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Wstep

Problematyka wolno$ci w ramach rozwazan normatywnych wydaje si¢ niewyczerpalna.
Dotyczy ona zar6wno sposobdw rozumienia, jak i refleksji odnoszacych si¢ do ksztattowania
zycia spotecznego za posrednictwem ustawodawstwa. Postanowienia prawa przektadajg sie¢
m.in. na dopuszczalne zakresy dziatalnos$ci organdw panstwowych oraz wplywaja na relacje
miedzyludzkie!. W polskim systemie prawa najistotniejsze unormowania dotyczace wolnosci
znajduja si¢ w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie sa one jednak zdefiniowane, a brak
prostych formut jest tlumaczony przede wszystkim niejednoznacznym rozumieniem
W dyskursie naukowym, normatywnym, jak i potocznym?,

Zjawisko wolnosci stanowilo przedmiot zainteresowan badaczy juz od czasow
najdawniejszych — lord Acton wprost zwraca uwage na to, ze idea wolnosci ,,stuzyta i stuzy
nadal jako motyw szlachetnych czynoéw, ale i nierzadko jako pretekst do zbrodni”®.
W starozytnej Grecji wolno$¢ byla postrzegana jako warto$¢ cenna dla czlowieka, jednak
zarazem niezwykle delikatna, gdyz nieustannie zagrazali jej ,,naturalni wrogowie — ignorancja
1 przesad, zadza podboju 1 umitowanie przyjemnosci, u ludzi silnych ped ku wtadzy, a u stabych
pragnienie chleba™. Jerzy Oniszczuk podejmowal problematyke charakterystyki wolnosci
w antycznej kulturze greckiej®, uwzgledniajac jej znaczenie (i treéci z nig wigzanych) dla
panstwa i prawa. Prace te dowodza, Ze potrzeba zrozumienia wolnos$ci wiaze si¢ z problematyka
obywatelskosci cztowieka, ktora ,,wpisata si¢ w wielka dyskusje polityczng 1 filozoficzng
dotyczaca demokracji”®, ale rowniez wymagata m.in. wskazywania niebezpieczenstw, dazenia
do prawdy, pojmowania sprawiedliwosci, roli panstwa i1 prawa oraz edukacji etycznej. Dramat
antyczny probowal ,ostrzegaé przed drogami prowadzacymi do tragedii®’, natomiast
poznawanie 1 objasnianie $wiata wigzalto si¢ z rozwazaniem przypadkow polityczno-prawnych
oraz wyrazaniem ,refleksji nad wartosciami, ktére sg wazne dla wyksztatcenia i ochrony

wolnego cztowieka, co (...), jest mozliwe tylko w demokratycznej, kierujacej si¢ wspdlnym

! Por.: J. Hotowka, B. Dziobkowski: Wprowadzenie [w:] Filozofia prawa. Normy i fakty, J. Hotoéwka,
B. Dziobkowski (red.) Warszawa 2020, s.7.

2 M. Augustyniak: Pojecie, istota oraz geneza wolnosci i praw czlowieka [w:] Wolnosci i prawa czlowieka
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, M. Chmaj (red.), rozdz. I, Warszawa 2008, s. 13.

3 J.E.E.D. Acton: W strone wolnosci, Krakow 2006, s. 1.

4 Ibidem.

5 Por.: J. Oniszczuk: Sztuka rozumienia. Poszukiwania filozofii archaicznej, Warszawa 2019; J. Oniszczuk:
Sprawiedliwos¢ naturalna Prawa. Sokratejsko-Platonski rok 399 p.n.e., Warszawa 2024.

6 J. Oniszczuk: Precedens wolnosci. Ajschylos-Sofokles-Eurypides, Toruf 2021, s. 19.

"Ibidem, s. 14 i n.



prawem polis (rzady prawa, nie ludzi)*®. Analiza pojecia wolnosci — tak jak byto ono rozumiane
w tamtym czasie — i jego odniesienia do prawa nie jest zadaniem prostym. Jest to tym bardziej
istotne ze wzgledu na to, ze idea wolno$ci nieodtacznie jest wigzana nie tylko z pojeciem dobra
powszechnego 1 sprawiedliwosci, ale takze (w szczegdlnosci) prawa, ktore moze zostaé
ocenione jako sprawiedliwe w okre§lonym rozumieniu tego pojecia. Jak pisze Jerzy Oniszczuk:
,W badaniach sokratejskiego Platona tatwo doszukaé si¢ zrodet powszechnej, wspodtczesnej
wizji wolnosci i praw jednostki oraz miary tworzenia $wiata dla zwyklego cztowieka,
Sokratesa™®.

Fundamentalne pytania o prawo dotycza tego, czym ono jest, jaki jest jego sens i jakie
wartosci powinien urzeczywistniaé proces jego tworzenia i stosowania. Poza wszelka
watpliwoscia pozostaje twierdzenie, ze prawo powinno by¢ gwarantem wolnosci. Jerzy
Oniszczuk, analizujac wizje polis przedstawiong przez Platona, podkresla: ,,Owa polis musi
spelnia¢ pewne warunki. Przede wszystkim musi podaza¢ za idea madrosci kierujaca sie
humanistyczng etyka — wizja Dobra, a takze za sluzacg temu Dobru ideg wolnos$ci i rownosci
(...) ludzi”*. Oczywiste jest to, ze prawo z jednej strony moze by¢ narzedziem stanowigcym
gwarancj¢ (okreslonych) wolnosci cztowieka — z drugiej natomiast owg wolnos$¢ ograniczac,
zwlaszcza gdy przemawiaja za tym inne warto$ci stanowigce fundamenty systemu.
Nieodigcznie zwigzana jest z tym kwestia respektowania prawa 1 ewentualnego
niepostuszenstwa wobec wytworow niegodziwego prawodawcy, ktore na tyle silnie ingerujg
w wolno$¢, ze przybiera ona posta ,,zniewolenia”. Sformulowana w pozniejszym czasie
zasada ignorantia iuris nocet (nieznajomo$é prawa szkodzi)'!, wywodzaca sie z prawa
rzymskiego, zachowuje swoja aktualnos¢ takze wspolczesnie, jednak rownie trafne zdaje sig
stwierdzenie, ze ,,mozna zna¢ przepisy archaicznych kodeksow, ale nie umozliwi to poznania,
jak realnie zyli wedle nich i przeciw nim ludzie”?. Pojawia sic bowiem pytanie, ktére mozna
odnies¢ do prawa obowigzujacego na przestrzeni wiekéw, mianowicie czy ludzie maja
obowigzek postuszenstwa wobec przepisow wkraczajacych w ich sfere wolnos$ci
(ograniczajacych poszczegolne wolnosci) tak dalece, ze zasadne wydaje si¢ sformutowanie
pogladu, iz istota wolno$ci zostala naruszona? Oczywiscie proba odpowiedzi wymaga

przeprowadzenia badan, ktore beda miaty na celu dokonanie ustalen w zakresie przedmiotu, co

8 Ibidem, s. 15.

9 J. Oniszczuk: Sprawiedliwosé..., s.14.

10 Tbidem, s. 416.

11 Zob: T. Wo$: Trybunalskie i sqdowe stosowanie zasady ,,ignorantia iuris nocet ” na gruncie praktyki orzeczniczej
w Polsce, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”, Tom 7, nr 1, pt. Konstytucjonalizm, 2018, s. 181-205.
12 J. Oniszczuk: Precedens wolnosci..., s. 15.



oznacza ,,istota” wolnosci oraz, czy pojecie to, o ile w ogole mozna przedstawic jego jednolitg
charakterystyke, zmienia swoje rozumienie na przestrzeni dziejow.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,istoty”
wolnosci w celu wyartykulowania zakazu ustanawiania takich ograniczen, ktére prowadza do
naruszenia ,,istoty wolnosci i praw”. Sformutowany w ten sposob przepis prawa moze by¢
punktem wyjscia do przeprowadzenia badan nad rozumieniem ,istoty” praw, co z kolei
prowadzi do obszernej problematyki zwigzanej z analizag m.in. modeli systemu prawa,
sposobow powstania 1 obowigzywania prawa, dziatalno$ci organdéw panstwa oraz
rozpatrywania kontekstow ustrojowych. Zatem z zakresu szczegdétowych rozwazan pracy
wylaczam kierunek analizy zwigzany z rozumieniem ,,istoty” prawa, gdyz wymagatby on
odrebnych badan. Natomiast w tresci rozprawy znajduja si¢ odniesienia do ,.istoty” praw
w przypadkach, gdy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczg ,.istoty”” wolnosci.

Przedmiotem mojej pracy jest analiza ,,istoty” wolno$ci w rozumieniu teorii, filozofii
i dogmatyki prawa polskiego oraz praktycznego zastosowania w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Z powodu nieostrosci pojec ,,istota” i ,,wolno$¢” szczegdlowe analizy
prawnicze poprzedz¢ odniesieniem do rozumief ,,wolnosci” w ramach jezykoznawstwa,
aspektow psychologicznych ,,woli” oraz mozliwych perspektyw ,,istoty” zglebionych przez
pryzmat filozofii og6lnej, historiografii i uje¢ normatywnych.

Maciej Abramowicz 1 Jerzy Bartminski zauwazaja szczegdlng pozycje ,,wolnosci”
w kanonie aksjologicznym®?, co z jednej strony podkresla jej doniostos¢ lecz réwniez — mimo
obszernej literatury 1 wielokierunkowych badan — niejednokrotnie komplikuje postrzeganie
tego pojecia w oderwaniu od aspektu emocjonalnego 1 pojmowanie na sposéb logiczny lub
Scisty, wlasciwy dla naukowych kryteriow. Wielo$¢ kontekstow obejmowanych stowem
,Wolno$¢” oraz definiowanie na potrzeby uzycia potocznego skutkuja wieloznacznos$ciag tego
pojecia.

Czym zatem jest ,istota” wolnosci? Odnoszac si¢ do powszechnych przekonan
spoteczenstwa w kontekscie znaczenia okreslonego stowa mozna siggna¢ do charakterystyki
,wolnosci” przyjetej w wolnodostepnej encyklopedii, ktorej zawarto$¢ jest tworzona przez
ochotnikow. Wykreowane na te potrzeby aktualne objasnienie wyrazu ,,wolno$¢” wskazuje, ze
za jej najwazniejsze elementy uwaza si¢: ,.brak przymusu”, ,mozliwo$¢ dziatania zgodnie

z wiasng wola”, mozliwo$é ,,dokonywania wyborow sposrod wszystkich dostepnych opcji”4.

13 M. Abramowicz, J. Bartminski: Wolnosé — sztandarowa idea kultury europejskiej [w:] Leksykon aksjologiczny
Stowian i ich sqsiadow. M. Abramowicz, J. Bartminski (red.), Lublin-Warszawa 2019, s. 15.
14 Zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Wolno%C5%9B%C4%87 [stan witryny z dnia 28 maja 2024 1.].
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Nakreslona w ten sposob charakterystyka wolnosci zdaje si¢ upraszczaé ten termin - nie
uwzglednia bowiem kwestii wpisanych w nie ograniczen, ktore, obok przywilejow, sktadaja si¢
na spectrum tego pojecia. Przyjecie jednak takich cech jako elementéw zasadniczych wolnosci,
ktore mozna postrzegaé jako jej ,.istote”, zyskuje powszechne uznanie. Nie jest jednak
oczywiste, czy takie rozumienie jest jedynym mozliwym i wlasciwym oraz czy oddaje
charakter ,,istoty” wolno$ci tak jak ja rozumieli tworcy Konstytucji RP.

Wobec tych pogladow nalezy zwroci¢ uwage na rozroznienie $wiata idei od $wiata
rzeczywistego — wyobrazenia od poje¢’®. Gdy wolnosé sprowadzona zostaje do braku
ograniczen, braku przymusu, braku obowigzkoéw zdaje si¢ mie¢ walory ponadczasowe,
absolutne, idealne, lecz rowniez jednoczesnie jest wytworem dziatalno$ci umystowej cztowieka
(wyobrazni) — wywodzi si¢ z pragnienia nieskrgpowania obowigzkami, uwarunkowaniami,
opinig spoteczng, uplywem czasu, prawem itd. W rzeczywistym $wiecie idea wolnosci jednak
zawsze napotyka jakie$ ograniczenia: prawa przyrody, prawa fizyki, prawa stanowione. Biorac
pod uwage te filozoficzne aspekty zwigzane z wolnoscia, trzeba zwroci¢ uwage na rodzace si¢
watpliwosci, ktore prowadza do pytania, czy jesli nie byloby ograniczen, to czy w ogoble
zaistniataby w ludziach potrzeba nazywania takiego stanu jak ,,wolno$¢™? Sfera pojecial®
,»wolnosci” wydaje si¢ szersza od sfery idei — musi ona bra¢ pod uwage powszechne
wyobrazenie wolnosci 1 odnies¢ je do Swiata rzeczywistego, w ktorym rzadza prawa natury oraz
probujace je odwzorowaé prawa stanowione 1 wewnetrzne uwarunkowania czlowieka. Bez
odniesienia idei wobec praw stajemy przed uczuciem, teologiczng zagadka absolutne]
koniecznosci rozwazang w perspektywie filozofii idealnej'’.

W ramach filozoficznej refleksji wokot prawa mozna zaryzykowaé dwa przeciwstawne
sobie poglady: obszerna legislacja ogranicza wiele dziedzin zycia, zatem jedynie powotuje si¢
na ide¢ wolnosci, lecz tak naprawde ja zaburza — lub odwrotnie: nie ma wolno$ci bez prawa
1 nie ma prawa bez wolnos$ci. Badacze przedstawiajg te zalezno$ci w formie pytan, np.: Ewa
Letowska: ,,prawo - miecz, czy tarcza?”'®, Maria Zmierczak: ,,czy prawo ogranicza wolno$é
czy przeciwnie — jest warunkiem zaistnienia ludzkiej wolnosci? Czy mozna byloby wszystkim

zagwarantowaé rowna wolno$¢, gdyby nie istniato prawo?”%°.

15 K. Twardowski: O istocie pojec¢, Lwow 1924, s. 1.

16 Zob.: R. Pitat: O istocie poje¢, Warszawa 2007, s. 127.

17 Por. np.: F.W.J. Schelling: Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi,
Krakéw 1990, s. 69 in.

18 E. Letowska: Prawo - miecz, czy tarcza? [w:] Filozofia prawa..., J. Holowka, B. Dziobkowski (red.), s. 535.

19 Por.: M. Zmierczak: Prawo — ograniczenie czy warunek wolnosci? [w:] Prawne aspekty wolnosci. Zbidr studiow,
E. Cala-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz (red.), Torun 2008, s. 13.
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Probujac odrzuci¢ ograniczajacg role prawa to za najwazniejszg ceche wolnosci,
akcentujac jej realizacj¢, mozna przyjac ,,wole”. R6zne uwarunkowania i mozliwosci kazdego
poszczegdlnego cztowieka?® oraz fakt uwzgledniania jakiej$ sfery jego dzialalnosci, w ktore;
moze odczuwa¢ on przynajmniej chwilowe nieskr¢powanie, staje przed kolizjg z takimi
samymi przestankami, ktore posiada inna jednostka ludzka. Sytuacja uznania ,,woli” jako
jedynej podstawowej cechy wolno$ci moze faktycznie sprowadzac si¢ do realizacja woli
silniejszego podmiotu. W tym kontek$cie potrzeba gwarancji poszanowania wtasnej wolnosci,
jak 1 odpowiadajace temu zabezpieczenie wolnosci innych os6b — rowniez posiada zasadniczy
wydzwiek wymaga tego, co poetycko okreslit Viktor E. Frankl: aby uchroni¢ wolno$¢ przed
degeneracja nalezy ,Statui Wolnosci na Wschodnim Wybrzezu przeciwstawi¢ Statug
Odpowiedzialnosci na Wybrzezu Zachodnim”?L.

Pytanie o ,,istote wolno$ci” na wstepie wymaga zatozenia, ze istnieje jakie$ ,,jadro”
wolnosci, ktére mozemy nazwac jej ,.istota”. Poszukiwanie wyjasnienia ,,istoty” wolnosci moze
odnosi¢ si¢ do dwoch sfer: po pierwsze, do wyobrazni (idei), w ktorej wolno$¢ nie posiada
granic, po drugie, do aspektow pojmowania wolnosci, ktére uwzgledniaja ide¢ oraz
rozpoznanie ograniczen plynacych ze $wiata rzeczywistego. Jesli punktem wyjscia uczyni¢
»istot¢” wolnos$ci wylacznie w ramach idei na znaczeniu zyskuje jej wymiar absolutny,
odnoszacy si¢ wilasnie do bezgranicznych uprawnien 1 mozliwos$ci. Jesli jednak rozwazac
zasadnos$¢ ,,istoty” wolnosci, ktora moze mie¢ wymiar praktyczny jej pojmowanie
o charakterze nieograniczonym jest niewystarczajace, gdyz nadal utrzymuje rozwazania
w kregu idei, co nie wnosi wiele nowego w kontekscie zrozumienia tego zjawiska.
W rzeczywistosci proba osiggniecia wolno$¢ zawsze zmaga si¢ z jakimi$ granicami, ktore
zarazem nadajg ksztatt wolnoscii pozwalajg wyodrebnic jej zasadnicze cechy. Nie wkraczajac
w sfer¢ powinnosci wynikajacych z prawa, roOwniez mozna przedstawi¢ przyktady, ktore
w ramach realizacji wolno$ci pozbawiajg ja charakteru nieograniczonego, np.:

- wolno$¢ przemieszczania si¢ zawsze ograniczajg prawa fizyki: tarcie lub opor powietrza,

- wolnos¢ stowa jest zdeterminowana przez znajomosC jezyka, zdolnosci pisarskie lub
oratorskie, mozliwo$¢ uzyskiwania informacji,

- wolno$¢ woli ograniczaja zdolnosci umyslowe lub wyobraznia, nastepczo mozliwosci
realizacji postanowien,

- wolnos$¢ cztowieka jest zdeterminowana warunkiem jego pozostawania przy zyciu,

20 J. Bartmifiski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Nie ma (prawdziwej) wolnosci bez odpowiedzialnosci.
O kontrowersjach wokot pojecia wolnosci [w:] Odkrywanie stowa — historia i wspotczesnosé, U. Sokdlska (red.),
Biatystok 2015, s. 13-38.

2LV, E. Frankl: Czlowiek w poszukiwaniu sensu, Warszawa 2016, s. 195 i n.
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- wolno$¢ od przymusu w podstawowym egzystencjalnym ujeciu wydaje si¢ trudna do
zrealizowania, gdyz aby zy¢, trzeba oddycha¢, odzywiac sig, itd.

Zatem wolno$¢ i prawo sg jak wywodzace si¢ z antycznej filozofii chinskiej przeciwne,
lecz uzupehiajace si¢ sity — yin i1 yang. ,Istota” wolnosci, ktéra jest mozliwa do
urzeczywistnienia w ludzkim $wiecie, koniecznie musi uwzgledniac role Scierania si¢ wolnosci
z ograniczeniami. Ludzka wolno$¢ moze zaleze¢ od ,,milczenia prawa”?2. Prawo stanowione
moze tez sprowadzaé si¢ jedynie do stwierdzenia, ze komu$ przystuguja pewne wolnosci,
jednak w rzeczywistosci prawo formutuje rézne i1 coraz bardziej sprecyzowane zakazy
1 nakazy. Rodowodu tej zalezno$ci mozna doszukiwaé si¢ w podstawowych zalozeniach
dotyczacych roli panstwa i umowy spotecznej, w ramach, ktdérej rezygnuje si¢ z czesci
partykularnej wolnosci na rzecz powszechnej ochrony wolnos$ci, bezpieczenstwa i pokoju
okreslonej grupy 0séb lub spoteczenstwa?,

Prawo stanowione tak naprawd¢ samoczynnie nie wyznaczyto lub nie odkrylo jakiej$
granicy, ktdrej nie powinno si¢ narusza¢, np. podstawowe wolnosci czlowieka, godno$¢,
wolno$¢ od tortur i nieludzkiego traktowania. Prawo pozostaje w starciu z wolnoscia, a to, ze
potwierdza i obejmuje ochrong powyzsze postulaty jest osiggnieciem ewolucyjnej drogi
wolno$ci — obserwacji historii ludzkich porazek i1 zwycigstw zaposredniczonych przez
powolywanie si¢ na ide¢ wolnosci lub potrzebg obwarowania prawem wywalczonych swobod.

Przyjecie jednak okreslonych form i granic ,,wolnosci” pozwala rozwazac to pojecie
w roznych perspektywach. Akty prawa podejmuja probe wyznaczenia ram réznych ogdlnych
stanow idealnych (wyobrazen), np.: swobod obywatelskich, sumienia, poszanowania osoby
ludzkiej. Okreslenie granic (czgsto nieostre) nie oznacza wylgcznie narzucenia kontroli, ma tez
na celu ochrong¢ lub utrzymanie balansu migdzy ideg a swiatem rzeczywistym. Rozwazania
dotyczace ,,istoty” wolno$ci odnosza si¢ wlasnie do tego aspektu. Zatem w pracy zajmuj¢ si¢
jedynie ustaleniem mozliwych rozumien ,istoty” wolno$ci, interpretacjg, ktéra mozna
wywodzi¢ z przepisbw prawa, rozumieniami przyjmowanymi w dogmatyce prawa
1 w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Wolno$¢ wymaga ogdlnego rozpoznania, co mozna rozumie¢ w jej ramach oraz w ujeciu
jej nistoty”. Z kolei powolanie si¢ na ,,istote¢” wolnosci wymaga obserwacji prawa, tzn.
ustalenia kontekstow normatywnych oraz sposobow rozumienia prawa wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego. Przeprowadzone badania majg charakter interdyscyplinarny, co wynika

z celu niniejsze] dysertacji: potrzeby mozliwie rzetelnego okreslenia ,,istoty” wolnosci

22 T. Hobbes: Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, Warszawa 2005, s. 306.
2 Zob. np.: J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 222.
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1 zrewidowania przyjetych rozumien normatywnych. Od sposobdéw pojmowania
mechanizmow prawnych uzaleznione sg bowiem gwarancje ochrony wolnosci. W mysl stow
Zbigniewa Herberta: ,,zanim zglosimy akces trzeba pilnie bada¢/ ksztatt architektury rytm
bebnow i piszczatek?*. Analiza teoretycznoprawna réznych aspektow wolnosci — w tym
wystepujacych w polskim systemie prawa — moze przelozy¢ si¢ na poglebienie rozumien,

refleksje oraz wskazanie mankamentoéw i postulatow de lege ferenda.

24 7. Herbert: Potega smaku [w:] ,,Raport z oblezonego Miasta i inne wiersze”, Wroctaw 1992,
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Rozdzial 1.

Z.alozenia metodologiczne

1.1. Cel pracy

Celem pracy jest analiza rozumienia ,,istoty” wolnosci w polskim systemie prawa.
Zrealizowane przeze mnie badania ograniczaja si¢ do polskiej perspektywy
dogmatycznoprawnej i orzeczniczej, natomiast celem nie sg analizy prawnoporéwnawcze.

Realizacja postawionego celu opiera si¢ na przeprowadzeniu analizy literatury naukowej
uwzgledniajacej nastepujace obszary:

1) zrédta jezykowe,

2) aspekty psychologiczne,

3) teorie filozoficzne,

4) wzorce historyczne,

5) zroédla normatywne, teorie prawa, wykladnie 1 orzecznictwo Trybunalu

Konstytucyjnego.

Na plaszczyznie jezykowej ,.istota” wolnosci okre§la pewna przestrzen, w ktdrej mozna
podejmowac dziatania (swobodne), ktore z kolei sg zaposredniczone przez che¢ lub brak checi
(wole). ,,Wolnos¢” jest stowem nieostrym 1 wielowymiarowym, a jego ramy znaczeniowe s3
wrazliwe na konteksty spoleczne. Zatem ustalenie cech ,,wolno$ci” pozwala zbadacd, czy jej
najistotniejszym elementem jest ,,wola”, 1 jaki jest jej charakter w ujeciu psychologicznym.
Analiza czyniona z uwzglednieniem historycznej ewolucji rozumienia ,,wolno$ci” umozliwia
poznanie jej aspektow aksjologicznych, tj. skrajnosci, w ktore moze popadac: wolnos¢ dobra,
prawdziwa lub nadmierna, fatszywa. Kontekst ten zyskal znaczenie na przestrzeni dziejow, co
moze $wiadczy¢ o potrzebie wyrdzniania ,,istoty” wolnosci, jako rozumienia niezbednego do
zachowania balansu miedzy warto$ciami. Odwotanie si¢ do koncepcji filozoficznych ,,istoty”
réwniez pozwala zaobserwowac jej kluczowa role w rozwazaniach ontologicznych.

Odmienne perspektywy jednak korespondujg ze soba: ujecia jezykoznawstwa, filozofii
ogolnej, teoretyczne analizy mechanizmow psychologicznych oraz materialy historiograficzne
— zawsze w jakim$ stopniu uwzgledniajg aspekty relacji z prawem. Ustalenia czynione na
gruncie wymienionych dziedzin — zdawatoby si¢ niezwigzanych stricte z prawem — maja za
zadanie rozwazenie argumentow, ktore mogg poszerzy¢ percepcje i sktoni¢ do refleksji nad

ugruntowanymi rozumieniami przyjetymi w polskiej teorii prawa. Cel pracy skupia si¢ na

12



ustaleniu sposobdéw pojmowania ,,istoty” wolno$ci wobec rozumien przyjetych na gruncie
prawa polskiego, jednak rowniez konieczne jest uwzglednienie réznych innych mozliwych
interpretacji do ktorych prowadzi analiza. Wymienione kierunki stanowig tto dalszych ustalen
prawniczych wigzacych si¢ z interpretacjg przepiséw prawa, kierunkéw teoretycznoprawnych
1 postrzeganiem ,,istoty” wolnosci przez pryzmat rozumienia prawa zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego.

,Istota” wolnosci w polskim systemie prawa zostata uzyta jedynie w art. 31 ust. 3 zd.
2 Konstytucji RP 1 nie jest definiowana w polskich aktach prawnych. Badania przeprowadzone
w tym kontekscie nie stanowig zupelnego novum — w literaturze prawniczej mozna odnalez¢
rozwazania dotyczace ,,istoty” wolno$ci?®, jednak ich znaczna wickszo$¢ jest poswiecona
rozumieniom tego wyrazenia w odniesieniu do konkretnych rodzajow ,,wolno$ci?. Zatem
zasadne jest zglebienie problematyki, ktéra w polskiej literaturze prawniczej, jak si¢ wydaje,
nie zostala w pelni wyeksploatowana.

Badaniem objeto prawnicza interpretacje ,,istoty” wolnosci, ktérej rozumienie jest
osadzone w rozumieniach: zakazu jej naruszania, klauzuli limitacyjnej zasady
proporcjonalnosci oraz ujeé, ktorymi postuguje si¢ Trybunat Konstytucyjny. Wobec przyjetych
normatywnych rozumien ,,istoty” wolno$ci, zdaje si¢ mozliwe analizowanie réznych innych
1 wieloptaszczyznowych sposobow wyktadni ,,istoty” wolnos$ci rozumianej np.: jezykowo jako

leksykalne pokrewienstwo ,,woli”; filozoficznie jako ,,idea”; historycznie jako balans mi¢dzy

% S, Tkacz: O , istocie” wolnosci w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Prawa czlowieka.
Humanistyczne Zeszyty Naukowe”, nr 11, 2008, s. 50-65; M. Szydto: Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa, t. I, 2016, s. 807 i n.; M. Szydto:
Funkcjonalne ustalanie podstawowej tresci (jgdra) danej wolnosci lub prawa [w:] ibidem, s. 816 i n; P. Smieja:
O koncepcji ,, istoty wolnosci” w Konstytucji RP oraz w wybranych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego [w:]
Filozofia prawa wobec wyzwan wspoiczesnosci, A. Kustra-Rogatka, K. Dobrzeniecki, A. Czernecka (red.), Torun
2024, s. 83-98.

% Badania ,,istoty” wolnoéci w opracowaniach prawniczych wystepuja pod katem okreslonej wolnosci, np.:
J. Ablewicz: Istota wolnosci gospodarczej w ujeciu filozoficzno-prawnym, Warszawa 2014; M. Lawrynowicz-
Miktaszewska: Koncepcja istoty wolnosci i praw jednostki oraz aspekt formalny ich ograniczenia, ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego”, Nr 4 (20)/2014, s. 73-93; A. Ostrowska: Rozwazania nad istnieniem i istotg wolnosci
zabudowy — glos w dyskusji, ,,Annales Universitatis Mariae Curie — Sklodowska Lublin — Polonia”, VOL. LXIV,
1, 2017, s. 153-170; S. Zwolak: Istota wolnosci budowlanej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” nr 3/2016, s. 9-17;
K. Kucharski: Istota wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ,,Przeglad Prawa Publicznego”, nr 4, 2011, s. 48-59;
L. Bosek: Istota konstytucyjnej wolnosci cztowieka [w:] Klauzula sumienia w panstwie prawa, O. Nawrot (red.),
Sopot 2015, s. 36-56; A. Niznik-Mucha: Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014; M. Kazimierczuk: Pojecie, istota oraz zZrodlo wolnosci i praw
czlowieka, ,,Studia Prawnoustrojowe” nr 26, 2014, s. 101-114; M. Chmaj: Zrédlo wolnosci i praw czlowieka [w:]
Wolnosci..., M. Chmaj (red.), rozdz. 11, I1I, Warszawa 2008; M. Augustyniak: Pojecie, istota oraz geneza wolnosci
i praw cztowieka [w:] Wolnosci..., M. Chmaj (red.), rozdz. I, Warszawa 2008; J. Kielan-Maziarz: Istota wolnosci
i praw w wybranym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczqcym prawa wlasnosci, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” Nr 5 (63)/2021; zob.: A. Wadlowska: Wolnosc¢ seksualna jako przedmiot ochrony prawnokarnej,
,,Prokuratura i Prawo” nr 4, 2007, s. 133, pkt. 1. pt. ,,Istota wolnosci i problem jej zabezpieczania” oraz s. 142,
pkt 4. pt. ,,Istota wolnosci seksualnej”.
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niewolg a samowolg. Odniesienie do teoretycznych modeli dziatalnosci TK, ktéore mozna
okresla¢ ,,prawem”, roéwniez przektada si¢ na potencjalne szanse przyjecia alternatywnych
rozumien normatywnej ,,istoty” wolnosci. Innymi stowy, ustalenie ,,istoty” wolnosci, ktora
operuje si¢ w orzecznictwie TK, jest uzaleznione od tego, w jaki sposob TK postrzega ,,prawo”
— czy normatywna ,,istota” wolnos$ci jest wylacznie implikacja jej ustawowego brzmienia, czy
moze by¢ szerzej interpretowania niz to wynika wytacznie z przepisu i nalezy zastanawiac si¢

nad jej trescia.

1.2. Podstawowe zalozenia metodologiczne

Niniejsza praca opiera si¢ na badaniach teoretycznoprawnych, jednak ,,istota” wolnos$ci
wymaga wzigcia pod uwage argumentOw wykraczajacych poza dociekania prowadzone
wylacznie na gruncie prawa. Analizy podjete w niniejszej pracy maja charakter

21 (,nauki o wolnosci”?®).

interdyscyplinarny, obejmuja miedzy innymi aspekty eleuterologii
Kierunek ten nie sprecyzowat jednak stricte swoich gatezi i metod badawczych?®, lecz
niewatpliwie czeg$cia jego przedmiotu zainteresowan moga by¢ badania w zakresie prawa.

Rozwazania podjete w pracy beda prowadzone na poziomie metateoretycznym, co
podyktowane jest Swiadomoscig mozliwosci wieloplaszczyznowej interpretacji ,,istoty”
wolnosci oraz specyfikg roznych rozumien prawa. Argumenty na rzecz takiej koncepcji badan
ptyna dwukierunkowo: wylacznie prawnicze narzedzia badawcze moga okazaé si¢ nie
wystarczajgce do uwzglednienia szerszego kontekstu omawianego wyrazenia, natomiast brak
odniesienia si¢ do metod prawniczych moze prowadzi¢ do niemal nieskonczenie obszernych
rozumien ,,istoty” wolno$ci. Oba te kierunki koresponduja ze soba, a ich rozwazania moga si¢
wzajemne wzbogaca¢. Niezbedne ustalenia jezykowe, filozoficzne, psychologiczne
1 historyczne poczynione w ramach dysertacji beda miaty charakter opisowy.

W zakresie jezykowego ustalenia elementéw najistotniejszych ,,wolnosci”, wyraz begdzie

rozpatrywany pod katem:

2T M. Arct: Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1947, s.: 71: pod hastami: eleuterologia — ,,nauka o wolno$ci”,
eleuteronomia — ,,zasadawolnosci wewnetrznego prawodawstwa kazdej jednostki (wedl. filoz. Kanta)”.

28 Zob.: T. Czakon: Wolnos¢ i dobro - problem wolnosci w katolickiej filozofii spotecznej w Polsce po 1989 roku.
Katowice 2005, s. 77: eleutherologia — ,,(nauka o wolnosci), dotyczy wolnosci egzystencjalnej: istnienia, zycia,
bytowania i samorealizacji”; termin élevfepos wywodzi sie od obchodzonego w starozytnej Grecji §wigta wolnosci
- eleuthéria — ku czci Zeusa Eleutheriosa (Wyzwoliciela) po zwycigstwie odniesionym nad Persami w 479 p.n.e.,
z kolei greckie okreslenie wywodzi si¢ od Frygijczykow i oznaczalo ono ,,wolnego cztowieka” por.:
https://www.journals.uchicago.edu/doi/pdf/10.1086/361943 [stan witryny z dnia 02 kwietnia 2021 r.].

2 Por.: Cz. S. Bartnik: Personalizm. Lublin 1995, cyt. za: T. Czakon: Wolnos¢ i dobro..., s. 81: ,,0d Kanta
i idealistow niemieckich, konstatuje Cz. S. Bartnik, w antropologii zauwaza si¢ rozwdj personalizmu i nauki
wolnosci (eleuterologii). Wolno$¢ oraz osoba stanowig glowny temat bytu i historii”.
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- pochodzenia stowa oraz znaczen stownikowych: etymologii i semantyki,

- p6l semantycznych (tematycznych i leksykalnych)®, tj. obszarach zblizonych znaczeniowo,
ktére wystepuja w grupach jezykowych: stowianskiej (wola, wolnosc¢ 1 swoboda), romanskiej
(libertas, liberté), germanskiej (free, freedom, Freiheit)®.

Przeprowadzenie badan na poziomie j¢zyka wskazuje, ze zrodtem ,,wolnosci” jest
,wola”, zatem rozpoznanie mozliwych aspektow dotyczacych ,,istoty” wolnosci wymaga
analizy podejmowania decyzji i dziatania czlowieka w kontek$cie spostrzezen ustalonych na
gruncie literatury psychologicznej. Perspektywa, ktora zostata przyjeta w tym celu, zmierza do
opisu rozumienia zjawiska ,,woli” 1 argumentow, ktore moga przyczyniac si¢ do ksztaltowania
og6lnych wnioskéw lub teorii. Wobec tego przeanalizowana zostata literatura zarowno
dotyczaca zrédet koncepcji ,,woli”, jak roéwniez opisujaca konteksty eksperymentalne
(empiryczno-psychologiczne) oraz obecny stan badah zwigzany m.in. z opisami dzialan
1 reakcji mézgu, sposobami rozumienia: ,,wolnej woli”, determinizmu, $wiadomos$ci oraz
ograniczen (m.in. poje¢ samokontroli, autoprawa, odpowiedzialnosci, przymusu). Podjeta
perspektywa postuzyta do wskazania roznic i zaleznos$ci miedzy ,,wolg” i ,,istota” wolnosci.

Rekonstrukcja polegajaca na zbadaniu ewolucji ,,wolnos$ci” bedzie przeprowadzona za
pomoca metody historycznej®?. Jej zasadno$¢ jest podyktowana dostrzezeniem juz w XVIII
wieku potrzeby rozumienia ,istoty” wolnosci, ktoéra nie ma charakteru absolutnego
(nieograniczonego) 1 ma zabezpieczaC idee wolnosci (lub tez ducha wolnosci) przed
wypaczeniami. Perspektywa taka ma rowniez na celu refleksje na temat mozliwych sposobow
odzwierciedlenia tego aspektu w dawnych polskich ustawach zasadniczych — zatem w tym
yjeciu posiada wymiar metody historycznoprawnej. Natomiast badania w ramach
sprecyzowania rozumienia wyrazu ,istota” pod katem wybranych teorii zaczerpnigtych
z filozofii ogodlnej beda odnosily sie do perspektywy ontologiczne;j®.

W nastegpnej kolejnosci zostang zaprezentowane badania przeprowadzone za pomoca
metody dogmatycznoprawnej polegajacej na analizie obowigzujacych aktéw prawnych
(konstytucji, wybranych aktow prawa miedzynarodowego oraz prawa krajowego), teorii,

wyktadni oraz rozumienia ,,istoty” wolno$ci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

3 Metody badania i znaczenie pola semantycznego zostaly sprecyzowane przez m.in. Josta Triera, zob.:
W. Pisarek: Pojecie pola wyrazowego i jego uzytecznos¢ w badaniach stylistycznych, ,Pamigtnik Literacki:
czasopismo kwartalne poswigcone historii i krytyce literatury polskiej”, 58/2, 1967, s. 497, cyt. za: J. Trier, Der
deutsche Wortschatz in Sinnb ezirk des Verstandes, Heidelberg 1931.

31 Wyodrebnienie grup jezykowych za: M. Abramowicz, J. Bartmifiski: Wolnosé...,s. 26 i n.

32 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 311-317.

3 G. Golski: Chrystiana Wolffa nauka o przyczynach w Philosophia prima sive ontologia, ,,Studia Gdanskie”, XII,
1999.

15



Perspektywa ta pozwala ustali¢ rozumienia, koncepcje i mechanizmy kontroli oraz dokonac
analizy praktyk stosowania prawa, ktore sa kluczowe dla tematyki rozprawy. Wykorzystanie tej
metody umozliwilo przeanalizowanie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w ktorym
wystapita ,,istota” wolnos$ci zarowno wedtug stanu prawnego sprzed uchwaleni Konstytucji RP,
jak 1 po wejsciu w zycie ustawy zasadniczej 1 nadal obowigzujacego.

Wykorzystanie metody teoretycznoprawnej znalazlo swoje uzasadnienie w analizie
dyskursow teoretycznych i nurtow filozofii prawa wobec obecnej wykladni — zwlaszcza
w obszarze postulatow zmiany prowadzenia badan nad rozumieniem prawa przez Sad

Konstytucyjny.

1.3. Problemy badawcze oraz zasadnicze hipotezy pracy

Glownym celem pracy jest:
teoretycznoprawna analiza rozumienia ,,istoty” wolno$ci w polskim systemie prawa.
Wobec przyjetego w ten sposob celu, stawiam nastepujace cele szczegdtowe:

1. okredlenie jezykowego znaczenia ,,wolnosci” 1 ustalenie jezykowych elementow
sktadajacych si¢ na ,,istote” wolnosci;
2. okreslenie argumentéw psychologicznych ,,woli”, ktére moga stanowi¢ ,,istotg”

wolnosci;

wolnosci;

4. ustalenie ,,istoty” w perspektywie filozoficznej 1 normatywne;;

5. ustalenie aspektow teoretycznoprawnych ,istoty” wolnosci w polskim dyskursie
naukowym,;

6. podjecie proby odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob Trybunal Konstytucyjny pojmuje

prawo w kontekscie interpretacji ,,istoty” wolnosci.
Wobec celu gtownego, zasadnicza hipoteza badawcza brzmi:

polski system prawa nie wyksztatcit jednolitego rozumienia pojecia ,,istoty”” wolnosci, ktorym
ustawodawca postuzyt si¢ w tresci art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. W zwigzku z tym powstaje
pytanie, czy da si¢ zbudowaé jedng charakterystyke ,,istoty”, odnoszaca si¢ do wszystkich
konstytucyjnych wolno$ci, oraz czy da si¢ zbudowal takg charakterystyke (takie
charakterystyki) w ramach deklarowanej przez Trybunat Konstytucyjny koncepcji prawa.
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Natomiast hipotezy szczegdtowe:

Hipoteza 1. Jezykowa ,,wolno$¢” jest pojeciem wielowymiarowym, lecz okreSlenie jej
istotnych elementow pozwala zaweza¢ rozumienia.

Hipoteza 2. ,Istota” wolnosci jest wola cztowieka.

Hipoteza 3. Poszerzanie si¢ koncepcji ,,wolnos$¢” umozliwia postrzegaé jej ewolucyjny
charakter, natomiast jej najbardziej uzyteczng forma jest rozumienie ,,istoty”
wolnosci.

Hipoteza 4. Filozoficzne rozumienie ,,istoty” poszerza mozliwo$ci poznawcze ,istoty”
wolnosci.

Hipoteza 5. Wolno$¢ (poszczegdlne wolnosci) ujete w ustawie zasadniczej moga by¢
ograniczane w okre§lonym stopniu w tych sytuacjach, gdy jest to uzasadnione
realizacja innych warto$ci podlegajacych ochronie na gruncie ustawy
zasadniczej.

Hipoteza 6. Teoretycznoprawne rozumienie ,,istoty” wolno$ci w polskim dyskursie
naukowym powinno tworzy¢ mechanizm prawny gwarantujacy ochrong ,,istoty”
konstytucyjnych wolnosci oraz ,,istoty” poszczegdlnych wolnos$ci chronionych
na gruncie ustawy zasadniczej.

Hipoteza 7. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podjal probe ustalenia
charakterystyk, ktore sa wigzane z pojeciem ,,istoty” wolnos$ci. Ustalenia w tej
materii nie wskazuje na poglebiong refleksje filozoficzno-prawna.

Hipoteza 8. Sposdb pojmowania prawa przez Trybunat Konstytucyjny determinuje

rozumienie 1 interpretacje ,,istoty” wolnosci.
Weryfikacji wyzej wymienionych hipotez zostaly poswigcone kolejne cze¢$ci pracy.

1.4. Konstrukcja i uzasadnienie tematu pracy

Rozdzial 1 dotyczy zatozen formalnych niniejszej pracy, natomiast kolejne rozdziaty
dzielg si¢ na trzy merytoryczne czesci: pierwsza dotyczy ustalen teoretycznych ogdlnych
(rozdziaty II, III), druga rozwaza mozliwe perspektywy znaczenia ,,istoty” (rozdziat IV) trzecia

natomiast skupia si¢ na aspektach teoretycznoprawnych (rozdziaty V, VI, VII).

Ustalenia pierwszej czgsci pozwalaja podja¢ analiz¢ znaczen jezykowych
i zrekonstruowanie pojecia ,,wolnosci”, ktoére umozliwi wskazanie jej cech uwazanych za

najistotniejsze.
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Rozdzial II nadaje kierunek dalszym badaniom, gdyz etymologia wskazuje, ze zrddltem
wolno$ci jest ,,wola” natomiast centrum znaczeniowym ,,wolnosci” jest przestrzen
nieskrepowanego podejmowania decyzji zaposredniczonego przez ,,chcenie” lub ,,niechcenie”
dziatania (wol¢). Badania jezykowe uwypuklajg sytuacje, ktore sg okreslane ,,wolnoscig”,
przedstawiajg rOwniez obraz tresci jakie niesie wyraz oraz pozwalajg ustali¢ jego pochodzenie.
Rozdziat.

Rozdzial III dowodzi, ze ustalenia teoretyczne znaczenia ,,woli” na gruncie literatury
psychologicznej umozliwiaja sprecyzowanie jej stosunku wobec ,,wolnosci”, co pozwala
zwréci¢ uwage na ich relacje. ,,Wola” nie jest pojeciem precyzyjnie zdefiniowanym, odnosi si¢
jednak do dyspozycji umystowej czlowieka, moze by¢ elementem wolnosci, zdolnoscig do

wolnos$ci, natomiast nie jest jasne, czy rowniez jest jej ,,istota”.

Czes$¢ druga obejmujaca rozdzial I'V skupia si¢ na najwazniejszych ujeciach wigzacych

si¢ z rozumieniem ,,istoty”” pod katem perspektyw:

- filozoficznej — cech zasadniczych z punktu widzenia m.in. bytu, sytuacji, poj¢cia;

- historycznej — ewolucji polskiego pojmowania ,,wolnosci” i potrzeby rozumienia jej ,,istoty”;
- normatywnej — rozwazan teoretycznoprawnych, w tym zalezno$ci miedzy normatywna
gwarancja wolnosci 1 mozliwoscig jej prawnego ograniczenia.

Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest okreslenie znaczenia stowa ,,istota” w r6znych
kontekstach. Perspektywa filozoficzna dotyczy wybranych koncepcji, ktore pozwalaja okresli¢
ontologiczng budowe¢ ,istoty”. Kluczowe teorie umozliwiaja odniesienie rozumien
filozoficznych wobec normatywnego znaczenia ,,istoty” 1 nakresleni syntetycznej konstrukcji
»istoty” wolnos$ci sktadajacej sie z elementéw esencjalnych, atrybutéw i modusow.

Perspektywa historyczna przedstawia charakter polskiego pojmowania ,,wolnosci” —
pierwotnie obwarowanej dla najwyzszych oséb w panstwie, nastgpnie rozszerzajacej swoje
granice 1 ulegajacej z czasem opacznemu rozumieniu. ,,Wolno$¢” przeradzajaca si¢
w dowolnos$¢ zaprzecza swojej idei, tym samym moze sprowadza¢ si¢ m.in. do synonimu
samowoli. Ten moment w historii umozliwia skierowanie uwagi na potrzebe odrdznienia
stanow faktycznych od przyjetych zalozen teoretycznych o konieczno$ci oznaczenia granic
wolnosci, aby zachowac jej ,,istote”.

Perspektywa normatywna dotyczy mozliwych rozumien 1 interpretacji ,,istoty”
wywodzacej si¢ z Konstytucji RP — badany wyraz odnosi si¢ wytacznie do ,,wolnoscii praw”
oraz ,,prawa wilasnosci”’. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ,,istota” po pierwsze

wskazuje jaki§ sens lub meritum danego zagadnienia, po drugie TK przyjmuje koncepcje
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»istoty wolnosci” sktadajaca si¢ z ,,istoty” okreslonej wolnosci konstytucyjnej (in. rdzenia,

trzonu, jadra) i elementéw dodatkowych lub sktadowych, tzw. ,,otoczki”.

W trzeciej czegsci rozprawy zostata podjeta szczegdtowa analiza teoretycznoprawna
dotyczaca zrddel i rozumienia konstytucyjnej ,,istoty” wolnosci, wykladni orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz teoretycznych dyskursow wobec pojmowania prawa przez
TK, przektadajacych si¢ na rozumienie ,,istoty” wolnosci.

Rozdzial V dotyczy analizy materiatow legislacyjnych oraz wzorcéw, ktore sklonity
prawodawce do przyjecia brzmienia art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze przedstawia szczegdtowa
analizg teoretycznoprawng przyjetych interpretacji: zakazu naruszania istoty wolnosci i praw,
klauzuli ograniczajacej, zasady proporcjonalno$ci. Rozdzial rowniez odwotuje si¢ do aspektow
filozoficznoprawnych, ktore dotycza uzasadnien przemawiajacych za okre$leniem granic
,wolnosci” oraz roli, ktérg w tym kierunku realizuje panstwo i prawo: z jednej strony powinno
gwarantowaé poszanowanie (nienaruszanie) ,istoty” wolnosci, gdyz realna wolno$¢ jest
mozliwa dzieki prawu 1 w prawie, natomiast z drugiej nie mozna wytaczy¢ sytuacji, w ktoérych
prawo nie stanowi wystarczajacej bariery dla podejmowania zachowan naruszajacych wartosci
lezace u podstaw systemu.

Rozdzial VI poswigcony zostatl analizie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego
»istoty” wolno$ci. W rozdziale zwrocono przede wszystkim uwage na sposoby postugiwania
si¢ stworzonym przez TK mechanizmem weryfikacji ,.istoty” 1 ,,otoczki” oraz przypadki
powolywani si¢ na ,.istot¢” wolno$ci mimo braku oparcia w ustawie zasadniczej (tj. orzeczenia
sprzed wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r.). Przedmiotem rozwazan tej czesci sg takze
konteksty ograniczania wolnosci lub praw 1 argumenty kierowania interpretacji w strong zasady
proporcjonalnos$ci oraz aspektow woli.

Rozdzial VII dotyczy teoretycznoprawnych dyskursow wysunigtych wobec watpliwos$ci
zwigzanych z pojmowaniem prawa w orzecznictwie TK: problematyki si¢gania do zasad 1 regut
zawartych nie tylko w tekstach prawnych, oraz sposobu dokonywania kontroli konstytucyjne;.
Argumenty o niepozytywistycznej narracji oraz postmodernizacji moga przyczyni¢ si¢ do
rzucenia nowego $wiatla na postrzeganie i egzekwowanie prawa. Postulaty stanowisk
teoretycznych umozliwiajg odniesienie si¢ do kompetencji interpretacyjnych TK, co przektada

si¢ rowniez na konteksty rozumienia ,,istoty” wolnosci.

We wnioskach dokonano syntezy wynikoéw badan przeprowadzonych w wyszczegolnio-

nych rozdzialach oraz dokonano weryfikacji postawionych hipotez badawczych. Krytycznie
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oceniono znaczenie wynikoOw badan wlasnych oraz rozwigzania problemow poznawczych

i praktycznych zastosowan w orzecznictwie TK.

Badania przeprowadzone w ten sposéb bylby niemozliwe bez wykorzystania licznych
zrédet bibliograficznych. Jak juz zostato zasygnalizowane wyzej, ,,istota” wolnosci wystgpuje
w pracach polskich badaczy-prawnikéw®*, jednak bardzo rzadko jako samoistny zwrot>® —
gléwnie odnoszac si¢ do okreslonej wolnosci konstytucyjnej. Brak jest roéwniez
kompleksowych analiz ontologicznych ,istoty” wolno$ci, rozwazenia jej wobec
interdyscyplinarnych perspektyw ,,wolno$ci” i mozliwych odniesien w konteks$cie postrzegania
prawa w orzecznictwie TK.

Wybor tematu pracy zostal podyktowany brakiem w polskiej literaturze prawniczej
monografii zajmujacej si¢ szczegdlowa analizg ,,istoty” wolno$ci. Badania jezykoznawcze sa
uzasadnione konieczno$cig ustalenia ram rozumienia i definiowania ,,wolnosci”. Analiza
literatury odnoszacej si¢ do aspektéw psychologicznych zostata podjeta ze wzgledu na potrzebe
og6lnego rozpoznania, w jakim stopniu ,,wola’ moze stanowic ,,istot¢” wolnosci, tzn. czy moze
by¢ ona cecha najwazniejsza lub zawsze decydujaca o ksztalcie wolnosci. Badania watkoéw
historycznych w polskim ujgciu réwniez zostaty przeprowadzone w celu odnalezienia zalazkoéw
»istoty” wolnosci, jednak pod katem tego, czy w spoleczenstwie zorganizowanym na
okreslonym terytorium, podlegajacym wtadzy panstwowej, wystarczajagca dla zachowania
,»istoty” wolnosci jest jedynie ,,idea wolnosci”.

Analiza perspektyw normatywnych jest uzasadniona potrzeba uwypuklenia przestanek,
ktorymi kierowat si¢ ustrojodawca, ksztaltujac badany zwrot. Oprdcz ustalenia znaczenia
roznych kontekstow, ktore sg zasadnicze dla pojmowania normatywnej ,,istoty” wolnosci,
uwaga zostata zwrdcona na sposoby dokonywania wyktadni konstytucyjnej wobec rozumienia
prawa w orzecznictwie TK. Rozpoznanie sposobow dziatalnosci orzeczniczej sadu
konstytucyjnego jest uzasadnione — ustaleniem, czy jego interpretacja nie wykracza poza
mozliwe rozumienia ustawy zasadniczej, czy tez wigze si¢ z aspektami nadawania swojego
znaczenia — zatem postgpowaniem w ramach jakich$ przekonan. Wyktadnia, ktérej Zrodiem nie
jest konstytucja, moze budzi¢ niejasnos$ci wobec przyjecia okreslonych sposobow rozumienia
»istoty” wolnos$ci przy marginalizowaniu innych. Opisane tendencje narracji pozytywistycznej

— ktoérg deklaruje si¢ w orzecznictwie TK — skontrastowane z krytycznymi stanowiskami

34 Zob. przypis 2.
35 Zob. przypis 1.
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teoretycznoprawnymi spowodowaty zainteresowanie mozliwo$cig szerszego rozumienia
,»istoty” wolnosci niz tylko przewidziane w dogmatyce prawa i judykaturze.

Dobor koncepcji  dotyczacych postrzegania prawa w orzecznictwie TK zostat
podyktowany autorskimi teoriami i spostrzezeniami wywodzacymi si¢ z polskich publikacji
naukowych komentujgcych kwestie niespojnego rozumienia prawa w rodzimym sgdownictwie
konstytucyjnym. Analiza orzecznictwa TK od wczesnych lat jego funkcjonowania umozliwia
poznanie linii wyktadni ,,istoty” wolnosci, jednak niewielka ilo§¢ odniesien do najnowszej
judykatury jest spowodowana rowniez nieduzg iloscig wydawanych orzeczen, szczegdlnie
dotyczacych stricte ,,istoty” wolnosci.

Unormowania prawa w kontekscie ,,wolno$ci” maja charakter ogolny, daza do
ograniczenia fadunku emocjonalnego i usystematyzowania lub sklasyfikowania zakresow
réznych ,,wolno$ci”. Zatem analizy ,,istoty” wolno$ci nie obejmuja ,,potocznych i literackich
sposobow uzycia stowa wolno$¢”®. Przedmiotu pracy nie stanowi ponadto réwniez omowienie
poszczegolnych profili wolnosci, tzn. koncepcji, modeli lub programoéw politycznych.
Z zakresu szczegdtowych badan zostaty takze wylaczone analizy rozumienia ,,istoty” wolnosci
w kontek$cie organizmu zywego lub personifikacji ,,wolno$ci”. W pracy nie podejmuje
rozwazan o charakterze prawnoporéwnawczym i komparatystycznym, w szczegdlno$ci
w perspektywie europejskiej] — wymagatoby to bowiem analiz wykraczajacych poza podjete

zamierzenie badawcze®’.

% B. Malinowski: Wolnosé i cywilizacja ovaz studia z pogranicza antropologii spotecznej, ideologii i polityki.
Warszawa 2001, s. 95.

37 Problematyka operacjonalizacji ochrony praw czlowieka w perspektywie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka byta przedmiotem badan Bartosza .Lizewskiego, zob.: B. Lizewski: Operacjonalizacja ochrony praw
cztowieka w porzqdku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Lublin 2015.
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Rozdzial I1.

Etymologia i semantyka ,,wolnoS$ci”

W celu ustalenia kluczowych elementow pojecia ,,wolno$¢” wazne jest okre§lenie ram
znaczeniowych analizowanego wyrazu w jezyku ogélnym. Badania, ktére przeprowadzitem
w niniejszym rozdziale, si¢gaja do zrodet jezykowych oraz rozpoznania podstawowych
rozumien slowa ,,wolno$¢”. Znaczenia, ktére mozna uzna¢ za powtarzalne, lub ktéorym
przypisuje si¢ zasadniczy charakter, wptywaja na ksztalt i pojmowanie tozsamosci badanego
wyrazu. W rozdziale zwrdcilem uwage na trzy istotne grupy jezykowe na kontynencie
europejskim, w rozumieniu ktérych wystepuja pokrewienstwa migdzy: stowianska wolg,
wolnoscig 1 swobodg; romanska libertas, liberté; germanskim Freiheit, free.

Zmiany, ktorym ulega jezyk okreslonego spoleczenstwa na przestrzeni czasu powoduja,
ze te same stowa moga nabiera¢ odmiennych znaczen. Z punktu widzenia niniejszej pracy
siggniecie do etymologii oraz przesledzenie stownikéw z réznych okresOw pozwala ustali¢

ewolucj¢ znaczenia pojecia ,,wolnos¢”.

W celu analizy teoretycznojezykowej wyrazu ,,wolno$¢” siegnatem przede wszystkim do
ogblnych stownikéw jezyka polskiego, poczawszy od najdawniejszych:

1. dwie pozycje z XIX wieku: Stownik jezyka polskiego (S. B. Linde) 1814, Stownik
Jjezyka polskiego (red. A. Zdanowicz) 1861,

2. cztery pozycje z XX wieku: Stownik jezyka polskiego tzw. Stownik wilenski (red.
J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki) 1900-1927, Stownik jezyka polskiego
(red. W. Doroszewski) 1964, Stownik jezyka polskiego (red. M. Szymczak)1981,
Uniwersalny stownik jezyka polskiego (red. S. Dubisz) 2003,

3. pie€ pozycji z XXI wieku: Inny stownik jezyka polskiego (red. M Banko) 2000, Nowy
stownik jezyka polskiego (red. E. Sobol) 2002, Praktyczny stownik wspotczesnej
polszczyzny (red. H. Zgoétkowa) 2004, Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow (red.
J. Bralczyk) 2008, Wielki stownik jezyka polskiego (red. P. Zmigrodzki) 2007-2022.

Bioragc pod uwage mozliwo$¢ rozumienia ,,istoty” jako zrodia ,,wolno$ci”, zwrocitem
uwage na etymologie tego wyrazu, jego praindoeuropejski rodowod oraz genezg wigzaca si¢ ze
stowem ,,wola”. W tym celu pozyskalem material badawczy na podstawie slownikéw

wyspecjalizowanych, m.in. etymologicznych i historycznych®.

38 Zob.: Stownik etymologiczny jezyka polskiego (A. Briickner) 1927, Wielki Stownik Etymologiczno-historyczny
Jezvka polskiego (red. K. Dlugosz-Kurczabowa) 2008, Stownik etymologiczny jezyka polskiego (W. Bory$) 2005,
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Podczas badania zrodet pojecia konieczne byto zaczerpnigcie informacji ze stownikow
o charakterze encyklopedycznym (dotyczacych wyodrebnionych dyscyplin wiedzy) tj.:

1. odwolujacych sie do uje¢ w jezyku staropolskim rozumienia stowa ,,wolno$¢” (oraz
,wola”), wykorzystatem Stownik staropolski (red. S. Urbanczyk) 1991,

2. dokonujacych rozréznienia najbardziej powszechnych poje¢ znaczeniowo zblizonych
do ,,wolnos$ci” na kontynencie europejskim uzytem Leksykonu aksjologicznego Stowian
i ich sgsiadow (red. M. Abramowicz, J. Bartminski) 2019,

3. prezentujacych pojecie terminu ,,wolnos$¢” pod katem ogdélnym filozoficznym
1 aksjologicznym — odwotatem si¢ do Oksfordzkiego stownika filozoficznego (red.
J. Wolenski) 2004.

W celu zrozumienia za$ pol semantycznych stowa ,,wolno$ci” przeanalizowatem hasta w
stownikach:

1. synoniméw: Stownik wyrazow bliskoznacznych. (red. L. Wisniakowska) 2009, Stownik
wyrazow bliskoznacznych (red. S. Skorupka) 1959, Stownik synonimow (red.
A. Dabrowka, E. Geller, R. Turczyn) 1993, Stownik synonimow (red. W. Broniarek)
2005, A4 dictionary of selected synonyms in the principal indo-european languages.
A contribution to the history of ideas, (C. D. Buck) 1949,

2. antonimow: Stownik antonimow (red. A. Dabrowka, E. Geller) 1995,

3. frazeologicznych: Stownik frazeologiczny (red. H. Galle, A Krasnowolski) 1928, Nowa
ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich (red. J. Krzyzanowski) 1969, Dicta.
Zbior tacinskich sentencji, przystow, zwrotow, powiedzen (red. Cz. Michalunio) 2004.

Stowa pokrewne ,wolno$ci” wystepujace w jezykach europejskich przebadalem,

wspierajac sie roznymi stownikami obcojezycznymi®.

Encyklopedia staropolska ilustrowana (Z. Gloger) 1903, Dydaktyczny stownik etymologiczno-historyczny jezyka
polskiego (red. Wanda Decyk-Zigba) 2018-2024.

39 Zob.: Dictionnaire étymologique de la langue francaise (red. O. Bloch) 1932, Dictionnaire des synonymes (red.
H. B. du Chazaud, W. von Wartburg) 1989; Dictionnaire du francaise (red. J. Rey-Debove) 1999, Dictinnaire
alphabétique et analogique de la langue frangaise (red. P. Robert) 2008, 4 dictionary of selected synonyms in the
principal indo-european languages. A contribution to the history of ideas (C. D. Buck) 1949, The Orgins of
European Thought. About the body, the mind, the soul, the world, time, and fate (R. B. Onians)1954, The Oxford
Dictionary of English Etymology (red. C.T. Onions) 1966, The Oxford English Dictionary (red. J. A. Simpson,
E. S. C. Weiner) 1989, Cambridge International Dictionary of English 1995, The Oxford Thesaurus (L. Urdang)
1991, Webster's New Collegiate Dictionary (M. Webster) 1995, The New Penguin Thesaurus (red. R. Fergusson,
M. Manser, D. Pickering) 2000, Deutsches Worterbuch (red. H. Hirt) 1968, Etymologisches Worterbuch des
Deutschen (red. W. Pfeifer) 2005, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache (red. F. Kluge) 2002,
Wérterbuch der deutschen gegenwartsprache (R. Kleppenbach, H. Malige-Kleppenbach) 1968, Duden. Deutsches
Universalworterbuch (red. G. Drosdowski) 1996, GroBworterbuch Deutsch als Fremdsprache (red. D. Gotz,
G. Haensch, H. Wellman) 2015, Wérter und Wendungen (red. Ch. Agricola, H. Goérner, Annemarie Konigsdorf,
R. Kiifner, Ch. Marckscheffel) 1992, Etymologisches Worterbuch des Deutschen (red. W. Pfeifer) 2005,
Synonimworterbuch, (red. H. Gorner, G. Kempcke) 1984, Duden. Das Synonymworterbuch (Ch. Bell) 2007.
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2.1. Etymologia slowa ,,wolno$¢”

Badanie aspektow pojecia, ktore moga zosta¢ uznane za sedno lub tez istote wyrazu
,Wwolno$¢” wymagaja odniesienia nie tylko do definicji stownikowych, tzn. krétkich
i zwiezlych objasnien znaczenia wyrazu*®. Analiza kontekstow etymologicznych m.in.
zrodlostowdw oraz poje¢ pokrewnych w réznych jezykach, a takze ich analiza
poréwnawczo jezykowa*! przedstawiaja wnikliwiej tho badanej materii*?.

Zakresy spraw, ktore polscy badacze nazywaja ,,wolno$cig”, posiadaja swoje
odpowiedniki w jezykach europejskich. 4 dictionary of selected synonyms in the principal
indo-european languages®® zawiera szeroki wykaz etymologii obejmujacy m.in. termin
»wolny” (ang. free) oraz pokrewne lub odpowiadajace mu stowa, ktdore mozna pogrupowac
nastgpujaco:

a) z przedrostkiem ele-, le-, [i-:

- grecki 1 nowogrecki: édevbepog, Aevtepog - eleutheros lub leuteros,

- facinski, wloski, francuski, hiszpanski: liber, libero lub libre,

- irlandzi, nowoirlandzki: /iber, rdwniez wystepuje slobod,

- litewskie: laisvas, liuosas,

b) z przedrostkiem fr-, vr-, rhy-:

- gotyckie, staronordyckie, dunskie, szwedzkie, holenderskie, staro-angielski,

srednioangielskie, nowoangielskie, staro-gorno-niemieckie, $rednio-gorno-

niemieckie, nowo-gdérno-niemieckie, bretonskie: freis, frjdls, fri, freo, free, frei, vrij,
vri, frank itd.,

- nieco odrozniajace si¢ walijskie: rhydd,

¢) z przedrostkiem sv-, s/-:

- fotewskie: svabads lub tez brivs,

- starocerkiewno-stowianskie, serbsko-chorwackie, czeskie, rosyjskie: svobodi,

slobodan, svobodny, svobodnyj, svadhina,

- estonskie: soir, saer, saor,

40 Por.: Z. Tobor, P. Zmigrodzki, A. Bielska-Brodziak: Co kazdy prawnik o stownikach wiedzie¢ powinien,
,,Przeglad Sejmowy”, Rok XVIII, 7-8, Warszawa 2008 s. 91.

4L A. Wierzbicka: Stowa klucze. Rozne jezyki — rézne kultury. Warszawa 2020, s. 32.

42 W kontekscie etymologii pojecia ,,wolno$¢” oraz aspektow zwigzanych z prawem por.: P. Petasz: Przemiany
karnoprawnej ochrony wolnosci sumienia i wyznania w Polsce, Gdansk 2020, s. 39-49.

3 A dictionary of selected synonyms in the principal indo-european languages. A contribution to the history of
ideas, C. D. Buck (red.), Chicago, London, 1949.
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d) takze odrdzniajace si¢ polskie wolny, podobne do rosyjskiego vol nyj**.

Terminy posiadajg odmienne brzmienia i zrédta w réznych jezykach, a problematyka,
ktora okre$laja, nie zawsze jest w petni analogiczna®. W literaturze réwniez zwraca sic
uwage na typy leksykalnych wyktadnikow: ,,stowianskie wola/wolnos¢ oraz swoboda;
romanskie libertas, liberté; anglosaskie fieedom/Freiheit”*®. Niewatpliwie wspolnym
punktem kazdego z wymienionych: wola, wolnos¢, swoboda, libertas, liberté, freedom
(free), Freiheit, jest ich odnoszenie si¢ do spraw miedzyludzkich. Pierwotnie owe relacje
dotyczyly ,,ruchu w przestrzeni fizycznej”*’, ktory ,,nie jest (...) dowolny”*® (szczegolnie
widoczne jest to w grupie jezykéw wschodniostowianskich i battostowianskich*®). Nalezy
wspomnieé, ze w jezykach zachodnioeuropejskich (np. francuski, angielski, niemiecki®)
rowniez wystepuje takie rozumienie pojecia, jednak zdecydowanie popularniejsze jest
pojmowanie go jako ,nadanie komu$ wolnosci™®. Zwraca sie uwage, ze ,,podstawowe
kategorie nadrzedne (hiperonimy), od ktorych w stownikach zaczynaja si¢ definicje
wolnosci, to we wszystkich badanych jezykach «mozliwos$é», «stan», «sytuacjay,
«przywilej» 1 na koniec «prawo» («prawo cztowieka do czynienia lub nieczynienia

czegos» )2,

4 Zob.: A dictionary of selected...,s. 1336 in.

45 Badacze zwracaja uwage, ze ,,polska wolnos¢ jest inna niz angielskie fieedom, ktére z kolei rozni sie od
tacinskiej libertas czy rosyjskiej svobody”, zob. A. Wierzbicka: Stowa klucze..., s. 27; gdzie indziej: ,,(...) polska
wolnos$¢ to bardziej «liberty» niz «freedomy», gdyz chodzi przede wszystkim o «nie tyle stan niezaleznosci przede
wszystkim indywidualne;j, ile pojecie szersze — stan swobody oznaczajacy brak uwarunkowan przekreslajacych
przyrodzona godnos$¢ nie tylko jednostki, ale takze wspolnoty», poniewaz «bez wolnosci w sferze tego, co
polityczne, nie moze by¢ zrealizowana takze wolno$¢ w sferze tego, co spoteczne; bez wolnosci publicznej i zycia
obywatelskiego nie ma wolno$ci prywatnej i zycia jednostkowego»”, zob.: D. Gawin: Blask i gorycz wolnosci.
Eseje o polskim doswiadczeniu wolnosci. Krakow 2009, s 228, cyt. za: M. G. Bartoszewicz: Polskie rozumienie
wolnosci a realia Unii Europejskiej [w:] Wolnosc. Polskie i czeskie dylematy, J. Kloczkowski (red.), Krakow 2017,
s. 164.

46 M. Abramowicz, J. Bartminski: Wolnosé..., s. 26 in.

47 Ibidem, s. 31.

8 Tbidem, s. 32.

4 Por.: Ibidem, s. 33.

%0 Thidem, s. 33.

51 Ibidem, s. 34.

52 M. Abramowicz, J. Bartminski: Wolnosé..., s. 34.
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2.2. Stowianska ,,wolno$¢” oraz wola i swoboda

Na tle jezykow europejskich zdecydowanie spokrewnione pod wzgledem
leksykalnym sg polskie wola 1 wolnosé¢, z ktorymi semantycznie koresponduje wyraz
swoboda®. Powyzej przedstawilem aspekty etymologiczne stowa ,,wolno$¢”.
Przeprowadzona analiza wskazuje, ze w poszukiwaniu jezykowej esencji ,,wolnosci”

5

zasadne jest rowniez zarysowanie i rozroéznienie pol semantycznych® wyrazow> wola

1 swoboda.

A. Wola
W staropolszczyznie wyraz wola ,jmiat to samo znaczenie co wolno$¢”®,
w ten sposob okreslano ,,ziemi¢ pusta, oddang osadnikom z uwolnieniem ich na
pewna liczbe lat od wszelkich stuzb, powinnosci i czynszow dla dziedzica™’. Inne
znaczenie to takze ,Swiezo lokowana osada z uwolnieniem od danin na lat
kilkanaécie™®., W  jezyku polskim wyraz wola odnalezé mozna
w czternastowiecznych pismach, w znaczeniu ,,chcenie, pragnienie, sita duszy”59.
Obecnie Nowy stownik jezyka polskiego®, opisuje, ze wola to ,dyspozycja
psychiczna czlowieka do s$wiadomego 1 celowego regulowania swojego
postepowania, do podejmowania decyzji 1 wysitkbw w celu realizacji pewnych
dziatan, przyjecia pewnych postaw, a zaniechania innych”®!, natomiast wolna wola
to ,,wedlug filozofii idealistycznej: mozno$¢ wyboru drogi postepowania bez

9962

wzgledu na okolicznosci czy trudno$ci™™, dobra wola za$ to ,uczciwo$¢

53 Por.: M. Abramowicz, J. Bartminski: Wolnosé..., s. 27.

54 Szerzej na temat teorii pola semantycznego zob.: B. Bojar: Pole informacyjne, dokumentacyjne, tematyczne,
semantyczne czy leksykalne?, ,,Zagadnienia informacji naukowej”, nr 1 (83) Warszawa 2004, s. 3-11.

% Zob.: A. Wierzbicka: Stowa klucze..., s. 70: ,(...) stowa majg identyfikowalne «prawdzie» znaczenia,
a precyzyjny zakres tych znaczen mozna ustali¢ empirycznie na podstawie badan zakresu uzycia stow.
Oczywiscie, znaczenia te si¢ zmieniaja, ale takze i te zmiany mozna badac i opisywac tylko wtedy, gdy rozumiemy,
Ze istnieje co$, co moze im podlegac”.

%6 7. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana. Warszawa 1903, t. IV, s. 463.

57 Ibidem.

%8 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 1927, s. 630.

9 Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego, K. Dhugosz-Kurczabowa (red.), Warszawa 2008,
s.725.

0 Nowy stownik jezyka polskiego, E. Sobol (red.), Warszawa 2002, s. 1142.

61 Tbidem, s. 1142.

82 Ibidem.
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zamierzen”®3. Dopatrujac si¢ zwigzkéw miedzywyrazowych wiazacych sie z wolg
lub tez zrédetl innych stow, podaje si¢ stowa pochodne woli, przyktadowo: wolny,
wolnosé, wolnosciowy, powoli, powolny, zwoli¢; oraz ztozone: zezwolié¢, pozwolic,
dozwoli¢, wyzwoli¢, wolenstwo, wolnos¢, niewolnik, wole¢, wolnica, dobrowolny,
samowola, zwolena, zwolennik®. Natomiast jako rzeczownik wola (a w drugiej
kolejnosci wymieniane wolnos¢) oznacza: zdolnos¢ (zdolno$¢ cztowieka do
samodzielnego decydowania o sobie i swoich dziataniach oraz realizowania
wlasnych postanowien), che¢ (samodzielnie wyrazana przez kogos$ cheé zaistnienia
)65.

jakiego$ stanu Wymienia si¢ rowniez nastgpujace polaczenia 1 zwigzki

frazeologiczne: wola powszechna, wspolna, zbiorowa, prawodawcy, spadkodawcy,
ustawodawcy, narodu, spoleczenstwa, wyborcéw, przetrwania, walki, Zycia,®
dobra, zla, silna, nieugieta, Zelazna, staba, zdac si¢ na czyjgs wole, poddac sie woli
Bozej, spelni¢ kogos wole lub komus narzuci¢ swojg wole, ostatnia wola
(=testament), do woli®', akt woli, sita woli, wolna wola, mimo woli®®. W stownikach
mozemy takze znalezé rozne derywaty pochodzace od wyrazu wola®®.

W literaturze wskazano, ze etymolodzy wspolnie doszukuja si¢ rdzenia stowa

wola w praindoeuropejskim ,,*uel- «chcie¢, pragnaén”™

, natomiast formy
wyksztalcone pdzniej maja charakter ,rodzimy, zachowany w jezykach
stowianskich”’!, maja takze ,,zasieg ogélnostowianski (por. scs. volja «wola, cheé»;
ros. volja «wola; moc, wtadza; wolnos$¢, swoboday, ukr. volja, pol. wola, czes. viile,
bulg. volja, serb.-chorw. volja) 1 nawet szerszy, pozastowianski, bo pozostaje

w etymologicznym zwigzku z niem. wollen «chciet»; z lac. voluntas «wolay,

z grec. boulé «wola, cheé», st. ind. varah «pragnienie, wybor», awest. vara «wola,

63 Thidem.

64 Ibidem.
65

Wielki stownik jezyka polskiego, P. Zmigrodzki (red.) Krakéw 2007-2022, pod hastem wola:

https://wsjp.pl/haslo/do_druku/34674 /wola [stan witryny z dnia 10.02.2024 r.]

66 Thidem.

87 Stownik frazeologiczny, H. Galle, A Krasnowolski (red.), Warszawa 1928, s. 139.
88 Nowy stownik jezyka polskiego, E. Sobol (red.), Warszawa 2002, s. 1142,
8 Wielki stownik..., K. Dlugosz-Kurczabowa (red.), s. 726 i n., wymienia si¢ tam m.in.: ,,wole¢”, ,,wolej”, ,,wolen”,

,wolny”, ,wolne”, ,,wolnego!”, ,,wolenstwo”, ,,wolnica”, ,wolni¢”, ,wolnie¢”, ,wolnik”, ,wolnobiezny”,
,wolnoctowy”, ,,wolnodewizowy”, ,,wolnomularstwo”, ,,wolnomyslec”, ,,wolnomysliciel”, ,,wolnomyslnik”,
,wolnopalny”, ,,wolnorynkowy”, ,wolnostka”, ,niewola”, ,niewoli¢”, ,zniewoli¢”, ,niewolnica”,
,hiewolnictwo”, ,niewolnik”, ,samowola”, ,samowolno$¢”, ,samowolny”, ,swawola”, ,swawoli¢”,

,Swawolowoac”, ,,swawolny”, ,,swawolnica”, ,,swawolnik”.
0 M. Abramowicz, J. Bartminski: Wolnosé..., s. 27.
"1 Wielki stownik..., K. Dlugosz-Kurczabowa (red.), s.725.
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B.

wybér». Nazwy te maja ukierunkowanie «woluntarystyczne»”’?, nadto

nakierowane s3 na podmiot-dysponenta wladzy (woli)”>.

Swoboda

Leksem swoboda (czy tez stoboda) wystepuje migdzy innymi w: polskiej
gwarze jako ,sleboda (Podhale), gérnotuz. swoboda, stowac. svoboda, czes.

svoboda, ukr. svoboda, ros. svoboda, biator. svaboda, ukr. svoboda, bulg. svoboda,

274

serb. svoboda, chorw. slaboda”™®, a takze w narzeczu ruskim: sfoboda™. Wyraz

276

zakorzeniony jest w praindoeuropejskim ,,*sue-b"o- / *suo-b"o-""® od ktorego

powstal prastowianski przymiotnik oznaczajacy: ,,nalezacy do swego plemienia,

mieszkajacy na wlasnej ziemi, bedacy u siebie”’’

8

, zatem (podobnie jak wola)

odnosit sic do miejsca’®, w prastowianskim definiowany bywat po prostu jako

»1% ale rowniez wystgpowal w roznych pokrewienstwach

nazwa ,,wolnego
i urobieniach: swobodny, oswobodzi¢, a oznaczat gléwnie: hojnosé, ufnosc,
dostatek®, obecnie tez: swobode ruchéw, dziatania, umysh®, ktérag mozna
odzyskac, krepowaé, tamowac®®. Nadto pozostaje ,,w zwigzku z zaimkiem swd;”%,
Powyzsze uwypukla nakierowanie wyrazu na ,,obiekt, wspolnote ludzi cieszacych
si¢ samodzielnoscia, naturalng lub nabyta, dana przez kogo$™ .

Rzeczownikowi swoboda przypisuje si¢ przynalezno$¢ do czterech pol
znaczeniowych:
1. ,brak jakichkolwiek zewngtrznych ograniczen umozliwiajacy postepowanie,

zachowanie si¢ zgodnie z wlasng wolg, brak koniecznosci ulegania jakiemus

2 M. Abramowicz, J. Bartminski: Wolnosé..., s. 27.

3 Ibidem, s. 30; por.: https://slowniketymologiczny.uw.edu.pl/entry/135 [stan witryny z dnia 14 luty 2024 r.].
" Ibidem, s. 29.

S A. Briickner, Stownik etymologiczny...,s. 528.

8 Por.: W. Bory$: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

" Ibidem.
8 Np. nazwa miasta polozonego w Polsce, w wojewodztwie lubuskim: Swiebodzin, wywodzi si¢ od stowa
Swieboda oznaczajacego swobodg, bogactwo, zob.: K. Rymut, Nazwy miast Polski, Wroctaw 1987, s. 242.

9 A. Briickner, Stownik etymologiczny...,s. 528.

8 Ibidem.
81 Stownik...
8 Ibidem.
8 M. Abramowicz, J. Bartminski: Wolnosé..., s. 29.
8 M. Abramowicz, J. Bartminski: Wolnosé..., s. 30.

, H. Galle, A Krasnowolski (red.), s. 118.
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85

zewngtrznemu  przymusowi”® (antonimami tego znaczenia s3: ,,przymus,

niewola’%%),

2. ,tatwo$¢ nawigzywania kontaktu z innymi osobami, naturalno$é, prostota,

w zachowaniu si¢”®’, (antonimy to: ,,sztucznoéé, nienaturalno$é, skrepowanie”%8),

3.,,0 narracji, stylu, itp. lekkos$¢, polot, wypowiedzi jezykowej”, (antonimami w tym

przypadku s3: ,,chropowato$¢, toporno$é”®),

4. ,prawo, uprawnienie do czego$ (...), swobody obywatelskie” (antonimy to

.zakaz, ograniczenie”®®), natomiast warto zwroci¢ uwage, ze jako wyrazy

bliskoznaczne najczeéciej wyrdznia sig: ,,prawo, uprawnienie, przywilej”%:.
Interesujace wydaje si¢ rowniez, ze przystowek swobodnie poczytuje si¢

miedzy innymi jako ,zgodnie z wlasng wolg, bez zadnych ograniczen

h”92

wewnetrznyc oraz ,z pominigciem, lekcewazeniem norm moralnych,

obyczajowych”®,

2.2.1. Relacja: wola, wolnos$¢ i swoboda

Obecnie stowa wola, wolnos¢ 1 swoboda wykazuja wspotzalezno$ci: niekiedy uzywa

ich si¢ wymiennie — jako synonimy lub objasniajac znaczenie jednego z nich, positkujac si¢

innym. Cechg wsp6lng wymienionych wyrazow jest przede wszystkim odniesienie do

zaleznos$ci miedzyludzkich w kontek$cie woluntarystycznym oraz oceniania lub wazenia

wartosci. Analizujac wnikliwiej omawiane wyrazy, mozna dostrzec, ze wykazuja one

jednak cechy pozwalajace odrdzniaé je migdzy sobg i pojmowaé w ramach relacji, w ktorej

wola 1 swoboda sa rozumiane jako sktadniki wolnosci.

W yjeciu historycznym najdawniejszych zrédet wyrazoéw wola 1 swoboda mozna

doszukiwac¢ si¢ w jezyku praindoeuropejskim. Od czasow prastowianskich ,,swoboda” pod

katem formy w zasadzie nie ulegata wiekszym przeobrazeniom®®, z kolei wyrazy ,,wola”,

»wolny”, ,,wolnos$¢” naleza do jednej rodziny jezykowej i pozostajg w relacji semantyczne;.

8 Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, H. Zgodtkowa (red.), Poznan 2004, t. 41, s. 89.

8 Thidem.
87 Ibidem.
8 Thidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem.
1 Ibidem.
9 Ibidem.
% Ibidem.

% Por.: https://slowniketymologiczny.uw.edu.pl/entry/138 [stan witryny z dnia 12 luty 2024 1.].
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Rozgatezienie si¢ drog tych stéw wplyngto na ich obecng semantyke w jezykach
stowianskich, w tym takze w polskim.

»Swoboda” oznacza m.in. przywilej, niezaleznos¢, ,,mozliwo$¢ postgpowania lub
zachowywania si¢ bez koniecznosci ulegania przymusowi lub ograniczeniom”, ,,naturalna
tatwo$é zachowywania sie lub robienia czego$”®, ,,mozno$¢ postgpowania wedtug wiasnej
woli; wolno$¢, niezaleznos$¢”%, takze postepowac ,,swobodnie” objasnia si¢ jako dziatanie
,bez przymusu lub ograniczen; bez skrepowania; nie przestrzegajac zakazow moralnych

.

»Wola” w pierwszej kolejno$ci oznacza samodzielno$¢, niezalezng decyzjg,
postanowienie, ,,mozliwo$¢ swobodnego decydowania, swobodnego wyboru”%.

Odnosnie do przymiotnika ,,wolny” podaje si¢ szerokie konotacje, m.in.: ,,bez m¢za,
zony”, ,.dzien, czas”, ,.kraj”, ,,miejsce, etat”, ,,niezajety praca”, ,,od czegos$”, ,,pierwiastek”,
»przektad”, ,ruch, pojazd”, ,,rynek, media”, ,,rzut”, ,,stolec”, ,,w decyzjach”gg.

Stowo ,,wolno$¢” przedstawia si¢ w kontekscie ,.czyjejs, samodzielnosci”,
,hiezawistosci czegos”, ,,swobody dziatan”, ,,konstytucyjnym”, ,,autonomicznosci czegos”,
,uprawnien przystugujacych komus”*%,

Szerokie rozumienie stowa ,,wolno$¢” odnoszone jest do roznych aspektéw i dziedzin
zycia. Czgsto w literaturze jezykoznawcze] wyodrgbnia si¢ okreslong ,,wolnos$¢”
w zalezno$ci od kregu spraw, ktérej dotyczy. W ten sposob podaje si¢ precyzyjniejsze
znaczenia — co odzwierciedlaja stowniki, z tym jednak zastrzeZzeniem, Ze rozrdzniajac
1 zawg¢zajac znaczenia stow ,,wola”, ,,wolno$¢” i ,,swoboda”, czasem definiujg ktorys$ z tych
Wwyrazow za pomocg innego z omawianych.

Na podstawie prowadzonych analiz etymologii mozna rozr6zni¢ znaczenia wyrazow:
1) ,,wola” nakierowana jest na podmiot — osobg i jej subiektywne zdolnosci,

2) ,,swoboda”, przeciwnie do ,,woli”, nie jest nakierowana na podmiot lecz raczej na

przedmiot lub okre§long wspolnote ludzi, ktorych charakteryzuje samodzielnos¢,

% Zob.: https://sjp.pwn.pl/slowniki/swoboda.html [stan witryny z dnia 12 luty 2024 r.].

% Zob.: https://slowniketymologiczny.uw.edu.pl/entry/138 [stan witryny z dnia 12 luty 2024 r.].

97 Zob.: https://sjp.pwn.pl/slowniki/swobodnie.html [stan witryny z dnia 12 luty 2024 r.].

% Zob.: https://slowniketymologiczny.uw.edu.pl/entry/135 [stan witryny z dnia 12 luty 2024 r.].

9 Zob.: Stownik wyrazéw bliskoznacznych, L. Wisniakowska (oprac.), Warszawa 2021, s. 628.

100 Pod hastem wolnosé, zob.: https://synonim.net/synonim/wolno%C5% 9B%C4%87, [stan witryny z dnia 23
marca 2021 r.].
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3) ,,wolno$¢” nie jest Scisle zwigzana z podmiotem i przedmiotem lecz jej podstawowa
ceche odrywa si¢ ,,od podmiotu, przenosi ja w sfer¢ samoistnych idei, niejako
autonomizuje”1%L,

Badacze rozumienia poje¢cia ,,wolnosci” na podstawie prowadzonych analiz
lingwistycznych podejmuja probe podania wiasnej syntetycznej definicji'®?. Traktuja
wolnos$¢ jako: ,,(1) stan pozadany, (2) w ktorym mozemy sami (zgodnie z wlasng wolg)
wybiera¢ 1 decydowaé, co chcemy robi¢ lub nie robi¢, (3) bez zewngtrznego przymusu
(kiedy nie jestesmy skrepowani nakazami ani zakazami)'%. Definicja ,,wolnosci” ztozona
W ten sposOb zawiera w sobie wyrazony bezposrednio pierwiastek ,,woli” 1 braku
skrepowania, posrednio natomiast pierwiastek ,,swobody” — w literaturze opisuje si¢

rowniez ,,wole” i ,,swobode” jako ,,dwa leksykalne eksponenty konceptu wolnosci”1%4.

2.3. Libertas, liberté

Pojecie libertas zyskato szeroki rozgtos filozoficzny (a nawet status bostwal®),

w dobie francuskiego O$wiecenial®. Zrodet rzeczownika liberté trzeba doszukiwaé sie
w tacinskim libertas, natomiast pierwsze wzmianki w jezyku francuskim datuje si¢ na
koniec XII 1 potowe XIII wieku, gdzie odnotowano dwa znaczenia: ,,/iureteit «wolna wolay
oraz (...) libertés «przywileje przyznane jakiemus miastu»”'®’. Dopiero w XIV wieku
termin /ibertas rozumiano jako ,,stan bycia”, tzn. bycia osobg w sensie: nie niewolnikiem?%,
zatem pojecie dotykato statusu osoby w sensie spoteczno-prawnym!®. Dzisiaj libertas
rozumie si¢ jako ,,mozliwos¢ nieskrgpowanego dzialania w kazdym zakresie ludzkiej

aktywnoséci”™, _jest trwalym lub przejéciowym stanem lub sytuacja czlowieka jako

101 M. Abramowicz, J. Bartminski: Wolnosé..., s. 28.

102 Zob.: J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Wolnos¢ w polskiej lingwokulturze [w:] Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow. M. Abramowicz, J. Bartminski (red.), Lublin-Warszawa 2019, s. 221.

103 Thidem.

104 M. Abramowicz, J. Bartminski: Wolnosé..., s. 27.

105 Istnieje szeroka symbolika francuskiego /iberté, przyktadowo zawarta na obrazie Eugéne Delacroix La liberté
guidant le peuple (,, Wolnos¢ wiodgca na barykady ), gdzie dopatruje sie w osobie kobiety Marianne — nieoficjalny
symbol Republiki Francuskiej, ucielesnienie wolnosci, ktorej popiersie mozna znalezé w salach sadowych,
merostwach, na oficjalnych pieczeciach panstwa, monetach, znaczkach pocztowych itp., przedstawiana rowniez
Jjako wojowniczka w czerwonej czapce frygijskiej (symbolu rewolucji francuskiej). Nalezy rowniez wspomnie¢
o stynnym hasle rewolucji francuskiej, sformutowanym 30 czerwca 1792 roku: Liberté, Egalité, Fraternité, ou la
Mort (,, Wolnosé, rownosé, braterstwo albo Smierc¢”).

106 M. Abramowicz: Francuska liberté [w:] Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiadéw. M. Abramowicz, J.
Bartminski (red.), Lublin-Warszawa 2019, s. 574.

W7Tbidem, s. 577.

108 A Wierzbicka: Stowa..., s. 30.

109 M. Abramowicz, J. Bartminski: Wolnosé..., s. 30.

10 M. Abramowicz: Francuska...,s. 573.
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jednostki lub cztonka spotecznos$ci, ktory nie jest podporzadkowany, zalezny od innego
cztowieka”!!!. Natomiast jako synonimy podaje sie ,.aise, aisance «swoboday, facilité
«latwosé»”1'?. Z tym rozumieniem powigzane jest znaczenie libertas jako ,,przestrzeni,
w ktorej si¢ przebywa z wlasnej woli i w ktorej mozna sie przemieszczaé bez przeszkod”'s,
zatem 6w sens odnosi si¢ do kary pozbawienia wolnos$ci (wigzienia). Libertas uzywana jest
takze do okreslania zwierzat zyjacych w jakies relacji do cztowieka lub zyjacych dziko, jak
rowniez jest ,,synonimem dziewiczej przyrody”t4,

Stowniki jezyka francuskiego, najczesciej definiuja stowo /liberté na kilka sposobow.
Dictionnaire étymologique de la langue francaise z 1932 roku pod hastem /libre podaje
pochodne tego wyrazu, mianowicie: liberté, libertarie, libre-échange, libre-échangise,

libre-penseur,libre-pensée'™®

(wolnos¢, swoboda, wolny handel, wolna wymiana,
wolnomysliciel, wolnomyslicielstwo [thum. wlasne]).

Dictionnaire des synonymes z 1989 roku wymienia nast¢pujace synonimy stowa
liberté, ktére mozna podzieli¢ na kilka grup, biorac pod uwage ich znaczenia: 1. autonomia,
dyspozycyjnos¢, otwartos¢, niezaleznosé; 2. wybor, prawo, fakultet, szerokos$¢, wolna wola,
licencja, bezkarno$¢, pozwolenie, moc, mozliwos¢; 3. =zaniechanie (porzucenie,
opuszczenie); 4. wydanie (zwolnienie, ujawnienie); 5. swoboda (w sensie charakteru lub
atmosfery)!®.

Dictionnaire du frangaise z 1999 roku podaje pie¢ znaczen: 1. sytuacja istoty, ktora
nie jest zamknigta; 2. prawo do robienia, mys$lenia i méwienia tego co si¢ chce; 3. czyny
dokonywane bez poszanowania regul, lub tez pozwalanie sobie na nie przestrzeganie
sktadni; 4. prawo do dziatania bez przymusu, prawo przyznaje co$ ludziom, dziennikarzom
przyznaje sie prawo do pisania tego, co chcg; 5. niepodlegtoéé (panstwa)’.

Dictinnaire alphabétique et analogique de la langue francaise®® z 2008 roku

wymienia cztery konteksty semantyczne dla stowa liberté:

11 Thidem, s. 578.

12 Thidem, s. 579.

113 Ibidem.

14 Tbidem, s. 580.

U5 Dictionnaire étymologique de la langue francaise, O. Bloch (red.), Paris 1932, s. 368, ttum. wlasne:
,1. Situation d’un étre qui n’est pas enferme (...), 2. Droit de faire, de penser et de dire ce que 1’on veut (...), 3.
(...) actes accomplis sans respecter les reglés (...), il s’autorise a ne pas respecter la syntaxe. 4. Pouvior d’agri
sans contrainte, que la loi reconait aux personnes (...), on reconaiftaux journalistes le droit d’écrire ce qu’ils
veulent. 5. Indepéndance (d’un pays) (...)”.

Y8 Dictionnaire des synonymes, H. B. du Chazaud, W. von Wartburg (red.), Paris 1989, s. 419, ttum. wtasne:
,1. Autonomie, disponibilité, franchise, indepéndance (...) II. Choix, droit, faculté, latitude, libre arbitre, licence,
impunité (...), permission, pouvoir, possibilité. III. abandon. I'V. libération. V. intimité. VI. désinvolture”.

Y7 Dictionnaire du francaise, J. Rey-Debove (red.), Paris 1999, s. 585, ttum. wtasne:

118 Dictinnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, P. Robert (red.), Paris 2008.
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- I) stan osoby fizycznie wolnej, 1 tu po pierwsze: sytuacja osoby, ktora nie jest catkowicie
zalezna od kogo$ innego (wyemancypowanie), a po drugie: sytuacja osoby, ktora nie jest
przetrzymywana w niewoli (rozszerzenie, zwolnienie, wyrok w zawieszeniu, potwolnos¢);
- IT) stan osoby moralnie wolnej, w pierwszej kolejnosci jest to: mozliwos$¢, sita do dziatania
bez ograniczen (tez w sensie rozrywki), swobodno$¢, tatwos¢, mozliwos¢, autonomia,
niepodleganie; a takze zaznacza si¢, ze wolnos¢/swoboda (/iberté) moze wystepowac jako:
prawo do czego$, pozwolenie na co$§, upowaznienie do czego$, zezwolenie; natomiast
w drugiej kolejnosci: niekrgpowanie si¢, bycie zbyt znanym, obycie, prywatnosc;
1 w trzeciej kolejnosci w niektorych wyrazeniach: brak przymusu (mysl, wyraz/ekspresja,

rr

wyglad, zachowanie) lub tez niezalezno$¢ umystu, ktéry nie jest zdominowany przez strach,
uprzedzenia, dostepno$¢, niezalezno$¢ (réwniez niekiedy: zuchwato$¢, szczero$e,
otwartos¢, $miatos¢, tatwos¢);

- III) w sferze politycznej i spotecznej, jako: 1. uprawnienie do dzialania, w ramach
zorganizowanego spoleczenstwa, wedlug wlasnego uznania, w granicach okreslonych
regut; wolnos¢ obywatelska: prawo do robienia wszystkiego, co nie jest zabronione przez
prawo; wolno$¢ naturalna i wolno$¢ obywatelska; wolno$¢ polityczna: prawo ludu,
obywateli, do stanowienia dla siebie prawa bezposrednio lub poprzez wybor
przedstawicieli; 2. brak lub usunigcie wszelkich ograniczen uwazanych za nienormalne,
bezprawne, niemoralne; 3. wladza, ktorg prawo przyznaje jednostkom (w okreslonej
dziedzinie); prawo; wszystkie wolno$ci przyznane jednostce i1 grupom spotecznym;
wszystkie gwarancje przeciwko samowolnemu aresztowaniu, zatrzymaniu i karaniu; prawo
do wyboru religii lub jej braku; do praktykowania religii wedtug wlasnego wyboru, do jej
celebrowania; 4. autonomia, otwartos¢, immunitet; 5. niepodlegltos¢, wyzwolenie;

-IV) w sensie filozoficznym, po pierwsze jako: nieokreslony charakter woli ludzkiej, wolna
wola, indeterminizm oraz po drugie: wolno$§¢ moralna, to jest stan osoby, ktora dziala

w pehi $wiadomie i po przemysleniu lub zgodnie ze swoja wola!!®.

19 Djctinnaire..., P. Robert (red.), s. 1451 i n, thum. wlasne, por.: ,,I. Etat d’une personne physiquement libre
1. (...) Etat, situation d’une personne qui n’est pas sous la dépendance absolue de qqn (...), affrannchir (...)
2. Situation d’unepersonne qui n’est pas retenue captive (...) éllargissement, libération, sursis, relaxer (...), semi-
liberté (...). I. Etat d’une personne moralement libre. 1. Possibilité, pouvoir d’agir sans contrainte (...), loisir (),
liberment (...), facilité, faculté, latitude (...), autonomie, indepéndance (...), LIBERTE DE (suivi d’un nom ou
d’un inf.): droit, permission de faire qqch (...), autorisation, permission (...) 2. (...) ne pas se géner, se montrer
trop familier, licence (...), familiarité, privauté (...) 3. Dans quelques expressions LIBERTE DE: absence de
contrainte dans (la pensée, 1’expression, ’allure, le comportement). (...) indepéndance d’un esprit qui n’est pas
dominé par la crainte, par des prejugéns, des préventions, disponibilité, indepéndance (...), audace, franchise,
franc-parler, hardiesse (...) aisance (...). II. Dans le domaine politique, social, 1. (...) pouvoi d’agir, au sein d’une
société organisée, selon sa propre détermination, dans la limite, de régles définies. Liberté civile: droit de faire tout
ce qui n’est pas défendu par la loi. Liberté naturelle et liberté civile. — Liberté politique: droit pour le peuple, les
citoyens de se donner des lois directement ou par le choix de représentants. 2. (...) absence ou suppression de toute
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W jezyku francuskim liberté, ujmowane jest tez absolutnie, tzn. jako cecha wrodzona
zdolno$¢ psychiczna i najwyzszy poziom niezaleznoéci'?’, a ,jej fundamentem jest samo
cztowieczenstwo™?l, W tym rozumieniu ,,podstawowym ograniczeniem jest wolno$é

99122

drugiego cztlowieka” 4, za$ jako antonimy podaje si¢ wyrazy ,, folie «szalenstwox» 1 instinct

«instynkt»”123,

W literaturze podkresla si¢, ze jednak najbardziej rozpowszechnione w uzyciu jest
rozumienie libertas jako ,,prawo do czynienia czego$'?* czy tez prawo ,,do dziatania
w pewnych dziedzinach Zycia spotecznego™'?. Co istotne w tym kontekscie, ,,rzeczownik
liberté jest synonimem rzeczownika droit(s) «prawo(a)» 1 pojawia si¢ w utartym wyrazeniu
o duzej frekwencji: droits et libertés «prawa i wolnosci»?. Takie rozumienie wskazuje

1213 prawo jest

na ,relacje miedzy jednostka a zorganizowang spotecznos$cig — panstwem
ograniczeniem wolno$ci. Mozna tutaj rowniez mowi¢ o analogii do wolnosci pozytywnej
(prawa do czego$), natomiast, jak si¢ zauwaza, w jezyku francuskim ,,elementem rzadko
dzi§ wystgpujacych wyrazen dotyczacych «wolnosci od» nie jest rzeczownik /liberté, ale
przymiotnik /ibre”'?®,

W sensie aksjologicznym, zwraca si¢ uwagg, ze termin /iberté odznacza si¢ swego
rodzaju ,,ambiwalencja 1 dopiero kontekst pozwala stwierdzi¢ czy w danym uzyciu
rzeczownik (...), jest nacechowany pozytywnie czy negatywnie”1?°,

Podsumowujac, wyraz libertas rozumiany jest przede wszystkim jako stan braku
niewoli, jako mozliwos$¢ dziatania lub przestrzen, w ktorej mozna przebywac z wtasnej woli
(np. w przeciwienstwie do wigzienia). Rowniez tym slowem okresla sie jaki$§ stosunek do
prawa — mozna tu moéwic¢ z jednej strony o autonomii, licencji, swobodzie, natomiast

z drugiej — o bezkarnosci, robieniu czego si¢ chce, bez poszanowania regul. Libertas

contrainte considérée comme anormale, illégitime, immorale (...). 3. Pouvoir que la loi reconnait aux individus
(dans un domaine précis). (...) droit, (...), I’ensemble des libertés reconnues a 1’individu (...) et aux groupes
sociaux (...), ensemble des garanties contre les arrestations, les détentions et pénalités arbitraires, (...) droit de
choisir sa religion ou de n’en point avoir (...), de pratiquer la religion de son choix, d’en célébrer le culte (...).
4. (...)autonomie, franchise, immunité (...). 5. (...) indepéndance, libération IV. Au sens phiosophie, 1. Caractére
indéterminé de la volonté humaine, libre arbitre, indéterminisme. (...) 2. Libérte morale: état d’une perssone qui
agit avec pleine conscience et aprés réflexion (...) ou conformément a la rasion (...)”.

120 por.: M. Abramowicz: Francuska..., s. 580.

121 Ibidem.

122 M. Abramowicz: Francuska...,s. 581.

123 Tpidem, s. 581.

124 Thidem, s. 582.

125 Thidem, s. 583.

126 Thidem.

127 Ibidem.

128 Tbidem.

129 Thidem, s. 594.
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znajduje takze zastosowanie w odniesieniu do zwierzat zyjacych dziko lub przebywajacych
W naturze.

Z kolei liberté wystepuje juz w bardziej precyzyjnych ujeciach: jest to prawo do
czynienia czego$, prawo ktorego ograniczeniem jest wolno$¢ drugiego cztowieka, jest to
rowniez relacja jednostki ze zorganizowanym spoteczenstwem (panstwem). Stowa liberté
uzywa si¢ w roznych kontekstach zwracajac przy tym uwage na cztery najistotniejsze. Po
pierwsze, gdy chcemy opisa¢ stan osoby fizycznej, np. brak przymusu lub niewolg.
Po drugie, gdy mowa o moralnej wolnosci cztowieka, to znaczy o jego swobodzie lub
mozliwos$ci dzialania, rowniez moze to by¢ pozwolenie, czy tez przyznane mu prawo.
Po trzecie, mozemy w ramach swobody politycznej i spolecznej mowi¢ o dziataniach
wedtug uznania lub wedtug ustalonych regut (np. prawo do stanowienia), o usunieciu tego,
co uwaza si¢ za niemoralne, o prawach 1 wolnosciach przyznanych jednostkom, a takze
o immunitetach 1 niepodlegto$ci panstwa. Czwarte rozumienie odnosi si¢ do sensu
filozoficznego — w tym konteks$cie analizuje si¢ wolg 1 jej charakter, zdolnosci psychiczne

cztowieka, §wiadomos$¢, dzialanie z namystem lub bez, a takze aspekty wolnosci moralne;.

2.4. Liberty, free, Freiheit

Nalezy zaznaczy¢, ze problematyka relacji 1 etymologii stow liberty, free, Freiheit,
przedstawia si¢ bardzo interesujaco - jak pisze brytyjski badacz Richard B. Onians:

,wydaje sie, ze dla pierwszych Rzymian wolno$¢ byla sprawa ducha prokreacji
w cztowieku, jego geniuszu, a niewola w pewnym sensie zaprzeczata temu drugiemu
lub wytaczata go z dzialania; mozna si¢ domyslaé, ze [liber, termin stosowany
w odniesieniu do czlowieka lub do jego umystu, gdy duch prokreacji w nim byt
naturalnie aktywny, oraz Liber, stowo uzywane do okreslenia boga prokreacji lub
ptodnosci (...), byly jednym 1 ze pierwotnie oznaczaty wilasnie ducha prokreacji lub
bostwo. (...) Para libare («nalewa¢ plyn», gr. leifierv), ktore starozytni i niektorzy
wspéfczesni  thumaczyli jako Liber, co natychmiast nasuwa na mys$l 1 jest
argumentowane przez formy: loebartatem, loebesum dla libertatem, liberum. Ale o jakie
«nalewanie ptynu» chodzi? To, jak widzieliSmy (...), bylo aspektem pozadania
seksualnego, ktore w jezyku greckim dato pozadaniu jego nazwe, i to znaczenie:
«pragnady» (gr. Ay), ktore oznacza «pozadaniey, jest tym samym stowem co Awy, ktore
oznacza «wylewanie plynu, strumien». To by¢ moze wyjasnia, takze pozornie

rozpoznawalne [ibet lub [lubet, libido, etc., oraz niemieckie [liben, lub rodzime
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[brytyjskie — przyp. P.S.] 'lief, 'love', i ich oczywiste pokrewiefstwo. W kazdym razie,
jezeli liber, charakterystyczny atrybut ducha prokreacyjnego, oznaczal pierwotnie
'pragnienie’ lub 'prokreacje', to istnieje paralela wsrdd naszych wlasnych przodkow
z poocnej Europy, dla ktérych, jak widzieliSmy (...) 1 widzimy, miato takie samo
znaczenie jak dla Rzymian. Mozemy w ten sposob zrozumie¢ nasze wtasne stowo 'free’,
niemieckie Frei, itd. Natomiast anglosaskie freo nie tylko oznacza 'wolny, szlachetny',
ale oznacza przede wszystkim 'mie¢ pragnienie, rado$¢', poniewaz jest wyraznie
zwiazane z freon - 'kocha¢' (lub 'friend' — przyjaciel; 1 niemieckim Freund, Freier,
itd.)1%0,
Powyzsza uwaga jasno wskazuje na pierwotne znaczenie stowa wolnos¢ odlegte od
dzisiejszego rozumienia oraz bardzo dtuga droge do wyksztalcenia uzywanych obecnie
form jezykowych. Jednak dla wyrazéw ,liberty”, ,.free” oraz , Freiheit” mozna uscisli¢ ich

Znaczenia.
A. Liberty
The Oxford Dictionary of English Etymology dosy¢ wasko objasnia znaczenie

hasta liberty jako: freedom, leave, permission, privilege, franchise, district of one’s

privileges 13! (wolno$¢, urlop, pozwolenie, przywilej, franczyza, krag przywilejow

130 R. B. Onians: The Orgins of European Thought. About the body, the mind, the soul, the world, time, and fate.
Cambridege 1954, s. 472 i n, thum. wlasne, por.: ,,If, as appears, for the early Romans freedom was the affair of
the procreative spirit in a man, his genius, and slavery in some sense denied or put out of action the latter, one may
guess that /iber, the term applied to a man or to his head when the procreative spirit in him was naturally active
thus, and Liber, the word used to designate the procreative or fertility god (...), were one, and that it originally of
the procreative spirit or deity. Altheim's contention (...) that Liber, the distinctive personal name of the Italians for
their fertility god, was merely a translation of an unimportant and scacely recorded epithet of the Greek god
Dionisos, ‘EledBeprog, does not satisfy; and what we mean by the word 'free' is not natural as the distinctive
attribute of the procreative spirit. What would be? The steam of /ibare, 'to pour liquid', Gk. AelBetv, by which the
ancients and some moderns have explained Liber, instantly suggests itself (...), and is supported by the forms
Leiber (...) for Liber and loebartatem, loebesum for libertatem, liberum (...), Loebasius for Liber (...), recalling
Lo1pR, etc. But how ‘pouring liquid’? This, we saw (...), was the aspect of sexual desire, which in Greek gave
desire its name, and we may that sense: ‘to desire’, and Ay, which means ‘desire’, is the same word as Awy, which
means ‘a pouring of liquid, a stream’. This will perhaps explain, also the apparently cognate libet or lubet, libido,
etc., and German liben, or own ‘lief’, ‘love’, and their obvious kin. In any case, if /iber, the distinctive attribute of
the procreative spirit when fulfilling itself, not denied meant originally, with such a physical basis, ‘desiring’ or
‘procreative’, there is a remarkable paralel among our own forbears of northern Europe, for whom, as we have
seen (...) and shell see, the head had much the same significance as for the Romans. We can thus understand our
own word ‘free’, German frei, etc. Anglo-Saxon freo not only means ‘free, noble’ (of rank) but also occurs in the
sense and must mean in the first place ‘having desire, joy’, for it is clearly related to freon, ‘to love’ (or ‘friend’,
German Freund, Freier, etc.) (...)”.

181 The Oxford Dictionary of English Etymology, C.T. Onions (red.) New York 1966, s. 526.
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[ttum. whasne — P.S.]), takze jako zrodto omawianego stowa powotuje si¢ na: liberté,
libertat, libertatem, liber'*?.

Najobszerniejsze i najbogatsze definicje mozna odnalezé w The Oxford
English Dictionary'®, obok form: lyberte oraz libartye, wyrazowi liberty zostato
przypisanych az dziesi¢¢ znaczen, dodatkowo przy kazdym mozemy znalez¢
informacj¢ o odnotowanym pierwszym uzyciu konkretnego znaczenia
(najdawniejsze zapisy znajdujace sie¢ w pismach J. Wycliffe’a datuje si¢ na 1382
rok)***: 1) po pierwsze, zwolnienie lub wypuszczenie z niewoli, zniewolenia lub
niewolnictwa, po drugie, w uzyciu religijnym: wolno$¢ od niewoli grzechu lub
prawa;®® 2) jako wylaczenie lub wolnoéé od arbitralnych, despotycznych lub
autokratycznych rzadow lub kontroli, albo jako wolno$¢ naturalng, wolnosé
cywilng, wolno$é sumienia, wolno$¢ prasy*3®; 3) w pierwszej kolejnosci jest to stan
dzialania w dowolny pozadany sposob bez przeszkod lub ograniczen oraz zdolnosé
lub moc do robienia tego, co si¢ lubi, natomiast w drugiej kolejnosci w sensie
filozoficznym: stan w ktorym nie panuje si¢ nad wilasnym losem lub
koniecznoscia'®’; 4) jako swobodna mozliwo$¢, zasieg lub zakres robienia lub
robienia czegos, urlop, pozwolenie lub jako nieograniczone korzystanie z czegos,
lub dostep do czegos, pozwolenie na przejscie w dowolnym miejscu w okreslonych
granicach; wykorzystywane glownie we frazie: by¢ wolnym od czegos*®®; 5) po
pierwsze, jest to nieskrepowane dziatanie, swoboda zachowania lub wypowiedzi,
wykraczajace poza to, co jest przyznane lub uznane za wilasciwe; obecnie tylko
w szczegOlnym znaczeniu: stopien lub godno$¢ wolnosci, przekroczenie lub
odstgpienie od zasad; pozwolenie; po drugie, wystepuje we frazie: ,,mie¢ prawdo
do” robienia lub zrobienia czego$: by przekroczy¢ granice grzeczno$ci lub
przyjetych form, przypuszczaé istnienie pewnych swobdd (lub wolno$ci): by¢

nadmiernie lub niewtasciwie zaznajomionym (z osobg; czasami eufemistycznie);

132 Thidem.

138 The Oxford English Dictionary, J. A. Simpson, E. S. C. Weiner (red.), New York 1989, vol. VIII, s. 885.

134 Tbidem.

135 Tbidem, thum. wlasne, por.: ,,a. Exemption or relese from captivity, bondage, or slavery (...), b. In religious use:
Freedom from the bondage of sin, or of the law (...)”.

136 Tbidem, s. 886, thum. wlasne, por.: ,,a. Exemption or freedom from arbitrary, despotic, or autocratic rule or
control (...), b. natural liberty (...) civil liberty (...), liberty of conscience (...), liberty of the press (...)”.

137 Ibidem, thum. wlasne, por.: ,,a. The condition to being able to act in any desired way without hindrance or
restraint; faculty or power to do as one likes (...), b. Philos. The condition to being free from the control of fate or
necessity; freedom (...)”.

138

Ibidem, thum. wlasne, por.: ,,a. Free opportunity, range, or scope fo do or of doing something; hence, leave,

permission (...), b. Unrestrictet use of, or acces to, permission to go anywhere within the limits of: chiefty, in phr.
to have the liberty of (...)".
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korzystanie z wolnosci w obchodzeniu si¢ z zasadami lub faktami'®®; 6) jako
personifikacja zenska; réowniez w odniesieniu do poprzednich senséw'’; 7)
wreszcie jako prawo: po pierwsze przywilej lub wyjatkowe prawo przyznane
podmiotowi przez wladz¢ suwerenng; franczyza, po drugie przywileje, immunitety
lub prawa przyznane na mocy nakazu lub dotacji, lub po trzecie domena lub
wiasno$¢ danej osoby; okreg, nad ktorym rozcigga si¢ przywilej danej osoby lub
korporacji. Rowniez (w Anglii przed 1850), okrgg w granicach hrabstwa, zwolniony
z jurysdykcji szeryfa i posiadajacy oddzielng komisje pokoju*l; 8) ,,wolnos¢
jezyka”'%?; 9) zarzadzenie w jakim$ kierunku lub predykatywne frazy: ,,wlasna
wolnos¢”, ,,wlasny wybor”, ,jak kto woli” lub odnosnie cztowieka na wolnosci:
,,by¢ wolnym” albo dyspozycyjnym lub takze nie w niewoli lub zamknigciu’ V' *ensie:
nada¢ wolno$¢, wyzwoli¢, uwolni¢. Takze wolny do dziatania, poruszania sie,

mys$lenial®

, oraz o osobie lub rzeczy: niezajety, odlaczony; 10) stowo liberty
wystepuje roéwniez migdzy innymi w wyrazeniach: liberty-monger, liberty-loving,
liberty-taking, liberty act, libertyboat, liberty bodice, libertybond, liberty boy,
liberty cabbage, liberty cap, liberty corps, liberty-day, liberty hall, liberty horse,
liberty-liquor, Liberty loan, liberty man, liberty-party, liberty pole, liberty post,
liberty ship, liberty-ticket, liberty tree, liberty-wife***,

Cambridge International Dictionary of English**® za hastem liberty
proponuje dwa znaczenia: pierwsze jako stowo freedom, ktore definiuje w tym

wypadku: ,.the freedom to live as you wish or go where you want, (...) the right to

choose their own religion, politics or place to work” 246, nadto w odniesieniu do

139 Ibidem ttum. wlasne, por.: ,,a. Unrestrained action, freedom of behaviour or speech, beyond what is granted or
recognized as proper (...). Now only in particularized sense: An instance of freedom, an oversteppingor setting
aside of rules; a licence (...), b. Phr. to take liberty to do or of doing something: to go so far beyond the bounds of
civility or priopriety, be so presumptous as to (etc.). to the liberties (or a liberty): to be unduly or improperly
familiar (with a person; sometimes euphemistic); to use freedom in dealing with (rules, facts etc.) (...)”

140 Ibidem, thum. wlasne, por.: ,,As a feminine personification; with reference to the preceding senses (...)”.

141 Tbidem, thum. wiasne, por.: ,,a. A privilege or exceptional right granted to a subject by the sovergine power;
franchise (...), b. Privileges, immunities, or rights enjoyedby presciription or by grant (...), c. Hence occas.
a person’s domain or property.The district over which a person’s or corporation’s privilage extends. Also (in
England before 1850) , a district within the limits of a county, but exempt from the jurisdiction of the sheriff, and
having a separate commission of the peace (...)”.

142 Ibidem, thum. wlasne, por.: ,,liberty of the tounge (...)”

143 Ibidem, thum. wlasne, por.: ,,Governed by at, forming advb. or predicative phrase: a. ad one’s liberty (...): ad
one’s own choice, as on pleases (...), b. at (a person’s) liberty: in his power or at his disposal (...), c. at liberty
(...): not in captivity or confinement, (...) in phr. fo set at liberty, to liberate, free. Also, free to act, move, think,
etc. (...), d. (...) (of person or things) unoccupied, disengaged”.

144 Zob.: The Oxford..., J. A. Simpson, E. S. C. Weiner (red.), s. 887.

145 Cambridge International Dictionary of English. Cambridge University Press, London 1995.

146 Ibidem, s. 816, ttum. wlasne, por.: wolno$¢ do zycia w spos6b jaki sie chee lub mozliwoéé pojscia tam gdzie
si¢ chee, [...] prawo do wyboru swojej wlasnej religii, polityki albo miejsca pracy.
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147

wiezniow politycznych wystepuje given [liberty™*', lub tez uzywa si¢ razem

148 Natomiast drugie znaczenie wystepuje

z przyimkiem at jako zwrotu at liberty
we wspomnianym stowniku definiowane jako bad behaviour'*®, co nalezy rozumie¢
jako: ,,an example of speech or behaviour that upsets other people because it lacks
respect or does not follow what is thought to be polite or acceptable”*™.

Inne stowniki z lat 90. ubieglego wieku wymieniaja juz bardziej ogodlne
znaczenia, jednocze$nie podajagc antonimy: 1. wolno$¢, niezaleznos¢,
samostanowienie, autonomia, samowola, samorzadno$¢, samokierowanie,
suwerennos¢ / niewolnictwo, niewola, zniewolenie; 2. prawo, wolno$¢, franczyza,
wolna reka, przywilej, prerogatywa, licencja, urlop, pozwolenie, upowaznienie /
ograniczenie, powsSciagliwosé, limit, nakaz, rygor, warunek; 3. wolnos¢,
zezwolenie, inicjatywa, wylaczenie, wyjatek, przywilej / pows$ciagliwos¢, przymus,
ograniczenie, kontrola, przeszkoda, pozwoli¢, kregpowaé, surowos¢, nakaz, tabu;
4. na wolno$ci: wolny, nieskrepowany, nieograniczony, niepohamowany,
wyzwolony / hamowany, zniechgcany, powstrzymywany, uniemozliwiony,
zabroniony, zatrzymywany, zatrzymany; 5. mie¢ swobode¢ lub wolnosci albo
czgscie] swoboda: bycie nieskrgpowanym, aroganckim, zuchwatym, nadmiernie
obeznanym, brawurowym, agresywnym, impertynenckim, $miatym, niestosownym,
zarozumialym, nieprzyzwoitym, nieokrzesanym / by¢ postusznym, powsciggliwym,
zahamowanym, skromnym, zdystansowanym, wycofujacym si¢, nie$Smiatym,
wstydliwym, zacofanym, §wiadomym wtasnej warto$ci**!. Mozna réwniez odnalezé

definicje takie jak, po pierwsze: cecha lub stan bycia wolnym: prawo do robienia

tego, co si¢ komu podoba; wolnos¢ od ograniczen fizycznych; wolnos¢ od

147 Ibidem, thum. wtasne, por.: nadaé/ odzyska¢ wolno$¢.

148 Ibidem, thum wlasne, por.: na wolnosci, naleze¢ do stanu wolnego.

149 Ibidem, thum. wlasne, por.: zle zachowanie.

150 Ibidem, ttum. wiasne, por.: przykladowo wypowiedz albo zachowanie, ktore sprawia przykro$é innym ludziom
z powodu braku szacunku albo jest nieodpowiednie w okreslonym towarzystwie lub niezgodne z ogdlnie
akceptowanymi zwyczajami.

1%17Z0b.: L. Urdang: The Oxford Thesaurus. New York 1991, s. 259, thum. wiasne, por.: ,,1. freedom, independence,
self-determination, autonomy, self-rule, self-government, self-direction, sovereignity (...), Ant. slavery, captivity,
bondage. 2. right, freedom, franchise, carte blanche, privilege, prerogative, licence, leave, permission,
authorization (...). Ant. restriction, restraint, limit, injunction, stricture, conditio. 3. freedom, licence, initiative,
exemption, exception, privilege (...). Ant. restraint, constraint, restriction, control, check, hindrance, let, trammel,
stricture, injunction, taboo. 4. at liberty: free, uninhibited, unfettered, unconstrained, unrestricted, unrestrained,
liberated (...). Ant. inhibited, discouraged, restrained, prevented, forbidden, kept, stopped. 5. take a liberty or the
liberty or often liberties: be unrestreined or presumptuous or bold or uninhibited or unfettered or overfamiliar or
forvard or agressive or impudent or impertynent or adacious or improper; display or excercise boldness or
impropriety or presumptuousnes or indecorum or unsemliness or boldness or arrogance (...). Ant. be obediend or
restrained or inhibited or modest or distant or retring or coy or bashful or backward or shy or timid or self-
conscious”.
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arbitralnej lub despotycznej kontroli; pozytywne korzystanie z ro6znych
spolecznych, politycznych lub ekonomicznych praw i przywilejéw; prawo wyboru,
po drugie: prawo lub immunitet przystugujacy z mocy prawa lub przez przyznanie,
tj.: przywilej, pozwolenie, zwlaszcza na swobodne poruszanie si¢ w okreslonych
granicach; po trzecie: dzialanie wykraczajace poza normalne granice jako
naruszenie etykiety lub przyzwoitosci (obycie); ryzyko, szansa; naruszenie zasad
lub standardowej praktyki; znieksztatcenie faktow; a takze po czwarte: krotka,
autoryzowana nieobecno$¢ w stuzbie marynarki wojennej, stosowana zwykle na
mniej niz 48 godzin'®2. Podobne definicje znajdujemy w nowszych stownikach,
wydanych po 2000 roku®®3,

Aktualny stownik Law Dictionary of Legal Terminology™* podaje dziewie¢
znaczen stowa liberty: 1. Wolno$¢ od ograniczen. Mozliwo$¢ dziatania wedtug
wlasnego uznania, bez zadnych ograniczen lub kontroli, z wyjatkiem praw natury.
2. Wolnos¢ dzieli si¢ na obywatelska, naturalng, osobistg i polityczna. 3. Wolnos¢
obywatelska jest to wladza czynienia wszystkiego, na co pozwala konstytucja
panstwa i prawa ziemi. Nie jest to nic innego, jak naturalna wolno$¢, ograniczona
przez prawa ludzkie, oddziatujaca jednakowo na wszystkich obywateli, w takim
stopniu w jakim jest to konieczne 1 celowe dla korzys$ci ogétu. 4. Taki system praw,
ktory jest w stanie utrzymaé wolnos¢ obywatelska, pozostawiajaca obywatela
calkowicie panem jego wlasnego postgpowania, z wyjatkiem tych punktow,
w ktorych dobro publiczne wymaga jakiego$ kierownictwa i oparcia. Gdy czlowiek
w swej naturalnej wolnosci nie jest krepowany zadnymi prawami miejskimi, oprocz
tych, ktore sg konieczne, aby zapobiec naruszaniu przez niego prawa naturalnego
1 aby promowac¢ najwigksze moralne i fizyczne dobro spolecznosci, jest on prawnie
posiadaczem najpelniejszego korzystania ze swych cywilnych praw wolno$ci
indywidualnej. Nie nalezy jednak wnioskowac¢, ze jednostki majg same oceniac, jak
dalece prawo moze w uzasadniony sposob ogranicza¢ ich wolno$¢ osobistg; dla

dobra ogétu konieczne jest bowiem, aby prawo byto przestrzegane; stad tez

1270b.: M. Webster: Webster's New Collegiate Dictionary. Springfield 1995, s. 662, ttum. wlasne, por.: ,,1. the
quality or state of being free: a: the power to do as one pleases b: freedom of physical restraint c¢: freedom from
arbitrary or despotic control d: the positive enjoyment of various social, political, or economic rights and privileges
e:the power of choice 2 a: a right or immunity enjoyed by prescription or by grant: privilege b: permission esp. to
go freely within specifiedlimits 3: an action going beyond normal limits: as a: a breach of etiquetteor propriety:
familiarity b; risk, chance<took foolish liberties with his health> c: aviolation of rules or standard practice
d:a distortion of fact 4: a short autorized absence from naval duty usu. For les than 48 hours (...)”.

158 Np. por.: The New Penguin Thesaurus, R. Fergusson, M. Manser, D. Pickering (red.), London 2000, s. 350.

154 Zob.: www.law-dictionary.org/definitions-I/liberty.html, [stan witryny z dnia 24 sierpnia 2021 r.].

40



wywodzi si¢ maksyma prawna, ze nikt nie moze by¢ madrzejszy od prawa.
5. Wolno$¢ naturalna jest to prawo, ktére natura daje wszystkim ludziom, do
rozporzadzania swoja osobg 1 wlasnos$cig w sposob, ktory uwazaja za najbardziej
zgodny z ich szczes$ciem, jednak pod warunkiem, ze bedg dziata¢ w granicach prawa
natury 1 ze nie beda go w zaden sposob naduzywaé na szkode innych ludzi.
6. Wolno$¢ osobista to niezalezno$¢ naszych dziatan od wszelkiej innej woli niz
nasza wlasna. Polega ona na mozliwo$ci poruszania si¢, zmiany sytuacji lub
przeniesienia swojej osoby w dowolne miejsce, jakie dyktuje nam nasza sktonnos¢,
bez wigzienia lub ograniczenia, chyba Ze na mocy prawa. 7. Wolno$¢ polityczna
moze by¢ okreslona jako bezpieczenstwo, dzigki ktéremu, na podstawie konstytucji,
formy i natury ustanowionego rzadu, obywatele ciesza si¢ wolno$cig cywilna.
Zadne idee ani definicje nie sg bardziej rozréznialne niz te dotyczace wolnosci
cywilnej 1 politycznej, a jednak sg one powszechnie mylone. Wolnos$¢ polityczna
panstwa opiera si¢ na tych podstawowych prawach, ktére okreslaja podziat wiadzy.
Wolno$¢ polityczna obywatela to spokdj umystu, ktory wynika z przekonania, ze
jest on w pelni bezpieczny; a zeby zapewni¢ to bezpieczenstwo, rzad musi by¢ taki,
by jeden obywatel nie obawiat si¢ drugiego. 8. W prawie angielskim, przez Liberty
rozumie si¢ przywilej posiadany przez nadanie lub przepisanie, dzigki ktéremu
niektorzy ludzie cieszg si¢ wigkszymi korzysciami niz zwykli poddani. Liberty to
takze terytorium, z jakim$ nadzwyczajnym przywilejem. 9. Liberty lub liberties
rowniez wystepuja w nazwach czeSci miast lub miejscowosci, jak Northern

Liberties — dzielnica miasta Philadelphia®®®.

15 Ibidem, thum. wtasne, por.: 1.,, Freedom from restraint. The power of acting as one thinks fit, without any
restraint or control, except from the laws of nature. 2. Liberty is divided into civil, natural, personal, and political.
3. Civil liberty is the power to do whatever is permitted by the constitution of the state and the laws of the land. It
is no other than natural lib-erty, so far restrained by human laws, and no further, operating equally upon all the
citizens, as is necessary and expedient for the general advantage of the public (...). 4. That system of laws is alone
calculated to maintain civil liberty, which leaves the citizen entirely master of his own conduct, except in
those points in which the public good requires some direction and restrant. When a man is restrained in his natural
liberty by no municipal laws but those which are requisite to prevent his violating the natural law, and to promote
the greatest moral and physical welfare of the community, he is legally possessed of the fullest enjoyment of his
civil rights of individual liberty. But it must not be inferred that individuals are to judge for themselves how far
the law may justifiably restrict their individual liberty; for it is necessary to-the welfare of the commonwealth, that
the law should be obeyed; and thence is derived the legal maxim, that no man may be wiser than the law. 5. Natural
liberty is the right which nature gives to all mankind, of diposing of their persons and property after the manner
they judge most consonant to their happiness, on condition of their acting within the limits of the law of nature,
and that they do not in any way abuseit to the prejudice of other men (...). 6. Personal liberty is
the independence of our actions of all other will than our own (...). It consists in the power of locomotion, of
changing situation, or removing one's personto  whatever place one's  inclination  may direct,
without imprisonment or restraint, unless by due course of law (...). 7. Political liberty may be defined to be,
the security by which, from the constitution, form and nature of the established government, the citizens enjoy
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Najdawniejsze znaczenia stowa [iberty klasyfikuje si¢ przede wszystkim jako
uwolnienie, wyzwolenie z niewoli, oswobodzenie, robienie tego, co si¢ lubi, wlasny wybor,
panowanie nad wlasnym losem. Obecnie wystgpuja rowniez znaczenia takie jak: dostep do
czego$§ w oznaczonych granicach, brak autokratycznych rzadow, prawo, przywile;j,
prerogatywa, samostanowienie, samorzadnos$¢, suwerennos$¢ oraz nadmierne swobody. Wyzej
wymienione znaczenia wyrazu liberty w duzej mierze dotycza sfer wolno$ci, ktére mozna
nazywac: obywatelska, naturalng, osobistg i polityczng. Z kolei te obszary wolnosci czgsto
wskazujg na jakie$ relacje z prawem, i to nie tylko stanowionym, np. ograniczenia stawiane
przez prawa natury, prawo wyboru lub system prawa i inne. Zauwaza si¢ rOwniez, ze
ograniczenia, ktére mozna stawia¢ w ramach /ibery muszg wykazywac konieczno$¢ i celowos¢
dla korzysci czerpanych przez ogét. Z kolei wolnos$¢ osobista moze zaktada¢ zgodnos¢ z nasza

naturg, natomiast wolno$¢ polityczna powinna by¢ oparta na prawach podstawowych.

B. Free

Wyraz free (spokrewniony =z niemieckim frei), wywodzi si¢ ,ze
staroangielskiego przymiotnika fréo «wolny, niebedacy w wigzach, dziatajacy
zgodnie z wlasng wola» powigzanego z pochodnym rzeczownikiem freon «mitos¢,
przyjazn, pokdj» i czasownikiem fireon «uwalniaéy», «kochaé»”'®. Zatem, ta
perspektywa, to uczucie przyjazni lub tez mitosci, jest nakierowane na osoby wolne,
tj. czlonkéw wspdlnoty, nie bedacych niewolnikami, poddanymi czy jencami
wojennymil®’.

Zasadniczo, stowniki jezyka angielskiego w pierwszej kolejnosci stowem free
okreslaja kogo$ nie bedacego w niewoli lub niepodlegajacego kontroli

158

z zewnatrz™°, jednak warto zwréci¢ uwage, ze to tylko jedno z wielu

civil liberty. No ideas or definitions are more distinguishable than those of civil aud political liberty, yet they are
generally confounded (...). The political liberty of a state is based upon those fundamental laws
which establish the distribution of legislative and executive powers. The political liberty of a citizen is that
tranquillity of mind, which is the effect of an opinion that he is in perfect security; and to insure this security, the
government must be such that one citizen shall not fear another. 8. In the English law, by liberty is meant
a privilege held by grant or prescription, by which some men enjoy greater benefits than ordiuary subjects.
A liberty is also a territory, with some extraordinary privilege. 9. By liberty or liberties, is understood a part of
a town or city, as the Northern Liberties of the city of Philadelphia (...)”.

156 M. Abramowicz, J. Bartminski: Wolnosé..., s. 30.

157 Zob.: M. Abramowicz, J. Bartminski: Wolnosé..., s. 30; A. Gicala: Freedom w jezyku angielskim [w:] Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow. M. Abramowicz, J. Bartminski (red.), Lublin-Warszawa 2019, s. 601.

18 The Oxford..., C.T. Onions (red.), s. 375, thum. wlasne, por.: ,,not in bondage or subject to control from outside

(.)".
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159 wymienia ich 16,

proponowanych znaczen, przyktadowo The Oxford Thesaurus
natomiast The Oxford English Dictionary*®® podaje ich ponad 36. Najistotniejsze
definicje stownikowe wyrazu free odnosza si¢ do osoby, ktora korzysta z praw
osobistych i swobody dziatania jako cztonek spotecznos$ci lub panstwa (w opozycji
do niewolnika). Natomiast w sferze problematyki panstwa, obywateli i instytucji
moze oznacza¢ bycie pod rzadem, ktory nie jest arbitralny lub despotyczny i nie
wkracza w prawa jednostki, jak rdwniez niepodleganie obcemu panowaniu, nie
dziatanie pod przymusem. Niekiedy uzywane jest dla okreslenia pertraktacji
z r6znymi ruchami wewnatrz kraju lub tez jako gotowo$¢ do udzielania dotacji,
gotowo$¢ do dawania, liberalno$¢, dziatanie z wlasnej woli lub spontanicznie,
dozwolenie lub dopuszczenie do lub w celu zrobienia czego$. Free w pewnych
przypadkach oznacza zaréwno ,,winny” jak i ,,niewinny”, jest to rOwniez wytaczenie
(w sensie ,niepodleganie” np. przepisowi, karze, oplacie), zwolnienie z czego$
(jakiego§ obowigzku); posiadanie immunitetu, nie podleganie jakims$
okolicznos$ciom lub uczuciom uwazanym za szkodliwe lub niepozadane. Omawiane
stowo bywa tez uzywane w sensie zwolnienia z ograniczen w odniesieniu do handlu
lub dopuszczenie do handlu na kazdym rynku lub z kazdym towarem, otwarcie na
wszystkie transakcje, jak rowniez niepodleganie podatkowi, optacie lub chu,
niepohamowanie, co do podazy lub ilo$ci, brak ograniczen, jak rowniez zwolnienie
Z pracy.

Odno$nie do dziatania, aktywnosci free uzywane jest w celu opisania ruchow
wolnych od wigzéw, zobowigzan lub ograniczen, nieskrepowanych w dziataniu
(swoboda) lub w osadzie (bezstronnos$¢ 1 otwartos¢), Smiatych w poruszaniu sie, ale
obejmuje takze swym znaczeniem sytuacje wstrzemig¢zliwosci, hojnosci,
wielkodusznos$ci, szlachetno$ci, osoby honorowe, szlachetnie urodzone
1 wychowane lub tez szczere 1 otwarte w rozmowie lub obcowaniu, pomystowe, bez
zastrzezen, natomiast w sensie duchowym: niebgdace w niewoli grzechu.

Okreslenie free odnoszace si¢ do przemoéwien bedzie oznaczato wypowiedzi
charakteryzujace si¢ swoboda w wyrazaniu uczué i opinii lub wyrazanie si¢ bez
zastrzezen, szczerze, wprost, niekiedy moéwienie potoczne lub tez oczytanie.
Odnosnie do kompozycji literackiej lub artystycznej: nieprzestrzeganie $cistych

zasad formy (np. przektadu, kopii, nie trzymanie si¢ $cisle oryginatlu), natomiast

159 Zob.: L. Urdang: The Oxford..., s. 168.
180 The Oxford... J. A. Simpson, E. S. C. Weiner (red.), s. 375.
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w znaczeniu filologicznym oznacza okreslenie jezyka, ktory moze by¢ uzywany
w oderwaniu od zasad lub tresci tekstu. Wyraz free rowniez uzywany jest w celu
opisania roznego rodzaju rzeczy materialnych, zjawisk fizycznych i chemicznych,
przestrzeni i miejsc dostepnych dla wszystkich, takze wielu innych sytuac;ji‘®:.
Stowniki odnotowujg wystepujace zwigzki wyrazowe, miedzy innymi: fo be
free, it’s a free country, free world, to have (or give) free hand,have one’s hands
free, free fight, to get free, free to confess, free of cost (charge), free school, free-

agency, to make free'®

. Natomiast antonimy stowa free, zaleznie od przyjetego
znaczenia, najczgsciej mozna rozumie¢ jako: zniewolony, podporzadkowany,
opresjonowany, tyranizowany, opasty, pojmany, uwigziony, w wig¢zieniu,
w kajdanach, nieliberalny, totalitarny, represywny, despotyczny, autorytarny,
aresztowany, wieziony, wewnatrz, okupowany, zaangazowany, zajety, niedostepny,

zamieszkany, przymocowany, zamocowany, poszukiwany, pozadany, samotny,

181 The Oxford..., J. A. Simpson, E. S. C. Weiner (red.), s. 157 i n., thum wtasne, por.: ,,Of persons: not boundor
subject as a slave is to his master; enjoing personal rights and liberty of action as member of a socjety or state (...),
in a spiritual sense = not in bondage to sin (...), the labour of free men (...), of a state, its citizens, institutions etc.:
Enjoying civil, liberty, existing, under a government, which is not arbitrary or despotic, and doesnot encroach upon
individual rights. Also, not subject to foreign dominion (...). pertrtaining to subversive movements inside a country
(...). nouble, honourable, of gentle birth and breeding (...), generous, magnanimous (...). relased, loose,
unrestricted (...), of animals: not kept in confinement, at liberty to range abroad (...), relased from ties, obligations,
or constraints upon one’s action (...), relased or exempt from work or duty (...), guiltness, innocent, acquitted (...),
of action, activity, motions, etc. Unimpeded unrestrained, unrestricted, unhampered. Also of person: unfettered in
their action (...), liberty of action in affairs that one has to deal with (...), not fettered in judgement, unbiased
openminded (...), shoving absence of constraint or timidity in one’s movement (...), of literary or artistic
composition, etc. Not observing strictlaws of form; (of a translation, copy, etc.) nod adhering strictly to the orginal
(...), allowable or allowed (fo or for do something); open or permitted fo (...), open to all competitors; open for
all. free fight: a fight in which all and sundry engage promiscuously (...), Philol. Designating a linguistic from that
can be used in isolation (...), of a vowel: not followed by a consonant in the same syllabe (...), of a space, way,
passage, etc. Clear of obstructions, open, unobstructed. So of air= freely-circulating, in which one breathes frely
(...), clear of (something which is regarded as objectionable or an encumbrance) (...), of the wind: not adverse
(...), of material things: not restrained in movement; not fixed or fastend. fo get free: to get loose (...), to extricate
(...), disengagedfrom contact or connexion with some other body or surface; relieved from the pressure of an
adjacent superincumbent body (...), uncombined. fiee radical (...), of power or energy: disengaged , available for
‘work’ (...), of a material: yielding easily worked, loose and soft in structure (...), characterized by spontaneity,
readinnes or profusness in asction (...), of a person: his will, etc. Acting of one’s own will or choice, and not under
compulsion or constraint ; determining one’s own action or choice, not motived from without (...), ready in doing
grantiong anything; acting willingy or spontaneously (...), ready in giving, liberal, lavish (...), acting without
restriction or limitation; allowing oneself ample measure in doing something (...), free of or with: using or
employing without reserve or restraint (...), unstinted as to supply, quantity, etc. comming forth in profusion,
administered without stint (...), frank and open in conversation or intercourse ingenuous, unreserved (...), to make
(or be) free with: to adopt very familiar terms in one’s conversation or dealings with (a person) (...), of speach:
characterized by liberty in the expression of sentiments or opinions , uttered or expressed without reserve; frank,
plain-spoken (...), not burdened, not subject of liable, exempt; invested with special rights or privileges (...),
Relased or exempt from, not liable to (e.g. a rule, penalty, payment) (...), exempt from, having immunity from,
not subject to (some circumstances or affection regarded as hurtful or undesirable) (...), exempt from restriction
in regard to trade; allowed to trade in any market or with any commodities; open to all trades; also, not subject to
tax, toll, or duty (...)”; por.: M. Webster: Webster's..., s. 457 in.

16270b.: The Oxford..., J. A. Simpson, E. S. C. Weiner (red.), s. 157 i n; L. Urdang: The Oxford..., s. 168.
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skapy, podty, skapiec, drobiazgowy, oszczedny, ciasny, niespokojny, nerwowy,
zaktopotany, watpiacy, zaniepokojony, powsciggliwy, zahamowany, strzezony,
matomoéwny, skryty, utrudniony, hamowany, pod (czyms$), na tasce, bez kontroli,
poza kontrolg, zakwalifikowany, zamkniety w klatce, podporzadkowany,

przymocowany, zwigzany, obcigzony, uciskany?®3.

Wnoszac z powyzszego wywodu wyraz free moze by¢ rozumiany bardzo szeroko.
Oznacza ono miedzy innymi osoby wolne, przemieszczajgce si¢ bez ograniczen,
porozumiewajace si¢ bez ograniczen (wolny jezyk), korzystajace z praw osobistych jako
czlonkowie panstwa. Free to rowniez bycie pod rzadem, ktéry nie jest arbitralny lub
despotyczny. Wyrazem tym mozna okresla¢ takze stany nieskrepowania, braku podlegania,
braku zniewolenia, niedziatania pod przymusem lub zwolnienia z jakiego§ obowigzku, np.
podatkowego. W niektorych przypadkach free to pozwolenie na co$ lub rowniez okreslenie

dobroczynnosci, hojnosci lub szlachetnosci.

C. Freiheit

W etymologii stowa Freiheit, jak zostalo juz wykazane wyzej, widoczne sg
pewne analogie z angielskim free, a ich wspdlnych korzeni mozna doszukiwac sie
w staroangielskim fréo, freon. Niemieckie stowniki etymologiczne objasniaja
w pierwszej kolejnosci przymiotnik fiei (niezalezny, bez barier!%, pracujacy na
wlasny rachunek, nie ograniczony przez innych, przekraczanie bariery
skromnoscit®®), jako pochodzacy od staroniemieckich form fi7, vri, vrij, nastepnie

Freiheit (niezalezno$¢!%) wystepujace w staroniemieckim jako fiheit lub vriheit,

163 L. Urdang: The Oxford..., s. 168, thum. wlasne, por.: enslaved, fattered, subjugated, oppressed, tyrannized,
captive, imprisoned, incarcerated, in chains, illiberated, totalitarian, repressive, despotic, authoritarian, arrested,
under arrest, imprisoned, incarcerated, inside, occupied, engaged, bussy, unavilable, inhabited, attached,
fastened, fixed, sought-after, desired, soliticed, stingi, mean, miserly, petty, frugal, sparing, stint, mingy, tight,
uneasy, anxious, nervous, queasy, doubtfull, concerned, disturbed, restrained, inhibited, guarded, reserved, clouse-
mouthed, secretive, hindered, hampered, under, at the mercy of, under (the) control of, qualifiedly, imprison, jail,
lock, cage, subjugate, fasten, tether, weight down, burden, oppress; por.. The New Penguin..., R. Fergusson,
M. Manser, D. Pickering (red.), s. 242.

184 Etymologisches Worterbuch des Deutschen, W. Pfeifer (red.), Miinchen 2005, s. 372, tlum. wlasne:
,;unabhéngig unbeschrankt”.

165 Deutsches Worterbuch, H. Hirt (red.), Berlin 1968, s. 578, thum. wiasne por.: ,,selbstéindig, durch nicht anderes
beschrinkt; die Schranke der Sittsamkeit tibertretend”.

186 Etymologisches..., W. Pfeifer (red.), s. 372, thum. wiasne, por.: ,,unabhiingigkeit”.
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ktore to rozumiano jako przywilej, okreg uprzywilejowany*®’, co z kolei wigze sie
z okre$leniami: uniezalezniony, pozby¢ sie, straci¢'®8,

Zauwaza si¢ rowniez, ze walijskie (lub tez celtyckie) rhydd ze wzgledu na
swoj element fonetyczny, miato wptyw na odziedziczone brzmienie dzisiejszego
frei. Réwniez, co tyczy si¢ jezyka prawniczego, zwraca si¢ uwage, ze znaczenie
stowa frei ewoluuje z eigen (wlasny, wlasno$¢ — thum. wilasne), przypuszczalnie
w zwrotach takich jak ,,wtasne dzieci”, o ktorych mowi si¢ tylko wtedy, gdy jest to
istotne z punktu widzenia prawa spadkowego®.

Stowniki niemieckie podaja rdzne definicje wyrazu Freiheit, wyrdznia si¢
miedzy innymi nastepujace znaczenia omawianego stowa: 1. nieugieto$¢ polityczna
(w odniesieniu do panstwa i spoteczenstwa), niezalezno$¢ od zewnetrznego lub
wewnetrznego ucisku; 2. mozliwos$¢, prawo, méc cos robi¢ bez przeszkdd, moc sig
rozwijac, by¢ aktywnym bez przeszkod; 3. przywilej, uprzywilejowanie; 4. zadanie
uwolnienia zatrzymanego, zadanie wolnosci dla wi¢znia; wolno$¢ odzyskana,
przywrocona, ponownie zapewniona; 5. Freicheit uzywane jako okreslenie dla
pewnych reakcji chemicznych lub zjawisk fizycznych; 6. wystepujace
w okresleniach prawniczych, np. wolno$¢ morz i oceandéw’™®. Gdzie indziej, po
pierwsze: stan, w ktorym kto$ jest wolny od pewnych osobistych lub spotecznych
wiegzi lub zobowigzan, ktore sg postrzegane jako ograniczenie lub ci¢zar, nadto nie
czuje si¢ ograniczony w swoich decyzjach i1 tym podobnych (niezaleznos¢,
nieograniczono$¢); po drugie: mozliwos¢ swobodnego 1 nieskrepowanego
poruszania si¢ (nie by¢ uwiezionym); oraz po trzecie: prawo do czego$, lub pewien

przywilej, do ktérego kto§ ma prawol’l. Réwniez mozemy spotkaé definicje

167 Ibidem, thum. wlasne, por.: ,,privileg, privilegiter Bezirk”.

168 Ibidem, thum. wtasne, por.: ,,unibhangig machen, erlosen”

169 Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, F. Kluge (red.), Berlin/New York 2002, s. 314, tlum.
wlasne, por.: ,,(...) rhydd »frei«, das wegen seines Lautstants urverwandt sein muf3. (...) Die Bedeutung »frei«
entwikkelt sich aus »eigen« vermutlichin Wendungen wie »die eigenen Kinder«, dernur dort gesagt wird, so es
erbrechtlich usw. von Belang ist”.

10 Worterbuch der deutschen gegenwartsprache, R. Kleppenbach, H. Malige-Kleppenbach, Berlin 1968, s. 1378,
tlum wlasne, por.: ,, 1. (...) Unébhangigkeit: /politisch, im Hinblick au/ Staat und Gesellschafi/ Undbhangigkeit
von dul3erer, innerer Unterdriickung (...). 2. (...) Mdglichkeit, Recht, etw. ungehindert tun zu konnen, sich
ungehindert entfalten, betditigen zu konnen (...). 3. (...) Vorrecht (...), 4. (...) Freiheit fiir einen Inhaftierten
fordern; Freiheit wiedererlagen (...). 5. (...) Chem. Phys.(...), 6. Jur. Die Freiheit der Meere (...).”

" Duden. Deutsches Universalwérterbuch, G. Drosdowski (red.), Mannheim-Leipzig-Wien-Ziirich 1996, s. 535,
thum wlasne, por.: ,,1. Zustand, in dem jemand von bestimmten personlichen oder gesellschaftlichen, als Zwang
oder Last empfundenen Bindungen oder Verpflichtungen frei ist und sich in seinen Entscheidungen o. A. nicht
[mehr] eingeschriankt fiihlt; Unabhédngigkeit, Ungebundenheit, (...) 2. Moglichkeit, sich frei und ungehindert zu
bewegen; das Nichtgefangensein, (...) 3. Recht, etwas zu tun; bestimmtes [ Vor]recht, das jemandem zusteht oder
das er bzw. sie sich nimmt ”.
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nastepujace: 1. stan bycia wolnym, walka o wolno$¢ osobistg lub narodowa; nauka
o wolno$ci; 2. antonimem stanu bycia wolnym jest niewola; pozbawienie zwierzecia
wolnos$ci lub nadanie, przywrdcenie wolnosci zwierzgciu; przywrocenie wolnosci;
3. mieé/posiada¢ wolnos¢; 4. prawo szczegdlne, prawo specjalne (przywilej);
5 podstawowe prawa demokratyczne, swobody demokratyczne; 6 wolnos¢
poetycka, prawo przyznane poecie do przedstawiania w utworze literackim zdarzen
w sposob rzeczywisty lub inaczej, niz mialo to miejsce w rzeczywistoscil’?.

Niemieckie stowniki podaja, ze wyraz Freiheit moze by¢ dookreslany: die
personliche, politische, dichterische, der Presse, Rede, Entscheidung, des
Gewissens, Handelns, die/der Meere'™, ale rowniez Freiheit mozna so zu handeln,
verlieren, berauben, setzen, geben, streben (thum. wlasne: przehandlowaé/sprzedac,
zgubi¢, pozbawi¢ kogo$, wznosic¢/ustala¢, dawaé, podarowaé, zabiegaé, dazyc
o)™,

Natomiast za wyrazy bliskoznaczne lub pochodzace od Frei (Freiheit) uznaje
sie: freilassen, freilich, freimachen, freisprachen, freistehen, freistellen*™, befreien,
befreiung, freibank, freibeuter, freibrief, freidenker, freigeist, freihafen, freihandel,
freiherr, freifrau, freimaurer, freimiitigkeit, freistatt, freistdtte, freiwillig,
freiwilligkeit'™®.

Synonimy, ktore sg zwigzane, lub tez dookreslajg stowo Freiheit to miedzy
innymi: Ungebundenheit, Liberdt, Vorrecht, erkampfen/erobern, entlassen,

gewihren, geben (dawaé komu$ co$), herausnehmen, unterstehen, erlauben'’’.

172 GroBworterbuch Deutsch als Fremdsprache, D. Gotz, G. Haensch, H. Wellman (red.), Berlin, Miinchen, Wien,
Ziirich, New York 2015, s. 371, thum. wlasne, por.: ,,1 (...) der Zustand, frei zu sein (...) <fiir seine personliche,
fiir die nationale Freiheit kdmpfen; die Freiheit Wissenschaft> (...) 2 (...) der Zustand, frei zu sein <->
Gefangenschaft (...) Tier seiner Freihet berauben (...) Tier die Freihet schenken, zuriickgeben; die Freihet
wiedererlagen (...) 3 die Freiheit haben + zu (...) 4 (...) ein besonderes Recht (...) 5 (...) die demokratischen
Grundrechte ,die demokratischen Freiheiten 6 dichterische Freiheit das Recht, das man e-m Dichter gewéhrt (...)
tatschliche Ereignisse od. Zustdnde in e-m literarischen Werk anders darzustellen, als in Wirklichkeit waren”.

13 Worter und Wendungen, Ch. Agricola, H. Gérner, A. Konigsdorf, R. Kiifner, Ch. Marckscheffel (red.), Leipzig
1992, s. 240 thum. wlasne, por.: personalna, polityczna, poetycka, prasy, mowy, decyzji, sumienia, handlu, morza;
por.: Wérterbuch..., R. Kleppenbach, H. Malige-Kleppenbach, s. 1378 i n.

"4Worter..., Ch. Agricola, H. Gorner, Annemarie Konigsdorf, R. Kiifner, Ch. Marckscheffel (red.), s. 240.

175 Tbidem, thum. wlasne, por.: wypuszcza¢ na wolno$¢, uwalnia¢, wprawdzie/jednak lub oczywiscie/naturalnie,
mie¢ czas wolny uniewinnia¢, kogo$/mowi¢ swobodnie, wolnostojacy, pozostawi¢ komus$ co§ do wyboru,
zwalnia¢ kogo$ z czegos.

Y8Erymologisches..., W. Pfeifer (red.), s. 372, ttum. wiasne, por.: wyzwoli¢, wyzwolenie, wolny bank, wolny
bojownik/pirat/korsarz, wolny list, wolny mysliciel, wolny duch, wolny port, wolny handel, wolny me¢zczyzna,
wolna kobieta, wolnomularz, szczero$¢, wolne panstwo, wolne miejsce, dobrowolnos$¢; por.: Deutsches..., H. Hirt
(red.), s. 579 in.

17 Synonimworterbuch, H. Gorner, G. Kempcke (red.), Leipzig 1984, s. 246, thum. wiasne, por.: swoboda, liberat,
przywilej, korzysta¢ z przywilejow, wywalczy¢ co$ dla siebie/zdobywacd/podbijaé, zwalniaé/ zosta¢ zwolnionym
ze shuzby, z aresztu, dostrzega¢, dawac¢ komus co$, pozwala¢ sobie na co$, na wiele, za duzo sobie pozwalac,
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Interesujace sa réwniez wyrazy bliskoznaczne stowa frei: autonomiczny,
niezalezny, pan samego siebie, bez ograniczen, samodzielnie, bez
pomocy/wzorcow, samodzielny, luzny, rozluzniony, swobodny, latwy, otwarty,
nieskrgpowany, bezstronny, nieformalny, luzny, bezgraniczny, nieograniczony,
nieskrgpowany, na wolnosci, w wolnosci, goty, nagi, obnazony, rozebrany,
odsloniety, nieubrany, niezajete, osierocone, wolne, dostgpne, w gotowosci,
dyspozycyjne, nieodptatnie, za darmo, bez kosztow, bez wynagrodzenia, bezptatnie,
bez optat, gratis'’®.

W literaturze odnajdujemy twierdzenia, ze poszukiwanie rozumienia terminu
Freiheit w jezyku niemieckim pojawia si¢ w rozwazaniach rozmaitych myslicieli,
lecz zakorzenione jest w badaniach filozofé6w Immanuela Kanta i Martina
Heideggera, a takze prawnika Ernsta-Wolfganga Bockenforde!’®. Podkresla sic
rébwniez, ze znawcy prawa ,zastanawiajg si¢, czy istnieje naturalna wolnos¢
«przedpanstwowa», czy tez rzeczywista wolno$¢ tworzy dopiero panstwowy

porzadek prawny” 1,

Wspotczesnie Freiheit oznacza m.in. niezaleznos$¢, brak barier, mozliwo$¢ robienia
czego$ lub rozwoju bez przeszkod, bycie panem samego siebie, swobode, bezposrednios¢,
nieskrgpowanie. Rowniez jest to okreslenie odnoszace si¢ do wolnosci zwierzat oraz aspektow
zwigzanych ze zjawiskami fizycznymi i chemicznymi. Jednak najbardziej interesujacymi
znaczeniami stowa Freiheit z punktu widzenia niniejszej pracy sa konteksty prawnicze, np.
przywilej, okreg uprzywilejowany, prawo specjalne, prawo do czegos, nieodptatnos¢, réwniez
,wolnos¢ moérz 1 oceandw” oraz odzyskanie wolno$ci (np. w sensie penalnym). W jezyku
niemieckim istniejg jeszcze inne uzycia w odmiennych kontekstach. Przykladowo, w sensie
politycznym mowi si¢ o nieugigtosci politycznej lub niezaleznos$¢ od ucisku, natomiast w sensie

spolecznym uzywa si¢ zwrotdw: pracujacy na wilasny rachunek, wolny od osobistych lub

wylaczy¢ spod opodatkowania, podlega¢ komus/czemus$, pozwalaé — grzeczno$ciowe, np. jezeli wolno mi
pozwoli¢ sobie...

178 Ch. Bell: Duden. Das Synonymworterbuch, Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich 2007, s. 393, thum. wlasne, por.:
,»l. a) autonom, eigenstindig, sein eigener Herr. (...), ungebunden (...), b) (...) eigenstindig, ohne
Hilfsmittel/Vorlage, selbststdndig (...), c) aufgelockert, geldst, leger, locker, offen, ohne Hemmung[en],
schrankenlos, anbefangen, ungehermmt, ungeniert, ungezwungen, unverkrampft, zwanglos (...) 2. a) grenzenlos,
offen, unbegrnzt, unbeschriankt, uneingeschriankt, ungehindert (...), b) ohne, unbeeintréchtigt, ungetriibt, c) auf
freiem Fuf3, in Freiheit, ungehindert. 3. blank, blof3, entblof3t, nackt, unbedeckt, unbekleidet, (...) enthiillt,
entkleidet, (...) nacket, (...) blutt, (...). 4. a) offen, unbesetzt, verwaist, (...) vakant, b) verfiigbar, zur Verfiigung
stehend, (...) disponibel. 5. gebuhrenfrei, geschenkt, gratis, kostenlos, (...) umsonst, unentgeltlich,
verglitungstfrei, zum Nulltrif, (...) fir lau (...)”.

179 J. Janoszczyk: Freiheit we wspdtczesnym jezyku niemieckim [w:] Leksykon aksjologiczny Stowian i ich
sgsiadow. M. Abramowicz, J. Bartminski (red.), Lublin-Warszawa 2019, s. 530.

180 Thidem, s. 581 in.
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spolecznych zobowigzan. Mozemy réwniez spotkac¢ okreslenia réznych stanow (momentdéw)
wolnosci, np. walka o wolnos$¢ osobistg lub narodowa, posiadanie wolnosci, utrata wolnosci,
a takze nauka o wolnosci.

Roéznice miedzy wyzej przebadanymi stowami mogg wydawac si¢ subtelne, lecz badacze
podkreslaja, ze ,,polska wolnosé jest inna niz angielskie freedom, ktore z kolei rdzni si¢ od
tacifiskiej libertas czy rosyjskiej svobody”'8, lub tez, ze ,,(...) polska wolno$¢ to bardziej
«liberty» niz «freedom», gdyz chodzi przede wszystkim o «nie tyle stan niezaleznos$ci przede
wszystkim indywidualnej, ile pojecie szersze — stan swobody oznaczajacy brak uwarunkowan
przekreslajacych przyrodzong godno$é¢ nie tylko jednostki, ale takze wspdlnoty», poniewaz
«bez wolnosci w sferze tego, co polityczne, nie moze by¢ zrealizowana takze wolno$¢ w sferze
tego, co spoteczne; bez wolnosci publicznej i zycia obywatelskiego nie ma wolnosci prywatne;j

i zycia jednostkowego» 182,

2.5. Slowniki jezyka polskiego

Analiza najdawniejszych materialow zrodtowych pozwala odnalez¢ pod hastem
wolnos¢ przede wszystkim dwa znaczenia. Po pierwsze: ,niezalezno$¢, mozno$¢
swobodnego wyboru, postepowania wedle swej woli, brak podporzadkowania komus,
czemus, libertas, ius suum”®. Po drugie: ,,uprawnienia, zakres dziatania, ius at que
acultasali cui data, licentia”!®. Na ,wolno$¢” powolywano si¢ juz w ,ortelach” -
orzeczeniach sadowych z XV wieku!®, takze wspomina si¢ o wolnym prawie, np. ,,sad
wyzszy prawa niemieckiego, ktéoremu podlegali soltysi i wojtowie”'®, tj. prawie
magdeburskim*®’.

Odnoszac si¢ jednak do definicji zawartych w ogolnych stownikach jezyka polskiego,
mozna zaobserwowac bardziej szczegdlowe opisy. Stownik jezyka polskiego Lindego,
definiuje wolno$¢ na pierwszym miejscu jako ,uzywanie swojej woli, swoich

9188

nalezytosci”**°, czy tez ,,wolne uzywanie swojej wolnosci, wolnomyslno$¢, wolnomoéwnos¢

181 A Wierzbicka: Stowa..., s. 27.

182D, Gawin: Blask i gorycz..., s 228, cyt. za: M. G. Bartoszewicz: Polskie rozumienie..., s. 164.

183 Stownik staropolski. S. Urbaficzyk (red.), Krakow 1991, t. 10, z. 4, s. 291.

18 Ibidem, s. 291 i n, ttum. wiasne, por.: ,,prawo oraz prawo organu, ktéremu zostato ono przyznane, licencja”.
185 Thidem, s. 292.

186 Tbidem.

187 Por.: J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Wolnosé..., s. 194.

18 S. B. Linde: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1814, t. IV, s. 289 [dostep: https://kpbc.umk.pl/dlibra/
publication/8184/edition/13054/content, stan witryny z dnia 04.02.2021 r.].
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189 obok podano definicje innych

(...) miejsce wolne, wola, wolnica, niem. Freyort
pokrewnych znaczen wolnosci, m.in. swawola, wolno$¢ polityczna, wolnos$¢ od podatkow,
wolnos¢ poezjil®.

Badacze zauwazaja, ze w Slowniku jezyka polskiego'® z 1861 roku, w definicji
wolnosci ujetej jako ,,nienaruszanie rozumnej woli innych osob, 1 praw wspolnie
postanowionych dla kazdego rownych”!%? pojawia si¢ kontekst moralny, odnoszacy sie do
,.dzialalno$ci spotecznej ludzi*®®. Natomiast w Stowniku jezyka polskiego z 1919 roku,

s 194

zwraca si¢ uwage na dwa rozne rozumienia: ,,wolnos¢ dobra, uczciwa oraz ,,wolnos¢

zta, swawola, samowola, rozpasanie”*%.

Stownik jezyka polskiego®® z 1967 roku ,dostosowuje rozumienie wolnosci do
obowigzujacej doktryny ideologicznej, ustala hierarchi¢ znaczen akceptowang tez przez
kolejne stowniki z okresu PRL-u"*%". W pierwszej kolejnosci wysunieta zostaje wolnosé
panstwa, tj. ,niezalezno$¢ jednego panstwa [narodu] od innych panstw w sprawach

h”198

wewnetrznych 1 stosunkach wewngtrznyc , natomiast dopiero dalej pisze si¢

o wolnosciach osoby, tj. ,,mozno$¢, prawo nie skrgpowanego dzialania, niezalezno$é

osobista, swoboda”*®°.

200 ywzglednia trzy znaczenia wolnosci.

Stownik jezyka polskiego z 1981 roku
Podobnie jak wyzej, stawia na pierwszym miejscu ,,wolno$é ojczyzny, kraju”?**. Na drugim
miejscu definiuje ten wyraz w nastepujacy sposob: ,,mozliwos¢ podejmowania decyzji
zgodnie z wlasng wola, nieskrgpowanego dziatania, uwarunkowana ogétem czynnikow
spoteczno-moralnych; niezalezno$¢ osobista; swoboda; catoksztaltt warunkéw, stosunkow
poza wiezieniem, zamknigciem”?%2, Co istotne, jako trzecie wymienia znaczenia, ktore

mozna okres$li¢ prawniczymi: ,,prawa obywateli wyznaczone przez dobro powszechne,

interes narodowy, i porzadek prawny” %%, Warto zauwazy¢, ze wymienione zostaja kolejno

189 Ibidem; por.: J. Bartmifski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Wolnosé..., s. 195.
190 Tbidem.

1 Stownik jezyka polskiego, A. Zdanowicz (red.), Wilno 1861.

192 Tbidem, cz. 11, s. 1888.

193 Zob.: J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Wolnosé..., s. 195.

194 Stownik jezyka polskiego, J. Kartowicz, A. Kryfiski, W. Niedzwiedzki (red.), Warszawa 19001927, t. 7, s. 690-
691.

19 Ibidem.

196 Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), Warszawa 1964.

197 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Wolnosé..., s. 196.

198 Stownik... W. Doroszewski (red.), t. 9, s. 1232.

19 Thidem, s. 1232 i n.

200 Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa 1981.

201 Thidem, t. 3, s. 748 i n.

202 Thidem, t. 3, s. 748.

203 Ihidem, t. 3, s. 748 i n.
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rodzaje wolnosci: obywatelska, osobista, stowa, sumienia, wyznania, zgromadzen?* - jest
to zapis innowacyjny?® i powtarzany przez pézniejsze stowniki (np. Uniwersalny stownik
Jezyka polskiego z 2003 roku?®).

W Stowniku wspélczesnego jezyka polskiego®® z 1996 roku odwraca si¢ wyzej
przedstawiong kolejnos$¢ i stawia na pierwszym miejscu ,,okreslone prawo obywateli do
czego$ wyznaczone przed dobro powszechne, interes spoteczny i porzadek prawny”,
natomiast na drugim miejscu wymienia: ,niezalezno$¢, niezawisto$¢é, swoboda,
samodzielno§¢”?%,

Inny stownik jezyka polskiego®® z 2000 roku — jak zauwaza si¢ w literaturze —
wysuwa odmienne rozwigzanie, tj. ,,si¢ga po rozumienie potoczne, poswiadcza radykalng
zmiang w semantyce stowa wolnosé”?. W stowniku jest wyrazone rozluznienie wiezi
obywatela ,,z sytuacja narodu i panstwa (ktore sa juz postrzegane jako wolne)’?!!
i przypisanie mu praw obywatelskich?!2. Definicja odnosi si¢ réwniez do wolnosci zwierzat
oraz eksponuje wolno$é stowa i sumienia®'®. Z kolei Praktyczny stownik wspélczesnej
polszczyzny®* z 2004 roku, definiujac wolnosé, ktadzie nacisk po pierwsze na roznice
migdzy jednostka a wspolnota, po drugie — na prawo podyktowane przez ,,dobro
powszechne, interes narodowy i porzadek prawny”?%°,

Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw®'® z 2008 roku ,,wolno$¢” definiuje na cztery
sposoby: ,,1. Niezalezno$¢ jednego panstwa od innych panstw w sprawach wewnetrznych
1 stosunkach wewnetrznych. 2. Mozliwo$¢ podejmowania decyzji zgodnie z wlasna wolg.
3. Zycie poza wigzieniem, zamknigciem. 4. Prawa obywateli wyznaczone przez dobro
powszechne, interes narodowy i porzadek prawny”?!’. Mozna takze dodaé, ze uwypuklono

tam dwa znaczenia stowa ,,wolno”. Po o pierwsze: ,,nie spieszac si¢; swobodnie, luzem”?18

95219

i po drugie: ,jest (bedzie, bylo) dozwolone”**, nadto zauwazono tam, ze ,,wolno—" to

204 Tbidem.

205 70b.: J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Wolnosé...,s. 197.

206 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz (red.), Warszawa 2003, t.5, s. 167.
207 Stownik wspéiczesnego jezyka polskiego, B. Dunaj (red.), Warszawa 1996.

208 Tbidem.

29 Inny stownik jezyka polskiego, M Banko (red.), Warszawa 2000.

210 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Wolnosé..., s. 198.

211 Ibidem.

212 Ibidem.

23 Inny stownik... M Banko (red.), t. 2, s. 1038.

24 Praktyczny stownik... H. Zgotkowa (red.), Poznan 2004, t. 46, s. 57 in.

215 Ibidem.

216 Stownik 100 tysiecy potrzebnych stoéw, J. Bralczyk (red.), Warszawa 2008, s. 923.
27 Ibidem.

218 Ibidem.

219 Ibidem.

51



»pierwszy czlon wyrazow ztozonych wskazujacy, ze to, co nazywa drugi czton zlozenia,

nie podlega zadnym ograniczeniom ani wptywom”?? (lub tez ,,niewielkie tempo tego, co
nazywa drugi czton %),

2.5.1. Synonimy, antonimy, kontrastowanie, frazematyka slowa ,,wolnos¢”

Nadanie okres$lenia danej sytuacji niekoniecznie jest warunkiem jej zaistnienia, gdyz
,takie pojecia jak wolnos$¢ (...) moga zosta¢ pomys$lane, nawet jezeli w danym jezyku
brakuje dla nich nazw”’??2, Wskazuje to na mozliwo$¢ poszerzania granic tego, co bedziemy
nazywaé ,,wolnoscig”. Dotychczasowe definicje odzwierciedlaja wiele istniejacych
znaczen stanow faktycznych nazywanych ,,wolnos$cig” lub dziataniem w sposéb ,,wolny”.
Stowniki réwniez wymieniaja wyrazy 1 wyrazenia, wokot ktorych oscyluje stowo
,,wolnos¢”:

- synonimy: wolnos¢ panstwa, niepodleglos¢, niezaleznos¢, wolnos¢ poza

99223

wiezieniem, wolnos¢ wyboru, swoboda”*°, ale rowniez suwerennosc, niezawistos¢

24

panstwa, wladz sqgdowych, opinii*®*, wyzwolenie, oswobodzenie, uwolnienie,

225

independentyzm i irredente”™, autonomie, samostanowienie, samookreslenie,

samodzielno$é, niepodlegly byt**®, wolno$é osobistq, narodowg, sumienia,?’

- antonimy: niewola®?® (jest wymieniana najczeéciej w pierwszej kolejnosci),
zniewolenie, przymus, zaleznos¢, uzaleznienie, podleglosé, niesamodzielnosé,

wigzieniezzg, takze absolutyzm, dyktatura, totalitaryzm, zaleznosé, debet, diug,

niewola, stosunek, uwigzieniez‘%,

- kontrastowanie: w literaturze zauwaza si¢, ze ,,wolno$¢” bywa zestawiana

95231

z ,,r0wnoscia, bezpieczenstwem, solidarnoscig” " — sg to jednak czesto konstrukcje

uwiktane ideologicznie lub tez $wiatopogladowo?3?,

220 Ibidem.

22! Ibidem.

2.8 Pinker: The language instinct. New York 1994, s. 82, cyt. za: A. Wierzbicka: Stowa..., s. 27.

223 Stownik wyrazoéw bliskoznacznych, L. Wisniakowska (red.), Warszawa 2009, s. 626.

224 Stownik wyrazéw bliskoznacznych, S. Skorupka (red.), Warszawa 1959, s. 248.

25 Stownik synoniméw. A. Dabrowka, E. Geller, R. Turczyn (red.), Warszawa 1993, s. 1037.

226 Stownik synoniméw. W. Broniarek (red.), Brwinow 2005.

227 Nowy stownik... E. Sobol (red.), s. 1142.

228 Stownik... L. Wisniakowska (red.), s. 626.

229 J, Bartmifiski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Wolnosé..., s. 200.

230 Por.: Stownik antoniméw, A. Dabrowka, E. Geller (red.), Warszawa 1995; http://antonimy.net, antonim stowa
wolno$¢ [stan witryny z dnia 13 sierpnia 2021 r.].

231 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Wolnosé..., s. 199.

232 Np. nazwa polskiej lewicowej partii politycznej: ,,Wolno$é¢ i Rownosé¢”, lub tez hasto rozpowszechnione od
czasoOw Wielkiej Rewolucji Francuskiej: ,,Wolno$¢, rownos¢, braterstwo albo $mier¢” (fr. Liberte, égalite,
[fraternité, ou la mort).
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- frazematyka - to jest zwiazki frazeologiczne, idiomy i przystowia?®® —ich obszerna
ilo$¢ mozna pogrupowac na potaczenia ,,wolnosci”’ wystepujace z przymiotnikami
(np.: catkowita, czesciowa, klasowa, polityczna, religijna, seksualna, itd.)*?,
z rzeczownikami (np.: druku, handlu, woli, wyznania, wyboru, zgromadzen,

)235

sumienia itd. 1 najliczniej w rdéznych kolokacjach z czasownikami (np.

gwarantowac, strzec, zagrazac, nadac, walczy¢, odzyskaé, cieszy¢ sie, pozostawac
na wolnosci, pozbawia¢ wolnosci itd.)>®.

Nadto badacze zwracajg uwagg na istnienie réznych profili wolno$ci, migdzy innymi:
,liberalno-demokratyczny”, ,radykalnie liberalny”, ,anarchistyczny”, ,katolicki”,

,narodowo-prawicowy”, ,,lewicowy”, ,,feministyczny”?%'.

2.5.2. Podsumowanie

,Wolnos¢” wystepuje w nastepujacych kontekstach jako:
1. okreslenia wskazujace na brak ograniczen (np. ,,swoboda”, ,niezaleznos$¢”, ,,brak
podporzadkowania”, ,,zycie poza wigzieniem”) — pojawia si¢ W szeSciu rozpatrzonych
przypadkach,
2. wyrazy wigzace si¢ z uprawnieniami (np. ,,uprawnienie”, ,,prawo”, ,,prawa powszechne”,
,fowne prawa’’) — pojawia si¢ szesciu rozpatrzonych przypadkach,
3. wyrazy wskazujace na mozliwos$¢ dziatania wedlug wlasnego uznania (np. ,,wybor”,
»wola”, ,,wola innych 0s6b”) — pojawia si¢ w pigciu rozpatrzonych przypadkach,
4. okres$lenia zwigzane z dziatalnoscig panstwa (np. ,,wolno$¢ panstwa”, ,,niepodlegtos¢”,
,hiezawisto$¢’) — pojawia si¢ w czterech rozpatrzonych przypadkach,
5. ujecia wskazujace na potrzebg wazenia wartosci (np. ,,ujecia moralne”, wolnos¢ ,,dobra”
1 wolnosc¢ ,,zta”, ,,wolno$¢ sumienia”) — pojawia si¢ w dwoch rozpatrzonych przypadkach).
Analiza rozumien ujmowanych stownikowo ukazuje szerokie spektrum znaczeniowe
pojecia ,,wolno$¢”. Najdawniejsze definicje wymieniajg przede wszystkim postgpowanie
wedlug swojej woli (brak podporzadkowania), dopiero pdzniej akcentujg wolno$é
polityczng, panstwa i jeszcze inne. Synonimy stowa ,,wolno$¢” najczesciej dotycza

niepodlegania zarowno wladzy obcego panstwa, jak i opinii, s3 zwigzane z mozliwo$cig

233 W. Chlebda: Frazematyka, [w:] ,,Wspolczesny jezyk polski”, J. Bartminski (red.), Wroclaw 1993, s. 327-334.
234 Por.: J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Wolnosé..., s. 202.

235 Stownik... M. Szymczak (red.), t. 3, s. 748 i n.

2% Odnosnie do przystow, ich obszerng ilo§¢ mozna znalezé np. w: J. Krzyzanowski, Nowa ksiega przystéw
i wyrazen przystowiowych polskich, t. 1, Warszawa 1969; Cz. Michalunio: Dicta. Zbior lacinskich sentencji,
przystow, zwrotow, powiedzen, Krakow 2004.

237 J, Bartmifiski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Wolnosé..., s. 223.
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samodzielnego decydowania o sobie lub odzyskaniem takiej mozliwosci. Wyrazy
przeciwstawne w pierwszej kolejnosci wymieniajg cechy zaprzeczajace mozliwosciom
wyboru, samodzielno$ci lub poruszania si¢, decydowania o swoich sprawach — oznaczajg
podleganie pod czyja$ jurysdykcje, wypelnianie narzuconej woli oraz catkowite
podporzadkowanie si¢. Zestawianie ,,wolnosci” z r6znymi innymi stowami wyrazajacymi
pewna ide¢ czgsto rowniez zyskuje wydzwiek uwiklany §wiatopogladowo lub ocennie.
Dookreslanie badanego stowa przez zestawianie 2z roéznymi przymiotnikami,
rzeczownikami lub czasownikami umozliwia sprecyzowanie przestrzeni, w jakiej orzeka
si¢ 0 ,,wolnosci”.

Przesledzenie znaczen stownikowych z réznych okresow réwniez uwypukla
ewolucje zwigzang ze specjalizacja pojecia. Pierwotne definicje zazwyczaj oznaczaly
posiadanie pewnego przywileju, ktory umozliwia zachowywanie si¢ w okreslony sposob,
m.in.: korzystanie z przyznanego miejsca, mozliwo$¢ poruszania si¢ lub wypowiadania si¢
wobec oznaczonych instytucji (urzgdow) i 0sob, czy tez zwolnienie z jakiego$ obowigzku
(np. podatkowego). Niektore pozniejsze znaczenia zawieraja kontekst moralny lub etyczny
oraz s3 poddawane warto$ciowaniu, np. w czasach PRL-u mocniej zarysowana zostaje
réznica migdzy jednostka a wspdlnota, rowniez widoczna jest zmienno$¢ priorytetow
okreslonych znaczen. Pozwala to wnioskowac, ze znaczenie stowa jest wrazliwe na zmiany
kontekstu m.in. aksjologicznego lub spolecznego. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze
»najwazniejsze réznice dotycza podmiotu wolnosci, o czyja wolno$¢ chodzi, komu si¢ ja

"2 Warto podkresli¢, Zze przedstawione powyzej rozumienia (wkacznie

przypisuje
z dawnymi), czesto ujawniajg istnienie jakiejs relacji, zalezno$ci lub zwigzku z prawem.
Problem ten wykracza jednak poza definicje jezykowe 1 moze przedstawia¢ spektrum
terminu ,,wolno$¢” w sposdb opisowy:
»ochrona wolnosci jednostki stanowi wprawdzie jedno z gléwnych zadan (i powodow
do chwaty) niemal wszystkich konstytucji, ale nie ma juz tak wielkiej zgody co do tego,
czym jest owa wolnos¢, a takze kiedy wolnos¢ (jako cos$ dobrego) staje si¢ rozpasaniem,
a wigc czym$ ztym. Problem polega na okresleniu klasy czynoéw lezacych poza

stosowaniem prawa w sensie wtaciwym, tj. takich, ktérych kto§ moze dokonywaé”?*°.

238 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Wolnosé..., s. 198.
29 Oksfordzki stownik filozoficzny, J. Wolenski (red.), Warszawa 2004, s. 437.
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2.6. Whnioski

Stowo ,,wolno$¢” nie poddaje si¢ ono tatwemu wpasowaniu w ramy definicyjne. Jest to
pojecie o szerokim zakresie elastycznosci lub tez uzytecznosci i otwartosci na ksztaltowanie go
w zwigzku ze zmieniajacg si¢ rzeczywistoscig. Tym samym problematyczne jest stworzenie
naukowej definicji pojecia w sensie $cistym, rbwniez nie jest jasne, czy taki zabieg jest mozliwy
lub nawet, czy jest potrzebny. Problem z jednoznaczng definicjg wynika takze z przenikania si¢
znaczen potocznych z uzyciem specjalistycznym, np. w jezyku prawniczym.

Na podstawie ustalen etymologicznych i semantycznych, badacze podjeli proby
stworzenia definicji jezykowej ,,wolno$ci”’, w ktorej najistotniejszymi elementami sg: ,,stan
pozadany”, zapos$redniczony przez ,leksykalne eksponenty”: wole i swobode. W tym ujgciu
wola jest synonimem chcenia, celowego postepowania, podejmowania decyzji i mozliwosci
wyboru. Z kolei swoboda oznacza brak przymusu zewngtrznego, dziatanie bez skrepowania
przez nakazy i zakazy.

Szeroko$¢ zjawisk, ktorych dotyczy ,,wolnos$¢”, zdaje si¢ niemal nieograniczona, ale
mozna dostrzec wrazliwo$¢ tego pojegcia m.in. na kwestie prawa, uprawnien obywatelskich,
dzialalnosci jednostki lub panstwa, a — co za tym idzie, nawet jezeli jego granice zdajg si¢
swobodne, to jego rdzen znaczeniowy obejmuje te kwestie. Wymieniona definicja ,,wolnosci”
ma charakter ogdlny, abstrakcyjny 1 jest raczej swego rodzaju formutg lub blankietem, moze
by¢ wyjSciowym schematem nadajagcym kierunek dalszym analizom jej rozumienia (lub
poszczegbdlnych rozumien). Na poziomie podstawowej komunikacji dookreslenia zawsze
wymaga stan faktyczny, ktory jest niejednokrotnie rozpiety miedzy réznymi warto$ciami
1 emocjami. Ujecie ,,wolno$ci” jako ,,stanu pozadanego” moze oznaczac po prostu, ze kazdy
tego stanu chce, jednak innej wizji wolnosci moze pozadaé panstwo dla obywatela, a innej
konkretna osoba. Powotujac si¢ na konstrukcje tego typu nalezy rozpozna¢, czyja i jaka ,,wolg”
bierze si¢ pod uwage (czym innym sg np.: ,,wola narodu”, ,,wola przetrwania”, ,,zta wola”,
,dobrowolnos¢”). Natomiast dzialanie bez przymusu lub bez skrgpowania zakazami lub
nakazami (,,swoboda”), rowniez wymaga doprecyzowania, gdyz moze si¢ okazaé, ze taka
sytuacja wystepuje niezwykle rzadko i moze by¢ takze oceniana jako np. bezprawie, brak
odpowiedzialnos$ci lub wrgcz pogwatcenie ,,wolnosci”.

Znaczenia romanskiego liberté 1 germanskiego liberty zazwyczaj poczytuje si¢ jako
,2uprawnienie do czegos”, ,,prawo do jakiego$ dziatania” (zatem uwypuklony zostaje zwigzek

z prawem, z dziatalnoscig panstwowa czy tez spoleczna). Z kolei stowa freedom/free 1 Freiheit
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majg wspolny korzen jezykowy (freon — mitos¢, przyjazn itd.), natomiast obecnie Freiheit jest
znaczeniowo zblizone bardziej do liberty. Najczesciej w przypadku badanych stow dopiero
kontekst catego zdania lub wypowiedzi pozwala stwierdzi¢, jaki stan ma si¢ na mysli lub tez,
czy ocenia si¢ okreslong sytuacje melioratywnie albo pejoratywnie (Swietnie obrazuje to
przedstawiona mnogos¢ zastosowan wyrazu free).

Pola semantyczne stow: wola, wolnos¢, swoboda, liberté, libertas, liberty, free, freedom,
Freiheit — w niektérych sferach zazgbiaja sie, a ich konteksty znaczeniowe okreslaja pewien
stan idealny. Wspdlng cecha, jest rowniez pewna przestrzen do dziatania — zarowno w sensie
np. terytorialnym: poruszania si¢, braku granic, jak 1 zapewnienia mozliwosci wyboru, jak
i niepodlegania m.in. jakiej$ sile lub wtadzy. Przebadane wyrazy znajduja zastosowanie, gdy
prawo zakazuje lub nakazuje zbyt wiele, gdy prawo w ogole czegos$ nie normuje i w sytuacji
postgpowania wedtug wlasnego upodobania, nie baczac np. na prawa stanowione lub etyczne,
moralne. Znamienne jest to, ze polska ,,wola” jest zardwno korzeniem j¢zykowym, jak i moze
by¢ swego rodzaju dzialaniem, zdolnoscia, narzedziem lub cechg ,,wolno$ci” — pozwalajacym
chcie¢, a takze wybiera¢ sposrod mozliwosci. Dla polskiego stowa ,,wolno$¢” mozna podac
wiele znaczef, jednak zawsze dookreslenia wymaga kontekst, tzn. czyja 1 jaka ,,wolno$¢”
(rowniez w jakim czasie) bierze si¢ pod uwage.

Analizy jezykoznawcze dostarczajg wiedzy ogodlnej na temat ram, w jakich miesci si¢
pojecie ,,wolno$¢”. Na tej podstawie istot¢ badanego slowa nalezy ujmowaé opisowo na

r6éznych plaszczyznach:

A. w obszarze zrodel 1 rodowodu,
B. w zbiorze cech i znaczen stowa,
C. w odniesieniu do relacji z innymi stowami wystgpujacymi w polu znaczeniowym

,,wolnos$ci”.

Ad. A. Zrodha i rodowdd

Korzenie stow ,,wola” 1 ,swoboda” wywodza si¢ przede wszystkim z jezykow
indoeuropejskich 1 stowianskich. Rzeczownik ,,wolno$¢” jest formag pdzniejszag pochodna
wyrazom ,,wolny” 1 ,,wola”. Obecnie w ramach réznych grup jezykow europejskich wystepuja
takze okreslenia o zblizonych polach semantycznych do ,,wolno$ci”. Badania etymologiczne
wykazuja, ze wyrazy ,,wola”, ,,wolno$¢” i spokrewnione ,,swoboda” pierwotnie oznaczaty to
samo, tj.: jakie§ prawo lub roszczenie do miejsca, do wtasnosci, do posiadania ziemi. Wspolna

cechg byla rowniez pewna przestrzen, w ktorej dokonuje si¢ dzialan, zarbwno w sensie
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terytorialnym (np. poruszania si¢, braku granic, nadania ziemi), jak 1 zapewnienia mozliwos$ci
wyboru, czy tez niepodlegania jakiej$ sile lub wiadzy.

Z biegiem czasu znaczenia slow ,,wola”, ,,wolno$¢” i ,,swoboda” ulegly zmianom, co
oznacza, ze z jednej strony poszerzylo si¢ pole znaczeniowe kazdego z nich, natomiast
z drugiej, tresci, ktore niosg, przenikaja si¢ na roznych plaszczyznach, a takze niejednokrotnie
uzywa si¢ ich wymiennie. Wobec tego wyznaczanie ich przejrzystych i ostrych granic jest
utrudnione, lecz wglad w aspekty etymologiczne umozliwia dokonanie ogdlnego rozrdznienia
oraz uporzadkowania ich zakresoéw znaczeniowych. W tym wymiarze istotg delimitacji staje si¢
ustalenie, ze: ,,wola” dotyczy podmiotu, tj. osoby i jej subiektywnych zdolnos$ci, inaczej
,swoboda”, ktoéra odnoszona jest do przedmiotu lub samodzielnej wspdlnoty ludzi, natomiast

L9

,Wolno$¢” nie jest $cisle zwigzana z podmiotem i przedmiotem, lecz raczej postrzega si¢ ja
w ramach samoistnej idei. Tym samym stowo ,,wolno$¢” zdaje si¢ mie¢ najszersze pole

semantyczne, w ktorego obrgb moga wpisywac si¢ m.in. ,,wola” i ,,swoboda”.

Ad. B. Zbiér cech 1 znaczen stowa

Stowniki pod hastem ,,wolno$¢” podaja réznorodne rozumienia, m.in. w ramach sfer
zachowan istot zywych, w tym dziatalnosci cztowieka zar6wno wewnetrznej (np. ,,wolnosci
mysli”, ,,wolnosci woli”), jaki 1 zewnetrznej (np. ,,wolno$¢ przemieszczania sig”, ,,wolnos$¢
poza wigzieniem”). Stowa ,,wolno$¢” uzywa si¢ takze w celu opisu réznych aspektow
1 zaleznosci wiazacych si¢ z instytucjami politycznymi, prawnymi, spolecznymi,
wyznaniowymi, $wiatopogladowymi, ograniczeniami wolnosci, jak rdéwniez procesami
fizycznymi, chemicznymi 1 wieloma innymi relacjami.

Przebadane ogolne stowniki jezykowe najczgsciej na pierwszym miejscu objasniaja
,Wolno$¢” jako brak ograniczen (m.in. ,,swoboda”, ,,.brak przymusu”) oraz jako uprawnienia
(np. ,,roOwne prawa”, ,prawa cztowieka”), kolejno dzialania wedtug wlasnego uznania (np.
,wola”, ,,samowola”), nastepnie jako mozliwosci dziatalnosci panstwa (np. ,,niepodlegtosc”,
,wolno$¢ witadz sadowniczych”), a takze w ramach problematyki nauki o warto$ciach (np.
,wolnos$¢ dobra i zla”, ,,wolnos$¢ uczciwa”, ,,rozpasanie”).

Stownikowa ,,wolno$¢” jest czgsto charakteryzowana za pomoca powtarzalnych
okreslen, lecz ulozonych w réznej kolejnosci. Wskazuje to na mozliwo$¢ zmieniania
doniostosci lub aprobaty réznych znaczen. Omawiany wyraz jest zatem wrazliwy na zmiany
kontekstu, w jakim jest uzywany, lub zalezny od perspektywy wartosci, ktore przyjeto, a takze,

ktorych dotyczy.
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Stowniki dookreslajg ,,wolno$¢” wieloma przymiotnikami (np. ,,wolno$¢ catkowita”,
,Wolnos¢ polityczna”, ,,wolnos$¢ seksualna”) i rzeczownikami (np.: ,,wolno$¢ woli”, ,,wolnos¢
zgromadzen”, ,,wolno$¢ sumienia”), rOwniez wymieniajg jej synonimy (np. ,,wolno$¢ poza
wiezieniem”, ,,wolno$¢ wyboru”, ,independentyzm”, ,autonomia”, ,,samostanowienie”,
,hiepodlegly byt”) 1 antonimy (np. ,,niewola”, ,,przymus”, ,totalitaryzm™), takze zwracaja
uwage na rozne profile ,,wolnosci” (np. ,liberalny”, ,anarchistyczny”) lub zestawiaja
kontrastowo z innymi wyrazami-ideami (np. ,,r6wnos$cia”, ,,bezpieczenstwem’), co nastepczo
odsyta do okreslonych dziedziny wiedzy, poje¢ oraz ideologii.

,»Wolnos$¢” rowniez wystepuje w licznych zwigzkach frazeologicznych, idiomach
i przystowiach zwracajacych uwage na uniwersalne tresci, nieraz pomijane w opisach
stownikowych, ktore zasadniczo pomijaja rozumienie ,,wolno$ci” w kontekscie

odpowiedzialnos$ci, obowigzkow lub powinnosci.

Ad. C. Relacja z innymi stowami wystgpujacymi w polu znaczeniowym ,,wolno$ci”

Wedtug zrodet jezykowych ,,wolnos$¢” jest leksykalnie blisko spokrewniona z ,,wolg”
oraz znaczeniowo ze ,,swoboda”. ,,Wola” jest rozumiana jako intelektualna predyspozycja
ludzka, stad kierunek badania zaleznos$ci ,,wolnosci” oscylujagcy miedzy pojeciami:
swiadomosci, samodzielnosci, niezaleznej decyzji, postanowienia, mozliwosci swobodnego
decydowania. Z kolei ,,swoboda” — ktora wigze si¢ z mozliwos$cia nieskrepowanego dziatania
— moze prowadzi¢ do rozwazania ,,wolnosci” w konteks$cie stow takich jak np.: ograniczenia,
nakazy, zakazy, uprawnienia, przyzwolenia, przymus, frywolnos¢. Wigkszos¢ znaczen
,wolnosci” bedzie zawsze korespondowala z wyrazeniami: ,,mozliwos¢”, ,,stan”, ,,sytuacja”,
»przywilej”, ,,prawo”, ,,dziatalno$¢ panstwa”.

Zawegzenie kregu spraw, ktorych dotyczy badane slowo, pozwala precyzowaé
nazewnictwo 1 zaposrednicza¢ ,,wolno$¢” przez inne wyrazenia, np. na poziomie rozwazan
publicznych lub panstwowych ,,wolno$¢” w ujeciu wspolnotowym moze by¢ okreslana
,hiepodlegloscia”, natomiast w ujeciu jednostkowym ,,swoboda”. Kontekst, w jakim stawia si¢
,wolno$¢”, gra tutaj istota role, gdyz np. przekroczenie pewnych ogolnie przyjetych norm
roOwniez mozna nazywac ,,swobodg”, 1 to nie tylko w aspekcie jednostkowym. Zazebianie si¢
znaczen jest widoczne takze w taczeniu wyrazéw, np.: ,,wolna wola”, ,,wolny wybodr”,
,Swobodny wybor”.

Jezykowy koncept ,,wolnosci” moze by¢ pojmowany jako swego rodzaju konglomerat

wielu jej profili i odmian, natomiast w jej ramach beda miescity si¢ tak poszczegoOlne
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rozumienia, jak 1 aspekty odmiennych dziedzin np. ,,wolno$¢ duchowa”, ,wolnos$¢
przedpanstwowa” ,,wolno$¢ konstytucyjna” lub ideologie spoteczne i polityczne. Katalog
,wolnosci” pozostaje otwarty, a rozumienia poszczegdlnych hastowo ujmowanych terminow
sa budowane 1 rozwijane w sposob opisowy, dajacy jedynie wskazowki, jak ktoras

z ,,wolnos$ci” okresla¢ 1 pojmowac.
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Rozdzial I11.
Analiza aspektow pojmowania ,,woli” w kontekscie

»istoty” wolnosci

W jezyku polskim zrédltem stowa ,,wolnos$¢” jest ,,wola”. Niniejszy rozdziat dotyczy
pojmowania ,,woli” z perspektywy rozwazan filozoficznych, badan psychologicznych oraz
wybranych aspektow prawa. Rozwazenia niniejszego rozdziatu dotycza rozpoznania w jakim

stopniu ,,wola” moze stanowic ,,istot¢”” wolnosci.

3.1. Pierwowzory i zrodla ,,woli”

W yjeciu klasycznym zachodnia mysl etyczna dzieli si¢ na dwie tradycje: pierwsza
zwigzana jest z dominacja rozumu nad wola, jest to tzw. intelektualizm?*° (np.: Sokrates,
Sw. Tomasz z Akwinu, I. Kant, B. Russel, K. Popper, T. Kotarbinski)?*!, natomiast druga
skierowana jest ku dominacji woli nad rozumem, tj. woluntaryzm?*? (Swiety Augustyn,
J. D. Szkot, A. Schopenhauer, L. Wittgenstein)?*3. Obecnie kazdy z tych nurtéw ma
zaro6wno swoich zwolennikow, jak 1 przeciwnikéw. W zwigzku z tym przedstawie zrodta
pojmowania ,,woli” 1 argumenty, ktére daja podstawy tak do postrzegania jej
w powyzszy dwukierunkowy sposéb, jak i do catkowitego zanegowania jej istnienia.

Pierwowzoréw ,,woli” mozna doszukiwa¢ si¢ juz w koncepcjach starozytnych:
wspomniany ,intelektualizm  etyczny”  Sokratesa?*4,  Platonska  thymos®*®,

246

Arystotelesowski?*® neologizm: proairesis**’

. W tym okresie nie wyksztalcilo si¢ pojecie

,woli”, jednak badacze stwierdzaja, ze ,,wtadza wyboru, jest poprzedniczka woli”?48,

Nieco p6zniej Sw. Pawet apostot wskazywat na relacje woli i prawa?*®, zaktadajaca

240 J. Oniszczuk: Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 163.

241 70b.: B. Wolniewicz, wyklad pt.: Wola czy rozum. Aksjomat Elzenberga. Warszawa 13.06.2017 ., zrodto:
https://www.youtube.com/watch?v=cl XWLPJLcUY [stan witryny z dnia 01 lutego 2022 r.]

242 J, Oniszezuk: Filozofia..., s. 163.

243 Zob.: B. Wolniewicz, wyktad pt.: Wola czy rozum... [stan witryny z dnia 01 lutego 2022 r.].

24 Zob.: M. Koszkato: Rozwdj pojecia woli w poganskiej filozofii starozytnej — Sokrates, Platon, Arystoteles,
,,Roczniki filozoficzne”, t. LXIII, nr 2, 2015, s. 157 i n.

245 Platon: Timajos [w:] Dialogi, ttum. S. Witwicki, Kety 1999, s. 723, cyt. za: M. Koszkato: Rozwdj..., s. 166 in.
246 Por.: Arystoteles: Etyka nikomachejska, tum. D. Gromska, Warszawa 2010, ksiega IV.

247 Termin oznacza wybor okreslonej mozliwosci z posrod wielu dostepnych, podyktowany z jednej strony
pragnieniem, a z drugiej rozumem, zob.: H. Arendt: Wola, Warszawa 1996, s. 95.

2%8 Tbidem, s. 97.

249 70b.: Sw. Pawel.: List do Rzymian [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan-Warszaw 1990,
Rz 7, 7-25.
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mozliwo$¢ ,,dobrowolnego podporzadkowania”?*

, co oznacza zaltozenie, ,ze jest
w czlowieku wiladza, ktora niezaleznie od koniecznosci lub przymusu, pozwala mu
powiedzie¢ «tak» albo «nie» (...) — ze ta wlasnie wladza moze determinowaé ludzkie
dziatanie”?®! (rozréznienie migdzy wypetnieniem nakazu a checia wypetnienia nakazu —

)252

velle 1 nolle)=*. Wedlug niego w pobudkach woli moze znajdowac¢ si¢ zaréwno dobro

jak i zt0%3,

Fundamentalne staty si¢ dopiero rozwazania §w. Augustyna — nazywanego
,pierwszym filozofem woli”?®*. Centralne miejsce w jego mysli zajela tematyka
«wolnosci woli» (liberum arbitrum voluntas)”*>. Swiety Augustyn zauwaza, ze aby
w ogole czego$ pragna¢, niezbedne jest wystepowanie dwoch przeciwnych rodzajow
woli: jednej, ktora czego$ chee, i drugiej, ktora czegos nie chce®® (tzw. wewnetrzne

29257,

peknigcie lub konflikt woli). Wola jest ,,organem wykonawczym umyshu”>’: moze

prowadzi¢ do grzechu — by¢ zrodtem zlego czynu, ,,moze skioni¢ rozum do stuzenia

25258 259

namig¢tno$ciom”>°, moze réwniez by¢ dobra®™”, a w jej naturze, oproécz wydawania
rozkazow i polecen, rowniez lezy doswiadczanie oporu. Sw. Augustyn uwaza, ze wola
jest spoiwem migdzy pamigcig i intelektem, a takze odgrywa duza role w umystowej
percepcji $wiata otaczajacego konkretnego obserwatora?®’, natomiast przedmiot woli
w pierwszej kolejnosci dotyczy przysztosciZ®l.

Zagadnienie ,,woli” 1 jej wolnoSci staly sie wazne rowniez dla duchownych
w XIII wieku?®, Sw. Tomasz z Akwinu uwazal, ze przedmiotem ,,woli” jest jaki$
przyszty cel?®® oraz mozliwosé podejmowania wyboru?®* lub tez ,,oporu”?®®. Cztowiek

nie zawsze dziata pod wplywem instynktu czy tez impulsu, lecz ,,czeka na rozkaz

250 H. Arendt: Wola..., s. 105.

%1 Ibidem.

%2 Tbidem i n.

23 Ibidem, s. 112 i n.

254 Ibidem, s. 126.

25 Tbidem, s. 128; natomiast ,,wynalezienie” zwrotu liberum arbitrum przypisuje sie Tertulianowi, por.:
W. Zetaniec: Sens i nonsens problemu wolnej woli, ,,Filozofuj!”, nr 2 (8), 2016, s. 40-41.

26 H, Arendt: Wola...,s. 138 in.

257 Tbidem, s. 140.

258 Sw. Augustyn: Dialogi Filozoficzne. O Nauczycielu. O wolnej woli, thum. A. Trombala, Warszawa 1953, s. 96.
29 Tbidem, s. 99 i n.

260 Sw. Augustyn: Wyznania, tam. M.B. Szyszko, Kielce 2008, s. 438 i n.; por.: H. Arendt: Wola...,s. 141 in.

21 H. Arendt: Wola..., s. 158.

262 70b.: I. Oniszczuk: Filozofia...,s. 142 in.

263 7o0b.: Sw. Tomasz z Akwinu: Summa teologiczna, tom 1, zag. 5 ,art. 4, s. 71, zrodto: https://www.katedra.
uksw.edu.pl/ suma/suma_1.pdf [stan witryny z dnia 02 listopada 2021 r.].

264 H. Arendt: Wola...,s. 170 in.

265 J. Oniszczuk: Filozofia...,s. 153
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woli”?%, dokonuje wyboru érodkéw, ktore umozliwiaja osiagniecie celu®®’ (liberum
arbitrum®®). Sw. Tomasz twierdzit, ze jesli cel zostanie osiggniety, tj. wtedy gdy wola
jest w posiadaniu tego, czego chce — czlowiek przestaje chciec 1 osiaga szczesliwosé
doskonala; natomiast gdy cel nie jest osiagniety, wola pozostaje aktywna?®®.

Jan Duns Szkot podkreslat, ze ,,Judzka wolno$¢ polega wiasnie na mozliwosci
opierania si¢ potrzebom plynacym z pragnienia oraz dyktatowi rozumu czy
intelektu”?®, Wyodrebnia dwa rodzaje ,,woli”: wole naturalng?’! — wrodzona, ktora
,»idzie za naturalnymi sktonno$ciami i moze by¢ popchni¢ta do dziatania przez rozum

212 oraz wole wolng — to jest dazenie woli?’® lub konkretny akt woli?’.

czy pragnienie
Zatem byla to koncepcja zblizona do augustianskiej. Obecnie w tym ujgciu wole
naturalng mozna by rozumie¢ jako poped lub instynkt, natomiast wol¢ wolng jako
panowanie nad sobg lub dazenie do podjecia decyzji. Szkot twierdzit réwniez, ze ,,wola
moze skierowac intelekt do poznawania jakiego$§ przedmiotu, moze zawiesi¢

95275

poznawanie albo skierowac je na inny przedmiot™“">, ale musi ona zawsze w pewnym

momencie przesta¢ wybiera¢ i dokona¢ jakiego§ wyboru, przez co traci swoja
wolno§¢?™®,

W historii pojmowania ,,woli” mocno odcisn¢ta si¢ réwniez teoria Marcina Lutra,
ktora stanowita odpowiedz na dzieto O wolnej woli Erazma z Rotterdamu. Luter
w swoim dziele O niewolnej woli (De Servo Arbitro)®’" twierdzit m.in., ze ,,nauka

o wolnej woli jest klamstwem™?"®

, gdyz Bog swoja wszechmoca i nieograniczong
wtadza narzuca czlowiekowi koniecznos$¢ i tylko Bog posiada wolng wole. W ujeciu

tego duchownego ,,cztowiek dziala zgodnie z wlasng wolg jedynie w odniesieniu do

26 4. Arendt: Wola...,s. 172.

%7 7ob.: Sw. Tomasz z Akwinu: Summa teologiczna, tom VI, zag. 82 i 83, s. 89 i n., zrédlo: https://zwola-
old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_06.pdf [stan witryny z dnia 02 listopada 2021 r.].

268 H. Arendt: Wola...,s. 175.

29 Ibidem, s. 177 in.

210 J. D. Scotus: Philosophical Writngs. London, 1962, 5.130, cyt. za: H. Arendt: Wola..., s. 185.

211 J. Gatkowsk: Z historii pojecia wolnosci. Duns Szkot, Kant, Sartre, ,,Roczniki filozoficzne”, t. XIX, zesz. 2,
1971, s. 62.

212 H, Arendt: Wola...,s. 189.

273 J. Gatkowsk: Z historii..., s. 62.

214 H, Arendt: Wola...,s. 189.

275 J. Gatkowsk: Z historii..., s. 64.

278 H. Arendt: Wola..., s. 201, por.: M. Koszkato: Natura woli, wolnos¢ a koniecznosé. Stanowisko Jana Dunsa
Szkota na tle koncepcji sw. Augustyna, sw. Anzelma z Canterbury i sw. Tomasza z Akwinu, Gdansk 2019.

27 M. Luther: O niewolnej woli (De Servo Arbitro), Warszawa 1979, przel. z jez. tac. oraz wstepem opatrzy? ks.
prof. Wiktor Niemczyk, zrodto: http://old.luteranie.pl/www/biblioteka/dpisma/luter4.htm [stan witryny z dnia 15
marca 2024 r.].

278 J. Bujak: Marcina Lutra koncepcja , niewolnej woli” w swietle doktryny Kosciota katolickiego, ,,Studia
Paradyskie”, t. 23,2013, s. 7-20.
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stworzen nizszych od siebie”?’®. Jego koncepcja teologiczna przedstawia dziatanie
cztowieka jako niemozliwa do przezwycigzenia sktonno$¢ do postepowania w sposob
dobry lub zty. Przekresla wczesniejsze ustalenia dotyczace spierania si¢ woli chcacej
1 niechcacej oraz mozliwosci podejmowania decyzji, wybierania miedzy dobrem
1 zlem, co prowadzi do odmiennego — pasywnego postrzegania ludzkiej moralnosci.
Wizja ta przedstawia koncepcj¢ silnej predestynacji czlowieka i stala si¢ m.in.
zalazkiem nurtow deterministycznych?®.

W XVIII wieku Immanuel Kant wniost nowe uwagi odno$nie pojmowania
,»woli”. W mysli tego filozofa jest ona m.in. spontaniczno$cig oraz ,,istnieje tylko
w mysleniu (...), jest oddelegowana przez rozum jako jego organ wykonawczy we

99281

wszystkim, co si¢ tyczy ludzkiego postepowania”®*, jest ,,zdolnoscig zaczynania

99282

catkowicie samodzielnie pewnego szeregu w czasie”“°“, nadto jego zdaniem ,,dobra

wola (...) jest czym$ najdoskonalszym w $wiecie”?3

, jest rodzajem rozumnosci, jej
zadaniem ,,jest wprowadzanie ladu i harmonii w sfere naszego dziatania”?* lecz musi
ona mie¢ mozliwo$¢ ,,samookreslania swoich dziatan, swoich aktow, a takze musi by¢
sama dla siebie prawem. (...) Okreslenie zasad moralnosci przez wol¢ nie oznacza
dowolnosci tychze zasad”?®. Istotne jest, ze wedtug Kanta rozum praktyczny zawiera
w sobie zarowno wladze zdolng do poznawania, jak 1 wladze sprawcza, zdolng do
dziatania wolnego. Kant tworzy wilasng siatk¢ pojeciowa, w ramach ktorej wyrdznia
m.in. wole (Wille), samowole, wolg arbitralng (Willkiir), wolng wole (freier Wille),
czysta wole (reiner Wille), dobra wole (guter Wille), $wieta wole (heiliger Wille)?®.
Pozniej Arthur Shopenchauer?®’ kontynuuje rozwazania Kanta — poszukuje on zrodet
,woli” w ludzkim umys1e®®.

Pozniejsze poglady badaczy niemieckich (m. in. J. Fichte, F. Schelling, G. Hegel),
najczesciej dotyczyly wystepowania zaleznosci miedzy pojeciami (np. teczowy most

z pojec). W kontekscie ,,woli” w watpliwos¢ zostaly podane wtadze cztowieka, dzigki

279 Ibidem.

280 Zob.: J. Sojka: Wszechmocny Bég i niewolna wola. Kluczowe motywy luterskiej teologii w interpretacji
wspotczesnych badaczy jego spuscizny, ,,Roczniki Teologiczne” Tom LXVII, zeszyt 7 — 2020, s. 111-139.

8L, Kant: Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1957, s. 192, cyt. za: H. Arendt: Wola..., s. 213.

282 Tbidem, s. 223.

283 J. Galkowsk: Z historii..., s. 75.

284 Tbidem, s. 76.

28 Ibidem.

286 7ob.: 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, Kety 2015, s. 48 i n., por.: W. Kozyra: Kant o woli i wolnosci,
,,Edukacja Filozoficzna”, Vol. 65, Warszawa 2018, s. 99 i n.

287 A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, Warszawa 1994 (t. I) i 1995 (t. 2).

28 Zob.: M. Karpinski: Cztery aspekty woli. Odczytywanie Schopenhauera, ,,Teksty Drugie. Teoria literatury,
krytyka, interpretacja”, wyd. PAN 2003, 6, s. 62-75.
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ktorym moze on panowac¢ nad samym sobg. Martin Heidegger pisat, ze ,,to cztowiek
jest checiany przez owa wole chcenia, nie doswiadczajac nigdy, czym owo chcenie jest

99289

w swej istocie”?® oraz ze ,,wola nie moze «chcieé¢ wstecz»”?®. Friedrich Nietzsche

twierdzi, ze ,najistotniejsze w posiadaniu woli (willing) jest to, ze co$ jest

95291

rozkazane”*, a w zwigzku z tym zwraca rOwniez uwage na pojecia instynktu, popedu,

intencji itp., oraz na istnienie pewnego rodzaju ,,moge w kazdym «chce»”?%2,

Na przestrzeni wiekdw percepcja pojecia ,,wola” wulegala zmianom.
Najdawniejsze filozoficzne rozwazania dotyczyly umystowych zdolnosci czlowieka,
takich jak: wladza wyboru, mozliwo$¢ decydowania o swoich czynach, panowanie nad
soba, mozliwo$¢ sprzeciwu lub podporzadkowania si¢. Spostrzezenia, ktore poszerzyty
omawiane zagadnienie, dotyczyly rozréznienia, zgodnie z ktérym pobudki podjecia
decyzji moga by¢ dobre lub zle, a wypelnienie nakazu jest sytuacjg inng od checi jego
wypehienia (velle i nolle). Problematyka ,,woli” byta zgl¢biana réwniez w konteks$cie
namystu nad aktami chcenia i niechcenia, roli i percepcji intelektu oraz mozliwosci
realizacji postanowien w przysziosci. Konteksty te przybraly ogdélng nazwe
zaposredniczong w zwrocie liberum arbitrum, ktory mozna thumaczy¢ jako ,,wolna
wola” lub tez ,,wolny rozsqd”293.

Wielos¢ zatozen oraz obszerno$¢ wysuwanych na przestrzeni wiekow
argumentéw znacznie wykracza poza ramy prowadzonych przeze mnie badan,
natomiast chce zwr6ci¢ uwage na najbardziej znamienny punkt w dyskursie
dotyczacym ,,woli”. W starozytno$ci uwazano, ze czlowiek posiada wtadze wyboru,
ktora pozwala mu panowa¢ nad sobg. W $redniowieczu sprecyzowano 1 rozwinigto
rozumienie tej umiejetnosci oraz okreslono je mianem ,,woli”, jednak rownolegle takze
nastapit istotny roztam w jej pojmowaniu. Miedzy innymi $w. Augustyn, §w. Tomasz
z Akwinu i1 Jan Duns Szkot ogélnie zaktadali, ze cztowiek posiada wole (wolng).
Natomiast poglad przeciwny — w calo$ci zanegowat jej istnienie. Marcin Luter przyjat
koncepcje silnej predestynacji, wedlug ktorej cztowiek nie dokonuje wybordw,
a jedynie odnosi wrazenie sprawczos$ci — faktycznie postgpuje zgodnie z odgdérnym, nie
mozliwy do przezwyci¢zenia przeznaczeniem. Rozwazania teoretyczne wymienionych

duchownych — zarowno dowodzacych istnienia ,,woli”, jak i ich oponentdw — znalazty

289 M. Heidegger: Vortriige und Aufsatze, b.m.w. 1954, s. 89, cyt. za: H. Arendt: Wola...,s. 221.

20 M. Heidegger: Was heisst Denken?, Tiibingen 1954, s. 92-93, cyt. za: H. Arendt: Wola..., s. 248.
291 F. Nietzsche: The Will to Power, New York 1968, s. 353, cyt. za: H. Arendt: Wola..., s. 226.

292 por.: H. Arendt: Wola..., s. 230.

293 70b.: W. Zetaniec: Sens i nonsens..., s. 40-41
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swoich obroncow w czasach nowozytnych i wspotczesnych. Poglady przeciwnikow —
do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. Fichtego, Schellinga, Hegla, Nietzschego — stworzyty
podwaliny réznych krytycznych kierunkéw myslenia, a takze staly si¢ zarodkami
ustrojow politycznych dla ktorych postrzeganie cztowieka jako istoty bezwolnej
okazato si¢ niezwykle wygodne. Natomiast wsrdéd zwolennikow istnienia ,,woli” — m.in.
Kant, Schopenhauer — pojg¢cie to nie uzyskato jednorodnego ksztattu (co widoczne jest
do dnia dzisiejszego). Problematyka usystematyzowania teoretycznej koncepcji ,,woli”
stala si¢ niejasna gtownie za sprawg wspomnianych wyzej dwoéch przeciwnych
pogladéw, z ktorych pierwszy stawia rozum jako nadrzedny wobec woli, natomiast
drugi odwrotnie — wole ponad rozumem. Tym samym teorie filozoficzne dotyczace

”)294

,woli” (tym bardziej ,,wolnej woli staly sie¢ nierozstrzygalne na poziome badan

jednej dziedziny wiedzy.

3.2. Dyskurs naukowy dotyczacy ,,woli”

Powyzej omowione koncepcje bazowaty na obserwacji ludzkiego dzialania, tym
samym — staly si¢ podstawg prowadzenia badan empirycznych nad ludzka wola.

Dociekania na gruncie psychologii 1 socjologii — zapoczatkowane w koncowce XVIII

296

wieku?®®, kontynuowane w XX wieku?® — obecnie wchodza w zakres zainteresowania

1299

297 np. psychiatrii?®®, kognitywistyki, neurofilozofii?®,

réwniez innych dziedzin nauki

294 W tym kontek$cie mozna moéwié o np. dylemacie determinizmu, zob. np.: H. Borowski: Problem wolnej woli
a determinizm [w:] ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio F - Nauki Filozoficzne
i Humanistyczne 16, 1961, s. 23-31; lub o biedach naturalistycznych, zob.np.: G. Munévar: Naturalistyczne
wyjasnienie wolnej woli (1), ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” t. 10, 2013, s. 111-137.

2% Zob.: B. J. Baars: I. P. Paviov and the freedom reflex, ,Journal of Consciousness Studies”, 2003, s. 21: ,,The
Golden Age of consciousness science: 1780-1910”.

2% Por.: J. Trzopek: Problem woli a wspétczesna psychologia, ,,Przeglad filozoficzny — nowa seria”, Warszawa
2009, nr 1 (69), s. 127; W. Witwicki: Analiza psychologiczna objawow woli, Lwoéw 1904.

297 Zob.: I. Michniewska: Naukowcy znajg koszty wolnego wyboru i lokalnosci — w fizyce i nie tylko,
https://dzienniknaukowy.pl/nauka-w-polsce/naukowcy-znaja-koszty-wolnego-wyboru-i-lokalnosci-w-fizyce-i-ni
e-tylko [stan witryny z dnia 27 grudnia 2021 r.].

2% Np.: T. Ribot: O chorobach woli, Warszawa 1887, s VIII; A. Kepinski: Schizofrenia. Krakow 2001, s. 219.

2% Zob.: P. Przybysz: Neurofilozofia i filozofia neuronauk [w:] Przewodnik po filozofii umystu, M. Milkowski,
R. Poczobut (red.), Krakéw 2012, s. 689 in.
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300 301

neurologii, fizyki®", interdyscyplinarnych badan neuronauki®**, a nawet mechaniki

2

kwantowej??. Przeprowadzane obecnie eksperymenty naukowe, maja na celu

303

odréznienie §wiadomego aktu woli od odruchu®, czy tez dziatania moézgu pod

wplywem impulsu. Jako przyktad mozna wskaza¢ r6zne zagadnienia badawcze, takie

jak m. in.: priming®®, analizy wplywu sity woli, moderujaca role stresu®®,

problematyke stabego wgladu w przyczyny naszego zachowania®%, | odruch wolnosci”

)307

i ,odruch niewolniczej shuzalczosci” (I. Pawlow)™’, eksperyment wigzienny

(P. Zimbardo) i wiele innych3°®.

300 Np.: Henri Poincaré podajacy w watpliwo$é wyltacznoéé teorii Izaaka Newtona; Albert Einstein i jego prace
zwiazane z teorig wzglednosci; meteorologii Edward Lorenz dowiodl, Ze nawet niewielkie zmiany warunkow
poczatkowych, moga prowadzi¢ do duzych zmian na kolejnych etapach (tzw. ,,efekt motyla’); Ilya Prigogine
dowioddt, ze istniejg procesy, ktorymi rzadza przypadkowo$é i nieodwracalnosé; A. Bejan prowadzit swoje
interdyscyplinarne badania nad wolno$cig w zakresie fizyki i ekonomii; zob. np.: A. Fulinski: Determinizmy fizyki
vs. wolna wola cztowieka, ,,Nauka”, 1/2005, s. 68; 1. Prigogine, 1. Stengers: Z chaosu ku porzqdkowi, Warszawa
1990; I. Prigogine, 1. Stengers: Kres pewnosci. Czas, chaos i nowe prawa natury, Warszawa 2000;. A. Bejan:
Freedom and Evolution: Hierarchy in Nature, Society and Science, New York 2020; K. R. Popper: Wiedza
obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992, s. 277-278.

301 Zob.: E. Necka, J. Prusak: Eksperymentalna psychologia woli: wolno$é i intencjonalnosé z perspektywy
psychologii poznawczej i neuronauki, [w:] W strone psychologii eksperymentalnej. W 110. rocznice zalozenia
Pracowni Psychologii Doswiadczalnej na Uniwersytecie Jagiellonskim, M. Kielar—Turska (red.), Krakéw 2016,
s.4lin.

302 Zob.: J. Wolenski: Kwanty i determinizm, ,Filozofuj!”, nr 1 (43), 2022, s. 40 i n; W.P. Grygiel, M. Hohol:
Rogera Penrose’a kwantowanie umystu, ,,Filozofia nauki”, 2009, nr 3 (67); T. Bigaj: Dlaczego fizyka kwantowa
potrzebuje interpretacji?,. ,,Filozofuj!”, nr 1 (43), 2022, s. 6 i n.: zwraca si¢ uwage, ze w mechanice kwantowej
pojawia si¢ problem pomiaru mierzonych wartosci, a takze ze wymaga ona szczegotowej interpretacji, w zwigzku
z tym przewidywanie przysziosci, prawdopodobienstwo na sposob deterministyczny (tzw. teorie
probabilistyczne), rowniez nie sg stu procentowo pewne.

308 Zob. np.: B.F. Skinner: Poza wolnosciq i godnoscig. Warszawa 1978, s. 64: ,,walka cztowieka o wolno$é¢ nie
jest spowodowana umitlowaniem wolno$ci, jest po prostu pewnego rodzaju reakcja behawioralng,
charakterystyczna dla ludzkiego organizmu, a polegajaca glownie na unikaniu lub ucieczce od tak zwanych
awersyjnych cech srodowiska”.

304 pozaswiadome wzbudzanie ,,pewnych celéw, motywow czy postaw, ktére badany nastepnie realizuje”, zob.:
J. Trzoépek: Problem woli..., s. 132.

305 7Zob.: R. Kadzikowska-Wrzosek: Sita woli a subiektywny dobrostan i poczucie autodeterminacji: moderujgca
rola stresu, ,,Przeglad psychologiczny”, 2012, tom 55, nr 4, s. 347-367.

308 Zob.: T.D. Wilson: Strangers to Ourselves: Discovering the Adaptive Uncoscious, Harvard Business Review
Press, 2004.

807 por.: B. J. Baars: 1. P. Paviov..., s. 19-40.

308 Odnosénie do eksperymentéw naukowych dotyczacych ,,woli” zob. np.: J. Kuhl, T. Goschke: State Orientation
and the Activation and Retrieval of Intentions in Memory, [w:] J. Kuhl, I. J. Beckman (red.), ,,Volition and
Personality. Action versus state orientation”, Gottingen 1994, s. 127-153, cyt. za: J. Trzépek: Problem woli...,
s. 127; H. H. Kornhuber, L. Deecke w 1965 roku, wsrdd podpictych do aparatury pomiarowej, poproszonych
o zgigcie prawego palca wskazujacego gdy ,,powezma taka chg¢é”, zaobserwowali wystgpowanie aktywnosci
elektrycznej] moézgu w czasie od jednej do dwoch sekund przed wykonaniem ruchu; E. Necka, J. Prusak:
Eksperymentalna psychologia..., s. 45 in.; B. Libet, C. A. Gleason, E. W. Wright, D. K. Pearl: Time of Conscious
Intention to Act in Relation to Onset of Cerebral Activity (Readiness-Potential), The Unconscious Initiation of
a Freely Voluntary Act, ,,Brain” nr 106 (3), Oxford University Press, 1983, s. 623—642,; M. Brass, P. Haggard: 7o
Do or Not to Do: The Neural Signature of Self-Control, ,,The Journal of Neoroscience”, nr 27, 2007, s. 9141-9145;
B. J. Baars: How brain reveals mind: Neural studies support the fundamental role of conscious experience,
,Journal of Consciousness Studies”, 2003, 10 (9-10), s. 110; B. Majchrowicz, J. Doboszewski, T. Placek: Co
pozostalo z eksperymentow Libeta nad wolna wolg?, ,,Filozofia nauki”, Rok XIV, 2016, nr 2 (94), s. 51.
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Wobec metod doswiadczalnych na gruncie psychologii eksperymentalnej

podnosi si¢ zarzut3®®

, Ze nie biorg one pod uwage czynnikoOw pozalaboratoryjnych, co
powoduje pozostawanie otrzymywanych wynikOw na poziomie szacunkowym, nie
odzwierciedlajacym analizowanych aspektéw dziatania woli w warunkach naturalnych.
Czesto skomplikowane jest wywotanie okreslonych reakcji w sposob nienaturalny
w warunkach ,,laboratoryjnych”, takze identyfikowanie bodzcow zalezy ,,0d szerszej
grupy czynnikéw kontekstowych31% ktorych okreslenie lub pomiar niejednokrotnie
dostarczajg trudnosci. Badacze problematyki korzystaja rowniez z odmiennych
aparatow pojeciowych, czego powodem mogg by¢ m.in. nowe ustalenia odno$nie
funkcjonowania ludzkiego organizmu, zmienne kierunki obserwacji i metod, a takze
naznaczanie pojecia tre§ciami ideologicznymi — skutkuje to niespojnymi definicjami
1 mnogimi koncepcjami ,,woli”.

Rézne opracowania postuguja si¢ zwrotem ,,wolna wola”, ktéry powoduje
trudno$ci zrozumienia, od czego 1 w jaki sposob ,,wola” powinna by¢ ,,wolna”, a takze
moze kry¢ odmienne zatozenia badaczy. Niejednoznaczno$¢ tego terminu
spowodowana jest niespdjnymi definicjami na gruncie réznych dziedzin wiedzy:
filozoficznie uznaje sig, Ze jest to ,,mozliwo$¢ postgpienia inaczej”, w ramach nauk
empirycznych — $wiadoma decyzja o podjeciu dziatania®'!. Klopotliwoéé wynika
rowniez z powodu btedow poznawczych lub trudnosci okreslenia, czym jest
Swiadomos$¢ 1 jakie sg zalezno$ci zachodza mig¢dzy np. koniecznoscia, przypadkiem,
chceniem, dziataniem, odpowiedzialnoscia moralng®?. Spory, ktére sa czesto
nacechowane emocjonalnie, potg¢guja odmienne definicje zar6wno zwolennikow, jak
i przeciwnikéw rozumienia terminu ,,wolna wola” 313, Z tego powodu zagadnienie
pozostaje gtéwnie w kregu rozwazan teologicznych i filozoficznych3!,

Czesto ,,.o woli (...) zaktadano po prostu, ze — w odrdznieniu od zwierzgcego
instynktu — nie jest niewolniczo przywigzana do zadnego konkretnego dobra, a tylko do
najogoélniej pojetego szczgscia, 1 przez to jest wolna, o ile nie owladnie nig jaki$
namietno$¢, silne uczucie”®®®. Problem rozrdznienia pojecia ,,woli” od ,,wolnej woli”

jest o wiele bardziej skomplikowany, co w duzej mierze sprowadza si¢ do niejasnosci,

309 Por.: E. Necka, J. Prusak: Eksperymentalna psychologia..., s. 56 in.

310 B, Majchrowicz, J. Doboszewski, T. Placek: Co pozostato..., s. 51.

811}, Kurek: Problem wolnej woli z perspektywy nauk empirycznych, ,,Logos i ethos”, 1 (30) 2011, s. 99-138.

312 Zob.: J. Bremer: Czy wolna wola jest wolna? Kompatybilizm na tle badan interdyscyplinarnych, Krakow 2013.
313 A. Bogustawski: O wolnosci woli ,,Etyka”, 25 1990, s. 191-227.

314 Zob.: L. Kurek: Problem wolnej ..., s. 99-138.

315 W. Zetaniec: Sens i bezsens..., s. 40.
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czy cztowiek rzeczywiscie §wiadomie decyduje, czego chce, lub czy moze wigkszg role

odgrywaja np. impulsy, przyzwyczajenia, ograniczone mozliwosci®!e.

Wyrazeniu

,wolna wola” zarzuca si¢ zaciemnianie znaczenia ,,woli”: ,ludzie dos$wiadczaja

wolnosci woli, ale jest to jedynie «doswiadczenie», a nie realne sprawstwo; dziatanie

ludzkie podobnie jak samo chcenie, podlega prawom”3'’. Wobec problematyki ,,woli”

i jej wolnosci®®, najczesciej wyrdznia si¢ stanowiska:

1) deterministyczne (,,nie dopuszcza mozliwoS$ci istnienia wolnej woli w zadnym z jej
przejawow”319),

2) indeterministyczne (,,wolna wola” istnieje, zatem 1 mozliwa jest petla
odpowiedzialnosci za whasne czyny>2°),

3) kompatybilistyczne (tzn. ,,pomost mig¢dzy wolnymi dziataniami a dziataniem
zdeterminowanym na tyle, aby potaczenie obu kategorii nie kwestionowato zadnej
z nich”%?Y),

4) libertarianistyczne®?? (czlowiek nie jest w stanie do kofca przewidzie¢ skutkow
swoich dziatan, ale jest autorem swoich dziatan3?).

Wymienione wyzej stanowiska sg kierunkami teoretycznymi. Dziedziny wiedzy,

takie jak neurokognitywistyka, neurobiologia, neuroscience nawet sama psychologia,

niekiedy wymiennie postugujg si¢ terminami ,,wola”, ,,wolna wola”, ,,wolicjonalno$¢”,

»swiadomos$¢”, ,,samoregulacja”, ,,samokontrola”®?*. Czasem jest to uzasadnione, lecz

316 Zob. np.: J. Bremer: Czy wolna wola...; J. Trzépek: Problem woli...,s. 125 in.

817 B, J. Baars: How brain reveals..., s. 110.

318 Mozna tutaj méwi¢ réwniez o mnogich teoriach wywodzacych sie z my$li Szkota, $éw. Augustyna, $w. Tomasza
z Akwinu, Hartmann’a, Scheler’a, Hildebrand’a, Reiner’a, Kane’a, Schopenhauera, o koncepcie poznanskiej
szkoty psychologii woli i innych, zob. np.: M. Koszkato: Natura woli...; A.J. Noras: Nicolaia Hartmanna
koncepcja wolnosci woli, Katowice 1998; L. Kopciuch: Wolnos¢ a wartosci, Lublin 2010; K. Rojek: Wolnos¢
w  kontekscie determinizmu analiza porownawcza teorii N. Hartmanna i R. H. Kane’a, Lublin 2019;
A. Schopenhauer: O wolnosci ludzkiej woli, Krakow 2017; A. Pankalla: Kontekst biograficzny i kulturowy
(nie)powstania poznanskiej szkoly psychologii woli Mieczystawa Dybowskiego (1885-1975), ,Przeglad
psychologiczny” 2010, Tom 53, nr 3, s. 337-343; A. Plantinga: Obrona wolnej woli, ,,Zagadnienia Filozoficzne w
Nauce” X1/1989, s. 10-30; S. Judycki: Wolna wola i swiat materialny, ,,Filozofuj!”, nr 2 (8), 2016, s. 13.

319 K. Rojek: Wolnosé w kontekscie..., s. 25, por. np.: D.M. Wegner: Ztudzenie swiadomej woli. Cambridge 2002;
W. Sotwin: Czy w psychologii empirycznej jest miejsce dla wolnej woli?, ,,Czasopismo Psychologiczne
Psychological Journal”, Tom 8, nr 1, 2002, s. 22 i n.

320 T. Rutkowski: Determinizm i indeterminizm w aspekcie filozoficznym i fizykalnym, ,,Studia Philosophiae
Christianae”, Warszawa 1965, Tom 1, nr 2, s. 165.

321 K. Rojek: Wolnosé w kontekscie..., s. 26 in.

322 70b. np.: J. Wolenski: Wolnosé, determinizm, indeterminizm, odpowiedzialnosé, ,Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne”, Katowice 1996, nr 29, s. 177; T. Rutkowski: Determinizm i indeterminizm..., s. 165; K. Rojek:
Wolnosc¢ w kontekscie..., s. 26 1 n.

323 Zob.: K. Rojek: Wolnosé¢ w kontekscie..., s. 28.

324 Por. np. M. Dybowski: O typach woli. Badania eksperymentalne, Poznan 1947; W. Witwicki: Analiza
psychologiczna...; H. Arendt: Wola...; W. Sotwin, Czy w psychologii..., s. 21-38; M. Ras: Wolicjonalne
mechanizmy inicjowania ruchu, ,,Studia z Kognitywistyki i Filozofii Umystu”, 9 (1), 2015/2016, s.: 23-36; A.
Chuderski: Samokontrola: wlasnosci, funkcje, mechanizmy i ograniczenia, ,,Studia z Kognitywistyki i Filozofii
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czasem takie zastosowania odnoszg si¢ do zblizonej definicji pojecia, a rozbieznosci
wynikaja jedynie ze zmiennosci zastosowan, takze akceptacji lub negacji idei ,,wolnej
woli” w ogole. Twierdzi si¢ rdwniez m.in., ze ,,motywacja do zastgpowania «woli»
innymi terminami moze tez wynika¢ z przekonania, ze pojecia konkurencyjne maja
bardziej konkretne i lepiej nadajace si¢ do «unaukowienia» pole semantyczne’?°.
Jezeli jednak wymienione stanowiska odnie$¢ jedynie do terminu ,,wola” rowniez
staja si¢ one problematyczne. W przypadku determinizmu calkowite wyrugowanie
mozliwos¢ wplywu na wlasng decyzje stwarza problem w postaci np. obrony przed
skutkami przestgpczosci — mozna by wowczas wysungé prosty argument, ze ,.ta osoba
nie chciata”, ,,nie miata takiej woli” i w koncu ,,nie miala zadnej woli”. Wobec tego
stanowisko deterministyczne nie daje odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob oszacowaé
wolg osoby, ktora dopuscila si¢ przestepstwa? Istnieja oczywiscie konkretne przestanki
ograniczajace $wiadome dziatanie (np. niezamierzanie i nieprzewidzenie skutkow,

ktére nastapily, lub zaburzenia $wiadomosci®?®)

i w praktyce stanowisko
indeterministyczne rowniez nie jest w pelni trafne. Dwa pierwsze poglady sa wobec
siebie skrajnie przeciwne, natomiast stanowisko kompatybilistyczne jest proba
ostroznego wyznaczenia kierunku migdzy nimi. Ujecie libertarianistyczne wprowadza
czynnik przypadkowosci, co moze z jednej strony stuzy¢ jako argument na rzecz
uchylania si¢ od odpowiedzialnos$ci, jednak z drugiej — przewidzenie ogolnego skutku
jakiego$ dziatania jest mozliwe, lecz przewidzenie skutkow szczegdtowych staje si¢ juz
trudniejsze lub nawet niemozliwe (np. ,.efekt motyla” w teorii chaosu). Kierunki
wymienionych stanowisk posiadajg réwniez swoje subkategorie, jednak czgsto
sprowadzajg rozwazania do poziomu sporéw semantycznych 1 konkurujacych ze soba
teorii.

Aktualnie dyskurs naukowy traktuje ,,wolno$¢” raczej jako mozliwos¢
inicjowania pewnych proceséw, np.: ,,wolnym podmiotem jest tylko kto$, kto moze

wywotaé pewne dzialania w §wiecie fizycznym”3?’. Natomiast tendencje w psychologii

Umystu”, 4 (1), 2010, s. 27-51; P. Gut: Czy mozliwa jest wolnos¢ bez wolnej woli?, ,,Analiza i Egzystencja”,
2008, nr 8, s. 21-33; K. Rojek: Wolnos¢ w kontekscie... .

3% Por.: E. Necka, J. Prusak: Eksperymentalna psychologia woli: wolnos¢ i intencjonalnosé¢ z perspektywy
psychologii poznawczej i neuronauki, [w:] ,,W strong psychologii..., s. 45.

326 Zob. np.: S. Radon: Stany swiadomosci w Swietle neuronauk, ,Annales Universitatis Mariae Curie —
Sktodowska Lublin — Polonia”, VOL. XXXI, 1 2018, s. 75-95.

327 A, Fulinski: Determinizmy..., s. 72.
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kieruja si¢ w stron¢ ,,tradycyjnej problematyki woli, §wiadomosci 1 «ja», tak jak

wystepuja one w codziennym do$wiadczeniu ludzkim™3?8,

3.3. Wybrane charakterystyki i pola badawcze ,,woli”

Proby poznania mechanizméw dziatania ,,woli” i odnalezienia miejsca®®®,
w ktorym moze si¢ ona znajdowac, sg w dalszym ciggu przedmiotem zainteresowania
licznych badaczy i dyscyplin®*C. Z punktu widzenia niniejszej pracy zasadne zdaje si¢
zwrdcenie uwagi na spektrum znaczen badanego terminu, ustalenie jego funkcji na

ptaszczyznie psychologicznej oraz jego aspektow w kontekscie prawa.

3.3.1. Rozumienie i podmioty ,,woli” w jezyku polskim

W ujeciach najbardziej aktualnych ,,wole” mozna scharakteryzowaé przez kilka
réznych definicji:
1) ,,mozno$¢ wyboru sposobu postgpowania bez wzgledu na okoliczno$ci czy
trudnosci”®®;
2) ,,zdolno$¢ psychiczna cziowieka do §wiadomego i celowego regulowania swego
postepowania”®32 lub , to, czego kto$ chce, co kto$ postanowit”>33;
3) ,,cecha jednostek przewaznie samoswiadomych, umozliwiajagca i wspomagajaca
reagowanie, ogolne dziatanie 1 podejmowanie $wiadomych decyzji. Byty
niesamoswiadome mogg posiada¢ wole, jednak, z natury rzeczy nie sg swiadome jej
posiadania (np. zwierzeta). Inne byty niesamoswiadome (np. rosliny) nie posiadajg
woli, mogg jedynie reagowaé na zmiany”334;

4) ,,dyspozycja psychiczna cztowieka do §wiadomego i celowego regulowania swego

postepowania, do podejmowania decyzji, 1 wysitkow w celu realizacji pewnych dziatan,

328 J. Trzopek: Problem woli...,s. 134 in.

329'W. P. Grygiel, M. Hohol: Rogera Penrose’a...,s. 7: ,jednym z najwiekszych problemow dla nauk kognitywnych
i filozofii umystu jest pytanie o «lokalizacje» §wiadomosci”.

330 Np.: R. Penrose: Cienie umystu. Poszukiwanie naukowej teorii swiadomosci, Poznan 2000; W.P. Grygiel,
M. Hohol: Rogera Penrose’a..., s. 7; P. M. Churchland: Scientific Realism and the Plasticity of Mind, Cambridge
University Press, Cambrige 1979; B. Baars, R. Ilin, M. Ruszinko, E. Tunstel: Brains Are Not Computers,
Celebrating the Achievements of Robert Kozma, ,,JEEE Systems, Man, and Cybernetics Magazine”, 2019, vol. 5,
no. 1,s.21-32.

331 Nowy stownik jezyka polskiego, E. Sobol (red.), Warszawa 2002 s. 1142,

332 7rodto: https://sjp.pwn.pl/slowniki/wola.html [stan witryny z dnia 27 stycznia 2022 r.].

333 Ibidem.

3% 7rédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Wola_(psychologia) [stan witryny z dnia: 15 lutego 2023 r.].
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przyjecia pewnych postaw”®®; | zwlaszcza jezeli dziatania te sa zwiazane

z przezwyciezeniem wewnetrznych lub zewnetrznych przeszkod”3%.

Jezykowe znaczenia w sposob ogdlny okreslaja, czym jest ,,wola” (m.in.
mozliwoscig wyboru, zdolnoscig lub dyspozycja psychiczng, samoswiadomoscia,
chceniem), w jaki sposob ona dziata (,,bez wzgledu na okolicznosci czy trudnosci”,
$wiadomie i celowo, umozliwia i wspomaga reagowanie oraz realizacj¢ dzialan lub
przyjecie postaw, przezwyci¢zanie wewnetrznych lub zewnetrznych przeszkod) oraz
kto jest jej dysponentem (cztowiek, jednostki samoswiadome, niektore ,,byty nie
samoswiadome”). W jezyku polskim ,,wola jest przypisywana nie tylko ludziom

59337

(zar6wno jednostce, jak i zbiorowosci)”>*’, np. termin ,,wola powszechna” (tj. r6zna od

woli wszystkich, tzn. sumy woli partykularnych) uzywany jest w teoriach spotecznych

h338. 339

1 politycznych®>; , wola Boza” w ramach teologii i sfery religijnej*>°. Natomiast stowo

,wola” wystepujace np. z przymiotnikami ,,dobra” lub ,,zta” odnosi si¢ do ocen

i warto$ciowania oraz zasad wspolzycia spotecznego*

. Rozwazania semantyczne nie
wyksztatcity definicji pozytywnej ,,woli” 1 raczej positkuja si¢ terminologia

oznaczonych dziedzin, ktore zglebiaja aspekty jej poznania i rozumienia.

3.3.2. Rozumienie ,,woli” w psychologii

Obecnie najszerszego spektrum wiedzy odnosnie pojmowania badanego terminu
dostarczaja opisy w ramach réznych dziedzin psychologii. W tym ujeciu ,,wolg”

charakteryzuje si¢ jako:

1) ,,instynkt wolnosci, zywiol ktory zaprzecza determinaciji”®*!;

2) ,,wybér (...), wybdr motywu (...), dzialanie wyborcze3#?;

335 Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego, K. Dhugosz-Kurczabowa (red.), Warszawa 2008,
s. 725.

336 7rodto: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wola;3997624.html [stan witryny z dnia: 15 lutego 2023 r.].

337 A. Pajdzifiska: Jaka wola taka dola, ,,Etnolingwistyka”, t. 25, pt. Problemy jezyka i kultury, 2013,s. 131.

338 Zob. np.: J. Grygieé: Wola powszechna w filozofii politycznej, Torun 2012; J. Bactawski: Wola powszechna i jej
stabilnos¢ wedtug koncepcji J.J. Rousseau, ,,Przeglad Filozoficzny” — Nowa Seria R. 21: 2012, Nr 4 (84), s. 183-
192.

3% Zob. np.: W. Langer: Wola Boza [w:] Praktyczny Stownik Biblijny. Opracowanie zbiorowe katolickich
i protestanckich teologow, A. Grabner-Haidera (red.), Warszawa 1999, s. 1407; A. Malina: Wola Boza, [w:] Nowy
Stownik Teologii Biblijnej, H. Witczyk (red.), Lublin 2017, s. 957-958; J. Augustyn, Jak szuka¢ i znajdowac wole
Bozg?, Krakow 1995.

340 Dobra wola, zrédlo: https://wsjp.pl/haslo/podglad/34730/dobra-wola [stan witryny z dnia 16 lutego 2024 1.];
zta wola, zrédto: https://wsjp.pl/haslo/podglad/34731/zla-wola [stan witryny z dnia: 16 lutego 2024 r.].

341 D. A. Leontiev: Fenomen wolnosci: od woli do autonomii osobowosci, ,,Studia z historii filozofii” nr 2 (7)/
2016, s. 93.

342 W. Sotwin: Czy w psychologii empirycznej...,s. 22 in.
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3) ,,zdolno$¢ podejmowania decyzji oraz zajecie stanowiska”3*3;

4) ,,z jednej strony, pojmuje si¢ ja jako zdolno$¢ wyboru pomigdzy przedmiotami lub
celami (liberum arbitrum). (...) Z drugiej strony, powiada si¢ o woli, ze jest «zdolno$cig

zaczynania catkowicie samodzielnie pewnego szeregu w czasie»”3*,

Literatura psychologiczna dotyczy gtéwnie aspektow ,,woli” cztowieka®*®

, m.in.
jako jego naturalnej sity umozliwiajacej dazenie ku wolnosci poprzez ,,wybor”,
,,zdolno$¢ podejmowania decyzji” oraz inicjowanie ksztattu jakiego$ zjawiska. Zatem
gléwnym polem badawczym ,woli” s3 obszary ludzkiej $wiadomosci oraz sfery
odpowiedzialne za mozliwo$¢ wyboru, decyzji, ,,chcenia”®*® i sktonnosci do dziatania
(rowniez przeciwnych im, to jest: braku wyboru, braku §wiadomosci, braku decyzji,
niechcenia i sktonnos$ci do niedzialania).

Zagadnienia, ktérych dotyczy ,,wola”, odnoszg si¢ rowniez do poje¢ takich jak:
pragnienie, postanowienie, wina, zastuga, odpowiedzialno$¢, przymus347, kontrola,
relacja ciata i umystu, konieczno$¢ i mozliwosci, czas i prawdopodobienstwo,
stuszno§¢®*8, ustanawianie i spetnianie zamierzen, ale takze wahanie, czy namyst (np.
analizowanie korzysci 1 ryzyka, rachunek prawdopodobienstwa, zaktadanie,
przeddecyzja, czy tez prerozumienie34®).

Badania naukowe dotyczace umiejscowienia ,,woli” wskazuja, ze bodzce
odpowiedzialne za podejmowanie decyzji znajduja si¢ w czeSci kory mozgowe;j

przedruchowej i w dodatkowym polu ruchowym, tj. w placie czotowym3>°

, oraz ze
»«wola» nie jest jedna, centralng wladza umystowa, jak to sobie dawniej
wyobrazano”**!. Wobec tego badania psychologiczne wskazuja, ze wola niekoniecznie
jest jedynym osrodkiem wptywajacym na podejmowanie dziatania przez cziowieka.

Mozliwe jest zlokalizowanie miejsc w mozgu, ktore odpowiadaja za podejmowanie

3483 A. J. Noras: Nicolaia Hartmanna..., s. 16.
344 H. Arendt: Wola...,s. 223, cyt. za: W. Sotwin: Czy w psychologii empirycznej..., s. 21.

345 W kregu percepcji istot nie samo$wiadomych problematyka dotyczy m.in. sprawczo$ci zwierzat, por. np.:
H. Steward: Do animal have free will?, ,,The Philosopher’s Magazine” tlum. J. K. Teske, zrodlo:

https://filozofuj.eu/helen-steward-czy-zwierzeta-maja-wolna-wole/ [stan witryny z dnia 16 lutego 2024 r.].
346 Zob.: W Witwicki: Analiza psychologiczna...,s. 97 in.

347 Przymus r6zni sie od obowigzku odmienng motywacja dziatania, rowniez uznaje sie, ze ,,przymus” jest
terminem prawnym, zob.: zrodto: https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/p-em-Przymus-em-a-em-obowiazek-em-
p;21563.html [stan witryny z dnia 03 lutego 2022 r.]; zob.: J. Zajdel-Calkowska: Wykonywanie szczepien

ochronnych — przymus, obowiqzek czy wolna wola?, , Kurier Medyczny” nr 08/2020, s. 3.
348 Por.: R. Kane: W poszukiwaniu wolnej woli, ,,Filozofuj!”, nr 2 (8), 2016, s. 18 i n.

349 Por.: W. Sotwin: Czy w psychologii..., s. 25.

30 pPor.: E. Necka, J. Prusak: Eksperymentalna psychologia...,s. 47.

31 Ibidem, s. 57.
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decyzji, lecz na samg decyzje wplywajg rowniez inne mechanizmy, takie jak m.in.

rozumienie, wazenie korzysci, umiejetnosci przewidywania lub wybor celu dziatania.

3.3.3. Najistotniejsze aspekty ,,woli” w prawie polskim

W ramach teorii prawa mozna rozwija¢ dociekania, czy prawo w ogole moze

»352  Natomiast obszary aktywnosci ,,woli”

funkcjonowa¢ bez pojecia ,,woli
w kontekscie rodzajow faktow prawnych widoczne stajg si¢ w konteks$cie zachowan
podmiotow (w tym szczegélnie czyndw 1 czynno$ci prawnych), dziatan oraz
w niektorych sytuacjach zaniechan (np. brak dziatania powinnego)®®3. Teoretycy prawa
badaja sposoby wyrazania ,,woli”, jej aspekty ustawowe, a takze kategorie
pozaustawowe (np. sprzeciw sumienia, obywatelskie niepostuszenstwo®?), takze
w szerokim kontekS$cie rozwazaja aspekty ksztalttowania jednostkowej sytuacji
w relacji m.in. ,,wolnosci od prawa i wolnosci dzieki prawu’>>.

Wyraz ,,wola” wystepuje w jezyku prawnym polskich aktow prawnych. Z punktu
widzenia prowadzonych badan aspektami najistotniejszymi dla pojmowania tego
terminu, na ktore trzeba zwrdci¢ uwage sa sposoby unormowania w ustawie zasadniczej

oraz znaczenia wywodzone gtownie z gat¢zi prawa cywilnego 1 karnego (wiazace si¢

Z czynami 1 czynnosciami prawnymi).

3.3.3.1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyraz ,,wola” pojawia si¢ w formach:

9357

735 wbrew jego woli”,

- partykularnej: ,,nie z wlasnej woli

32 T, Pietrzykowski: Naturalizm i granice nauk prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa. Warszawa 2017,
s. 178: ,,(...) paradygmat nauki prawa jest bardzo mocno osadzony na zatozeniu wolnosci woli, ktérej dziatanie
stanowi jeden z kluczowych czynnikéw prawniczego opisu rzeczywistosci. (...) «decyzja», «wola», «intencja»
czy «wyboOr» pozostaje ostatecznym — niepodlegajagcym dalszej analizie — czynnikiem odgrywajacym kluczowa
rol¢ w prawnym opisie 1 wyjasnieniu rzeczywistosci”.

353 J. Nowacki, Z. Tobor: Wstegp do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 46 i n.

34 Por. np.: J. Suaudeau: Sprzeciw sumienia lub obowigzek niepostuszenstwa — jego zrédta i zastosowanie w sferze
ochrony zdrowia, Warszawa 2017; J. Zajadto: Niepostuszny obywatel RP, Sopot 2018, s. 23; K. Orzeszyna:
Klauzula sumienia jako gwarancja realizacji prawa do wolnosci sumienia, ,Medyczna Wokanda” 2017, nr 9.

35 J. Kvétina: Od wolnosci sumienia do wolnosci republiki: czeskie i polskie myslenie o wolnosci we wczesnej
nowozytnosci, [w:] Wolnos¢. Polskie i czeskie dylematy, J. Kloczkowski (red.), Krakow 2017, s. 20; por. np.:
1. Berlin: Wolnos¢. Warszawa 2017, tamze rozumienie wolnosci ,,0d” 1,,do”.

356 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej tj. z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483), art. 67 ust. 2.
357 Ibidem, art. 180 ust. 2.
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- powszechnej: ,,Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

(.,
99359

- zakazow: ,,nie wolno”>>7,

- innych pochodnych: ,,wolny”, ,,dobrowolnie”, ,,zwolni¢” i wielokrotnie ,,wolnoge3%0,
Rozroznienie jest tutaj podobne do zaobserwowanego na ptaszczyznie jezykowe;,

tzn. zastosowanie stowa ,,wola” odnosi si¢ nie tylko do jednostkowo pojmowanej osoby

ludzkiej, lecz moze wynika¢ ,,z woli Narodu”. Omawiany wyraz takze moze by¢

rozpatrywany jako podstawa slowotwodrcza innych terminow. Konstytucja RP nie

objasnia rozumienia zadnego z tych znaczen.

3.3.3.2. Kodeks cywilny

Zdecydowanie cze$ciej slowo ,,wola” zostaje uzywane w ramach prawa
cywilnego®!. Nalezy zwrocié uwage szczegdlnie na art. 60 kodeksu cywilnego, ktory
precyzuje, ze ,,wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wolg w sposob dostateczny, w tym
réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (...)”, natomiast art. 65 § 1
stanowi, ze: ,,o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych ztozone zostalo, zasady wspotzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje”. Postanowienia kodeksowe prawnicy kontestuja z pojmowaniem
czynno$ci prawnej, tj. takiego oswiadczenia woli, ktore musi by¢ zachowaniem
zmierzajacym ,,do wywolania skutkéw w postaci powstania, zmiany, lub ustania
stosunku prawnego, czyli zachowanie majace wptywac na istnienie 1 tres¢ uprawnien
i obowigzkow cywilnoprawnych32, Dziat IV kodeksu cywilnego zatytutowany jest

,»Wady oswiadczenia woli” — wérdd nich wymienione zostaty: brak §wiadomego lub

38 Tbidem, art. 130, cytowany fragment jest cze$cig przysiegi sktadanej przez Prezydenta RP wobec Zgromadzenia
Narodowego przed obj¢ciem urzedu.

39 Ibidem, art. 31 ust. 2, art. 216 ust. 5.

360 Ibidem, np.: art. 12, art. 66 ust. 2, art. 98 ust. 2, art. 42 ust. 3.

361 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tj. z dnia 2 sierpnia 2023 1. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610),
np.: art. 39 § 4, art. 60, art. 61 § 11 § 2, art. 62, art. 64, art. 65 § 1, art. 65', art. 66 § 1, art. 77 2 (o§wiadczenie woli
w postaci dokumentu), art. 78, art. 78", art. 79, art. 104, art. 109, art. 385° (wola kontrahenta konsumenta), art.
425 § 1, art. 945, art. 948, art. 965, art. 967, art. 970, art. 973, art. 976, art. 984, art. 1000, art. 1019.

362 Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek (red.), wyd. 10, 2021, zrédto: https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damzygeztonboobqxalrvgudtcnjqgy4a [stan witryny z dnia: 10 lutego 2022

r.].
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363 364

swobodnego powziecia decyzji 1 wyrazenia woli®*”, o$§wiadczenie ,,woli” pozorne™”,

365

ztozone pod wplywem bledu®®® grozby>®®, lub podstepnie®®’, znieksztatcone®® oraz w

odniesieniu do mozliwosci uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli®®°,
Kodeks cywilny postuguje si¢ terminem ,,wola” takze w konteks$cie niepoczytalnosci:
,,0soba, ktora z jakichkolwiek powodéw znajduje si¢ w stanie wytaczajagcym swiadome
albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli, nie jest odpowiedzialna za szkode
w tym stanie wyrzadzong™®'°. Przepisy ustawy takze dotycza prowadzenia przez kogo$
cudzej sprawy wbrew woli osoby, ktorej sprawe prowadzi®’*. Nie sposob pominaé
przepiséw spadkowych, ktore wskazuja na postugiwanie si¢ stowem ,,wola”"?: wada
oswiadczenia woli powodujaca niewazno$¢ testamentu jest stan wylaczajacy

29373

»swiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli”>’°, natomiast ostatnig

wole spadkodawcy®’®, tj. testament — nalezy tlumaczyé tak, aby uzyskaé
,urzeczywistnienie woli spadkodawcy”3"°,

W przypadku kodeksu cywilnego ,o0$wiadczenie woli” wigze si¢ z jej
wyrazeniem poprzez zachowanie si¢ osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny, a interpretacja takiego o$wiadczenia powinna uwzglednia¢ okolicznosci,
zasady 1 zwyczaje. Celem o$wiadczenia woli jest powstanie, zmiana, lub ustanie
stosunku prawnego, co réwniez jest podobne do psychologicznej teorii rozpoczynania
przez wole okreslonego szeregu w czasie. Wymienione przyklady dotycza glownie

pewnych sytuacji niezbednych lub powodujacych wadliwos$¢ uzewnetrznienia czyjes

woli, zwracajac si¢ przy tym w strong termindw $wiadomego lub swobodnego dziatania.

363 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tj. z dnia 2 sierpnia 2023 1. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610),
art. 82: ,,dotyczy to w szczeg6lnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych”.

364 Ibidem, art. 83.

365 Ibidem, art. 84.

366 Ibidem, art. 87.

%7 Ibidem, art. 86.

368 [bidem, art. 85, znieksztatcenie moze by¢ dokonane przez osobg uzytg do przestania o$wiadczenia.

369 Tbidem, art. 88.

370 Ibidem, art. 425 § 1.

37! Ibidem, art. 754, art. 755.

372 Ibidem, art. 965, 967, 970, 973, 976, 984, 1000.

873 Ibidem, art. 945.

374 Por.:

S. Wojcik: System prawa cywilnego, IV: Prawo spadkowe, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£L6dz

1986, s. 178; E. Skowronska-Bocian: Prawo spadkowe, Warszawa 2000, s. 64-65; E. Niezbecka: Prawo spadkowe
w zarysie, Lublin 2000, s. 60-62; J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1968, s. 111-113.
375 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tj. z dnia 2 sierpnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610),

art. 948.
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3.3.3.3. Kodeks karny

W kodeksie karnym stowo ,,wola” wyrazone jest literalnie tylko kilka razy>®,
mimo tego wykladnia ,,woli” w ujeciu prawa karnego jest szeroka i wigze si¢
Z pojeciem czynu, m.in. ustaleniem motywacji, nastawienia, $wiadomos$ci, zamiaru,
okoliczno$ci, umysInosci 1 nieumysInosci, jak rowniez procesem decyzyjnym i wing.
Zauwaza si¢, ze: ,,czyn zajmuje centralne miejsce w prawie karnym, a zwlaszcza
w  podstawowym dziale tego prawa traktujacym o ogoélnych zasadach
odpowiedzialnosci karnej” 3. W literaturze wymienia sie trzy gtéwne koncepcije czynu:
1) naturalistyczng (lub tez naturalistyczno-kauzalng), ktéra zaklada, ze Zrédtem czynu
jest ludzka ,,dowolno$¢” (tj. wola, causa — przyczyna zachowania) i jest faktem (tzn.
jakas zmiang w S$wiecie zewngtrznym), dla ktérego znaczenie ma okre§lono$¢
1 bezprawnos$¢ (temu ujeciu zarzuca si¢ nie przystawanie do wspolczesnej psychologii,
gdyz okre$lony ruch nie zawsze jest powodowany wolg)®’®,

2) finalistyczng, ktéra zaktada, ze czyn ludzki zawsze wykonywany jest celowo
(cztowiek stawia sobie cel, planuje, obiera pewien kierunek, dziala $wiadomie).
W ramach tego nurtu méwi si¢ o ,,superdeterminacji”, ktora polega na uzewngtrznieniu
procesu myslowego (subiektywnego) w stan obiektywny (przechodzi w zachowanie).
W tym przypadku podwaza si¢ przyczynowos¢ okreslonej czynnosci, a takze zarzuca

sie, ze pomijana jest problematyka ruchéw zautomatyzowanych®"°,

376 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, tj. z dnia 7 grudnia 2023 r. (Dz.U. z 2024 1. poz. 17), art. 44a
§ 3: ,,w razie wspotwlasnosci przepadek (...), orzeka si¢ z uwzglednieniem woli i $wiadomos$ci kazdego ze
wspotwiascicieli 1 w ich granicach”; art. 270 § 2: ,, Tej samej karze podlega, kto wypelnia blankiet, opatrzony
cudzym podpisem, niezgodnie z wolg podpisanego i na jego szkodg¢ albo takiego dokumentu uzywa”; art. 211:
,,kto, wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub zatrzymuje maloletniego (...) albo osobg
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci (...)”; art. 251:
,,kto, naruszajac przepisy o tajnosci glosowania, wbrew woli glosujacego zapoznaje si¢ z trescig jego glosu,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci (...)”.

877 1. Andrejew: Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 71; por.: J. Makarewicz: Prawo
karne ogolne, Krakow 1914, s 13; za: https://www.edukacjaprawnicza.pl/ problematyka-pojecia-czynu-
zabronionego-w-prawie-karnym-wprowadzenie/ [stan witryny z dnia 10 lutego 2022 r.]; por.. Kazimierz
Twardowski. Mysl, mowa i czyn (red. A. Brozek, J. Jadacki), Krakow 2013, podrozdziat: ,,Etyka i prawo karne
wobec zagadnienia wolnosci woli”, s. 273: pisze si¢ tam o woli jako zdolnosci ,,I. doznawania uczué, zywienia
pragnien, postanowien; II. tylko Zywienia pragnien, postanowien; I11. tylko Zywienia postanowien”.

378 Zob.: F. von Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafirechts, Berlin 1898, s. 116, cyt. za: W. Macior: Czyn ludzki
i jego znaczenie w prawie karnym — zagadnienia podstawowe. Warszawa 1990, s. 17, takze K. Buchata: Prawo
karne materialne, Warszawa 1980, s. 182 i n, za: https://www.edukacjaprawnicza.pl/problematyka-pojecia-czynu-
zabronionego-w-prawie-karnym-wprowadzenie/ [stan witryny z dnia 10 lutego 2022 r.].

379 Zob.: H. Welzel: Das deutsche Strafiechts. Berlin 1965, s. 29, cyt. za: W. Macior: Czyn ludzki..., s. 26, takze:
Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Sottysinski: Trdjglos o prawniczym pojeciu czynu, ,,Studia Prawnicze” 1971,
nr 29, s. 32; za: https://www.edukacjaprawnicza.pl/problematyka-pojecia-czynu-zabronionego-w-prawie-karnym-
wprowadzenie/ [stan witryny z dnia 10 lutego 2022 r.].

76



3) socjologiczng, ktéra uzaleznia sprecyzowanie definicji czynu (tj. dowolnego
zewnetrznego zachowania) od jego oceny (wartosciowania) i od tego, jaki ma charakter.
Czynem moze by¢ zar6wno dziatanie jak i zaniechanie, jednak najistotniejsze jest to
jakie wywoluje konsekwencje spoleczne, na ile jest spotecznie doniosty (wazny)3¢°.
Koncepcje czynu analizowane na tle prawa karnego zwracaja uwage na ,,wole”
jako przyczyne zachowania. Uzewng¢trznienie ,,woli” weryfikuje si¢ w stosunku do
tego, czy przektada si¢ na zaistnienie faktu. Z kolei ,,jakos$¢” tego faktu jest podstawa
badania go jako m.in. czynu zgodnego lub niezgodnego z prawem, dzialania
Swiadomego lub nie. Okreslony ruch jednak niekoniecznie zawsze jest powodowany
wola, moze by¢ on takze konsekwencja np. bodzcow, czy odruchow. Natomiast zwigzek
przyczynowo-skutkowy tego typu jest jedng z przestanek odpowiedzialnosci, jednak
dopiero potaczenie z dopelniajaca go weryfikacja okreslonego stanu faktycznego

pozwala orzec o ,,woli” podmiotu.

3.3.3.4. Podsumowanie perspektywy Konstytucji RP, Kodeksu cywilnego i Kodeksu

karnego

W Konstytucji RP najistotniejsze sformutowania, w ktorych wystepuje wyraz
,wola”, nie s3 objasnione, maja charakter ogdlny. W tresci przepisdbw prawa wystepuja
w odniesieniu do poszczegdlnej osoby, tj. partykularnie (nie z wtasnej woli”, ,,wbrew
jego woli”). Z kolei w tresci przysiegi sktadanej przed objeciem urzgdu ustrojodawca
postuzyt sie¢ wyrazeniem ,,wola Narodu”, ktére moze by¢ rozumiane powszechnie.

W kodeksie cywilny unormowano wskazania dotyczagce m.in. sposobow
ujawnienia woli (kazde zachowanie, ktore dostatecznie ujawnia wolg), oswiadczen woli
i wad tych o$wiadczen, testamentu rozumianego jako ostatniej woli, takze
niepoczytalnosci, ktéra warunkuje ,.$wiadome albo swobodne powzigcie decyzji
1 wyrazenie woli”. Zatem cywilistyka upatruje skutecznych dziatan ,,woli” w zwigzku
z dokonaniem jakiego§ wyboru w sposob $wiadomy 1 swobodny oraz jej
uzewngtrznieniem.

W ustawie kodeks karny ,,wola” wystepuje kilka razy, gtéwnie w odniesieniu do
postepowania z uwzglednieniem woli i $wiadomosci, niezgodnie z wolg lub wbrew

woli. Aspekty pojmowania ,,woli” maja jednak szerokie znaczenie w momencie

38070b.: J. Makarewicz: Prawo karne..., s 13; za: https://www.edukacjaprawnicza.pl/ problematyka-pojecia-
czynu-zabronionego-w-prawie-karnym-wprowadzenie/ [stan witryny z dnia 10 lutego 2022].
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ustalania czynu — przyczyny zachowania — m.in. czy zostat on dokonany §wiadomie,
dobrowolnie, czy towarzyszyt mu zamiar sprawcy, czy jest on zgodny z prawem.

Zaden z wymienionych przeze mnie aktéw prawnych nie podaje definicji legalnej
,woli”. W Konstytucji powotanie si¢ na ,,wol¢” w sensie powszechnym wystepuje
w Slubowaniu prezydenta poprzedzajacym objecie urzedu. Ten kontekst mozna
rozwija¢ w rozumieniu wyrazenia zdania przez grup¢ ludzi (,,Narod”) za pomoca
glosowania dokonanego w celu wyboru organéw wiladzy. Natomiast inne ujecia
konstytucyjne sg partykularne — odnoszg si¢ do czyjejs ,,woli” (poszczegdlnej osoby),
nie precyzujac, jak ja rozumiec. ,,Wola” wystepujaca w kodeksie cywilnym dotyczy
m.in. osoby sktadajacej oswiadczenie, niepoczytalnej, spadkodawcy, testatora oraz
przestanek, ktore powoduja jej wadliwos¢. Z kolej w kodeksie karnym odniesiona jest
do: wspoditwlasciciela, podpisanego, osoby powotanej do opieki lub nadzoru,
glosujacego. Zatem w wymienionych wyzej ustawach nizszej rangi niz Konstytucja
rozumienia ,,woli” nie sg tozsame, jednak zwigzane z jednostka, a ich rozpoznanie wigze
si¢ z okresleniem skutkéw prawnych. Ujecia te mozna rozumie¢ jako wtasciwosé, ktorg
przejawia poszczeg6lna osoba, odgrywaja one zasadnicza role¢ np. dla ustalenia
waznosci dokonania czynnosci prawnej (prawo cywilne), checi, mozliwosci 1 sposobu
dokonania okreslonego czynu (prawo karne). Zarowno w Konstytucji, jak 1 kodeksach
cywilnym 1 karnym nie ma zadnych unormowan oraz wskazan, zeby ,,wola” stanowila
podstawe ,.istoty” wolno$ci, odnosita si¢ do niej lub przejawiata z nig jakikolwiek
zwigzek.

Oprdcz rozumienia w sensie partykularnym oraz powszechnym, problematyka
,woli” ujmowanej prawnie nabiera coraz wigkszego znaczenia w kontekscie
postepujacej cyfryzacji zycia 1 watpliwo$ci, czy np. sztuczna inteligencja podejmuje
autonomiczne decyzje odnosnie swoich zachowan lub dziatan. Kierunek ten stawia
przed watpliwosciami, czy oswiadczenia woli moga dokonywac si¢ przez podmioty
inne niz cztowiek, tj. czy ,,wola” (ewentualnie ,,wolna wola’’) moze by¢ ,,sztuczna” lub

381

czy moze wystapi¢ w maszynie>°". Niejasnosci dotyczg m.in. zawierania umow przez

31 Zob. np.: S. Bokota: Artificial Intelligence w prawie. Terazniejszo$¢ i przysztosé [w:] Prawo a nowe
technologie, S. Tkacz, Z. Tobor (red.) Katowice 2019, s. 63-75; J-H. Lorenzi, M. Berrebi: Przyszlos¢ naszej
wolnosci. Czy nalezy rozmontowac google,a...i kilku innych? Warszawa 2019, s. 53-63, 75-82; R. Trypuz: Czy Al

mie¢  wolng wolg?, zrodto: https://www.linkedin.com/pulse/czy-ai-mo%C5%BCe-mie%C4%87-

woln%C4%85-wol%C4%99-robert-trypuz-4xj61?trk=portfolio_article-card_title [stan witryny z dnia 13.05.2024

78



sztuczng inteligencje oraz tego, kto lub co moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za

ewentualne wyrzadzone szkody: wytwoércy maszyny, jej whasciciel, czy sam robot>®2,

3.4. ,,Wola” i ,,wolnos¢” wobec odpowiedzialnosci i przymusu

W literaturze filozoficznej wysuwane sg z jednej strony stanowiska wedle ktorych

,,wolnosé¢ cztowieka nie jest mozliwa bez wolnej woli’3¢®

oraz ze ,tylko przy zatozeniu
istnienia takiej wladzy jak wolna wola jest w stanie zrealizowac si¢ wolnos$¢ polegajaca
na podejmowaniu wlasnych decyzji oraz dysponowaniu wyborem”384. Z drugiej strony
wystepuja ujecia dopuszczajace sytuacje, w ktorych podmiot moze by¢ ,,wolny”
niezaleznie od tego czy ,jest w stanie ksztaltowaé rzeczywisto$¢ zgodnie ze swoja

WOIE}”SSS

— innymi stowy cztowiek ,,(...) nie ma wolnej woli, dokonuje wyborow i jest
wolny, a zarazem odpowiedzialny>%.

»Wola” i ,,wolno$¢” analizowane w oderwaniu od innych poje¢ stawiaja ich
problematyke w $wietle autonomicznych bytow. Jednak stowa te mimo swoich
naukowych niedookreslonos$ci posiadaja konwencjonalne znaczenia, ktére umozliwiaja
korzystanie z nich (m.in w ramach prawa cywilnego lub karnego). W kontekscie
wystapienia okreslonych faktow 1 badania ich w relacji z innymi pojeciami, rozumienie
oraz analizy interpretacyjne ,,woli” i ,,wolno$ci” stajg si¢ jasniejsze. Zasadnicze dla
pojmowania ,,woli” i ,,wolnos$ci” s3 zagadnienia, ktére ograniczaja ich konteksty
rozumiane absolutne3®’.

Chce zwroci¢ uwage na dwa istotne aspekty, ktore realnie ksztaltuja 1 wyznaczaja
granice ,,woli” 1 ,,wolno$ci” — w pierwsze] kolejnosci odpowiedzialno$¢, nastgpnie

przymus.

382 7rodto: https:/prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1288283,sztuczna-inteligencja-wyzwaniem-dla-prawa-cywiln

ego.html [stan witryny z dnia 17 lutego 2024 r.].

383 P, Gut: Czy mozliwa..., s. 32.

384 Ibidem.

385 A, Ktocinska: O wolnosci bez wolnej woli, ,,JEdukacja Filozoficzna” Vol. 54, Warszawa 2014, s. 76.

386 Ihidem, s. 79.

387 J.S. Mill: Pisma o wolnosci i szczesciu. Warszawa 2017, tom 1, s. 24, cyt. za: 1. Berlin: Wolnosé..., s. 223:
tamze pojawia si¢ argument na rzecz przymusu, a brzmi on nastepujaco: ,,sprawiedliwo$¢ wymaga, by kazdy miat
prawo do minimum wolno$ci, wszystkie pozostale jednostki trzeba powstrzymac, w razie konieczno$ci przemoca,
przed odbieraniem jej innym. I rzeczywiscie, cala funkcja prawa bylo zapobieganie takim kolizjom (...)”

387 Por.: T. Hobbes: Lewiatan..., s. 306: wtadza panstwowa stosuje przymus w celu unikniecia wojny ,.kazdego ze
wszystkimi innymi”.
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3.4.1. Odpowiedzialnos¢

Dmitry Leontiev poczynit interesujgce rozrdznienie na plaszczyznie filozoficzno-
psychologicznej, mianowicie, ze ,,wola”, niezaleznie od sposobu jej uzyskania, objawia

si¢ jako ,niecodpowiedzialno§¢ za dziatania podyktowane indywidualnymi

pobudkami”®®, natomiast ,,wolno$¢ zwiazana jest z wyzszymi formami odpowiedzialnej

regulacji. Wola — samozwanstwo i nieobliczalno$¢. Wolno$¢ — samookreslenie

95389

1 samodeterminacja W  konsekwencji takiego rozumienia, ,,wolno$¢” jest

przezwyci¢zaniem siebie 1 swojej samowoli, jest wysitkiem ,,woli”, zatem wrecz

5390

»Zjawiskiem nienaturalnym”*", silnie zwigzanym z odpowiedzialno$cig, wzmacniajaca

silnych ludzi, natomiast ,,do najwyrazniejszych form dobrowolnego wyboru niewoli,
ucieczki od psychologicznych probleméw towarzyszacych wolnosci odnosza si¢

uzaleznienia takie jak: alkoholizm, narkomania, ktére stanowia dobrowolng rezygnacje

z kontrolowania wtasnego zachowania, s3 odmowa wyboru $wiadomosci”*%.

W popularnym rozumieniu relacja ,,woli” i ,,wolno$ci” wobec odpowiedzialnos$ci
wcale nie jest oczywista, traktuje si¢ ja jako pewien wysitek, a w literaturze
psychologicznej pisze si¢ m. in. o ,ponoszeniu” lub ,podejmowaniu”

odpowiedzialnosci, ,,pocigganiu” kogo$ do odpowiedzialno$ci czy tez po prostu

55392

»dziataniu w sposob odpowiedzialny Odpowiedzialnos¢ moze rowniez byc

przyczyna ,uciekania od wolnoéci” lub tez ,,odbierania sobie wolnosci”3%® — jak

i odwrotnie: mozliwa jest rezygnacja z ,,wolnosci” i wybor odpowiedzialnosci®®,

»fezygnacja z czego$ na rzecz wyzszych wartosci”3%,

388 70b.: D. A. Leontiev: Fenomen wolnosci: ..., s. 93.

389 Ibidem, s. 92.

3% Ibidem, s. 98.

31 Ibidem, s. 102; rowniez zob.: D. A. Leontiev: Fenomen odpowiedzialnosci: miedzy nieopanowaniem
a hiperkontrolg, ,Kultura - Spoteczenstwo — Edukacja”, Poznan 2019, nr 1 (15), s. 40 i n.: ,,wolno$é
1 odpowiedzialno$¢ sa podobnymi stanami rzeczy, i na pierwszy rzut oka powstaje nawet wrazenie ich
identycznosci. (...) Wolnos$¢ stopniowo rozwija si¢ w trakcie rozmaitych form aktywnosci, dzigki odzyskaniu
prawa do wlasciwej aktywnosci i wartosci jej uzasadnienia. Odpowiedzialno$¢ rozwija si¢ w procesie
ksztattowania form samoregulacji, w momencie stopniowego przejmowania kontroli ré6znych aspektow dzialania
i zachowania, ktore pierwotnie, gdy byliSmy niepetnoletni, catkowicie przyjmowali nasi rodzice”.

392 7ob.: V. Kopinska: Pojecie wolnosci i jego teoretyczne konotacje, ,,Kultura — Spoteczenstwo — Edukacja”,
Poznan 2012, nr 1, s. 126 i n.

398 Zob.: W. Lukaszewski: Wielkie pytania psychologii. Gdansk 2003, s. 234 i n.

394 Por.. D. Kolbuszewska: Wolnosé plyngca z rezygnacji, ,W drodze” nr 3 (427), 2009, zrodio:
https://wdrodze.pl/article/to-co-najwazniejsze-2/ [stan witryny z dnia 14 maja 2024 r.].

3% Q. Przybylo: Wolnosé¢ pozytywna i negatywna w mysli ks. Jozefa Tischnera jako krytyczne ujecie stanowiska
Isaiaha Berlina, ,,Polityka i Spoteczenstwo” 4 (11) /2013, s. 120.
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Jacek Prusak wobec ustalen neuronauki wysuwa poglad, ze ,,jesli «wola» jest
w mozgu, jesli sktada si¢ z réznych funkcji i modutow i jesli nie zawsze towarzyszy jej
«$wiadoma intencja», powinni§my kara¢ i nagradza¢ w sposob wysoce indywidualny,
uwzgledniajacy parametry funkcjonowania mézgu osoby podsadnej. Nie znaczy to, ze
mamy ludzi rozgrzesza¢ 1 uwalnia¢ od odpowiedzialnosci na podstawie badania ich
moézgu. Przeciwnie, stwierdzone niedostatki rozwoju «woli» powinny da¢ poczatek
planowym dziataniom rehabilitacyjnym i treningowym, takim jak trening w zakresie
kontroli impulséw czy trening umiejetnosci odraczania satysfakcji”®%. Zwraca to uwage
na mozliwos¢ ,,pracy nad wolg”, jej doskonalenia lub oslabiania, a takze na zwigzek
miedzy zaburzeniami woli a pojmowaniem odpowiedzialnosci (rozumianej np. zar6wno
wobec prawa stanowionego, jak i przed sobg samym).

Spektrum odpowiedzialno$ci pozwala zaobserwowaé uzaleznienie ,,woli” od
»wolnosci” 1 oddzialywanie ,,wolnos$ci” na szeroko$¢ mozliwosci ,,woli”. Ujecie
,wolnosci” jako pewnego rodzaju dojrzalosci jest procesem majagcym wpltyw na rozwoj
osobowosci. ,,Wola” cztowieka ma znaczenie na poszerzajace si¢ w ciggu jego zycia
autonomie — to jest mozliwo$¢é niezaleznego decydowania o samym sobie; i autoprawo>*’
- to jest caloksztalt ustanowionych przez siebie i dla siebie norm lub zasad. Z kolei
autonomia 1 autoprawo, kazde z nich jest warunkiem sine qua non ,,istoty wolnos$ci

i podmiotowosci cztowieka3%.

3.4.2. Przymus

W literaturze psychologicznej zwraca si¢ uwage na pojecia samoregulacji
i samokontroli — pierwsze oznacza ,,demokratyczng”®® kontrole wlasnego dziatania
(jest ono zgodne z wewngtrznymi standardami), natomiast drugie jest panowaniem nad
soba w sposob ,,autorytarny, represyjny”’*%, tzn. oparty na przymusie. Cechy i elementy
wigzgce si¢ z pojmowaniem ,,przymusu’ sg opisywane w rdézny sposob, np.: ,,presja”,
,hacisk”, ,ograniczenie wolnosci”’; ,konsekwencje prawne”, ,strach”, ,lek”,

,wywieranie wptywu (kierowanie zachowaniami ludzi)”, ,nniesubordynacja (brak

3% E. Necka, J. Prusak: Eksperymentalna psychologia...,s. 58.

37 Por.: D. A. Leontiev: Fenomen wolnosci..., s. 105 in.

3% Ibidem, s. 107.

39 R. Kadzikowska-Wrzosek: Wolna wola w $wietle badar wspdiczesnej psychologii nad procesami samoregulacji
i samokontroli, ,,Psychologia Spoteczna”, 2010, tom 5, nr 4 (15), s. 330.

400 Ibidem.
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aprobacji narzuconych zachowan)”, ,konsekwencje psychiczne”, ,postuszenstwo
(podporzadkowanie si¢)”, ,,przemoc”, ,,wolna wola”4"%,

Pojecie ,,przymusu” wykazuje interdyscyplinarne inklinacje, a jego rozumienie
jest donioste na gruncie m.in. jezykoznawstwa, teologii, socjologii, pedagogiki,
filozofii, psychologii i prawa®*?.

Przymus, ktory nie jest wymuszony przez wiasne ,,ja” i skierowany do siebie,
bedzie zawsze pochodzil z zewnatrz, nadto trescig tego przymusu bedzie
podporzadkowanie si¢ woli np. innego cztowieka, organu, instytucji. W literaturze
filozoficznej rozwaza sig, czy ,,wola” powinna by¢ krgpowana przez przymus, czy
powinien on by¢ stosowany w sferze moralno$ci, czy tez wolnos$¢ to po prostu jego
brak*®®. Bernard Williams twierdzil, Ze ,tego rodzaju rozwazania mogg pomoc nam
zrozumie¢ powody, dla ktoérych przymus — ograniczenia narzucone przez innych ludzi,
a nie przyrode — jest postrzegany jako co$, co stanowi szczegdlnie jaskrawe
przeciwienstwo wolnosci. Konstytuuje on bowiem sytuacje¢ znajdowania si¢ we wtadzy
innego czlowieka (...) nie moze stanowi¢ klucza do rozumienia wolnej woli”**%*. Z kolei
Friedrich Hayek uwazat, Ze ,,przymus zaktada jednak, ze nadal wybieram (...) co jest
w danych okolicznoéciach mniejszym ztem™*%. W tym kontekscie przyjeta przez nas
»definicja wolnos$ci zalezy od znaczenia pojecia przymusu 1 nie begdzie precyzyjna,
dopoki w podobny sposob nie zdefiniujemy tego terminu’4®.

Wolno$¢ dziatan to dostgpne ,,mozliwosci”, dobrowolno$¢ za§ zawsze jest
zaposredniczona przez ,,ch¢é” 1 ,,wolg”. Przymus lub grozba przymusu moga by¢
formulowane przez ,nakazy, zakazy, dozwolenia” (niekoniecznie przez

,,obowiazki”*%"), ktére czesto wyrazane s za pomoca prawa (cho¢ oczywiscie tez moga

by¢ bezprawne). Jednak nalezy podkresli¢ (co zauwazyli juz starozytni*®), ze prawo

401 A, Kubanek: Interyscyplinarne ujecie przymusu, ,,Forum Teologiczne” 2015, 16, s. 120.

402 Thidem, s. 107-121.

403 Zob.: F. A. von Hayek: Konstytucja wolnosci. Warszawa 2007, s. 141.

404 B, Williams: Ile wolnosci powinna mieé¢ wola? Warszawa 1999, s. 174.

45 F. A. von Hayek: Konstytucja...,s. 141.

406 Thidem, s. 34.

407 Przymus r6zni sie od obowigzku odmienna motywacja dziatania, rowniez uznaje sie, ze ,,przymus” jest
terminem prawnym, zob.: zrodto: https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/p-em-Przymus-em-a-em-obowiazek-em-
P;21563.html [stan witryny z dnia 03 lutego 2022 r.]; zob.: J. Zajdel-Catkowska: Wykonywanie szczepien..., s. 3.
408 Rzymskie paremie wskazujg na poszanowanie prawa, ktére postrzegano jako klucz do wolnosci, zob.: Cz.
Michalunio: Dicta..., np.: Servi legum sumus, ut liberii esse possumus (Cyceron: jestesmy slugami prawa, aby$my
mogli by¢ wolni) [8448]; In faworem libertatis omnia iura clamant (wszystkie prawa opowiadaja si¢ na korzysé
wolnos$ci) [3535]; Leges fundamentum libertis (prawa sg fundamentem wolnosci) [4239].
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nie jest wylgcznie narzedziem ucisku, reguluje ono réwniez m.in. mozliwosci ochrony

,,woli” 1 ,,wolno$ci”.

3.5. Whnioski

Rozwazania dotyczace sposobow ludzkiego dzialania (m.in. podejmowania
decyzji) staly si¢ przedmiotem zainteresowania filozofow juz w czasach starozytnych.
W dawnych koncepcjach mozna doszukiwaé si¢ pierwowzoréw obecnego rozumienia
,woli”. Istotne dociekania podjete zostaty w $redniowieczu, dotyczyly problematyki
aktow ,.chcenia” (i ,,niechcenia”), ktore okreslano mianem liberum arbitrum, a takze
negacji posiadania przez cztowieka ,,wolnej woli” - servo arbitro. Nowozytne badania
zostaly skierowane w stron¢ zagadnien ludzkiej §wiadomos$ci oraz psychiki, objety
swoim zakresem szereg zagadnien dotyczacy np.: aspektoéw psychologicznych,
eksperymentéw empirycznych, psychiatrycznych, tego, jaki wptyw maja bodzce oraz
stymulacja organizmu réznymi S$rodkami w odniesieniu do kontroli zachowan
1 decyzyjnosci, wewnetrznej intencjonalnosci cztowieka, wpltywania na zdolnos¢
kierowania zyciowymi wyborami, podejmowana decyzji, a takze mozliwosci
wizualizacji przysztosci lub skutkow danego czynu, sankcji oraz odpowiedzialno$ci
(rowniez przed samym sobg).

Obecne badania naukowe poszerzaja wiedz¢ na temat ludzkiego mozgu, a takze
pozwalaja wyj$¢ poza rozwazania filozoficzno-psychologiczne. Nowe dziedziny nauki,
takie jak neuroscience, skupiajg si¢ m. in. na aspektach behawioralnych,
psychofizycznych, dzialania potaczen neuronowych, uktadzie nerwowym przy
wykorzystywaniu zaawansowanych badan neurologii, fizyki, chemii, informatyki itd.
Dzigki nowym technologiom 1 coraz precyzyjniejszej aparaturze pomiarowej mozna
okresla¢, w jakich momentach wystepuje wzmozona uwaga lub aktywnos$¢ moézgu,
a takze gdzie w mdézgu moga znajdowac si¢ miejsca odpowiedzialne za podejmowanie
decyzji.

Wobec prob definicji ,,woli” nauka stawia jednak nowe pytania 1 niekoniecznie
udziela jednoznacznych odpowiedzi. Problem naukowego okreslenia ,,woli” nadal
pozostaje otwarty, gdyZz wcigz nie jest jasne, jakim czynnikami i w jakim stopniu
determinowane sg decyzje cztowieka oraz na ile $wiadoma jest ,,wola”: czy okre§lona
decyzja jest dokonywana w sposob ,,wolny” (niezalezny), czy wybory podyktowane sg

np. odruchem, zmystem, przyzwyczajeniami, decyzjg z przesztosci.
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Niezaleznie od tego, czy pewne reakcje lub dziatania czlowieka sg gleboko
$wiadome, czy tez podyktowane jakimi§ czynnikami, z ktéorych moze on sobie nie
zdawaé sprawy — z pewnoscig prawo umozliwia powotywanie si¢ na ,,wol¢”, zaktada
istnienie przejawOw ,.chcenia”, ktore nazywa np.: ,,wolg”, ,wyrazaniem woli”,
,;oSwiadczeniem woli”, ,,wadami o$wiadczenia woli”. Prawo zaklada istnienie ,,woli”,
ktéra wigze si¢ np. ze zmiang jakiego$ stanu faktycznego lub rozpoczynania jakiego$
ciaggu w czasie. Istniejg rowniez przestanki wylaczajace $Swiadome dziatanie, lecz
rezygnacja z pojecia ,,woli”, ktorg posiada cztowiek, rodzi m. in. problem obrony przed
skutkami przestgpczosci.

Na tym etapie rozwazan mozna wskaza¢, ze ,,wola” i ,,wolno$¢” nie sg tozsame.
,Wola” jest swego rodzaju dyspozycja umystowa, zas ,,wolno$¢” jest raczej nakierowana
na jaki$ stan, relacj¢ lub jest to sytuacja mozliwo$ci wyrazania ,,woli”. Przekonujace
wydaje si¢ postrzeganie ,,woli” jako elementu wolnosci, innymi stowy: zdolnosci lub
wysitku ku wolnosci. W przewazajacej mierze spraw zwigzanych z wolnoscig ,,wola”
odgrywa duza role, a niekiedy nawet kluczowa i nie trudno wskaza¢, ze moze ona by¢
istotnym elementem okreslonej wolnosci, np. wolnosci wyboru.

Spor wokot ,,wolej woli” jest szeroki, a jego jednoznaczne rozstrzygnigcie jest
bardzo skomplikowane, o ile w ogdle mozliwe. Mniej problematyczne do pojecia
1 ,,unaukowienia” niz stanowiska wysuwane wobec ,,wolnej woli”” zdaja si¢: pozadanie
wolno$ci zaposredniczone przez wole (np. ch¢é bycia nieskrepowanym w jakich$
wyborach) lub granice wolnosci przekladajace si¢ na mozliwosci dziatania woli.

»Wola” jest waznym sktadnikiem ,,wolnos$ci” 1 przejawia si¢ w wielu jej
aspektach. Wybdr braku wolnosci (czyli rezygnacja z niej) rowniez moze by¢
podyktowana ,,wolg”. Jednak mozna wskaza¢ rowniez takie sytuacje, w ktorych
watpliwo$¢ budzi przyjecie, ze najwazniejszym elementem (,,istota”) wolno$ci jest
,wola”, np. wola poszczegolnej jednostki nie koniecznie musi by¢ spdjna z wolnoscig
okreslonej organizacji.

Potencjalnie mozna zastanawiac¢ si¢ nad szeroko pojetymi wolnosciami, w ktorych
,wola” nie ma znaczenia lub nie bierze udziatu, ktére moga ksztattowac¢ si¢ np. przez
otrzymanie jakiej$ wolnosci, tj. gdy osoba nie miata woli otrzymania tej wolno$ci lub
swiadomosci o istnieniu jakiej$ wolnosci. Przyktadowo: nienarodzone dziecko nie ma
woli, nie potrafi jej sprecyzowac, nie ma sposobu jej wyrazenia lecz gdy zostanie
urodzone nabywa okreslone wolnosci; osoba ubiegajaca si¢ o okre§long wolnosé

otrzymuje inng konkretng wolnos¢, do ktorej nie zmierzata; w ujeciu filozofii religii lub
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eschatologii — osoba nie posiadajgca woli zycia wiecznego hipotetycznie moze po

$mierci doswiadczy¢ absolutnej wolnosci.
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Rozdzial 1V.
Ewolucja rozumienia ,,istoty” wolnosci w perspektywie:

filozoficznej, historycznej, normatywnej

W pierwszej czesci rozdzialu omoéwiona zostala perspektywa filozoficzna pojmowania
»istoty”. W tym ujeciu jej rozumienie dotyczy gtownie aspektow ontologicznych zwigzanych
z tozsamoscig bytu i sposobami jego poznawania.

Druga czgsci rozdziatu podejmuje rozwazania w kontek$cie analizy historycznej
dotyczace pojmowania podstaw i tradycji polskiego uksztalttowania rozumienia ,,wolnosci”,
oraz w konsekwencji aspektow, ktoére moga Swiadczy¢ o postrzeganiu jej ,,istoty”.

Trzecia czg$¢ dotyczy aspektow normatywnych wyrazu ,istota” — unormowania
w obowigzujacych aktach prawnych i1 ustalania jego rozumienia w ramach interpretacji

prawniczej oraz sposobach postugiwania si¢ przez Trybunat Konstytucyjny.

Podstawowe rozumienia jezykowe 1 definicje slownikowe ,istoty” wskazuja na
przynajmniej dwa zasadnicze kierunki jej rozumienia: jako istota zywa lub istota rzeczy.

W stownikach z II potowy XIX wieku mozna odnalez¢ nastepujace definicje stowa ,,istota’

1. ,,natura, przyrodzenie rzeczy byt swoj majacej”*%%;

2. ,grunt rzeczy, sama rzecz (...), istota, v. substancja, jest gruntem, podstata
W znaczeniu najwewnetrzniejszej tre$¢, ktora pokazuje si¢ ciagle ta sama (...), mysl
wieczna falujaca przez czasy réznopostaciowo, pierwowzor z niebios, istota tez znaczy
tyle co valentia, das Wesen, das Dasein, a odnosi si¢ do trojki wiedznikéw stosunku:

Tres¢, Modla, Istota”**0;

3. ,.fant, zaklad, zastawa”*!!;

4., majetnoéé, mienie”*?;

5. ,rzecz bytnos$¢ majaca, ciato istniejgce, istnos¢. Istota moralna. Istota rozumna. (...)

Nikczemna istota. Niezno$na istota”*'3,

409 Stownik jezyka polskiego, A. Zdanowicz (red.), Wilno 1861, cz. 1, s. 426.
410 Ibidem.
41 Ibidem.
412 Ibidem.
413 Ibidem.
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W nowszych stownikach czgsciej podaje si¢ juz tylko trzy znaczenia stowa ,,istota”:

99415
, 3.

1. ,,zywy organizm, osoba, stworzenie™*!4, 2. | osobowo$¢, dusza, charakter to, co jest

w czyms zasadnicze, podstawowe, grunt, zatozenie 418

, gdzie indziej: ,,1. osoba, stworzenie,
2. to co jest w czyms$ zasadnicze, 3. osobowos¢, charakter”. Stownik wyrazow bliskoznacznych
PWN przedstawia znaczenie stowa ,,istota” jako rzecz zasadnicza ,,(sporu, projektu) ekstrakt,
esencja, istota rzeczy, jadro, kwintesencja, meritum, rdzen, sedno, substancja, duch (ustawy),
idea (dziatalnoéci, utworu), ostrze (satyry), sél (zycia, milosci), temat*’.

W niektérych stownikach podano wezsze definicje, przyktadowo ,,istote” opisano jako:
»podstawowy, czy pierwotny element bytu rzeczy, jej natura, czyli co$, bez czego nie bytaby
tym, czym jest. Nic nie moze utraci¢ istoty, nie tracac tym samym istnienia”*'®. Rowniez zwraca
si¢ uwage, ze odpowiednikami slowa ,,istota” w réznych jezykach moga by¢ np.: essence
(angielski), esse [by¢] (facinski)*®, Wessen*?® (niemiecki) 422,

Powyzsze definicje opisywaly ,istot¢” m.in. jako ,natur¢”, ,grunt rzeczy”,
,hajwewnetrzniejsza tres¢”, ,,mysl wieczng”, nastepnie rzeczy, ktore mozna rozumiec jako
causa lub zasadnicze z punktu widzenia posiadania dobr i na koncu znaczenia nakierowane na
organizm zywy wraz z roéznymi przypadtosciami nadajacymi mu charakter. PdZniejsze
rozumienia odwracaja kolejno$¢: najpierw wymieniajg ,,0sobg” lub ,,stworzenie”, nastgpnie
okreslone meritum jakiego$ bytu oraz jego wtasciwosci. Z kolei wyrazy bliskoznaczne raczej
ktadg nacisk na synonimy ,,istoty” w ujeciu sedna jakiej$ rzeczy, sprawy lub przypadtosci
niematerialnych.

Z jednej strony definicje stownikowe daja prymat r6znym okreslonym rozumieniom,
z drugiej za$ zawsze dotyczg albo jakiego$ pojmowania organizmu zywego albo pojmowania
czego$, co w okreslonej rzeczy jest pierwotne, podstawowe, zasadnicze, co przesadza o tym,
czym dana rzecz jest. W zwigzku z tym stowo ,,istota” moze prowadzi¢ do dwdch ogdlnych
interpretacji: po pierwsze, jako jakiego§ ozywionego bytu, lub, po drugie, jako podstawowe;j

centralnej cechy, ktéra ma wplyw na postrzeganie catego ogélnego bytu zard6wno materialnego,

414 Stownik jezyka polskiego. W. Doroszewski (red.), Warszawa 1964, t. I1I, s. 269 i n.

415 Ibidem.

416 Ibidem.

47 Stownik wyrazéw bliskoznacznych PWN, L. Wisniakowska (red.), Warszawa 2006, s. 157.

418 S, Blackburn: Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004, s. 176.

419 Ibidem.

420 . Piprek, J. Ippoldt: Wielki stownik polsko-niemiecki, Warszawa 1971, t. 1, s. 476, warto dodaé, ze w jezyku
niemieckim dokonuje si¢ rozréznien znaczenia stowa Wessen: w kontek$cie osoby, jako: ,,(zywy organizm) Wesen,
Lebewesen; istota ludzka menschliches Wesen; istota boska das géttliche Wesen; istota zyjaca Lebewesen (...) oraz
jako ,,(to co jest zasadnicze) Wesen; istota wielu sit natury nie jest jeszcze zbadana das Wesen vieler Naturkrafte
ist noch nicht erforscht; badac istotg rzeczy nach dem Wesen der Dinge forschen (...)”.

421 Wielki stownik niemiecko-polski PWN, J. Wiktorowicz, A. Fraczek (red.), Warszawa 2010, s. 1119: Wesen
tlumaczy si¢: ,,w glebi swej natury”.
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jak 1 niematerialnego. Definicje stownikowe szerzej nie opisujg problematyki wyrazu ,,istota”.
Rozumienie ,,istoty” w konteks$cie niniejszej pracy bedzie ogniskowaé si¢ wokot pojmowania
bytu wraz z jego przypadlo$ciami, charakterem, natura, rodzajem, cechami wplywajacymi na

to, w jaki sposob odrézniac cos, np. zjawiska lub przedmioty.

4.1. Perspektywa filozoficzna

W kontekscie rozumienia filozoficznego uwaza sie, ze ,,pytanie o istot¢ jest pytaniem
stricte ontologicznym stawiajacym problem tozsamosci bytu, czyli jego natury™*??. Zrodel
Listoty” (bytu) mozna doszukiwaé sie w jezyku tacinskim w stowie essentia, oraz greckim sidog
[eidos], ktore oznaczaja ,,wyglad, posta¢, ksztatt, pierwowzor, przymiot, gatunek, rodzaj”*?,
Roéwnie doniostym terminem (wyksztalconym pozniej), jest ,,quidditas” (od tac. ,,quid erat
esse”), pokrewny posrednio arystotelesowskiemu 0 7/ #jv eivou [to ti en eininai] rozwiniety
przez scholastykéw chrze$cijanskich, oznaczajacy ,,zespot tych cech, ktore sg takozsame
w roéznych egzemplarzach tego samego gatunku”*?*. W ramach tej kategorii wyrézniono dwa

295425

podejscia: konceptualistyczne — ,,istot¢ redukuje si¢ do tresci pojecia”*“>, oraz nominalistyczne

— istote redukuje sie ,,do znaczenia nazwy”*?.
Potocznie ,,istotg” jest ,,co$ waznego (istotnego); jestestwo zywe; cos, co zawsze trwa

i nie zmienia sig; co$ istniejacego (istota ludzka)”*?’

, hatomiast pod katem filozoficznym ,.to
czym rzecz jest; co$ statego 1 koniecznego w zmieniajacej si¢ rzeczy; czyste inteligencje, tzw.
istoty; element konstytutywny w bycie ztlozonym, ktory jest podmiotem zmian, przedmiotem

doznan oraz zrédlem praw”4%8,

4.1.1. Metafizyka i ontologia

Z punktu widzenia filozofii, pojmowanie ,,istoty” posiada swoja dtuga tradycje wigzaca
si¢ z ogdlnym zagadnieniem postrzegania bytu, jego poznaniem, a takze rozwazaniem
w stosunku do warto$ci — co miato wplyw m.in. na ksztaltowanie si¢ dziedzin badajacych rozne

perspektywy pojmowania rzeczywisto$ci. W podstawowym ujeciu wyrdzniano trzy dzialy

42 A, Stepkowski: Problem istoty” prawa podstawowego w perspektywie klasycznych teorii prawa
podmiotowego, ,,Zeszyty Prawnicze”, 13.4, 2023, s. 117.

423 Powszechna encyklopedia filozofii, A. Maryniarczyk (red.), Lublin 2004, s. 85 in.

424 W. Strozewski: Ontologia, Krakow 2004, s. 139.

425 Ibidem, s. 140.

426 Ibidem, s. 140.

427 Powszechna encyklopedia... A. Maryniarczyk (red.), s. 85 in.

428 Ibidem, s. 85 in.
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filozofii: ,,0g6Ing nauke o bycie, ogdlng nauke o poznaniu 1 0gdlng nauke o warto$ciach”*%® —

pierwszy byl nazywany metafizyka, drugi epistemologia, trzeci aksjologig**®

. Na przestrzeni
wiekow zakresy tych obszernych kompleksow nauk ulegaly pewnym modyfikacjom,
wyodrgbniono obok nich nowe, ale rowniez istnieje wiele roznych dziedzin i poddziedzin
niejednokrotnie przenikajacych si¢ miedzy soba, lecz wywodzacych si¢ z pierwotnego
korzenia®*!. Badajac zatem ,istote” nalezy odwolaé si¢ do klasycznego podzialu dyscyplin
filozofii, wobec ktorego szczegdlng uwage trzeba zwréci¢ gldwnie na aspekty nauki o bycie
oraz poniekad nauki o poznaniu.

Obecnie ze stowem ,,metafizyka” wigza si¢ rozne konotacje (np. ,,wiedza tajemna”, cos$
poza $wiatem zmyslowym, spirytualizm itp.*®?), jednak termin ten powstal w wyniku
uporzadkowania prac Arystotelesa, w ten sposob, ze zbiér wystepujacy po pismach
dotyczacych fizyki nazwany zostat “metata fysika czyli pisma nastepujgce po
przyrodniczych”®3, a oznaczat nauke dopetniajaca wszystkie inne nauki, badajaca podstawowe

99434

,poznanie $wiata realnie istniejacego™®*, istote ,,$wiata rzeczy oraz ludzi”*®®, rozrézniajaca

,prawa przyrody od prawa naturalnego”4%®.

Dociekania na gruncie metafizyki byly rozwijane i komentowane przez wielu myslicieli,
zarowno starozytnych, jak i sredniowiecznych (m.in. Demokryt, Protagoras, Sokrates, Platon,
Plotyn, Awicenna, Sw. Augustyn, Jan Duns Szkot, F. Suarez, Ockham, $w. Tomasz

z Akwinu®*’). Wspomniana dziedzina wyrosta z dociekan: ,,czym co$ jest”, ,,dlaczego co$ jest

99438 95439

takie jakie jest”™°, ,,z czego zostaly uczynione rzeczy”***, pdzniej w jej ramach prowadzono

29440

szerokie badania nad pojeciem ,bytu” i ,istnienia”**, a takze wyksztalcit si¢ podzial jej

zagadnien**!. Dopiero z czasem zaczeto uzywaé obok ,,metafizyki” synonimu ,,ontologia” (od:
gr. v [on] — byt; Ao>yo [logos] — refleksja, mysl, teoria**?). Jednak termin ten na pozor

bliskoznaczny na tyle odseparowat si¢ od pierwowzoru, ze ,,wraz ze zmiang nazwy (...) pojawia

429 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, Warszawa 1981, T.1, s. 14.

430 Ibidem.

481 Zob.: B. Russell: Dzieje filozofii Zachodu i jej zwigzki z rzeczywistoscig polityczno-spoleczng od czaséw
najdawniejszych do dnia dzisiejszego, Warszawa, 2012.

432 M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk: Rozmowy o metafizyce, Lublin 2002, s. 7.

48 T. Czezowski: O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Kety 2004, s. 34.
43 M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk: Rozmowy..., s. 8.

435 Ibidem.

436 J, Oniszczuk: Filozofia..., s. 98.

437 Por.: T. Czezowski: O metafizyce...,s. 17-37.

4% M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk: Rozmowy..., s.8.

4% E. Gilson: Byt i istota, Warszawa 1965, s. 20.

440 Zob.: W. Strézewski: Ontologia..., s. 57-136.

41T, Czezowski: O metafizyce...,s. 78, 111 in.

442 7 ob.: B. Paz: Ontologia versus metafizyka? Geneza, rozwdj i rézne postaci nowozytnej teorii bytu, ,,Filo-Sofija”
Nr 15 (2011/4), 2011, s. 817-847.
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si¢ zmiana przedmiotu, metody i celu poznania filozoficznego. (...) Przedmiotem ontologii nie
jest juz realnie istniejacy byt, lecz jego poznawcza reprezentacja (pojecie) wytworzona przez
intelekt, a wyrazona w réznych formach (idea, dana poznawcza, kategoria a priori, struktura
jezykowa itp.)”**3. Docickania na gruncie ontologicznym zdaja si¢ odpowiednim narzedziem
badawczym w niniejszej pracy, gdyz ,,abstrahujg od faktu istnienia bytow, pomijaja sprawe
uwarunkowan egzystencjalnych bytow i1 poprzestaja na badaniu aspektéw tresciowych
i strukturalnych poje¢ czy schematéw jezykowych™*4. Réwniez ontologia moze shuzy¢
analizie okreslonej sytuacji — w tym kontek$cie mozna odwotywaé si¢ m.in. do ontologii
sytuacji, ktora ,,jest badaniem, jak daleko mozna zaj$¢ w opisywaniu autonomicznego porzadku
sytuacji bez ogladania si¢ na réwnie autonomiczny porzadek przedmiotow’*4°.

W literaturze upatruje si¢ pierwowzoroOw odchodzenia od metafizyki w strone
nowozytnego pojmowania ontologii juz w pracach polskich filozoféw Marcina Smigleckiego

)446

(XVI w.) 1 pdzniej Szymona Stanistawa Makowskiego (XVII w. Kolejne wzmianki

dotyczace terminu ,,ontologia” (filozofii dotyczacej bytu) odnalez¢é mozna rowniez w tresci

447

stownika filozoficznego Rudolfa Gockel (Goclenius) wydanego w 1613 roku™'. W czasach

448

nowozytnych i wspotczesnych réwniez wielu myslicieli** prowadzito analizy, rozprawy, czy

449 jak i ontologii**® (w wielu przypadkach byty to

tez polemiki zar6wno w ramach metafizyki
spory o problematyke, ktorg zajmowaly si¢ wspomniane dziedziny, lub tez od$wiezanie
i w niewielkim stopniu rozbudowywanie pogladéw starozytnych)*!. W ramach zglebiania

rozumienia ,,istoty” jakiego$ pojecia i wigzacych si¢ z nim okreslonych aspektow zasadne stato

43 A. Maryniarczyk: Metafizyka a ontologie. Préby przezwyciezenia metafizyki i ich paradoksy, Lublin 2015,
s. 1061in.

44 A B. Stepien: Ontologia: typ i status poznawczy. Ontologia a metafizyka [w:] Studia i szkice filozoficzne,
A. B. Stepien (red.) Lublin 2001, s. 29-36, cyt. za: A. Maryniarczyk: Metafizyka a ontologie..., s. 110.

445 B, Wolniewicz, M. Grygianiec: Metafizyka i ontologia sytuacji: rozmowa z Prof. Bogustawem Wolniewiczem,
,Filozofia Nauki” 13/3, 2005, s. 9.

46 70b.: B. Lisiak: Ontologia Marcina Smigleckiego SJ, ,,Rocznik Filozoficzny Ignatianum” Vol. 27, No. 1, 2021,
s. 85-100; A. Maryniarczyk: Metafizyka a ontologie.., s. 114, 116; z dorobku Smigleckiego mial korzysta¢
J. Locke, zob.: R. Darowski, F. Bargiel: Logica Marcina Smigleckiego. Wprowadzenie-przeglgd zagadnieri-
antologia tekstow, Krakéw 2016.

47 Por.: W. Strozewski: Ontologia. .., s. 19.

48 Mozna tu wymieni¢ przyktadowo: Kartezjusza, J. Locke’a, N. Hartmanna, R. Ingardena, E. Husserla,
A. Meinonga, S. Lesniewskiego i wielu innych, zob. np.: Powszechna encyklopedia... A. Maryniarczyk (red.),
s. 95in.

449 Bardzo duzy wplyw na rozwdj metafizyki w polskiej filozofii miata m. in. Filozoficzna Szkota Lubelska pod
fundamentalnym przewodnictwem prof. M. A. Krapca, zob. np.: M. A Krapiec, A. Maryniarczyk: Rozmowy o...,
A. Maryniarczyk, M. J. Gondek: Zagadnienia wspolczesnej metafizyki. Poznanie bytu czy ustalanie sensow?
Lublin 1999; jak réwniez zob.: T. Czezowski: O metafizyce... .

450 Zob. np.: A.B. Stepien: Metafizyka i ontologia: dwa oblicza teorii bytu? [w:] Zadania wspoélczesnej metafizyki
A. Maryniarczyk, M.J. Gondek (red.), Lublin 1999, s. 101-107; P. Jaroszynski: Metafizyka czy ontologia, Lublin
2011, s. 89-208.

1 Powszechna encyklopedia... A. Maryniarczyk (red.), s. 95 in.

90



si¢ uzywanie terminu ontologia®®?, natomiast w pozniejszym czasie rowniez w celu okre$lania

453

katalogu cech danego bytu mozna méwic¢ o rozwazaniach w ramach esencjalizmu™".

Stricte w kontek$cie mozliwych ujg¢ ,,istoty” niegdy$ wyrdzniano trzy glowne

koncepcje: tozsamosciows, teoriopoznaczg i — podobnie jak wyzej — metafizyczng.

1)

2)

Koncepcja tozsamosciowa

,Istote” utozsamia si¢ z naturg bytu (gr. pdoic - physis) lub bytem jako cato$cia;
prazasada (gr. dpyn - arché), tak m.in. uwazali Tales, Anaksymenes, Empedokles,
Anaksagoras, Anaksymander, lub tez jak u Heraklita: jedno$¢ przeciwienstw, harmonia,
ktéra powstaje w walce, w S$cieraniu si¢ przeciwienstw; natomiast Pitagorejczycy
postrzegali ja jako to, co jest ,,proste, niezmienne, wieczne, wszechobecne >,

Koncepcja tozsamosciowa zaktadata absolutng jedno$¢ bytu, jego niesprzecznos$¢,
nie dopuszczajac podzialu w sobie. W tym ujeciu ,,istota” bytu jest absolutna, niepodzielna,
spdjna i niezmienna, warunkuje jego istnienie - tego typu cechy zostaja gldwnie przypisane

wylacznie Absolutowi*®®.

Koncepcja teoriopoznacza

Przedmiotem definicji rzeczy jest jej ,,istota”. Przykladowo: u Parmenidesa jawi si¢
jako konstrukt mysli, przedmiot mysli; u Platona jako idea rzeczy, ktora rozumiat roznie:
jako forme (gr. €idog - eidos), rodzaj (gr. yévog - genos), wzorzec (gr. mapaderyuo. -
paraddeigma), pierwsza zasade (gr. apyn - arché) lub przyczyne (gr. ditiov - dition), jako
$wiat bytow rzeczywistych*°®.

Koncepcja teoriopoznacza wigze si¢ z poznawaniem m.in. okreslonych rzeczy lub
idei w sposob ogdlny przy uwzglednieniu, ze formalnie bytuja one w sposob jednostkowy.
Teoria zaktada poznanie okreslonego calego konstruktu bytu, co prowadzi do analiz

r6znych mozliwych sposobéw poznania ,,istoty”**".

452 Zob.: W. Strozewski: Ontologia...,s. 19 in., 138.

43 Zob.: E. Gilson: Byt...,s. 128 in.

44 Powszechna encyklopedia... A. Maryniarczyk (red.), s. 86.

45 Zob.: A. Matan: Ontologiczne i epistemologiczne implikacje zanegowania zasad bytu i myslenia we
wspolczesnym obrazie Swiata, ,,Studia Teologii Dogmatycznej” , 2022, Tom 8 [9], s. 48-64.

46 Powszechna encyklopedia... A. Maryniarczyk (red.), s. 85 in.

457 Zob.: S. Kaminski: Osobliwosé metodologiczna teorii bytu, ,,Roczniki Filozoficzne” Tom XXVII, zeszyt 2,
1979, s.: 33-49.
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3) Koncepcja metafizyczna

,Istota” jest rozumiana jako podmiot i przyczyna bytu ztozonego. U Arystotelesa
utozsamia sie ,,istote” z ,,substancja” (gr. odoia- ousia), czyli elementy rzeczy, ,ktore
ograniczaja i nadajg im jednostkowy charakter i ktérych usunigcie jest rownoznaczne ze
znaczeniem catosci (...), to ostateczne podtoze, ktdrym jest to, czego nie przypisuje si¢ juz
niczemu innemu (...), bycie podmiotem, a wigc czyms, co bytuje w sobie i jest podtozem

dla wszystkiego innego, oraz bycie forma dla konkretnej rzeczy”**®

, jednak zwraca si¢
uwagg, ze na poziomie metafizycznym Stagiryta zrywa z rozumieniem ,,istoty” jako czego$
trwatego i niezmiennego, a rzecz ,.istoty” jako ,,przypadtosci, przyczyny bytowania dla
tego, co zmienne. Arystotelesa istota jako «zd 7/ #jv efvou [to ti en eininai]» to co bylo i jest,
a nie jako «eidog [eidos]», wskazuje na probe odejscia od statycznego pojmowania istoty
na rzecz uj¢cia dynamicznego: jako, tego co realizuje byt i samo przez to si¢ realizuje. Wg.
Arystotelesa istota jest tym co stanowi bardziej o tozsamosci bytu, niz o jego niezmiennosci.
(...) Substancja jawi si¢ zarowno jako to, czym co$ bylo i jest [istota], jak tez ogoét i rodzaj,
oraz na czwartym miejscu podmiot’®°,

Koncepcja metafizynczna zaktada, Zze z jednej strony ,istota” przeswiadcza
o tozsamosci jakiego$ bytu, nadaje mu okreslong forme, z drugiej nie jest niezmienna, tj.
byt musi posiada¢ swojg istote, lecz to, co si¢ za nig uznaje, moze si¢ zmienia¢ — jest

wzgledne. Zatem wobec rozwazania okreslonego bytu rownie wazne staje si¢ rozpoznanie

jego przypadtosci.

Zwrocenie si¢ do podstaw metafizyki lub raczej pola wiedzy, na ktérym pierwotnie
prowadzono rozwazania, pozwala odnies$¢ si¢ do sedna filozoficznej problematyki. Gléwny
krag zagadnien ogniskuje si¢ przede wszystkim wokot checi poznania, co sprawia, ze okreslony
przedmiot jest tym, czym jest. Obecnie tego rodzaju zagadnienia badawcze systematyzuje si¢
w ramach ontologii. Przedstawia ona zalezno$ci miedzy ,,istotg” i ,,istnieniem”, jednak z tym
zastrzezeniem, ze ,istota” moze by¢ rozumiana jako niematerialna lecz intelektualnie
poznawalna reprezentacja bytu lub sytuacji. Doniosto$¢ zwracania si¢ ku rozwazaniom tego
typu jest podyktowana potrzebg okreslania cechy bytow 1 sytuacji oraz mozliwoscig ich
rozrozniania. U podstaw ontologii lezy zalozenie, ze posiadanie ,,istoty” wptywa na

okreslonos¢ bytu.

48 Powszechna encyklopedia... A. Maryniarczyk (red.), s. 87.
459 Ibidem, s. 88.
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Wymienione koncepcje ,,istoty” pozwalaja réwniez postrzega¢ glebsza zlozonos¢
problematyki. Wyj$ciowym zalozeniem jest ontologiczne przyjecie rozumienia ,,istoty” jako
okreslajacej tozsamos¢ bytu (koncepcja tozsamosciowa). Odwolywanie si¢ do réznych teorii
postrzegania ,,istoty” umozliwia poszerzanie rozumienia odmiennych podejs¢ do jej
pojmowania i jej wplywu na konstrukcj¢ bytu (koncepcja teoriopoznawcza). Natomiast
odchodzac od statycznej formy bytu (niezmiennej) na rzecz uj¢cia dynamicznego — ten sam byt
moze mie¢ zmienny charakter, a takze elementy przyjmowane jako jego istota moga by¢
zmienne, co sktania do badania bytu z uwzglednieniem rozpoznania jego kontekstu oraz wielu

cech lub przypadtosci sktadajacych si¢ na cato$¢ (koncepcja metafizyczna).

4.1.2. Najwazniejsze nowozytne konstrukcje i teorie ,,istoty”

W kontek$cie badania ,,istoty” znamienne staty si¢ kierunki dociekan réznych myslicieli
niemieckich zapoczatkowane w XVII wieku. Od tego momentu mozna wymieni¢ mnogg ilo$¢
pogladéw, jednak niewielu z zabierajacych glos w sprawie ,,istoty” wprowadzilo nowe
ustalenia.

Poczatek merytorycznych dociekan przypisuje si¢ J. Claubergowi, ktéry twierdzit, ze
istota jest podstawa, rdzeniem lub tez wewnetrzng zasada wszystkich rzeczy, oraz ze obejmuje
wewnetrzng konstytucje danej rzeczy i zarazem ,,podtoze dziatania czyli nature rzeczy”*®. Byt
do ,istoty” ma si¢ jak czlowieczenstwo do czlowieka, oznacza to ze byt jest czyms$
zdecydowanie szerszym, natomiast istota czyms abstrakcyjnym. Waznym spostrzezeniem jest
to, ze ,,czynnikiem rozr6zniajacym 2 byty jest ich istota (...). Ponadto uwzglednione zostato to
znaczenie istoty, w ktorym istota jest odpowiedzig na pytanie, czym rzecz jest?**61; sktadniki
,»istoty” sg naturalne, a przeciwienstwem sg elementy, ktore sg akcydentalne. Sktadniki ,,istoty”
sa zdeterminowane, konieczne zatem poznanie calego bytu jest rOwnoznaczne z przyj¢ciem
wszystkich elementow konstytuujacych jego ,,istote”*62,

G. W. Leibniz twierdzit, Ze ,,istota” danej rzeczy nie jest nam dana w calo$ci ani wprost

463

1 bezposrednio™>. Uwazal, ze poznanie istoty odbywa si¢ za posrednictwem pewnej struktury,

460 Thidem, s. 98.

461 Tbidem, s. 98.

462 Tbidem, s. 98.

463 Odmiennie uwazat Spinoza, ktéry zamiennie z terminem ,,istota”, uzywat terminéw ,,substancja nieskonczona”
lub tez ,,natura”. Twierdzit, ze 6w rdzen rzeczywistosci, ,,skonczonemu umystowi czlowieka ujawnia si¢ tylko
fragmentarycznie i stopniowo”. Rowniez podejmuje probe definicji: ,,do istoty jakiej$ rzeczy nalezy to, twierdzg,
co gdy jest dane, to koniecznie zalozona jest rzecz, oraz, gdy zostaje zniesione, to koniecznie rzecz zostaje
zniesiona, albo to, bez czego rzecz, i na odwroét, co bez rzeczy ani nie jest, ani moze zosta¢ pojete”; odnosnie do
substancji wyrazal poglad, ze jest ona logicznie poznawalna sama przez si¢ i wezesniej od pozostatych pojeé, cyt.
za: Powszechna encyklopedia.... A. Maryniarczyk (red.), s. 98 i n.
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czy tez pewnych aspektow, ktore sa nierozktadalnymi na czynniki pierwsze ,atrybutami’*®4.

Leibniz nie nadat ,,istocie” jednoznacznego znaczenia, ale uwazat, ze ,,istoty” sa wieczne,
,zapodmiotowione w Boskim intelekcie (...), nie s3 ani ogdlne, ani jednostkowe 4.
W kontekscie termindéw ogodlnych uwazat m.in., ze aby ,lepiej odrdzniac istote 1 definicje,
trzeba zwazy¢, ze istnieje tylko jedna istota rzeczy, ale ze jest wiele definicji, wyrazajacych te

29466

samg istote (...) Podstawy systemu ontologicznego rozwinagt w swojej rozprawie

,,Monadologie” napisanej w 1714 roku*®’.

Uczen Leibniza — Christian Wolff — wptynal na upowszechnienie si¢ nazwy ,,ontologia”
za sprawa swojego dzieta: Ontologia, methodo scientifi ca pertractata, qua omnis cognitiones
humanae principia continentur (,,Filozofia pierwsza, czyli ontologia, metoda naukowa
rozwazana, w ktorej zawarte sa wszystkie zasady ludzkiego poznania”) “%®. Badajac miedzy
innymi prawo i filozofie, wnidst oryginalne poglady odnosnie pojecia ,,istoty”, ktora w jego
rozwazaniach przybiera forme trojpigtrowej konstrukcji ontologicznej, tj.: ,,esencjalia, atrybuty
i modusy”*®®. Esencjaliami sa te sktadniki bytu, ,.ktére nie wykluczaja sic wzajemnie, ani

nawzajem sie nie okre$laja, a ponadto konstytuuja istote bytu”*’0 —

sg pierwotnymi,
nieredukowalnymi,  niesprzecznymi,  okreslonymi,  aczasowymi, inteligibilnymi,
autonomicznnymi (czyli posiadajacymi w sobie wtasny bytowy fundament). Z kolei atrybuty
to ,okreslonosci determinowane przez esentialia”™*"?, ,jest okreslona wprost przez
konstytuowane struktury, istotnosciowo-koniecznosciowe, sama jest ontologicznie wtérna

(pochodna) wzgledem nich”*"?

. Wolff rozdzielit atrybuty na wtasciwe (,,cos$ jest okreslane przez
wszystkie esencjalia razem wziete (...) [Attributum proprium]”*®) i ogdlne (okreslane przez
niektore esencjalia [Attributum commune])*™. Co tyczy sic modusoéw, ,,0dznaczaja si¢ one
dwiema podstawowymi cechami: a) niesprzecznoscig w stosunku do esencialiéw bytu, ktéremu
przystuguja, b) niktym (minime) stopniem zdeterminowania przez essentialia™*’®. Teoria

,istoty” u Wolffa zostata zakre$lona jako to co jest pierwsza rzecza*’®, ktora poznajemy w bycie,

1 bez ktorej byt nie moze istnie¢, a z powodu swojej nieokreslonosci nazywany jest

464 Ibidem, s. 99.

465 Thidem, s. 100.

486 G.W. Leibniz: Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, Kety 2001, s. 245,
467 Zob. np.: A. Skowron: De monadibus. Leibniz i Kant o monadach, Torun 2020.
488 Zob.: B. Paz: Ontologia versus..., s. 817; G. Golski: Chrystiana Wolffa..., s. 79-121.
49 Powszechna encyklopedia... A. Maryniarczyk (red.), s. 101.

470 Tbidem.

41 Tbidem.

472 Thidem.

473 Ibidem, s. 101 in.

474 Ibidem, s. 102.

475 Tbidem.

476 Por.: A. Maryniarczyk: Metafizyka a ontologie..., s. 126-136.
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,indeterminatum”*’’.

Badacz twierdzit, ze okreslono$¢ bytu ,ujawniata dopiero istota.
Oznaczalo to, iz dopiero poprzez istoty (essentia) byt byt czyms wigcej, anizeli indeterminatum,

czyli tym, o czym niczego nie wolno orzec”*8. Uczniowie Wolffa kontynuowali jego

poglady*’®.

W perspektywie fenomenologii stwierdza sie, ze jest ona ,,nauka o istocie”* lub ,,nauka

99481

ktora chee ustala¢ wytacznie «poznania dotyczace istoty»”*°", z tym jednak zastrzezeniem, ze

fenomenologia probuje dociekaé, w jaki sposob przedmioty si¢ jawia. Jej gtowne zadanie
dotyczy ,,apriorycznego poznania istoty przedmiotow’ 42,

Odmiennie jest z kolei w przypadku esencjalizmu, w ramach ktoérego przyjmuje si¢, ze
mozna podac¢ wszystkie elementy okreslonego bytu, lecz konieczne jest aby ten byt zawieral te
wszystkie elementy, aby mégt by¢ definiowany w ramach jakiej$ kategorii bytow; ,,wszystko
ma swoja istote, (...) istoty sg tym samym co sprawia, ze mozliwa jest jakakolwiek wiedza,
zarbwno naukowa, jak 1 potoczna. Dzigki nim mozliwe jest klasyfikowanie rzeczy
i definiowanie ich jako bedacych tym, a nie innym przedmiotem. Jesli cokolwiek mogtoby by¢
czymkolwiek, to nic nie mogloby by¢ zdefiniowane*®. Innymi stowy, najwazniejszym
zadaniem esencjalnym jest odnalezienie cech decydujacych o badanej ,.istocie”*3*. Wtasnosci
(cechy) wyrozniajace okreslony przedmiot moga by¢ nastgpujace:

1) konstytutywne — sg decydujace, one okreslaja, czym jest przedmiot,
2) konsekutywne — sg drugorzedne 1 wynikajg z cech konstytutywnych,
3) przypadto$ciowe — s to cechy, ktére moga wystgpi¢ w przedmiocie, lecz nie musza*®°.
Na poczatku XIX wieku na gruncie filozofii niemieckiej opisywano réwniez

problematyke istoty wolno$ci, mianowicie probe zrozumienia ogdlnego pojecia podjat F.W.J.

417 Powszechna encyklopedia... A. Maryniarczyk (red.), s. 101.

478 Ibidem.

47 Ibidem, s. 103, np. A. Baumgarten jako terminologiczne ekwiwalenty dla terminu «istota» (essentia) podak:
«esse rei» (istnienie rzeczy), «ratio formalis» (racja formalna), «quidditasy (istota, o ile ujeta w definicji), «formay,
«formale totius, «cocnceptus entis primus» (pierwotne pojecie bytu). Ponadto wsréd synonimow «istoty»
wymienit «nature» i «substancje»”, natomiast w kontekscie istoty, natura oznacza ,.kompleks wewngtrznych
determinacji bytu, ktére stanowig zasady jego zmian albo wchodzacych w jego zakres przypadtosci”, natomiast
substancja ,,istniejacy inaczej anizeli determinacja czego$ innego [w czym$ innym]”. Z dorobku Baumgartena
czerpal m.in. I. Kant, tamze stwierdzono, ,,ze nie wypracowal oryginalnej koncepcji istoty, a nawet opierat si¢ na
zatozeniach koncepcji istoty wypracowanych w szkole Wolffa”; por.: A. Maryniarczyk: Metafizyka a ontologie.
Proby przezwycigzenia metafizyki i ich paradoksy, Lublin 2015, s. 136.

480 Thidem, s. 108.

481 Ibidem, s. 107 i n., W ramach fenomenologii zauwaza si¢ problem terminologiczny, tzn.: E. Husserl ,,zamiennie
uzywat terminow: «istota» (das Wesen), «species» (die Species), oraz «eidos» (das Eidos), a niekiedy takze «idea»
(die Idee)”.

482 R. Ingarden: Z bada# nad filozofig wspotczesng, Warszawa 1963, s. 318.

483 D. S. Oderberg: Prawdziwy esencjalizm?, ,Filozofuj!” nr 1 (31), 2020, s, 9-11.

484 W. Strozewski: Ontologia...,s. 137.

485 Ibidem, s. 138.
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Schelling®® w pracy pt. Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstinde (Filozoficzne badania nad istotq
ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi®®"). Jest ona traktowana jako jedno
z wazniejszych dziet filozofii niemieckiej (w pozniejszym czasie M. Heidegger*® sporzadzit
swego rodzaju komentarz lub rozprawe do omawianego dziela: Schellings Abhandlung "Uber
das Wesen der menschlichen Freiheit"®°). Schelling pisat w duchu idealizmu (,,idealizm jest
duszg filozofii, realizm jej ciatem™**°). Jego badania miaty by¢ proba stworzenia idealnej nauki
lub tez podstaw czesci filozofii idealnej. Uwazatl, ze ,,zwigzek pojecia wolnosci z catoScig
obrazu $wiata zawsze pozostanie nieuniknionym zadaniem, bez rozwigzania ktérego samo
pojecie wolnosci bedzie watpliwe, a filozofia zupetie bez wartosci™*®. W Filozoficznych
badaniach nad istotq ludzkiej wolnosci... Schelling stawia tezy, ze przed wszystkim bytem
musiata istnie¢ jaka$§ istota (w sensie idei), tj. natura, ktérej zrozumienie rozpoczetoby
pojawienie si¢ jedynego prawdziwego systememu religii i nauki®®?. Twierdzi tam, ze najwyzsza
instancja wolnosci jest wola®®® (lub tez: ,,prawdziwa wolnosé jest w zgodnosci z pewng $wieta
konieczno$cia%%), intelekt za$ uwaza za wole woli**®, réwniez poszukuje sposobow dziatania
woli, jej korzeni i relacji wobec Boga, dobra i zta. Ogélny fundament w rozumieniu jego nauki
miatby polegaé ,,na odréznieniu tego, co istniejgce, i podstawy istnienia’4%,

Powyzsze poglady miaty posrednio wpltyw na tezy egzystencjalistow, ktoérzy niemal

zupehie wyrugowali pojecie istoty, stawiajac na pierwszym miejscu istnienie®®’.

486 Rozwazania zagadnienia ,,istoty” podejmowane m.in. przez J. Fichtego, a nastepnie J. Schellinga miaty wptyw
na teorie G. Hegla, ktory z kolei dal podstawe nurtom filozofii XX w. (marksizmowi, egzystencjalizmowi,
fenomenologii). ,,Istota” u Hegla jest dynamiczna, nie posiada granicy, jest procesem stawania si¢. W mysli
marksistow i neomarksitow ,,istota” nie stanowita centralnego pojgcia, byta ona raczej utozsamiana z procesami
spotecznymi; por.: Powszechna encyklopedia... A. Maryniarczyk (red.), s. 105 in.

487 F.W.J. Schelling: Filozoficzne badania... .

48 M. Heidegger sam nie wprowadzil specjalnych rozroznien w kwestii ,,istoty”, raczej ,,pozostat wierny tezom
zaczerpnigtym z Krytyki czystego rozumu Kanta”, twierdzil, ze dopiero gdy co$ trwa, ,,nabiera swojego sensu
w czasie”, cyt. za: Powszechna encyklopedia... A. Maryniarczyk (red.), s. 111.

48 Por.: M. Heidegger: Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci [1809], Warszawa 2004,

490 F.W.J. Schelling: Filozoficzne badania..., s. 57.

491 Tbidem, s. 35.

492 Tbidem, s. 136.

493 Tbidem, s. 49.

4% Tbidem, s. 99. W nieco pdzniejszym czasie bardzo podobnie uwazali K. Marks i F. Engels: ,,konieczno$¢ jest
$lepa, poki nie jest uswiadomiona. Wolnos¢ jest to u§wiadomienie sobie koniecznos$ci”, zob.: F. Engels: Anty-
Diihring: przewrot w nauce dokonany przez pana Eugenjusza Diihringa, Warszawa 1939; por. np.: K. Marks:
Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku, Warszawa 2005.

4% F.W.J. Schelling: Filozoficzne badania..., s. 60.

4% Thidem, s. 76.

497 Powszechna encyklopedia.... A. Maryniarczyk (red.), s. 112, egzystencjaliSci niemal zupetie wyrugowali
pojecie istoty, stawiajac na pierwszym miejscu istnienie, m. in. S. Kierkegaard, zgadzat si¢ co do tego, ze ,ani
cztowiek, ani jakikolwiek inny byt nie posiada istoty w znaczeniu klasycznej ovcia [ousia] badz €idog [eidos]. Nie
tylko nie posiada wewnetrznej struktury ontycznej, bedacej racja jego istnienia (actus essendi, forma) oraz zasada
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Ustalenia, ktorych dokonat Clauberg wykazaty si¢ trwatos$cig 1 byly inspiracja dla
dalszych dociekan. Podkreslat on potrzebe okreslenia sktadnikow bytu (wszystkich elementow,
ktére konstruujg istotg): naturalnych, ktore sg przyrodzone, 1 akcydentalnych, tj. dodatkowych
lub przygodnych. Analiza tego typu przektada si¢ na okreslenie, co jest istota oznaczonego bytu
— to za$ umozliwia rozr6znianie bytow. Z kolei Leibniz wspomniane naturalne elementy bytu
okreslat jako atrybuty — sa one wieczne, pierwotne i nierozktadalne na czynniki pierwsze.
Badacz ten spostrzegt rowniez, ze wiele bytow moze okresla¢ ta samg istot¢. Rozbudowang
trojpictrowa konstrukcje ontologiczng przedstawil Wolff — w jego ujeciu ,,istota” jest pierwsza
rzecza, ktora poznajemy w bycie 1 bez ktorej byt nie moze istnie¢ — dopdki jej nie poznamy, byt
jest nieokreslony, a ,.istote” wtedy, jak proponuje Wolff, okresla si¢ mianem indeterminatum.
Na najwyzszym pigtrze ,,istota” posiada sktadniki bytu, ktore nie wykluczaja si¢ wzajemnie,
ani nawzajem si¢ nie okres$laj, konstytuujg istote bytu — esencjalia. Na nizszym pigtrze
wystepuja pochodne okreslonosci determinowane przez esencialia — atrybuty, ktore z kolei
dzielg si¢ na wlasciwe (okre$lane przez wszystkie esencjalia razem wzigte) i ogolne (okreslane
przez niektére esencjalia). Na najnizszym pigtrze wystepuja modusy, ktére nie moga by¢
sprzeczne w stosunku do esencialiow oraz s3 w niklym stopniu zdeterminowane przez
esencialia.

P&zZniejsze ujecia w ramach esencjalizmu zdaja si¢ by¢ zblizone do koncepcji Wollffa,
gdyz zaktadajg one, zZe ,,istota” jest konstruowana przez cechy decydujace (konstytutywne), tj.
okreslajace, czym jest przedmiot, a takze cechy z nich wynikajace, tj. drugorz¢dne
(konsekutywne) 1 cechy, ktore moga, lecz nie musza, wystapi¢ w przedmiocie
(przypadtosciowe). Czynno$¢ ta bedzie polegata na analitycznym procesie wyktadni. Jednak
postulatem esencjalizmu jest posiadanie przez okreslony byt skonczonego zbioru wszystkich
cech, co w okreslonych przypadkach moze powodowac problem ich enumeratywnego
wyliczenia. Zatozenia fenomenologii maja na celu dotarcie do apriorycznego poznania ,,istoty”,
co zdaje si¢ bardzo trudne np. bez znajomosci znaczenia stow 1 wyrazen, okreslenia kontekstow
1 ram interpretacji lub sytuacji. Natomiast w ramach pogladéw egzystencjalistow nadrzedne

staje si¢ istnienie, a nie istota.

dzialania (natura), ale nawet — twierdzono — nie moze takiej posiada¢, aby moéc by¢ wolnym jako ontologiczne
indeterminatum. Jedyna jego okre$lonosc to sens, jaki sam sobie nadaje. Okreslonos¢ ta to proces dokonujacy si¢
w czasie, w sposob, ktory wyznacza jego bycie (egzystencja). Ani istota, ani istnienie cztowieka — twierdzono —
nie sg strukturami inteligibilnymi, dajacymi si¢ intelektualnie spenetrowac i zobiektywizowac¢. Znamienne jest, ze
chociaz z filozoficznego stownika egzystencjaliSci (zwt. J. P. Sartre) niemal zupelie wyrugowali pojgcie istoty,
to jednak nadal na centralnym miejscu pozostawalo pojecie bytu (bycia)”. Jean-Paul Sartre ,,wyrdznit podobnie
jak Hegel (...): bycie-w-sobie oraz bycie-dla-siebie”, jednak ,,znamienne dla ontologii Sartre’a bylo to, iz wszelka
charakterystyke esencjalna redukowat do wymiaru egzystencjalnego”.
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Jedyne rozwazania, ktére podjeto wobec istoty ludzkiej wolnos$ci byty prowadzone przez
Schellinga, nastgpnie oméwione przez Heideggera, jednak maja one charakter idealistyczno-

aksjologiczny, natomiast zdecydowanie mniej analityczny od koncepcji wolffianskie;j.

4.1.3. Podsumowanie

Metafizyka oraz pozniej ontologia staty si¢ dziedzinami wilasciwymi do pojmowania
aspektow ,,istoty”. Pierwotnie pojecie bylo utozsamiane z elementami, ktore statuujg jakas
rzecz, natomiast z czasem rowniez przyjela si¢ mozliwos$¢ okreslania centralnych cech
niematerialnych bytow, poje¢ lub sytuacji. W kontekscie niniejszej pracy szczegolnie uzyteczne
sa zalozenia ontologiczne, gdyz dotycza one m.in. poznawczej reprezentacji bytu wytworzonej
przez intelekt, np.: rozumienia pojeé, aspektow tresciowych, schematow jezykowych — nie
wymagajac przy tym koniecznego zaistnienia materialnego bytu, $cisle okreslonej sytuacji lub
rozeznania wobec jakich wartos$ci oscyluje badane pojecie.

Rozumienie ,,istoty” stawia si¢ w $wietle réznych koncepcji:

- tozsamos$ciowa oznacza mozliwos$¢ okreslenia tozsamosci bytu dzieki poznaniu jego ,,istoty”,
ktora z kolei ma niezmienny charakter;

- teoriopoznawcza proponuje szersze zastanowienie si¢ nad roznymi interpretacjami ,,istoty”;

- metafizyczna zaklada status dynamiczny — charakter bytu moze by¢ zmienny
1 w konsekwencji, zaleznie od przypadtosci, ,,istota” moze by¢ rdzna, jednak okreslona cecha
przyjeta za ,,istot¢” odznacza si¢ trwatoscia.

»Istota” zawsze przejawia lub zaklada istnie jakich$ statych, niezmieniajacych sig¢
czynnikow. Rozwazania ,,istoty” na ptaszczyznach konceptualizmu lub nominalizmu pozwalaja
traktowa¢ wyrazenie jako swego rodzaju twor wyobrazni.

Najwazniejszymi ustaleniami, ktorych dokonali mysliciele badajacy aspekty ,,istoty”, sa
zatozenia, ze na okre$lono$¢ bytu wpltywa stopien poznania ,,istoty”, co z kolei wigze si¢
z rozroznianiem elementéw sktadowych tego bytu. ,Istota” w ujeciach teoretycznych ma
charakter niezmienny 1 nierozkladalny na czynniki pierwsze, jest pierwsza cecha, ktorg
poznajemy w bycie (a dopoki jej nie poznamy, byt jest nieokre§lony), rowniez wiele bytow

moze okreslac t¢ sama istote.
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4.2. Perspektywa historyczna

Historiografia przedstawia niewatpliwa ewolucje¢ badanego wyrazu ,,wolno$c”,
rozpoczeta pierwotnie od pojmowania go w ramach idei lub zapozyczonych koncepcji
filozoficznych. Praktyczna realizacja wolno$ci miata miejsce w pierwszej kolejnosci wsrod
waskiego grona oficjeli, nastepnie poczgta rozszerzaé si¢ na szersze warstwy spoleczne:
magnatow, szlachte, mieszczan 1 w dalszej perspektywie pojedynczego cztowieka.
Rozpowszechnianie si¢ idei ,,wolno$ci” skutkowalo domaganiem si¢ przez rdzne grupy lub
osoby zagwarantowania okre§lonych przywilejow, co przetozylo si¢ na potrzebg pewnosci
przystugujacych im praw, a w konsekwencji ich spisanie (np. prawo do posiadania ziemi, prawo
do uczestniczenia w rzadzeniu panstwem, prawo do sadu). W ten sposdb wyksztatcona
,wolnos$¢” miata stuzy¢ m.in. zabezpieczeniu praw mniejszos$ci, jednak z czasem zaczela by¢
wykorzystywana opacznie 1 przeradza¢ si¢ w dowolno$é, a takze ostatecznie ulegta
zdegenerowaniu i unicestwieniu. Polscy intelektualisci zacze¢li zwraca¢ uwage na zbyt szerokie
pojmowanie i korzystanie z ,,wolno$ci” spowodowane brakiem rozrdznienia wolnosci ,,dobrej”
od ,,ztej” (,,nadmiernej”) oraz btednym rozumieniem jej ,,istoty”.

Analiza dawnych aspektow normatywnych wolno$ci ma na celu przyblizenie tta i korzeni
pojmowania ,,istoty” wolnosci. W polskim ustawodawstwie gwarancje okreslonych wolnosci
wigzg si¢ z obwarowaniem ich przez prawo. Badane wyrazenie literalnie w prawie polskim
wystepuje dopiero pod sam koniec XX wieku w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec
tego rowniez przedstawiona zostaje analiza zrodet 1 czynnikéw obecnego unormowania oraz
wplywow wywodzacych si¢ nie tylko z prawodawstwa krajowego, tj. inspiracji 1 wzorcow

zapozyczonych z prawa niemieckiego oraz miedzynarodowego.

4.2.1. Rozumienie wolnosci w polskiej tradycji

Uksztattowanie problematyki ,,wolnosci” w kontekscie rodowodu i normowania
posiada wyjatkowy charakter zardéwno z perspektywy $wiatowej — w Europie*®® — jak
1 z perspektywy europejskiej — w Polsce. Aspekt normatywny rodzimej problematyki, na
ktory chee przede wszystkim zwrdci¢ uwage, odznacza si¢ okresami, w ktorych Panstwo
Polskie zarowno posiadato, jak i tracito niepodlegtos¢. Rézne czynniki (tak prawne, jak

bezprawne), ktére wplywaly na poszerzanie i zaw¢zanie wolnos$ci, spotykaty si¢ probami

4% Zob.: R. Rydz: Edmund Burke na Sciezkach wolnosci. Poznan 2005, s. 21 i n.
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zrozumienia 1 wytyczenia czynnikOw niweczacych ide¢ wolnos$ci. Literatura wolno$ciowa

jest bardzo obfita®®®

, gdyz ,,(...) polskie myslenie o wolno$ci miato wtasng tradycje (...)
siggajaca XVI wieku (...) odwolujaca si¢ do najlepszych wzorcow antycznych: z jednej
strony Arystotelesa, ktorego koncepcje panstwa idealnego przystosowali do warunkéw
polskich juz w XVI wieku Stanistaw Orzechowski i Sebastian Petrycy z Pilzna, z drugiej —
pisarzy rzymskich — Liwiusza, Salustiusza i przede wszystkim Cycerona™®. W zwigzku
z tym méwi sie o rozwoju w postrzeganiu®®* wolnoéci w polskim dyskursie.

Pierwszy etap jawi si¢ jako rozeznanie, iz ,,wolno$¢ mozemy realizowac tylko
w stosunkach z innymi wolnymi ludZzmi. Krdol mogt by¢ wolny tylko w stosunkach z innymi
wladcami, jezeli nie miat pod sobg (obok siebie) obywateli wolnych, byt tylko wobec nich
samowtadny, a nie wolny. (...) Ot6z ta wolno$¢ praktykowana miedzy wolnymi zaczyna
si¢ od waskiej grupy tych, ktérzy chea ja dla siebie zawarowaé”®%2,

Drugi etap to czasy wolnos$ci praktycznej, ktora polegala na obronie wolnos$ci
osobistej. Miedzy innymi coraz czgstszy fakt braku rodowitych nastgpcow krola skutkuje
poszukiwaniem przez kandydata do tronu swego rodzaju potwierdzenia, ze mieszkancy go
uznaja. Sytuacja ta otwiera mozliwo$ci pozyskiwania nowych przywilejow przez nich, co
z kolei w dtuzszej perspektywie prowadzi do powstan, rokoszy i1 konfederacji (to jest walki
o pewne prawa ze strony poddanych z jednej 1 niecheci do ustepstw wiadcy z drugiej
strony).

Trzeci etap otwiera droge analiz ustawodawstwa — dotyczy spisania praw lub
wydania praw, tj. ustalenia, co jest legalne. Konsekwencja tego pulapu polskiej wolnosci
jest klarowanie si¢ wolnosci publicznej: ,,prawo staropolskie rozrézniato kilka rodzajow

funkcjonowania osoby w spoteczenstwie: personae publice (to ci, ktorzy uczestnicza

W stanowieniu prawa), personae medie (mieszczanie - posredni stan), personae private

499 W kontekscie antycznych wzorcow warto zwrdcié uwage na bardzo wnikliwg analize Jerzego Oniszczuka nad
percepcja zachowan czlowieka odzwierciedlong w sztuce starozytnej, poznawania sensu poje¢ filozoficznych
(idei, wolnosci, sprawiedliwo$ci), dramaturgii decyzji cztowieka wobec nakazéw prawa, wplywu ocen, motywacji
dzialania oraz namystu nad ludzka psychika i $wiadomoscia, zob.: J. Oniszczuk: Precedens wolnosci..., s. 277
in.

0 A, Grzeskowiak-Krwawicz: Regina Libertas. Wolnosé w polskiej mysli politycznej XVIII wieku. Gdansk 2006,
s. 18, cyt. za: E. Opalinski: Civic Humanism and Republican Citizenship In the Polish Renaissanc, [w:]
Republicanism. A Shared Europen Heritage, M. van Geldern, Q. Skinner (red.), vol. 1. Cambridge University Press
2002, s. 156-162.

01 Mowimy tu w pierwszej kolejnosci m. in. o idei wolno$ci, nastepnie o rozpoznaniu, ze wolnoéé mozemy
realizowa¢ tylko w stosunkach z innymi wolnymi ludzmi, kolejno o ochronie wolnosci osobistej, spisaniu praw i
wreszcie o gwarancjach  wolnosci  publicznej, zob.: A. Nowak: Wezly polskief  pamieci
1, https://www.youtube.com/watch?v= O1Ht QkAOo2l, [stan witryny z dnia 29 sierpnia 2019 r.]; por.:
A. Grzeskowiak-Krwawicz: Regina Libertas....; W. Uruszczak: Historia panstwa i prawa polskiego. Warszawa
2013, t.1; W. Konopczynski: Liberum Veto. Krakoéw 2002.

502 A. Nowak: Wezly... [stan witryny z dnia 29 sierpnia 2019 r.].
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(wtoczedzy, ludzie bez przynaleznosci do zadnej ziemi (...) — czlowiek nie nalezacy do
zadnej wspolnoty nie moze tworzy¢ zadnego samorzadu)”®®. Walka toczona miedzy
zwolennikami poszerzenia wolno$ci wobec réznych oséb, a tymi ktoérzy opowiadali si¢ za
jej zawezeniem jedynie do doradcow krola (rady krolewskiej), skutkowata przyjeciem
konstytucji Nihil novi, ,,a wigc: nic nowego (...) bez nas, bez naszej zgody. (...) Ta wlasnie
formuta okresli specyfike ustrojowa w wieku XVI, XVII — w okresie najwigkszego
rozkwitu polskiej wolnoéci”®®. Co wazne, od XVI wieku w Polsce w przewazajacej mierze
wolnosci i prawa byly zawarowane jedynie w odniesieniu do stanu szlacheckiego®®.
Andrzej Nowak zauwaza, ze owa wolno$¢ stala si¢ najwazniejsza ,,«soft powery
Rzeczypospolitej. Przy pomocy tej wolnosci [panuje] taki wyjatkowy ustroj, gdzie kazdy,
kto nalezy do tego tak licznego stanu szlacheckiego, nie ma tylko zagwarantowanej
wolnosci osobistej ale moze decydowac o sprawach catego panstwa, jest kim$ godniejszym
niz persona prywatna, bo uczestniczy w samorzadzeniu — decyduje sam o sobie’%,
Zrodzona w polskim Sejmie zasada liberum veto (przeksztalcona pdzniej w neminem
contradicente) docelowo miala zabezpieczaé prawa mniejszosci, stabszych, mniej
wplywowych przed silniejszymi i liczniejszymi. Kosztem mechanizmu zabezpieczajacego
przed tyranig wigkszos$ci byto naduzycie owej instytucji w ztej sprawie, co pociagneto za
soba (nieodwracalne mimo reform) staczanie si¢ tej wolnosci®®’. Dopiero w XVIII wieku
zauwaza si¢, ze ,,wolno$¢ wywodzi si¢ z natury (...), jest ona niezbywalnym prawem

25508

kazdego czlowieka, nie tylko szlacheckiego obywatela”™"° — wysuwaja si¢ postulaty

Stanistawa Staszica 1 Hugo KoMHataja, aby zréwna¢é w prawach rdézne warstwy
spoteczenstwa®®.

Literatura okresu XVI — XIX wieku dotyczaca wolnosci jest obszerna, natomiast
w kontek$cie niniejszej pracy na uwage zastuguje spostrzezenie intelektualistow XVIII

wieku, poniewaz rozgraniczali, czym jest wolno$¢ dobra, prawdziwa, a czym wolnosci

%03 Ibidem.

%04 Ibidem.

%5 A. Grzeskowiak-Krwawicz: Regina Libertas..., s. 19.

%08 bidem.

507 Ibidem; mozna tu wspomnie¢ m. in. o upadku niepodlegtoéci lub o wolnoéci szlacheckiej doprowadzonej do
skrajnosci, zob. np.: P. Hanczewski: Edmund Burke o Przeczypospolitej. W poszukiwaniu wolnosci i porzqdku,
,,Kwartalnik Historyczny”, Rocznik CXXVII, 2020, 1, s. 74.

58 A. Grzes$kowiak-Krwawicz: Regina Libertas..., s. 76; w tym kontek$cie mozna dodaé, Ze polscy pisarze
polityczni w XVIII wieku byli zaznajomieni z dwoma koncepcjami wolnosci: liberalng Hobbes’a i Locke’a oraz
republikanskg Monteskiusza i Rousseau, zob.: tamze, s. 18.

09 A, Grzeskowiak-Krwawicz: Regina Libertas..., s. 184.
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nadmierna, falszywa lub nierozumienie jej istoty (abusus libertatis)®°. W tym kontekscie
pisano:
»(--.) o milosci wolnosci $wiadczy zrozumienie jej istoty, jej ochrona przed
degeneracja, wreszcie obrona przed zagrozeniami zewngetrznymi. (...) owa wezsza
interpretacja okazata sie wyjatkowo trwata”>,
Stanistaw Konarski i jego nast¢gpcy wytykali swoim ,,adwersarzom, ze nie umiejg korzystac
z wolnosci i nie rozumiejg jej istoty”®'?. Zatem dostrzezenie tego, ze wolno$¢ ma swoja
konstrukcj¢ 1 pewne elementy, bez ktorych nie moze istnie¢, posiada tradycje historyczna.
Roéwniez ,analizowanie rozumienia wolnosci przez obywateli szlacheckiej
Rzeczypospolitej zgodnie z dzisiejszymi kryteriami pozwala w nim dostrzec zaréwno
elementy wolnosci negatywne;j, jak i pozytywnej”>3,
W sferze normatywnej w Konstytucji 3 maja pojawia si¢ okreSlenie ,,zrenica

wolnosci”, przez ktore rozumie si¢ przynalezne bezpieczenstwo osobiste i whasno§¢®4,

515

natomiast pdzniej postrzegano w ten sposOb zasade liberum veto®. Unormowanie

wywodzi si¢ stad, ze ,,bardzo czesto wolnos¢ lub prawa ja gwarantujace przyréwnywano

5516

do Zrenicy oka. Byla zatem najdelikatniejsza cz¢écia ciata Rzeczypospolitej »ZIenica

narodu’®!’,

Pod koniec XVIII wieku zalezno$ci wolnosci 1 prawa staly si¢ istotne nie tylko
w prawie polskim, lecz rowniez w prawodawstwie innych panstw na kontynencie
europejskim®'8, Szczegolnie widoczny jest ,,pewien aspekt relacji wolnosci i prawa”>® lub
tez zaleznos$¢: ,,wolno$¢ polega na tym, aby moc czyni¢ wszystko, co nie szkodzi (...); w ten

sposob korzystanie z naturalnych praw przez kazdego cztowieka nie ma innych granic niz

te, ktore zapewniaja innym czlonkom spoteczenstwa korzystanie z tych samych praw.

510 Ihidem, s. 303.

51 A, Grzeskowiak-Krwawicz: Regina Libertas..., s. 261.

512 Ibidem.

513 A. Grzeskowiak-Krwawicz: Regina Libertas..., s. 21, cyt. za: Z. Ogonowski: Filozofia polityczna w Polsce
XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej. Warszawa 1992, 5.78, 79 i passim.

514 L awniczak A. Zasada poszanowania wolnosci i jej ograniczenia [w:] Wolnosé i prawa jednostki w Konstytucji
RP. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, M. Jabtosnki (red.),
Warszawa 2010, t.1, s. 383 in.

515 Por.: A. Grzeskowiak-Krwawicz: Veto — wolno$é — wladza w polskiej mysli politycznej XVIII, ,,Kwartalnik
Historyczny”, 2004, nr 3, s. 145-150.

516 A. Grzeskowiak-Krwawicz: Regina Libertas..., s. 324.

517 Ibidem.

518 Francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z dnia 26 sierpnia 1789 roku, zrodto: https://koss.ceo.
org.pl/sites/koss.ceo.org.pl/files/deklaracja_praw_czlowieka i obywatela.pdf [stan witryny z dnia 03 listopada
2022r.].

519 E.W. Bockenforde: Wolnosé-panistwo-Kosciof, Krakow 1994, s. 152.
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Granice te moga by¢ okreslone tylko przez ustawe”>?°. W renesansowym ujeciu ,,wolno$é¢”
jestrozwazana w relacji do ,,praw naturalnych” przyshugujacych kazdemu poszczegdlnemu
cztowiekowi, ktore ograniczone sg zakazem szkodzenia innym, to jest ingerencja w ,,prawa
naturalne” drugiego cztowieka, przy rownoczesnym poszanowaniu wolnosci lub prawa

powszechnego®?!.

4.2.2. ,Wolnosci” w polskich konstytucjach

Zwrot ,,istota” wolno$ci, w konstytucjach obowigzujacych w wolnej (niepodlegte))
Polsce®?? pojawil si¢ dopiero w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w 1997 roku®?,
W dawnych ustawach zasadniczych wystepuja réozne unormowania dotyczace ochrony
»wolnosci”, lecz gldwnie chce zwroci¢ uwage na te walory postanowien, ktéorym
prawodawca przypisywal charakter nienaruszalny.

W Ustawie Rzadowej (Konstytucji 3 maja) z dnia 3 maja z 1791 roku czgsto powotuje
si¢ na rézne ,,wolnosci”, lecz w sensie ,,istoty”” wolnos$ci, rozumianej jako najwazniejsze
elementy ja gwarantujace, wystepuja tam stwierdzenia: ,,bezpieczenstwo osobiste i wszelka

wlasno$¢, komukolwiek z prawa przynalezna, jako prawdziwy spolecznosci wezel, jako

520 Art. 4 Francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. — fragmenty, Zrodto: https://koss.ceo.
org.pl/sites/koss.ceo.org.pl/files/deklaracja_praw czlowieka i _obywatela.pdf [stan witryny z dnia 03 listopada
2022r.].

521 Zolj.: Z. Tobor: Pojecie legalnosci w filozofii Immanueala Kanta, ,,Folia Philosophica” 15, 1997, s. 121-134.
522 Tj.: w Konstytucji 3 maja z 1791 roku, Konstytucji Marcowej z 1921 roku, Konstytucji Kwietniowej z 1935
roku, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku.

52 Mozna réwniez przyjrze¢ si¢ ustawom, ktére miaty donioste znaczenie z punktu widzenia ziem polskich,
a ktore gwarantowaty ochrong jakiej$ wolnosci, przyktadowo: Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego z 1807 roku
zawierata w art. 4 postanowienie: ,,znosi si¢ niewola. Wszyscy Obywatele sa rowni przed obliczem Prawa; stan
0sOb zostaje pod opieka Trybunalow”, nadto w akcie tym postuguje si¢ pojeciem osoby ,,usamowolnionej”(art.
35, 53), zrodlo: https://iura.uj.edu.pl/Content/423/PDF/Konstytucja%20Ksi%C4%99stwa%20Warszawskiego
.pdf, [stan witryny z dnia 09 listopada 2022 r.]; Konstytucja Krdlestwa Polskiego z 1815 roku normowata: wolno$¢
wyznania (art. 11), wolno$¢ druku (art. 16), pozbawienie i zwrocenie wolnosci (art. 21, art. 22), wolno$é
przemieszczania si¢ (art. 24), wolnos¢ wypowiedzi sedziego (art. 139) zrodto:
https://iura.uj.edu.pl/Content/422/PDF/ Konstytucja%20Kr%C3%B3lestwa%20Polskiego%201815.pdf, [stan
witryny z dnia 09 listopada 2022 r.]; Statut Organiczny Krolestwa Polskiego z 1832 roku®?® gwarantowal: wolnosé
wyznania i obrzadku religijnego (art. 5), odzyskanie wolnosci przez niewinnego (art. 9), ,,wolnos¢ przesiedlenia
si¢ 1 przeniesienia swej wlasnosci” (art. 11), a takze, ze ,,wolnos¢ osobista kazdego zapewnia si¢ i ochrania si¢
moca  istniejacych  praw”  (art. 8)  zrddlo:  https://prawo.uni.wroc.pl/sites/default/files/students-
resources/7.%20Statut%200rganiczny%20d1a%20Kr%C3%B3lestwa%20Polskieg0%20z%20dnia%2026%201ut
eg0% 201832% 20r..pdf [stan witryny z dnia 09 listopada 2022 r.]; a takze Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej z 1952 roku normowata, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa: ,,stoi na strazy zdobyczy polskiego ludu
pracujacego miast i wsi, zabezpiecza jego wiadze i wolno$¢ przed sitami wrogimi ludowi”(art. 3), ,,umacnia
1 rozszerza prawa i wolnosci obywateli” (art. 57), ,,zapewnia obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania” (art. 70),
,,stowa, druku, zgromadzen i wiecoOw, pochodow i manifestacji” (art. 71) oraz ze ,,Pozbawienie obywatela wolnosci
moze nastapi¢ tylko w przypadkach, okreSlonych ustawa” (art. 74) zrdodio: https://isap.sejm.gov.pl
/isap.nsf/download.xsp/WDU19520330232/0/D19520232.pdf [stan witryny z dnia 09 listopada 2022 r.].
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zrenice wolnosci obywatelskiej szanujemy, zabezpieczamy, utwierdzamy i aby na potomne
czasy szanowane, ubezpieczone i nienaruszone zostawaly, mie¢ chcemy”; ,,prawo
o sejmikach, na terazniejszem Sejmie ustanowione, jako najistotniejsza zasad¢ wolnosci
obywatelskiej, uroczyscie zabezpieczamy”®?*. Zatem ustrojodawca przyktada szczegdlnag
uwage do wolno$ci obywatelskiej, ktorej podstawowymi zasadami sg: bezpieczenstwo
osobiste, wlasno$¢ oraz prawo o sejmikach, tj. swobody i przywileje wyborcze.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Konstytucja Marcowa) z dnia 17 marca 1921
roku w art. 95 stanowi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze zupeing
ochrong zycia, wolnos$ci i mienia wszystkim bez r6znicy pochodzenia, narodowosci, jezyka,
rasy lub religii” °%°. W dalszych artykutach jedynie wymienia si¢ poszczegdlne gwarancje
wolnos$ci: art. 101: ,,wolno$¢ obrania sobie na obszarze Panstwa miejsca zamieszkania
1 pobytu (...), wolno§¢ wyboru zajecia 1 zarobkowania”; art. 111 ,,wolno$¢ sumienia
1 wyznania”; art. 117: ,badania naukowe i oglaszanie ich wynikdéw sg wolne”; art. 124:
,,wolnos¢ osobista (...) wolnos¢ prasy”>?®. W ustawie zasadniczej prawo ma zabezpieczaé
w sposob ,,zupelny” okreslone wartosci: zycie, wolno§¢ i1 mienie, ktore maja byc
gwarantowane dostownie wszystkim (,,bez r6znicy pochodzenia, narodowosci, j¢zyka, rasy
lub religii”). Postanowienia te sa bardzo ogdlne, na ich podstawie charakter absolutnej
ochrony uzyskuje zaréwno ,,wolnos¢”, jak 1 podmioty, do ktorych si¢ odnosi.

W Ustawie Konstytucyjnej (Konstytucja Kwietniowa) z dnia 23 kwietnia 1935 roku
w art. 5 ust. 2 unormowano, ze: ,,Panstwo zapewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich
warto$ci osobistych oraz wolno$¢ sumienia, stowa 1 zrzeszen” natomiast w ust. 3 tego
przepisu, ze ,granica tych wolnosci jest dobro powszechne”®?’. W niniejszym akcie
prawnym wolno$¢ nie ma charakteru absolutnego. Precyzyjniej zostaja okreslone podmioty
1 przedmioty: ,,Panstwo” gwarantuje ,,obywatelom” okre§lone wolnosci: ,,sumienia, stowa
1zrzeszen”. Bardzo istotnym postanowieniem jest wyznaczenie przez ustrojodawce granicy
wspomnianych wolnos$ci, ktorg jest dobro powszechne. Jest to zalozenie niespotykane
wczesniej, ktore daje mozliwo$¢ rozpoznania okreslonej wolno$ci 1 rozwazenia, czy

przywileje nie sg zbyt daleko idace, tj. czy nie naruszaja wartosci uznanych za powszechne.

Zrédto:  http://www.solidarnosc.org.pl/edukacja/oswiata/attachments/ 993 Konstytucja%203%20Maja.pdf

[stan witryny z dnia 13 pazdziernika 2022 r.].

525 7r6dto: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19210440267/0/D19210267.pdf [stan witryny
z dnia 13 pazdziernika 2022 r.].

526 7rodho: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19210440267/0/D19210267.pdf [stan witryny
z dnia 13 pazdziernika 2022 r.].

521 7rédto: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id= WDU19350300227 [stan witryny z dnia 13
pazdziernika 2022 r.].
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W obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
przewidziano dwa przypadki wobec, ktorych sformutowano literalny zakaz wprowadzania
ograniczen. Po pierwsze, art. 30 wskazuje wprost, ze ,,przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka stanowi zrddto wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”®?8. Po drugie, w art. 31
ust. 3 unormowano mozliwo$¢ ograniczenia konstytucyjnych wolnos$ci, z tym jednak
wyjatkiem, ze: ,,ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”®?°. Godno$¢ oraz
»istota” wolnos$ci majg charakter nienaruszalny.

W pierwszej polskiej ustawie zasadniczej postuzono si¢ wyrazeniem ,,zrenica
wolnosci”, ktore przywodzi na mys$l podobienstwo do unormowanej w obecnie
obowigzujacej Konstytucji ,.istoty” wolno$ci. Jednak ich konteksty sa nieco odmienne:
»Zrenica wolnos$ci” wigze w sobie ochrong bezpieczenstwa osobistego 1 wszelkiej wlasnose,
przynaleznej kazdemu bez wyjatku na podstawie prawa — co oznacza, ze nie dotyczy
wszystkich wolnosci, lecz tych popartych jakims$ prawem. ,,Istota” wolnosci z kolei zaktada
istnienie jadra wolnosci, ktorego nie mozna ogranicza¢. Konstytucja Marcowa wymienia
roézne ,,wolnosci” natomiast w kontek$cie ogdlnej nienaruszalnej zasady ,,wolnos$¢” podlega
,»zupetnej” ochronie, nie ustanawiajac jej ograniczen. Konstytucja Kwietniowa rowniez
odroznia odmienne wolnosci, tj.: ,,sumienia, stowa 1 zrzeszen”, lecz zastrzega mozliwos¢
ich ograniczenia, tzn. nie mogg one godzi¢ w ,,dobro powszechne” — co jest zblizone do

sposobu unormowania w art. 31 ust. 3 obowigzujacej Konstytucji RP.

4.2.3. Charakterystyka ,,wolnosci” w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku

W Konstytucji RP z 1997 roku znalazly si¢ duzo szersze unormowania dotyczace
,wolnosci” niz w Konstytucji 3 maja, Konstytucji Marcowej i Konstytucji Kwietniowe;.
Przepisy ustawy zasadniczej dzieli si¢ na dotyczace m.in. wolno$ci i praw podstawowych,
wolnosci 1 praw osobistych, wolno$ci 1 praw politycznych, wolnosci i praw ekonomicznych,

socjalnych i kulturalnych, a takze §rodki ochrony wolnosci i praw>°. Przyjeta w ten sposob

528 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483), art. 30.

529 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483), art. 31 ust. 3 zd.
2.

530 Zob.: Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, 1460/2, posiedzenie
Komisji Konstytucyjnej nr 17, Ekspert Komisji L. Wisniewski: ,,Chce raz jeszcze podkresli¢ trafno$¢ uwag pana
przewodniczacego, jezeli chodzi o logike catego rozdziatu o prawach i wolno$ciach. Nalezy doda¢, ze rozdziat ten
zostat przygotowany juz w 1990 r. w Poznanskim Centrum Praw Czlowieka (...) rozdziat rozpoczyna si¢ od zasad
ogdlnych. Nastepnie umieszczone sg podrozdzialy obejmujace prawa osobiste, polityczne i socjalno-ekonomiczne.
Cze$¢ koncowa rozdziatu, to wilasnie $rodki ochrony praw i wolnosci.”; por.: S. Stecko: Prawa i wolnosci
czlowieka i obywatela w swietle Konstytucji RP, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 1 (41), 2018, s. 171-188;
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klasyfikacja wskazuje na zwigzek wolnosci 1 prawa, ktoéry ogolnie mozna rozumie¢ z jednej
strony jako gwarancj¢ réznych wolnos$ci, z drugiej konieczno$¢ przestrzegania prawa jako
warunku pozostania wolnym (nie jest to nowa koncepcja, pojawita si¢ ona juz w mysli
starozytnych)®!. Podziat Konstytucyjnych wolnoéci jest zblizony do rozwijanego przez
Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych, m. in. w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
z 1948 roku lub w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku,

532

tzn. wigzacy si¢ z generacjami praw czlowieka Natomiast w zadnym z aktow

miedzynarodowych nie wystepuje zwrot ,,istota” wolnoéci®®.
Niektore unormowania w Konstytucji RP dotyczace wolno$ci maja tez charakter
,mieszany”, tj. w zalezno$ci od sytuacji, np. wolno$¢ stowa moze by¢ kwalifikowana jako

534

wolno$¢ osobista lub wolnos¢ polityczna™*. W literaturze dotyczacej wolnosci i praw jednostki

wysuwa si¢ stanowisko, wedlug ktorego:

,Konstytucja RP od pierwszego do ostatniego artykutu jest konstytucja praw cztowieka.
Jest wielkim manifestem jego godno$ci, wolnosci, réwnosci i sprawiedliwo$ci. Prawa
cztowieka sg bowiem pierwszym i podstawowym uzasadnieniem istnienia, organizacji
1 funkcjonowania wspotczesnego panstw. (...) Sytuacja obywatela jest okreslana we
wszystkich rozdziatach konstytucji 1 najlepiej mysle¢ o niej jak o skomplikowanym

systemie kot zebatych, potaczonych z sobg na rdzne sposoby, pod réznymi katami. (...)

K. Mrowiec: System ochrony praw czltowieka w Polsce — wybrane instytucje, ,,Roczniki Studenckie Akademii
Wojsk Ladowych”, rocznik 1 (I) 2017, s. 57.

531 Koncepcja ta ma swoje korzenie juz w mysli starozytnych, np. Cyceron: Oratio pro Cluentio: ,,Legum ministri
magistratus, legum interpretes iudicies, legum denique idcirco omnes servi sumus ut liberii esse possimus”, zob.:
J. Zajadto: Fragment Oratio pro Cluentio Cycerona — pierwowzor idei rzqdow prawa, ,,Przeglad Konstytucyjny”
nr 1/2019, s. 34.

532 Do 1 generacji zaliczamy prawa osobiste, sformutowane najwczeéniej, wyplywajace z ludzkiej natury, ich
przestrzeganie uwaza si¢ za obowiazkowe (s to np.: prawo do zycia, prawo do wolnosci osobistej, sumienia,
wyznania, prawo do wolnosci od tortur, prawo rownosci kazdego wobec prawa, prawo do rzetelnego procesu
sadowego, prawo wiasnosci, prywatnosci, swobodnego przemieszczania si¢, czynne i bierne prawo wyborcze,
prawo do informacji itd.); do II generacji zaliczamy prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne; do IIT generacji
zaliczamy prawa do pokoju, pomocy humanitarnej, zdrowego s$rodowiska naturalnego, ochrony danych
osobowych, zachowania wtasnej tozsamosci i praw etnicznych itd., natomiast wspotczesnie wysuwa si¢ rowniez
postulat IV generacji praw czlowieka, gdzie zaliczy¢ mozna by prawa mniejszosci seksualnych, prawa genetyczne
i problematyke bioetyczna, zob.: K. Vasak: The International Dimensions of Human Rights, vol. 1, 2, Grenwoood
Press, 1982; M. Nowak: Trzy generacje praw czlowieka. Ich znaczenie w Swietle przestanek ideowych
i historycznych oraz w swietle ich genezy [w:] Prawa czlowieka, geneza, koncepcje, ochrona (red. B. Banaszak),
Wroctaw 1993; K. Stepniak: Koncepcja jurydyzacji czwartej generacji praw cziowieka w migdzynarodowym
systemie ochrony, ,,Przeglad Sejmowy” nr 2 (151), 2019.

53 Jedynie w akcie o dziesie¢ lat pozniejszym od Konstytucji RP, tj. w Traktacie z Lizbony zmieniajacym Traktat
o Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajacym Wspolnote Europejska z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2009 nr
203, poz. 1569), wystepuja postanowienia dotyczace ,,istoty praw”, m.in.: ,,godno$¢ cztowieka jest czescig istoty
praw zawartych w Karcie. Dlatego tez prawo to nie moze zosta¢ naruszone, nawet jezeli oznaczaloby to
ograniczenie innego prawa”.

584 Zob.: Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym,
M. Jabtonski (red.), Wroctaw 2014, s. 11.
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Wolnos¢ 1 godnos¢ cztowieka zostaty konstytucyjnie uznane za nienaruszalng podstawe

Rzeczypospolitej>®.

»Wolnosci” wymieniane w Konstytucji RP bardzo czesto implikujga przyznanie okreslonym
podmiotom jakich$ mozliwos$ci dziatania — w tym sensie stwierdzenie, ze kto$ lub jaki$ organ
»posiada” jaka$ ,,wolno$¢”, oznacza niejako rowniez, ze ma okre§lone prawa. Wyraz
,wolnosci” jest zatem niekiedy mieszany i zastegpowany stowem ,,prawo” lub okreslone sfery
wolnosci zamiennie nazywane sg prawem (takze w stosunku np. do organdéw panstwa pojawia
sig ich ,,obowigzek™)®*®. Badacze w ramach tej problematyki wysuwaja rézne poglady. Mariusz
Jabtonski uwaza, ze ,,w praktyce stosowania prawa granica migdzy wolnoscig i prawem ulega
pewnemu zatarciu. (...) dochodzi do wyr6znienia kilku znaczen tj.: 1) prawa-wolnosci, 2)
prawa-uprawnienia, 3) prawa-kompetencji”®*’. Z kolei M. Zmierczak twierdzi, ze w dorobku
europejskiego kregu kulturowego relacja wolnos$é-prawo jest dwoista, gdyz ,,prawo ogranicza
nasza wolnos¢, ale zarazem prawo ja chroni”*®. Rozroznienie zaakcentowat mocnej J. Ciapata,
ktéry zwraca uwage na postugiwanie si¢ przez ustawodawce konstytucyjnego slowami
(okresleniami) ,,wolnos$¢” i1 ,,prawo”, co ,,powinno sktania¢ do poszukiwania i akcentowania
istotnej dystynkcji”®*® miedzy nimi. Twierdzi on, ze ,pozwoli to miedzy innymi na
uwypuklenie réznic co do istoty, pozadanej przez ustawodawce konstytucyjnego, reglamentacji
prawnej roznych dziedzin aktywnosci ludzkiej”>*.

Z poznawczego punktu widzenia, rozdzielenie wolno$ci od prawa jest niezmiernie wazne

dla zrozumienia ,,istoty” wolnosci. Natomiast w praktyce nie jest to tatwe zadanie, gdyz kazda

535 M. Wyrzykowski: Panstwo a obywatel. Granice wladzy, ,,Magazyn Polskiej Akademii Nauk”, 2/66, 2021,
s. 10; por.: K: Dzialocha: Godnos¢ istoty ludzkiej jako fundament wolnosci i praw [w:] Wolnos¢ i prawa jednostki
w Konstytucji RP. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, M. Jablonski
(red.), Warszawa 2010, s. 11 in.

5% Zob.: Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, posiedzenie Komisji
Konstytucyjnej nr 17 - juz tam do podobnych wnioskow doszedt Ekspert Komisji L. Wisniewski: ,,Mam wrazenie,
ze dyskutanci utozsamiaja prawa i wolnosci jednostki jako prawa podmiotowe z obowigzkami i powinnos$ciami
wiladz publicznych. Prawo do sadu, czy prawo do skargi konstytucyjnej stuzy obronie praw i wolnosci jednostki,
a nie obronie obowigzkow”.

587 M. Jabtoniski: Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP [w:] Wolnosci i prawa jednostki
w Konstytucji RP. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, M. Jabtonski
(red.), Warszawa 2010, t.1, s. 95.

538 M. Zmierczak: Prawo — ograniczenie..., s. 22.

5% J. Ciapala: Konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, Rok LXIII, zeszyt 4, 2001, s. 15; por.: J. Ciapala: Wolnos¢ a uprawnienie - proba analizy
porownawczej poje¢ w kontekscie wybranych postanowien Konstytucji RP, ,,Prawa cztowieka - Humanistyczne
Zeszyty Naukowe” nr 7, Katowice 2000.

50J Ciapata: Konstytucyjna zasada..., s. 15; por. np.: M. Kazimierczuk: Pojecie, istota oraz #rédto wolnosci
i praw cztowieka [w:] ,,Studia prawnoustrojowe” nr 26, 2014, s. 105 i n.; E. Zielinski: Nauka o panstwie i polityce,
Warszawa 2001, s. 67.
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okreslona wolnos¢ jest zawsze ograniczona lub zwigzana z jakim$ prawem — jest to wrgcz

warunek, dzigki ktéremu mozna rozwaza¢ pojmowanie wolnosci.

4.2.4. Zrodla, wzorce i inspiracje unormowania ,,istoty” wolnosci

W polskich aktach normatywnych zwrot ,,istota” wolnosci zostal uzyty jedynie

w obowigzujacej Konstytucji RP w artykule 31, ktory stanowi:
,»1. Wolnos$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno

zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.

Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”>*.,

W konteks$cie celu mojej pracy nalezy szczegdlng uwage skupi¢ wokoét ustepu 3, gdyz
jest to jedyny przypadek, w ktorym przewiduje si¢ mozliwo$¢ ograniczania wolnosci, a takze
w zdaniu drugim pojawia si¢ wyrazenie ,,istota” wolnosci.

W literaturze prawniczej zwrocono uwage, ze Konstytucja RP (podobnie jak inne
konstytucje np. Hiszpanii, Portugalii, Grecji) jest wyraznie naznaczona pigtnem ,,pierwszego
rozdziahu niemieckiej ustawy Zasadniczej”**?. Dokladniej rzecz ujmujac zamyst ochrony istoty
tresci praw podstawowych (die Wesensgehaltsgarantie) ,,wywodzi si¢ z Niemiec, z teorii prawa
panstwowego Republiki Weimarskiej”®*. Zatem nalezy zwrdcié uwage, ze konstrukcja
nienaruszalno$ci esencji przyjeta w polskiej ustawie zasadniczej nie jest stricto rodzimym

rozwigzaniem (mimo pojawienia si¢ w dawnych polskich Konstytucjach ,,zrenicy wolnosci”

%41 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483), art. 31.

%42 M. Wyrzykowski: Granice praw i wolnosci - granice wladzy [w:] Obywatel - jego wolnosci i prawa. Zbiér
studiow przygotowanych z okazji 10. lecia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 46 1 n.; oceniajac
przy tym owa recepcje in plus: ,,[...] to nie tylko nie jest zarzut, ale wrgcz pochwala zbawiennej wstrzemigzliwosci
w poszukiwaniu «wlasnych» rozwigzan w sytuacji, gdy rozwigzania w innych porzadkach prawnych udowodnity
SWo0j3 uzytecznosc”.

S8K. Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 111/2, Miinchen 1994, s. 838, cyt. za: A. Niznik-
Mucha: Zakaz naruszania istoty tresci praw podstawowych w Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
z 1949 r, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011/4, s. 155.
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oraz aspektu granic wolnos$ci). Polski ustrojodawca konstruujac art. 31 Konstytucji RP siegnat
po rozwigzanie funkcjonujace niemalze pot wieku w sgsiednim — niemieckim systemie prawa.
Rowniez powyzszy poglad zostat podkreslony w jednym z orzeczen Trybunalu

Konstytucyjnego, w ktorym stwierdzono precyzyjnie, ze:

,koncepcja «istoty» praw 1 wolnoSci pojawita si¢ w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, przy oczywistej inspiracji konstrukcji niemieckich, jeszcze przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., mimo braku wyraznego oparcia tekstowego
w Owczesnych przepisach konstytucyjnych (...). Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze w ramach
kazdego konkretnego prawa i wolno$ci mozna wyodrgbni¢ pewne elementy podstawowe
(rdzen, jadro), bez ktérych takie prawo czy wolno$¢ w ogole nie bedzie mogta istnie¢, oraz
pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ przez ustawodawce zwyklego
ujmowane 1 modyfikowane w rézny sposob bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy
wolnosci. Wyrazne nawigzanie do tej koncepcji w tekscie Konstytucji z 1997 r. nadaje jej
bezposrednia podstawe konstytucyjng i nakazuje ja traktowaé jako istotny punkt

odniesienia przy kontroli konstytucyjnosci ustaw’>*,

W zwigzku z tym warto zwroci¢ uwage na ostatni artykut Rozdziatu 1 pt. Die
Grundrechte Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, tj. art. 19, ktoéry brzmi

nastgpujaco:

,» 1. Jezeli na podstawie niniejszej Ustawy Zasadniczej prawo podstawowe moze zostac
w drodze ustawy lub na podstawie ustawy ograniczone, ustawa ta musi mie¢
powszechng moc obowigzujaca, a nie tylko w odniesieniu do pojedynczego przypadku.

Poza tym ustawa ta musi okresla¢ prawo podstawowe z podaniem artykutu.
2. W zadnym wypadku nie moze zosta¢ naruszona istotna tres¢ prawa podstawowego.

3. Prawa podstawowe obowigzuja takze w stosunku do krajowych 0s6b prawnych, o ile

ze swej 1stoty maja one do nich zastosowanie.

544 Orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 2000 roku (sygn. akt P 11/98), tamze rowniez TK wskazuje ,,ze okreslenie
“istoty” prawa wlasnosci musi nawiazywac do podstawowych sktadnikoéw tego prawa, tak jak uksztaltowaty si¢
one w historii jego rozwoju”.
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4. Jezeli wtadza publiczna naruszy czyje$ prawa, osobie tej przystuguje droga prawna.

Jezeli nie jest uzasadniona inna wiasciwos$¢, stosowana jest powszechna droga prawna.

Nie narusza to postanowien art. 10 ust. 2 zdanie 215°°%,

Kierunki badan prawa niemieckiego przedstawiajg rdzne interpretacje art. 19 Ustawy
Zasadniczej RFN, jednak sedno koncepcji ,,(...) wywodzi si¢ z niemieckiej doktryny —
Wesensgehalt, ktorej zatozeniem jest istnienie elementdw podstawowych i dodatkowych
konstytucyjnych wolnoéci oraz praw cztowieka i obywatela”>*®. Stanowisko to przedstawia sie

nastgpujaco: ,,ustawodawstwo nigdy nie moze posunac¢ si¢ do atakowania substancji (...) prawa

25547

podmiotowego (rowniez w rozwazaniach niemieckich zauwaza si¢ problematyke

rozumienia zwrotdw ,prawa podstawowe” oraz ,istota tresci”®*®). W doktrynie prawa
niemieckiego upatruje si¢ zwigzkéw miedzy zasada poszanowania i ochrony godnosci

cztowieka (art. 1 ust. 1) a zakazem naruszania istoty tresci praw podstawowych (art. 19 ust. 2),

95549

gdyz pierwsze jest ,,nienaruszalne”" a drugie ,,w zadnym wypadku” — oba przepisy naktadaja

,Najwyzsza mozliwg intensywno$é¢ ochrony”®®. Jednak mimo tego, ze ,,gwarancja godnosci

czlowieka oraz gwarancja istoty tresci praw podstawowych co najmniej sie krzyzuja”>>?,

niekoniecznie przeklada si¢ to na ochrone (bezwzgledna nienaruszalno$¢ lub wrecz

nietykalno$é) tych praw, podlegaja one bowiem wazeniu lub ograniczaniu®?: ,,prawa

podstawowe moga podlegaé ograniczeniom ze strony ustrojodawcy”*® natomiast

ustawodawca zwykly ,jest zwigzany nie tylko zakazem nadmiernej ingerencji

%5 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec art. 19 ust. 1 (BGBI nr 1 z dnia 23 maja 1949):
(1) Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes eingeschrinkt
werden kann, muf3 das Gesetz allgemein und nicht nur fiir den Einzelfall gelten. AufSerdem muf3 das Gesetz das
Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen. (2) In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt
angetastet werden. (3) Die Grundrechte gelten auch fiir inldndische juristische Personen, soweit sie ihrem Wesen
nach auf diese anwendbar sind. (4) Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht
ihm der Rechtsweg offen. Soweit eine andere Zustindigkeit nicht begriindet ist, ist der orvdentliche Rechtsweg
gegeben. Artikel 10 Abs. 2 Satz 2 bleibt unberiihrt, thum.: B. Banaszak, A. Malicka,
http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/ Niemcy pol 010711.pdf [stan witryny z dnia 28
pazdziernika 2022 r.].

546 M. Lawrynowicz-Miktaszewicz: Koncepcja istoty wolnosci i praw jednostki...,s. 78.

%47 G. Leibholz, H. v. Mangoldt: Jahrbuch des Offentlichen Rechts, Band 1, 1951, s. 176——177cyt. za: A. Niznik-
Mucha: Zakaz naruszania..., s. 156.

548 A. Niznik-Mucha: Zakaz naruszania...,s. 157.

549 A, Sledzinska-Simon: Analiza proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Wroctaw 2019,
s. 53 1 n.: ,,w $wietle niemieckiej Ustawy Zasadniczej istniejg dwa pojecia nienaruszalnosci — bezwzgledne
i wzgledne. Tylko godno$¢ ludzka oraz rdzen praw sa bezwzglgdnie chronione jako «nienaruszalne»
(unantastbar), prawa podstawowe podlegaja wzglednej ochronie jako «nienaruszalne i1 niezbywalne»
(unverletzlich und unverdusserlich)”.

550 A Niznik-Mucha: Zakaz naruszania..., s. 160.

%1 Ibidem, s. 162.

52 70b.: R. Alexy: Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 94.

558 A. Niznik-Mucha: Zakaz naruszania...,s. 168.
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(Ubermassverbot), ale jest rowniez obowiazany do bezwzglednego poszanowania calego
zakresu istoty tresci praw podstawowych (tj. art. 19 ust. 2)”°>%,

Niemieckie koncepcje przewiduja mozliwo§¢ wystepowania rozdzwicku migdzy
nienaruszalnos$cig istoty tresci prawa podstawowego a sednem chronionego przez to prawo
dobra®®. Dyskusja wokot art. 19 ust. 2 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
ogniskuje sie glownie wokot rozumienia ,,praw podstawowych”®*® w znaczeniu
przedmiotowym: czy wspomniany artykul ,.zabrania naruszania jadra-istoty tresci danego
prawa podmiotowego”**’; i podmiotowym: ,.czy tez zabrania catkowitego pozbawienia danego
prawa podstawowego w pojedynczym przypadku®®. Proby rozwiazania zagadnienia ida
dwutorowo: po pierwsze, prawa podmiotowe proponuje ujmowac¢ si¢ relatywnie (co prowadzi
niemalze do zréwnania z zasada proporcjonalno$ci®®®), po drugie - absolutnie (rdzen, czy tez
jadro danego prawa jest minimalne ale niezmienne i nie mogace ulec naruszeniu)®®.
Stosowanie w praktyce omowionych koncepcji rowniez jest niejednoznaczne, gdyz podejscie
relatywne moze skutkowaé oproznieniem z ,samoistnej, dogmatycznej tresci gwarancji

9561

nienaruszalnosci istoty zawarte] w art. 19 ust. 2 na rzecz zasady proporcjonalnosci,

natomiast ujg¢cie absolutne wymaga ustalenia nienaruszalnego jadra i tym samym usztywnia
proces interpretacji, bowiem nawet w procesie wyktadni rozszerzajacej praw podstawowych

stajemy przed ,,bariera barier”®2.

%54 Ibidem i n.

%5 Zob.: P. M. Huber [w:] Kommentar zum Grundgesetz, Bd. 1, wyd. H. v. Mangoldt, F. Klein, Ch. Stark,
6. Auflage 2010, art. 19, Nb. 126, 136, 153, za: A. Niznik-Mucha: Zakaz naruszania..., s. 162, 170.

556 Termin ,,prawa podstawowe” wystapit juz cztery lata przed uchwaleniem Ustawy Zasadniczej RFN w Karcie
Narodéw Zjednoczonych, zob.: Karta Narodow Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci 1 Porozumienie ustanawiajgce Komisje Przygotowawcza Narodow Zjednoczonych z dnia 15
pazdziernika 1945 roku (Dz. U. 1947 nr 23 poz. 90), np.: w preambule ,,podstawowe prawa cztowieka”, art. 55
,powszechne poszanowanie i przestrzeganie praw czlowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich bez
wzgledu na rasg, ple¢, jezyk lub wyznanie”.

557 Orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec z dnia 7 maja 1953;
BVerfGE 2, 266, 50 f, cyt. za: A. Niznik-Mucha: Zakaz naruszania istoty tresci praw podstawowych..., s. 170.
%%8 bidem.

%9 K. Wojtyczek: Zasada proporcjonalnosci [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, B. Banaszak,
A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 670, zauwaza tam, ze ,,w niemieckim systemie prawnym na zasadg
proporcjonalnosci sktadajg sie aktualnie trzy elementy: 1) zasada przydatnosci (Geeingnetheit), 2) zasada
koniecznosci (Erforderlichkeif) oraz 3) zasada proporcjonalnos$ci sensu stricto (Verhdltnismdfigketi im engeren
Sinne)”; literatura niemiecka rowniez obszernie omawia zasade proporcjonalnosci, np.: E. Grabitz: Der Grundsatz
der Verhdltnismdfigketi in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, ,,Archiv des ofentlichen Rechts”
1973 Nr 4, G. Ress: Der Grundsatz der Verhdltnismdpigketi in europaichen Rechtsordnung, Heidelberg 1985,
T. Stein: Der Grundsatz der Verhdltnismdfigketi [w:] ,.Deutsche offentlich-rechtliche Landesberichte zum.
X internationalen Kongref fiir Rechtsvergleichung in Budapest”, K. Madelner (red.), Tubingen 1978.

560 A Niznik-Mucha: Zakaz naruszania...,s. 175.

%1 Ibidem, s. 180.

%62 Ibidem i n.
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Porownujgc konstrukcje wymienionych przepisow — niemieckiego 1 polskiego —
widoczne s3 podobienstwa. Oba unormowania wymieniaja przestanki oraz zastrzezenia
wprowadzanych ustawa ograniczen — szczegdlnie zblizone do siebie sg: art. 19 ust. 1 1 ust. 2
Ustawy Zasadniczej RFN oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Rzeczywiscie mozna tutaj
dopatrywac¢ sie¢ inspiracji niemieckim przepisem, szczegolnie w odniesieniu do recepcji
konstrukcji, tj. mechanizmu, ktory pozwala wprowadzaé ograniczenia. Natomiast zasadnicza
roéznicg jest nomenklatura, tj. zakazem naruszania w prawie niemieckim objeta jest ,,istotna
tresci prawa podstawowego”, a w prawie polskim — ,,istota wolnos$ci i praw”. Unormowanie
Ustawy Zasadniczej RFN daje mozliwo$¢ ograniczania praw podstawowych, lecz nie
stwierdza, czy tylko tych, ktore sg w niej zawarte, i co za tym idzie, czy zrédtem wolnosci jest
wylacznie ustawa zasadnicza. Ingerencja w prawo podstawowe wymaga regulacji ustawa,
okreslenia, jakie konkretne prawo zostaje ograniczone wraz z podaniem doktadnego przepisu.
Natomiast w Konstytucji RP ograniczenia korzystania z wolnoSci 1 praw moga by¢
wprowadzane, gdy sa konieczne z okreslonych powoddw, rowniez wymagaja ustawy oraz nie
moga ,,narusza¢ istoty wolnosci i praw” — z brzmienia przepisu nie wynika, czy jedynie

wymienionych w ustawie zasadnicze;.

4.2.5. Podsumowanie

Polskie pojmowanie zalezno$ci ,,wolnos$ci” 1 ,,praw” obrazuje historiografia
rodzimego pojmowania ,,wolno$ci”. Ewolucja postrzegania ,,wolnosci” 1 dazenia do
pozyskania jej przez rozne Srodowiska wigze si¢ z potrzeba gwarancji nienaruszania
przyznanych uprawnien — zatem obwarowania oraz zwigzania Sspisanym prawem.
Podstawowe polskie ujecia ,,wolnos$ci” maja korzenie w XVI wieku 1 odwotujg si¢ do
filozofii, idei 1 wzorcow antycznych. Koncepcja teoretycznej ,,wolnosci” jest rozwijana
1 wiaze si¢ z jej przeniesieniem w sfer¢ praktycznej realizacji: pierwotnie wsrod
najwyzszych o0sob w panstwie, nastepnie wobec coraz szerszych grup spotecznych.
Rozkwit polskiej ,,wolnosci” skutkowat takze jej szeroka interpretacja, w konsekwencji
zaburzeniami jej rozumienia, degeneracja i przekresSleniem jej ,.istoty”. Mysliciele -
szczegblnie w X VIII wieku zwracali uwage na aspekty wolnosci, ktore sa niewspotmierne
lub zle, oraz na potrzebe wezszej, trwalszej interpretacji w granicach prawa.

Dawne polskie ustawodawstwo konstytucyjne pozwala zaobserwowaé pewne
podobienstwa do rozwigzan przyjetych wspotczesnie. Unormowania dotyczace ,,wolnosci”

mialy rézny charakter, jednak zawsze byly ujmowane w jakich§ ramach, tym samym
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wyznaczaty pewne granice lub rozumienia terminu 1 jego istotnych cech, do ktérych
prawodawca przywigzywat szczegdlng uwage. W Konstytucji 3 maja podkreslono
zasadnicze elementy sktadajace si¢ na ,,wolno$¢”: bezpieczenstwo osobiste 1 wlasnos¢,
ktore obwarowane prawem stanowity ,,zrenice wolno$ci”, natomiast prawo o sejmikach
uwazano za ,,najistotniejsza zasade wolnosci”. Okreslenie ,,zrenica” moze tez wskazywac,
ze dostrzegano w zagadnieniu ,,wolnosci” elementy najdelikatniejsze, centralne, wrazliwe
lub istotne ale ruchome i elastyczne, tj. zalezne od posiadanych uprawnien. Konstytucja
Marcowa rozrdzniata wolnos$ci: miejsca zamieszkania 1 pobytu, wyboru zajecia
1 zarobkowania, sumienia i wyznania, badan naukowych i1 oglaszania ich wynikow,
osobista, prasy. Jednak ogolna przewidziana ochrona wolnosci jest ,,zupeina”, przynalezna
szerokiemu gronu odbiorcéw, tj.: ,,wszystkim bez réznicy pochodzenia, narodowosci,
jezyka, rasy lub religii” (co ciekawe, niemal identyczne sformutowanie zawiera art. 55
Karty Narodéw Zjednoczonych z 1945 roku). W Konstytucji Kwietniowej dokonano
wyodrebnienia wolnosci: ,,sumienia, stowa i zrzeszen”. W tym akcie rowniez zwrocono
uwagg, ze wolno$ci nie maja charakteru nieograniczonego: moga one by¢ rozwijane przez
obywateli, lecz pod warunkiem, Ze nie godzag w dobro powszechne.

Wyrazenie ,,istota” wolno$ci weszto do jezyka prawnego z momentem uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie; w 1997 roku. W wielu artykutach obowigzujacej
Konstytucji RP zostato unormowane stowo ,,wolnos$¢”, jednak zaden przepis nie wskazuje,
w jaki sposob powinno si¢ definiowaé poszczegdlng wolnos¢. Rowniez wystepuja zakresy,
w ktorych rozumienia ,,wolno$ci” 1 ,,prawa” mieszaja si¢ ze soba lub ich granice si¢
zacierajg. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zawierajacy zwrot ,,istota” wolnosci takze jest
sformutowany nieostro, a w oparciu jedynie o przepisy ustawy zasadniczej nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, w jaki sposob nalezy go rozumie¢ — czy odnosi si¢ on do
konkretnego przypadku, czy tez jest absolutny, tj. wspdlny wszystkim wolno$ciom.
Roéwniez zaden inny polski akt normatywny — zarowno obowigzujacy, jak 1 juz nieaktualny

—nie zawiera definicji legalnej 1 nie postuguje si¢ wyrazeniem ,,istota” wolno$ci.

4.3. Perspektywa normatywna

Badanie ,,istoty” z jednej strony wymaga rozrdznienia sposobow i modeli jej rozumienia,

z drugiej za$§ zglebienia kierunkéw interpretowania, weryfikacji cech 1 zastosowan

113



w orzecznictwie®®, gdyz w innym wypadku ,,(...) watpliwe filozoficznie sa te teorie
prawnicze, ktére budowane sg na przyjmowanym niejako a priori przeswiadczeniu, ze same
intuicje i praktyki jezykowe sg zrodtem wiedzy na temat «istoty» bytow i zjawisk, do ktorych
odnosza si¢ poszczegodlne terminy’”%.

W Konstytucji RP wyraz ,,istota” pojawia si¢ jedynie w dwoch przypadkach, mianowicie
w artykule 31 ust. 3 zd. 2 dotyczacym ,,istoty wolno$ci i praw” oraz w artykule 64 ust.
3 odnoszacym si¢ do ,istoty prawa wilasno$ci”®®. Brzmienie przepisow nie wskazuje na
zwigzek miedzy tymi dwoma wymienionymi ,,istotami”, ustawa zasadnicza rowniez nie
zawiera wskazowek interpretacyjnych ani ich definicji legalnych. Siggajac jednak do

orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zauwazalne sa pewne zaleznosci lub relacje®®®

miedzy nimi.

4.3.1. ,,Istota” wolnosci i praw

Art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP w brzmieniu: ,,ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw” daje kilka mozliwos$ci jego rozumienia. W literaturze prawniczej
zauwaza si¢, ze wykladnia jezykowa zwrotu ,,pozwala zardwno na przyjecie, iz termin
«wolno$é» zostal uzyty w liczbie pojedynczej, a wiec przepis ten poddaje pod ochrong prawng
«wolnosé» jednostki, jak 1 w liczbie mnogiej, a zatem chodzi tu nie o jedng wolnos¢, ale
o poszczegdlne wolnosci™®®’. Rowniez ze sformutowania omawianego artykutu nie wynika
jasno, czy ustawodawca odnidst si¢ jedynie do ,,istoty wolnosci”, czy tez do ,,istoty”, ktéra
bedzie wspolng zalezno$cia ,,wolnosci” 1 ,,praw” (lub ewentualnie ,,istoty praw”). Orzecznictwo
TK nie daje jednoznacznych odpowiedzi, zauwaza si¢, ze ,,dokonane przez doktryng

rozroznienie migdzy prawami a wolnosciami, czyli prawami pozytywnymi a prawami

563 Pojeciem ,,istoty” lub ,,istoty wolnoéci” gléwnie operuje sic w orzecznictwie TK, ewentualnie w niektorych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, precyzujac o jaka wolno$¢ chodzi, przy czym czgsto nie powotujac si¢ wprost
na art. 31 Konstytucji, zob. np.: orzeczenie SN z dnia 16 lutego 2007 r. (sygn. akt II PK196/06) dotyczace istoty
wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe, odwotujac sie rowniez do zasady proporcjonalnos$ci; orzeczenie SN
z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt I CSK 346/08) odnoszace si¢ do wolnosci stowa: ,,istotg wolnosci stowa jest
brak konieczno$ci postugiwania si¢ jakimikolwiek przestankami do wyrazania negatywnej opinii o dziatalnosci
politykow”; orzeczenie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt IT KK 366/21) dotyczace wolno$ci poruszania
sie: ,,wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej i konieczno$¢ przestrzegania wymogu ustawowe;j
formy i limitowanego istota wolnosci i praw - zakresu ewentualnych ograniczen”.

564 T. Pietrzykowski: Naturalizm..., s. 174.

%65 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483), art. 64 ust.
3: ,,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci”.

566 por.: J. Kielan-Maziarz: Istota wolnosci..., s. 254 in.

567 S. Tkacz: O ,,istocie” wolnosci..., s. 57, cyt. za: K. Wojtyczek: Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw
cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 206.
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negatywnymi, jest przyjmowane przez Trybunat Konstytucyjny za oczywisto$¢ niewymagajaca
szczegdtowych wyjasnien™® jednak ,,podzial ten ma charakter umowny i w praktyce
orzeczniczej nie jest zawsze zachowywany’®°. Z kolei materialy legislacyjne nie daja zadnej
odpowiedzi w tej materii. Kazda z powyzszych watpliwosci jest przestanka wystarczajaca, by
przeprowadzi¢ analizy sposoboéw rozumienia réznych wymiarow ,,istoty” wolnosci.

W ujeciu ogdlnym, rozumiejac ,,istote” jako zrédto wolnosci, Konstytucja w art. 30
stanowi, ze: ,,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw

2570

cztowieka 1 obywatela — tylko godno$¢®? jest nienaruszalna®’?, zatem ten kierunek

h573

interpretacji moze prowadzi¢ do rozpatrywana aspektéw aksjologicznyc Natomiast

A. Labno uwaza, ze rozwazenie w ramach prawa pozytywnego ,,istoty”” wolnosci jest mozliwe

574 "2 nastepnie

jedynie przy odrzuceniu wzorca ,,wolnosci i praw o charakterze absolutnym
,.ustaleniu ich tresci i zasad stosowania™"® (przy rownoczesnym zatozeniu, ze kazda okreslona
wolno$¢ posiada jakie§ ,,minimum treSci, ktdrego naruszenie pozbawia je wszelkiego
sensu”®’®). Poglad ten znajduje swoje odzwierciedlenie w komentarzach i monografiach
prawniczych (ktorych juz sam tytul doktadnie wskazuje, ,,istocie” jakiej wolnosci sa one
poswiecone)®’’.

W literaturze prawniczej wspomina si¢ rowniez, ze tak jak kompetencje organow
panstwowych sg ograniczone ,,zakresem kompetencji innych organow”>’®, tak wolnoéé i prawa

jednostki nie maja charakteru nieograniczonego, ale ,,istota tego zwigzku polega na tym, ze

568 Résumé Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Na Temat Wolnosci i Praw przygotowane przez Zarzad Kota
Naukowego Prawa Konstytucyjnego ,,Legislator” Wydziatl Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
zrodlo: https://legislator.wpia.uw.edu.pl/konstytucja-na-slodko-wolnosc-a-prawo-co-jest-czym/ [stan witryny
z dnia 03 listopada 2022 1.].

%69 Tbidem.

570 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483), art. 30.

571 Por.: orzeczenie TK z dnia 26 maja 2008 r. (sygn. akt SK 25/07), orzeczenie TK z dnia 13 grudnia 2004 r. (sygn.
akt K 4/04): wystepuja rowniez przypadki wytaczenia dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen, to jest ,tylko
w sytuacji, gdy Konstytucja w sposoéb wyrazny uzna dane prawo czy wolno$¢ za «nienaruszalney» (art. 30) lub
gdy nienaruszalno$¢ danego prawa czy wolnosci wynika z umoéw miedzynarodowych”, np. prawo do
humanitarnego traktowania.

572 Zob.:T. Romer: Godno$é czlowieka w prawie pracy i pomocy spotecznej [w:] Godnosé czlowieka a prawa
ekonomiczne i socjalne. Ksigga jubileuszowa wydana w pietnastq rocznice ustanowienia Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 59, za: M. Chmaj: Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2016, s. 32; por.: J. Potrzeszcz: Godnos¢ cztowieka w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, Tom XV, numer 1— 2005, s. 27-49.

573 Zob.: A. Labno: Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP [w:] Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 693.

574 Ibidem, s. 698.

57 Ibidem.

576 Ibidem, s. 708.

577 Np.: J. Ablewicz: Istota wolnosci gospodarczej...; K. Kucharski: Istota wolnosci dziatalnosci gospodarczej..
A. Ostrowska: Rozwazania nad istnieniem i istotq wolnosci zabudowy...; S. Zwolak: Istota wolnosci
budowlanej... .

578 M. Wyrzykowski: Granice praw..., s. 46.
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granice wolnos$ci i praw obywatelskich to nie tylko granice korzystania z nich przez jednostke,
ale przede wszystkim granice dla wtadzy publicznej, ktérych w Zzadnej sytuacji pod zadnym
pozorem przekroczy¢ nie mozna™°’®, Zatem gwarancje nienaruszalnosci wolnosci w art. 31 ust.
3 Konstytucji poczytuje si¢ jako swego rodzaju relacje, stwierdza si¢, ze ,,przepis ten okresla
rzeczywisty zakres wolnosci 1 praw obywatelskich, bowiem o istocie tresci wolnosci lub prawa

7380 _ 53 to bezpieczenstwo lub porzadek

decyduje jej prawnie dopuszczalne ograniczenie
publiczny panstwa demokratycznego oraz ochrona srodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej
albo wolnosci i praw innych 0sob°8?.

Odnos$nie do zdania drugiego art. 31 ust. 3, M. Wyrzykowski zwrécit uwage na
stopniowanie ograniczen: ,,nie mozna wigc ograniczy¢ prawa do informacji ze wzgledu na
moralno$¢ czy zdrowie publiczne lub ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony srodowiska. Oznacza
to, ze przepis art. 31 ust. 3 ma zastosowanie jedynie w czg¢sci dotyczacej gwarancji
nienaruszania istoty prawa do informacji (art. 31 ust. 3 zdanie 2), nie za§ w czg¢$ci dotyczacej

7582 Tstota” wolnosci w art. 31 ust.

przestanek ograniczenia tego prawa (art. 31 ust. 3 zdanie 1)
3 zdanie 2 jest traktowana w literaturze gléwnie jako ,,istota” jakiej$ konkretnej (okreslonej
dziedziny) wolnosci, a ,,granice wolnosci i praw obywatelskich sg funkcja istoty danej wolnos$ci
lub prawa”®,

Ustalenie uniwersalnej ,,istoty” dla wszystkich dziedzin wolnosci wigze si¢ z obszernymi
teoretycznymi 1 empirycznymi badaniami w ramach réznych dziedzin wiedzy. Problematyka
interdyscyplinarnych badan tego typu zakrojona nawet bardzo szeroko moze nie daé
jednoznacznych odpowiedzi, wydaje si¢ ona bardziej interesujaca dla rozwazan naukowych niz
dla np. praktykow. Roéwnoczesnie literatura prawnicza wysuwa stanowisko, ze ,,istote
konstytucyjnego prawa lub wolnosci wyznaczaja (i wyrdzniajg to prawo lub wolnos¢)
elementy charakterystyczne, umozliwiajace ustalenie «tozsamosci»n’°%4. Wobec konstytucyjnej
»istoty wolno$ci 1 praw” komentatorzy i badacze w duzej mierze opowiadaja si¢ za
rozumieniem wzglednym ,,istoty” wolno$ci. Rozumienie to wydaje si¢ znacznie fatwiejsze w
zastosowaniu oraz doprecyzowaniu konstytucyjnych wolnosci i praw. Analizy rdéznych

wyszczegolnionych dziedzin wolno$ci moga rowniez da¢ bardziej uzyteczne wskazdwki

interpretacyjne m.in. dla prawnikéw lub stanowigcych prawo.

579 Ibidem, s. 47.

580 Thidem, s. 48.

%81 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483), art. 31 ust. 3.
562 M. Wyrzykowski: Granice praw..., s. 53.

583 Thidem, s. 58.

%84 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP. Komentarz. Warszawa, t. 1, 2016, 5.1462.
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4.3.2. ,,Istota” wolnosci i praw oraz ,,istota” prawa wlasnosci

Oba wspomniane przepisy (art. 31 ust. 3 zd. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP),
ktére zawieraja stowo ,,istota”, pozostajg w relacji do ,,istoty prawa”, jednak w jednym
z orzeczen TK stwierdzil, ze ,,istote¢ prawa wiasnosci wyraza art. 140 kodeksu

5585

cywilnego™>® oraz podat ,,trzy wyznaczniki granic tego prawa: przepisy ustaw, zasady

wspotzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie danej whasnosci’®8®,
dodajac, ze ,art. 64 ust. 3 konstytucji nie wyczerpuje jednakze wszystkich
konstytucyjnych przestanek, ktéore musi uwzgledni¢ ustawodawca w przypadku
ingerencji w sfer¢ praw i1 wolnosci jednostki. Nie mozna bowiem poming¢ regulacji
zawartej w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
w sposob w petni samodzielny i catkowity statuuje zasade proporcjonalnosci”™®’. Zatem
w przypadku tego orzeczenia ,,istota” wtasnos$ci z art. 64 ust. 3 moze positkowac si¢ art.
31 ust. 3, ale ,,nie moze by¢ utozsamiana z «istota» tego prawa w znaczeniu, o ktorym
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP°%. Natomiast w innym orzeczeniu TK uwaza,
ze ,zakres dopuszczalnych ograniczen prawa wlasnosci wskazuje art. 31 wust.
3 Konstytucji”®®,

Dla obu wspomnianych artykuldéw ,przestanka uzasadniajaca ograniczenia jest
tez konieczno§¢ ochrony praw i wolnosci innych 0sob”*®, jednak ,art. 64 ust.
3 Konstytucji RP pojmowany jest jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnos$ci
wprowadzenia ograniczen tego prawa”®®l. Wobec ,,istoty” prawa wlasnosci mozemy
moéwic o ,.elastycznosci, wytacznosei 1 bezterminowosci”®® lub tez o zalezno$ciach

miedzy wlascicielem a jego zachowaniem ,,wzgledem okreslonej rzeczy (dobra)”®%,

Znaczaca role odgrywa tutaj pojmowanie ,,przedmiotu prawa wlasnosci”®%

i ,rzeczy™®®. Art. 64 ust. 3 nie powinien by¢ jednak traktowany jako lex specialis art.

%85 Orzeczenie TK z dnia 25 maja 1999 r. (sygn. akt SK 9/98).
%86 [bidem.

587

Ibidem, odno$nie do proporcjonalnosci podobnie stwierdzono w orzeczeniu TK z dnia 9 listopada 2010 r.,

(sygn. akt SK 10/08).

%8 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja..., s.1462.

%89 Orzeczenie TK z dnia 18 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt K 7/07).

590 A. Ostrowska: Rozwazania..., s. 166 - patrz przypis; por.: orzeczenie TK z dnia 20 marca 2006 r. (sygn. akt
K 17/05).

9LA. Ostrowska: Rozwazania..., s. 166 - patrz przypis.

592 Safjan, L. Bosek: Konstytucja..., s.1463.

598 W. Pafiko: O prawie wlasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 2016, s. 54 in., s. 75.

5% Ibidem, s. 58 in

5% Ibidem.
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31 ust. 3°%, gdyz ocena praw majatkowych powinna bra¢ pod uwage oba omawiane

597

artykuty>" (jednak a rebours orzeczenie TK z 2006 roku: ,,mozliwy jest teoretycznie

poglad, ze art. 61 ust. 3 stanowi regulacje [lex specialis] w stosunku do ogdlnej zasady
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji”>%).

W orzeczeniu z dnia 18 wrzesnia 2008 roku dotyczacym ,,istoty” wolnosci oraz
prawa wlasnosci (tj. art. 64 ust. 3 Konstytucji) jasno stwierdzono, ze ,,«istota» wolnosci
i praw czlowieka i obywatela rozumiana jest jako «nienaruszalny rdzen» kazdej
wolnosci 1 kazdego prawa. Nienaruszalnos¢ ta polega na tym, ze nawet ograniczenia
zgodne ze wszystkimi innymi normami konstytucyjnymi absolutnie nie moga dotykac
pewnej sfery gwarantowanych przez Konstytucje uprawnien czlowieka i obywatela.
Sfera ta wyznaczona jest przez funkcj¢ danej wolnosci lub prawa podmiotowego,
okreslona przy uwzglednieniu podstawowych zasad konstytucyjnych. Gdy chodzi
o wlasno$¢ jako najwazniejsze prawo objete ochrong opartg na art. 64 Konstytucji,
naruszenie jej istoty nastgpitoby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyty
podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ wilasnosci i uniemozliwialy
realizowanie przez to prawo funkcji, ktorg ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym
opartym na zalozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji”>%.

Wymienione orzeczenia TK przedstawiajg mozliwos¢ okreslenia ,,istoty prawa
wlasno$ci” — bedzie ona zalezna od pojmowania m.in. kontekstu, przedmiotu oraz
rzeczy. Natomiast nie jest ona tozsama z ,,istota wolnosci i praw”. Ta ostatnia jest zasada
bardziej ogdlng od ,,istoty prawa wiasno$ci”, i moze by¢ traktowana jako podbudowa
lub wskazowka, aby przy wazeniu, czy naruszona zostala ,.istota” prawa wilasnosci,

positkowac si¢ konstrukcja uwzgledniajacg funkcje tego prawa lub wprost analizowaé

je w oparciu o zasad¢ proporcjonalnosci.

5% W orzeczeniu TK z dnia 22 lipca 2021 r. (sygn. Akt SK 82/19), stwierdzono jednak, ze ,, w wypadku prawa
wlasnosci to wilasnie art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien spetnia¢ rol¢ podstawowa, natomiast art. 64 ust.
3 Konstytucji traktowaé nalezy wylacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania
ograniczen tego prawa”; natomiast w orzeczeniu TK z dnia 10 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt K 13/18) zauwaza sig,
ze na artykut 31 ust. 3 w zwigzku z naruszeniem art. 64 ust. 3 mozna powotywac si¢ ,tylko woéwczas, gdy
ingerencja ustawodawcy w takie prawo ma charakter szczegélnie intensywny, niweczacy w istocie jego
podstawowe atrybuty”.

597 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja..., s.1463.

5% Orzeczenie TK z dnia 20 marca 2006 r. (sygn. akt K 17/05).

5% Orzeczenie TK z dnia 18 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt K 7/07).
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4.3.3. Przydatnos$¢, koniecznosé i proporcjonalnos$¢ — wyznaczanie granic

Badana ,,istota” wystepujaca w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest ,,wpleciona”
w konstrukcje, ktora pozwala ogranicza¢ wolnos$ci 1 prawa, jednak ograniczenia te
,;moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne (...)”%%. Nie
jest jasne, jaki jest stopien owej ,koniecznosci’, ktory moze usprawiedliwiaé
,ograniczenia”, innymi stowy: jak dalece idaca moze by¢ prawna ingerencja
ustawodawcy w poszczegolne wolnosci i prawa. W literaturze prawniczej stwierdza sig,
ze ,,proporcjonalno$¢ (czy tez szeroko rozumiana koniecznos¢), o ktérej moéwi art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ma swoje okreslone konwencjonalne znaczenie, ktore zostato
nadane temu pojeciu przez orzecznictwo TK”%%!. Zatem aspekty ograniczania
,konstytucyjnych wolnosci” beda korespondowaty z rozumieniem ,,istoty” wolnos$ci
oraz beda wchodzily w interakcje z innymi wyrazeniami (zasadami), np.: ,trzeba
zgodzi¢ si¢, ze o naruszeniu istoty konstytucyjnego prawa lub wolno$ci mozna mowic
tylko w  wyjatkowych sytuacjach, a podstawowym instrumentem oceny
dopuszczalno$ci ograniczen jest zasada proporcjonalnoéci”®®? lub ,,(...) art. 31 ust.
3 Konstytucji, ktory w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w sposéb w pekni
samodzielny i catkowity statuuje zasade proporcjonalnosci”®®® lub , «konieczno$é»,
ktora wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji (...) miesci w sobie postulat niezbednosci,
przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen’®%,
natomiast gdzie indziej odwrotnie: ,«zakaz naruszania istoty» oraz «zasada
proporcjonalno$ci» stanowig (...) dwa odrebne kryteria badania konstytucyjnosci
ograniczen wolnoéci i praw”®®®. Sad Konstytucyjny niejednokrotnie®® uznawatl za

zrodio proporcjonalno$ci wspomniane pojecie ,,konieczno$ci” wystepujace w art. 31

800 Art. 31. ust 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483).
601 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja..., s.791.

802 Orzeczenie TK z dnia 10 lipca 2014 roku (sygn. akt P 19/13).

803 Orzeczenie TK z dnia 25 maja 1999 r. (sygn. akt SK 9/98), odnosénie do proporcjonalno$ci podobnie
stwierdzono w orzeczeniu TK z dnia 9 listopada 2010 r., (sygn. akt SK 10/08).

894 Orzeczenie TK z dnia 22 wrze$nia 2005 roku (sygn. akt Kp 1/05), orzeczenie TK z dnia 22 wrzesnia 2009 roku
(sygn. akt P 46/07), cyt. za: M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja..., s.791.

805 Zob. m. in.: orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992 roku (sygn. akt U 6/92); orzeczenie TK z dnia 2 marca 1994
roku (sygn. akt W 3/93), oraz powotane tam wczesniejsze orzeczenia TK; orzeczenie TK z dnia 21 kwietnia 2004
roku (sygn. akt K 33/03), w ktorym to zakaz naruszania istoty zostat okreslony jako dodatkowe obostrzenie dla
wprowadzonych ograniczen; podobnie orzeczenie TK z dnia 5 maja 2004 roku (sygn. akt P 2/03).

806 Orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 1999 roku (sygn. akt P 2/98): ,,Tak uksztattowany przepis w pehi realizuje
postulaty, jakie pod adresem zasady proporcjonalnos$ci wysuwata doktryna prawa (...). Ksztatt obowigzujacych
unormowan konstytucyjnych w peini uzasadnia odwotanie si¢ do wcze$niej formutowanych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego tez dotyczacych interpretacji i zastosowania zasady proporcjonalnosci”.
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ust. 3 Konstytucji®®’, przyktadowo: ,,z zakazu nadmiernej ingerencji, jako zrédta
ogo6lnej formuty proporcjonalnosci Trybunal Konstytucyjny na zasadzie logicznego
wynikania wyprowadza trzy wymogi stanowigce jej cze$ci sktadowe, mianowicie:
przydatnosci, niezbednosci oraz proporcjonalnosci w waskim znaczeniu%,

Na podstawie wybranych fragmentow orzeczen mozna stwierdzi¢, ze zwrot
»istota” wolno$ci jest wigzany z ogoélnym pojeciem proporcjonalnosci oraz jej
sktadowymi  nakazami  lub  subzasadami:  przydatnos$cig,  konieczno$cig
1 proporcjonalnoscia sensu stricto. Nakazy te niejednokrotnie si¢ zazgbiajg, wystepuja
w roznych konfiguracjach, niekiedy odwotujac si¢ do jednego z nich, argumentuje si¢
za pomocg innego, w tym kontek$cie proporcjonalno$é jest ,najbardziej ztozona
w sensie konstrukcyjnym (tj. na plaszczyznie teoretycznej) i najtrudniej tez jest ja
stosowaé w praktyce, w poszczegodlnych stanach faktycznych”%%°.

Odnosnie do ,,przydatnosci” TK uwaza, ze w celu oceny niezbedne jest
przeprowadzenie przez prawodawce ,,(...) testu racjonalno$ci instrumentalnej, tzn.
ustalenia, czy (...) wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkow. Warunkow tych nie spetniaja tylko takie przepisy, ktore utrudniaja
osiggniecie celow lub nie wykazuja Zadnego zwiazku z tymi celami (sa
irrelewantne)”®°, W pismiennictwie wskazuje sig, ze aby ocenié, czy regulacja jest
przydatna, nalezy, ,.,by prawodawca poznal dobrze stan rzeczy w dziedzinie, jaka ma
podlega¢ unormowaniu, w tym tez juz obowigzujace w tej dziedzinie normy prawne

oraz wywolywane przez ten stan prawny rzeczywiste skutki spoteczneL,

,JKonieczno$¢” — niekiedy nazywana ,niezbednoscia®'?

— oznacza ,uzycie
srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotdéw, ktorych prawa lub wolnos$ci ulegng
ograniczeniu”®®. Rozwazania w ramach , konieczno$ci” maja polegaé na rozpoznaniu,
czy ,cel, do ktorego dazy ustawodawca mozna osiggnaé przy pomocy $rodkow rownie

25614

skutecznych, ale mniej ucigzliwych dla jednostki Analizujagc wprowadzanie

okreslonej regulacji, najczesciej poszukuje si¢ ,.Srodkow tagodzacych” lub tez

897 Orzeczenie TK z dnia 25 lipca 2013 roku (sygn. akt P 56/11); orzeczenie TK z dnia 15 kwietnia 2014 roku
(sygn. akt SK 12/13) i powotane tam wcze$niejsze orzeczenia TK.

898 Orzeczenie TK z dnia 25 lipca 2013 roku (sygn. akt P 56/11), orzeczenie TK z dnia 16 pazdziernika 2014 roku
(sygn. akt SK 20/12).

609 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja..., s.799.

610 Orzeczenie TK z dnia 25 lipca 2013 roku (sygn. akt. P 56/11).

611 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja..., s.793.

612 Orzeczenie TK z dnia 25 lipca 2013 roku (sygn. akt P 56/11), orzeczenie TK z dnia 16 pazdziernika 2014 roku
(sygn. akt SK 20/12).

813 Orzeczenie TK z dnia 11 maja 1999 roku (sygn. akt K 13/98).

614 Orzeczenie TK z dnia 11 kwietnia 2000 roku (sygn. akt K 15/98).
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usprawiedliwiajacych ingerencj¢ w konstytucyjng wartos$¢, przy czym ustawodawca
powinien mie¢ rowniez na uwadze skuteczno$¢ i efektywnos¢ (przydatnos¢) nowych
regulacji czy tez $rodka ingerencyjnego, tzn. nowe regulacje powinny by¢ rownie
skuteczne, natomiast nie powinny wywotywac skutkow niepozadanych (a przynajmniej
nie wigcej niz regulacje dotychczasowe). W praktyce bywa roznie, gdyz mogg zaistnie¢
sytuacje, w ktorych skuteczno$¢ ma charakter dominujacy — w tych wypadkach
postuluje si¢, aby wprowadzajac okreslong regulacje, ustawodawca mial na uwadze
przede wszystkim jej cel, 1 aspekty tego celu, takie jak: szybko$¢ realizacji, koszty
z tym zwigzane, niepozadane skutki, dotkliwo$¢ dla jednostek, a takze zakres czasowy,
przedmiotowy, podmiotowy i przestrzenny okreslonej ingerenc;ji®®®.

Proporcjonalnos¢ sensu stricto oznacza wywazenie ,,pomi¢dzy — z jednej strony
— konstytucyjnymi warto$ciami usprawiedliwiajagcymi ingerencje (...) a — z drugie
strony — stopniem ingerencji w dane konstytucyjne prawo lub wolno$¢ 1 zwigzanej
z tym ucigzliwosci dla jednostek”®®, Tak rozumiana proporcjonalno$¢ zblizona jest do
ekonomicznego bilansu zyskow i strat. Wazeniu podlegaja kolidujace ze soba wartosci,
a ta warto$¢, ktorej nadaje si¢ pierwszenstwo, musi da¢ si¢ ,,w sposob racjonalny
uzasadni¢, przy odwotaniu sie do ogdlnie przyjetych metod argumentacji prawnicze;j”®*’
(méwimy wtedy o modelu uzasadniajacym, w wypadku odwrotnym: gdy podmiot
kieruje si¢ subiektywnymi wyobrazeniami — modelu decyzyjnym)®!8. Waznym
aspektem jest potrzeba jak najbardziej precyzyjnego skonkretyzowania wazonych
warto$ci, a co za tym idzie: okres$lenie, ktora z wartosci jest wyzsza stopniem w kregu
warto$ci konstytucyjnych, jaka jest ranga uzasadnienia okreslonej ingerencji oraz jaki
jest jej stopien realizacji®®.

Powyzsze wymagania (nakazy) dotycza weryfikacji, czy regulacja lub ingerencja
zostala dokonana w oparciu o zasad¢ proporcjonalnosci, co w badanym kontekscie
oznacza: czy badana regulacja lub ingerencja narusza — lub nie — ,,istot¢”” okreslone;j
wolnosci. TK uwaza, ze ,,zakres unormowania art. 31 ust. 3 Konstytucji ma charakter

uniwersalny, bo dotyczy wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw”%2°.

615 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja..., s.796 i n.

616 Thidem, s.800.

617 Ibidem, s.801.

618 Ibidem.

619 Ibidem, s.801 i n.

520 Orzeczenie TK z dnia 6 kwietnia 2004 roku (sygn. akt SK 56/03).
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4.3.4. ,Istota” w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyraz ,,istota” jest w mnogiej ilo$ci
przypadkéw uzywany przede wszystkim, jako podkreslenie sensu czego$, (tych

przypadkow nie bede szerzej analizowal), przykladowo we frazach: ,,co do istoty

9621

sprawy”%?!istota sprawy’’%??

99623 23624

, sistota zarzutu”®°°, jistota problemu’“", ,istota

99625

rzeczy®®, | istota zasady’%%

99627 99628

, »istota wniosku ,istota zarzutow”°<°, | istota

zadan™®®, | istota rozstrzygniecia”®C, istote sporu”®!, | istoty poprawki’®®?

95633

,,W 1stocie”®*>, |,z istoty”634 lub tez wyrazajac si¢ o cztlowieku ,,istota ludzka”%%5itd.

W kontek$cie prowadzonych badan wylaczy¢ mozna znaczenia ,,istoty” jako:
osoby, stworzenia, tworu, Zzywego organizmu, postaci, persony lub osobowosci. Zatem
bardziej precyzyjne sposoby uzywania stowa ,istota”, ktoére nakierowane s3a na

wskazanie jakiego$ meritum danego zagadnienia, czy tez dziedziny wigzanej z prawem

5636

pojawiaja si¢ w wyrazeniach, np.: ,,istota konstytucyjnych wolnos$ci i praw”"°, _istota

95637 25638 9639

panstwa prawnego”™’, ,istota prawa”*"°) istota danego prawa’°*, ,ingerencja

99640

w prawo polegajaca na naruszeniu jego istoty”°", ,istota poszczegoélnych praw

99641 95642

1 wolno$ci”™*", ,jistota wolnosci wyboru miejsca pracy”*", ,ograniczania prawa

9643

wlasnosci w sposob nienaruszajacy jego istoty”™*, ,istota prawa mig¢dzynarodowego

821 Orzeczenie TK z dnia 11 czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 48/07).

622 Orzeczenie TK z dnia 19 kwietnia 2016 r. (sygn. akt P 120/15).

623 Orzeczenie TK z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 28/14).
624 Orzeczenie TK z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt K 21/05).

625 Orzeczenie TK z dnia 25 lutego 2014 r. (sygn. akt SK 18/13).

626 Orzeczenie TK z dnia 19 lipca 2013 1. (sygn. akt SK 12/12).

827 Orzeczenie TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt K 1/20).
528 Orzeczenie TK z dnia 22 lipca 2021 r. (sygn. akt SK 82/19).

629 Orzeczenie TK z dnia 15 lipca 2021 1. (sygn. akt K 6/18).

830 Orzeczenie TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt K 1/20).
831 Orzeczenie TK z dnia 21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20).

832 Orzeczenie TK z dnia 23 lutego 1999 r. (sygn. akt K 25/98).

833 Orzeczenie TK z dnia 27 czerwca 2018 1. (sygn. akt P 103/15).

834 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 . (sygn. akt K 26/96).

835 Orzeczenie TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt K 1/20).
83 Orzeczenie TK z dnia 24 lipca 2006 1. (sygn. akt SK 58/03).

837 Orzeczenie TK z dnia 14 wrze$nia 1994 r. (sygn. akt W 5/94).

838 Orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98), orzeczenie TK z dnia 13 lipca 2022 r. (sygn. akt
SK 33/19).

83% Orzeczenie TK z dnia 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt SK 2/17).

640 Orzeczenie TK z dnia 22 czerwca 2022 r. (sygn. akt SK 32/19).

841 Orzeczenie TK z dnia 11 lipca 2018 r. (sygn. akt SK 3/17).

842 Orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt SK 24/09).
543 Orzeczenie TK z dnia 16 marca 2022 r. (sygn. akt SK 16/45).
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99644 235645

1 jego relacje z prawem krajowym™°**, | istota wolnos$ci zwigzkowej”>*, ,.istocie tego

99646 99647

prawa (...), istot¢ rozwazanego prawa’>", ,istota tych praw™"’, | istoty danego

prawa”®®  istoty danego prawa lub wolnosci (...), istota3 zakwestionowanej

+99649

regulacji”®*, | istoty kontroli konstytucyjnosci prawa’5>°

, »,1stota prawa do ubezpieczen

99651 95652
h

spolecznyc , ,istota konstytucyjnego problemu’™>*, ,istote prawa do sadu

wykraczajacego poza $rodek ochrony prawa i wolnoéci”®3, istota prerogatyw

Prezydenta RP%%*, istota prawa do zabezpieczenia spotecznego”®®.
Wystepuja rowniez orzeczenia, w ktorych Trybunal Konstytucyjny bardzo
precyzyjnie zwraca uwage na istot¢ konkretnego prawa, sa to zwroty takie jak: ,,(...)

w tym kontekécie mozna zrozumieé istote art. 1 Konstytucji”®®, ,istote wolnosci

wyrazonej w art. 57 Konstytucji”®’, | naruszenie istoty prawa majatkowego
chronionego w art. 64 Konstytucji”®®®. Réwniez dorozumianie ,istote” wolnosci
traktuje si¢ jako swego rodzaju pryzme, tzn. zatozenie, ze rdzne artykuly Konstytucji
traktuja o konkretnych ,istotach” np.: ,ograniczenie to jest nadmierne
1 nieproporcjonalne, poniewaz istota wolnos$ci i praw, o ktérych mowa w art. 51 ust.

4 iart. 47 Konstytucji zostaje naruszona”®*°

, »0g0Ine przestanki ograniczania wolnosci
1 praw, o ktorych moéwi art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy — w odniesieniu do
cudzoziemcoéw — poddawa¢ modyfikacjom na podstawie art. 37 ust. 2. Mozliwe jest np.

wylaczenie wobec cudzoziemcow zakazu naruszania «istoty» poszczegdlnych wolnosci

84 Orzeczenie TK z dnia 10 marca 2022 r. (sygn. akt K 7/21).

845 Orzeczenie TK z dnia 7 marca 2000 r. (sygn. akt K 26/98).

846 Orzeczenie TK z dnia 30 listopad 2021 (sygn. akt K 20/19).

847 Orzeczenie TK z dnia 1 lipca 2021 r. (sygn. akt SK 17/16).

648 Orzeczenie TK z dnia 11 marca 2021 r. (sygn. akt SK 9/18).

849 Orzeczenie TK z dnia 13 maja 2021 r. (sygn. akt K 15/16).

850 Orzeczenie TK z dnia 25 listopada 2021 r. (sygn. akt Kp 2/19).

81 Orzeczenie TK z dnia 19 listopada 1996 . (sygn. akt K. 7/95).

852 Orzeczenie TK z dnia 26 listopada 2008 r. (sygn. akt U 1/08).

853 Orzeczenie TK z dnia 30 czerwca 2021 r. (sygn. akt K 32/15).

854 Orzeczenie TK z dnia 13 listopada 2013 (sygn. akt P 25/12).

855 Orzeczenie TK z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12).

8% Orzeczenie TK z dnia 15 lipca 2021 r. (sygn. akt K 6/18), art. 1 Konstytucji RP w brzmieniu: ,,Rzeczpospolita
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”.

857 Orzeczenie TK z dnia 18 wrze$nia 2014 1. (sygn. akt K 44/12), art. 57 Konstytucji RP w brzmieniu: ,,kazdemu
zapewnia si¢ wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci
moze okresla¢ ustawa”.

8% Orzeczenie TK z dnia 24 lutego 2021 r. (sygn. akt SK 39/19).

859 Orzeczenie TK z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt P 37/09), art. 51 ust. 4 art. Konstytucji RP w brzmieniu:
,.kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych
W sposob sprzeczny z ustawa”, natomiast art. 47 Konstytucji RP w brzmieniu: ,kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.
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1 praw (P 12/99, 1305 — pozwolito to na uznanie konstytucyjnosci wytaczenia drogi

sadowej w sprawach deportacji ,,nielegalnych cudzoziemcow»)®®.

Najbardziej interesujace z punktu widzenia niniejszej pracy wyrazenia, ktore
proponuja konstrukcje ,,istoty” wolnosci, wystepuja zaledwie w kilku orzeczeniach
sadu konstytucyjnego wigzacych si¢ m.in. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w kontekscie
sistoty” wolnosci. Sa to: ,pewne elementy podstawowe”, ,rdzen” ,jadro”%®!,
,hienaruszalne jadro” lub ,,maksymalna granicy ingerencji”®®2. W dominujacej czesci
orzeczen (odnoszacych si¢ ogolnie do art. 31 ust. 3 Konstytucji) Trybunat postuguje si¢
pojeciem ,,istoty wolnosci 1 praw” lub ,,istoty praw i wolnos$ci”, réwniez ,,dokonane
przez doktryne rozréznienie migdzy prawami a wolnosciami, czyli prawami
pozytywnymi a prawami negatywnymi jest przyjmowane przez Trybunat
Konstytucyjny za oczywisto$é niewymagajaca szczegétowych wyijasnien” 863, jednak
»podzial ten ma charakter umowny i1 w praktyce orzeczniczej nie jest zawsze
zachowywany”%%4,

Z jednej strony, Trybunal Konstytucyjny upatruje cech absolutnych w sensie
koniecznosci istnienia w pojeciu ,,wolno$ci” takiego atrybutu, ktorym jest ,,istota”, bez
ktérego nie ma mowy o ,,wolnosci”, tj.: ,,elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez
ktorych takie prawo czy wolnos¢ w ogoéle nie bedzie mogla istnie¢, oraz pewne elementy

25665

dodatkowe (otoczke)”™™>, ,,ani poszczegodlne ograniczenia ani ich suma nie moga

naruszaé istoty ograniczanego prawa czy wolnosci”®®®, lub tez ,kazde konstytucyjne

prawo lub kazda wolnos¢ (...) zawieraja w sobie pewien «rdzeny, bez ktorego w ogole

nie moglyby istnie¢”®’, | (...) «rdzen» ten musi pozostawa¢ wolny do ingerencji

prawodawcy”®®, przy czym réwniez wazne jest uwzglednienie ,kontekstu

sytuacyjnego’®6°.

860 . Garlicki: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 2000 r., ,,Przeglad Sadowy”, nr 9, 2001, s. 96.

81 Orzeczenie TK z dnia 10 kwietnia 2002 roku (sygn. akt K 26/00); orzeczenie TK z dnia 11 maja 2016 r. (sygn.
akt SK 16/14); orzeczenie TK z dnia 10 listopada 2004 r. (sygn. akt Kp 1/04); orzeczenie TK z dnia 28 lipca 2014.
(sygn. akt K 16/12); orzeczenie TK z dnia 28 czerwca 2016 r. (sygn. akt K 31/15).

862 Orzeczenie TK z dnia 25 maja 1999 roku (sygn. akt SK 9/ 98).

863 Résumé Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Na Temat Wolnosci i Praw przygotowane przez Zarzad Kota
Naukowego Prawa Konstytucyjnego ,,Legislator” Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
zrodto: https:/legislator.wpia.uw.edu.pl/konstytucja-na-slodko-wolnosc-a-prawo-co-jest-czym/ [dostgp: 03.11.

2022 1.

864 Ibidem.

865 Orzeczenie TK z dnia 10 lipca 2014 roku (sygn. akt P 19/13).

%66 Orzeczenie TK z dnia 10 listopada 1998 r. (sygn. akt K 39/97).
87 Orzeczenie TK z dnia 10 lipca 2014 roku (sygn. akt P 19/13).

868 Orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 2000 roku (sygn. P 11/98).

%69 Orzeczenie TK z dnia 14 grudnia 2004 roku (sygn. akt K 25/03).
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Z drugiej strony, w orzecznictwie TK duzo czesciej wystepuja wypowiedzi
dotyczace ,,istoty” blizej skonkretyzowanej ,,wolnosci” lub ,,prawa”. Do naruszenia
,»istoty” okreslonej ,,wolnoséci” dochodzi wtedy, ,,gdy regulacje — nie znoszac danego
prawa (lub wolnosci) — w praktyce uniemozliwiaja korzystanie z niego”®’®. W ujeciu,
w ktérym TK odnosi si¢ do skonkretyzowanej wolnosci lub prawa, mozna upatrywac
relatywnego rozumienia ,,istoty”, tzn. kazda okreslona wolno$¢ lub prawo posiada
SwWoja ,,istote”, ktora bedzie zalezna od charakteru tej okreslonej ,,wolnosci” lub
»prawa”. W celu ustalenia ,,istoty” okreslonej wolnosci lub prawa Sad Konstytucyjny
analizuje naruszone przepisy 1 okoliczno$ci badanego stanu faktycznego, odwoluje si¢
do celéw lub wartosci, jakie ma spetnia¢ badana wolno$¢ lub prawo, i orzeka, czy

Listota” tej wolnosci lub prawa zostata naruszona, czy tez nie®’!

. Ustalenia dokonywane
przez TK maja czesto charakter aksjologiczny®’?, zatem zaleza od przyjetych wartosci,
celow, czy tez pewnych poczatkowych zatozen, ktore Sad Konstytucyjny aprobuje,
a nie tylko od tresci norm. W literaturze podkresla si¢, ze poszukiwanie ,,nienaruszalnej
granicy” okreslonej wolnos$ci przez Trybunal polega na umiejetnym kojarzeniu
sprzecznych interesow, okreslaniu wartosci chronionych i odnajdywaniu ich miejsca

w hierarchii wartoéci konstytucyjnych®”3,

4.3.5. Podsumowanie

W Konstytucji RP ,jistota” wystepuje dwukrotnie w odniesieniu do: po pierwsze,
,»wolnosci 1 praw”, po drugie ,,prawa wlasnos$ci”. Wspomniane unormowania nie sg tozsame:
»istota” wolnosci 1 praw moze stuzy¢ jako wzorzec wazenia naruszenia ,,istoty” prawa
wlasno$ci, tzn. analizie powinny by¢ poddawane okolicznosci i1 elementy, ktére statuujg
wiasnos¢, natomiast badaniu bedzie podlegato to, czy doszto do ograniczenia nienaruszalnej
granicy (,,istoty”), co takze nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci.
Zaden polski akt prawny nie zawiera definicji legalnej ktorejkolwiek z wymienionych ,,istot”,
jak réwniez wyrazenia ,,istota wolnosci”. Ujgcie normatywne ,,istoty” ustanowione w art. 31

ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP nie jest jednoznaczne — na jego podstawie mozna zard6wno

670 Orzeczenie TK z dnia 25 maja 1999 roku (sygn. akt SK 9/98).

671 Orzeczenie TK z dnia 16 pazdziernika 2014r. (sygn. akt SK 20/12): ,,ograniczenia danego prawa naruszajg jego
istote, jezeli powodujg, ze dane prawo nie moze by¢ realizowane w praktyce. Taka sytuacja ma miejsce, jezeli
ograniczenia danego prawa uniemozliwiaja realizacj¢ jego funkcji”; por.: B. Banaszak: Prawa czlowieka
i obywatela w Nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy”, nr 5, 1997, s. 57.

672 M. Kordela: Zarys typologii uzasadnien aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Bydgoszcz — Poznan 2001, s. 123.

673 Por.: K. Wojtyczek: Granice...,s. 212 in.
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doszukiwa¢ si¢ podstaw obowigzywania ,,istoty” pojedynczej wolnosci, jak rowniez ,,istoty”
poszczegbdlnych wolnosci, takze ,,istoty” w relacji ,,wolno$ci i praw” (lub ewentualnie ,,istoty”
praw). Badacze prawa postuluja zeby dokonywaé rozréznien: w ramach pojecia ,,prawa”
powinno wymienia¢ si¢, co i komu przystuguje, oraz podmioty uprawnione i zobowigzane,
natomiast wobec pojecia ,,wolno$¢” powinno okresla¢ si¢, jakie elementy sg nakazane lub
zakazane, podczas kiedy pozostale pozostaja dopuszczalne i dozwolone.

,Istote” wolnosci lub prawa uznaje si¢ za granice, ktora jest z jednej strony gwarancja
nienaruszania wolno$¢ i1 prawa jednostki, z drugiej — wyznacza zakres kompetencji organow
panstwa. W literaturze prawniczej zwraca si¢ uwage, ze aby przepis normujacy ,.istote”
wolno$ci i praw znalazt praktyczne zastosowanie, nalezy postrzega¢ go nie w ujeciu
absolutnym, lecz wzglednym. W takim ujeciu ,istota” nie odnosi si¢ do wszystkich
powszechnych wolnosci lub praw — ma ona zastosowanie wobec wolnosci lub praw
konstytucyjnych. Poglad ten wynika jednak z przyjetej interpretacji, lecz nie wprost z brzmienia
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny opowiada si¢ za rozumieniem ,,istoty” w ujeciu nienaruszalnym,
tj. w sensie absolutnie nieograniczalnym, jednak z tym waznym zastrzezeniem, ze wylacznie
w ramach okres$lonej wolno$ci. Sad konstytucyjny przedstawia rozumowania, ktére maja na
celu zbadanie, czy ,,istota” ktorejs z konstytucyjnych wolnos$ci lub praw zostata naruszona — co
prowadzi raczej do poszukiwan odmiennych ,,istot” odpowiadajacych wielu r6znym terminom.
W takich przypadkach TK konkretyzuje, jakiej ,,istoty” okreslonej wolnoS$ci szuka, jakie sg jej
cechy, a takze relacja m.in. z okoliczno$ciami, wartosciami, zjawiskami, nastgpnie okresla
proporcje, ktére usprawiedliwiaja (lub nie) ingerencje w te wolnosci. Natomiast w duzej liczbie
orzeczen TK w ogole nie przesadza, co rozumie pod pojeciem ,.istoty” — tj. apriorycznie
zaktada, Ze dany termin posiada jaki$ trzon, TK takze nie formutuje legalnej definicji wyrazenia
,,istota wolnos$ci”.

Zatem kontekst ,,istoty” wolnosci w orzecznictwie TK jest wzgledny. Polega on na
uznaniu przez TK, ze w ramach szerokiego rozumienia ,,wolnos$ci” konstytucyjnych istnieje
mozliwo$¢ rozréznienia i wyodrgbnienia okreslonych dziedzin wolnosci, co z kolei bedzie
wplywalo na mozliwo$ci poznania réznych ,,istot”. Proces ten polega na zidentyfikowaniu
elementow zasadniczych (,,istoty”) okres$lonej ,,wolno$ci”, dodatkowych, a takze zmiennych
(,,otoczka™), lub inaczej: cech wolnosci istotnych, mniej istotnych lub nieistotnych — okreslajac
w ten sposob granice omawianej dziedziny wolnosci 1 w pewien sposob klasyfikujac jg. Ta
analiza uwypukla trudno$¢ zrozumienia ,,istoty” w ujeciu absolutnym, tj. w oderwaniu od

okreslonej sytuacji, stanu, rzeczy lub bytu, ktérego ona dotyczy. Wzgledne podejscie do
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badanej materii dostarcza narzedzi, dzigki ktorym mozna rozroznia¢ i nazywaé odmienne
dziedziny zycia za pomoca skonkretyzowanych okreslen ,,wolno$ci” (np. inng sytuacja jest
wolno$¢ przemieszczania si¢, a inng wolnosci stowa).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w ktorym unormowano wyrazenie ,,istota” wolnosci, jest
taczony z zasadg proporcjonalnosci, lecz nie jest ona wyrazona wprost we wspomnianym
przepisie — wynika dopiero z zatozen przyjetych w interpretacji. Przepis dotyczy m.in. ,,istoty
wolnosci i praw”, wobec, ktorych proporcja moze by¢ wywodzona z mozliwos$ci ograniczania
wolnosci 1 praw w sposob ,,konieczny”, lub tez z relacji wolnosci i praw, a nie li tylko ,,istoty”
wolnosci. W tym ujgciu wyrazenie ,istota wolno$ci” nie jest tozsame z zasada
proporcjonalno$ci. Proporcjonalno$¢ jest narzgdziem shluzacym ustalaniu granicy ,,istoty”
wolnos$ci, natomiast nie jest jasne, czy moze ona by¢ uznana za najwazniejszy sens ,,wolnosci”
(np. podejmowanie aktéw woli nie zawsze jest dokonywane w zwiazku z proporcja).
Hipotetycznie, jesli za ,,istot¢” wolnos$ci po prostu podstawi¢ zasade proporcjonalnosci, czyli
stwierdzi¢, ze trzonem pojecia czy tez najdonio$lejsza funkcja ,,istoty wolnosci” jest
proporcjonalne odmierzanie czego$ (np. jakich$ warto$ci), mozna doj$¢ do wniosku, ze probuje
si¢ za pomoca niedoskonatego aparatu pojeciowego wyprowadzi¢ z jezyka prawnego
(Konstytucji RP) 1 wprowadzi¢ do jezyka prawniczego (m.in. orzecznictwa TK) pojecie
ontologiczne rozpatrywane w ramach dziedzin takich jak np. filozofia lub aksjologia. Innymi
stowy, w takim przypadku problematyke ,,istoty” wolnosci (w sensie pewnej idei), stara si¢
implementowac w celu stworzenia mechanizmu odsytajacego do zasady proporcjonalnosci, co
prowadzi do szerokiej i skomplikowanej wyktadni. Z jednej strony podejscie tego typu nie
utatwia stosowania prawa, z drugiej splyca doniosto$¢ teoretyczno-filozoficznej koncepcji
»istoty wolnosci”. Tak ogdlna i nieklarowna koncepcja moze prowadzi¢ do twierdzenia, ze
zniweczenie ,,istoty” ma miejsce jedynie wtedy, gdy okreslona gwarantowana wolnos¢ (lub
prawo) nie jest w swej istocie proporcjonalna — staje si¢ wtedy pustostowiem i nie mozna z niej
korzysta¢. Zatem proporcjonalno$¢ wynika z szerszej interpretacji art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
1 nie moze by¢ uznana za ,,istote”” wolnosci.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze TK tworzy swoja siatke pojeciowa bazujaca na
koncepcji zakazu naruszania ,,istoty”” konkretnej konstytucyjnej wolnosci lub prawa i korzysta
z niej w swoich orzeczeniach. W tym sensie koncepcja jest logiczna i uzyteczna. Natomiast
wystepuja orzeczenia, w ktorych ,,zakaz naruszania istoty wolnos$ci 1 praw” jest kryterium
weryfikacyjnym odrgbnym wobec ,,zasady proporcjonalnosci’, oraz takie, w ktérych
wspomniany zakaz taczy si¢ bezposrednio z zasadg proporcjonalnosci. Dostrzegalny jest brak

jednoznacznego stanowiska w tej sprawie — z orzecznictwa wynika, Ze narz¢dzia te sa

127



odrozniane lub spojne w zaleznos$ci od kontekstu okreslonej sytuacji. Zatem taczenie ,,istoty”
wolnosci lub prawa w orzecznictwie TK z zasada proporcjonalno$ci jest dorozumiane
1 przypisane oraz podyktowane uzyteczno$ciag z punktu widzenia zaréwno TK, jak i organéw
panstwa korzystanie z narzg¢dzi, ktére sg mniej ogdlne (mimo koniecznos$ci brania pod uwage
wielu réznych aspektow), jest jasniejsze 1 precyzyjniejsze. TK dostrzega doniostos¢ ,,istoty”
wolnosci, lecz w praktyce wykazuje, ze znacznie zrgczniej jest poslugiwaé sie zasada
proporcjonalno$ci. Zasada proporcjonalnosci bedzie raczej wywodzona z brzmienia catego
przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP lub jego czesci, tj. ze zdania drugiego: ,,ograniczenia te
nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. W tym konteks$cie mozliwe jest rtOwniez rozumienie
wynikajace z ,,istoty” zarazem ,,wolnosci i praw”, tzn. korelacji wynikajacych z zaleznos$ci
miedzy wolno$ciami i prawami — np. ich wspotgrania lub §cierania si¢ ze soba.

Na plaszczyznie normatywnej adekwatne zdaje si¢ poddawanie analizie konkretnego
bytu wraz z jego przypadtosciami, atrybutami, r6znymi stanami i konkretami, gdy poszukuje
si¢ uscislenia jakiego$ rozumienia, np. ktérego$ z praw podstawowych, wolnosci lub wartosci,
m.in.: godno$ci, sumienia, suwerennosci, niepodlegtosci. ,Istota” wolnosci lub praw
w rozumieniu bariery barier lub zakazu nadmiernej ingerencji ma by¢ z zatozenia instytucja
,W demokratycznym panstwie” zabezpieczajaca przed niewspoimiernymi ,,ograniczeniami”
naktadanymi ,,w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw”. Legalizuje si¢ w ten
sposOb ograniczanie wolnosci, ktorego moga dokonywac organy panstwa w ustawie — jednak
ingerencja ta nie moze unicestwiac ,,istoty wolnos$ci i praw”.

Na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP organy panstwowe moga naktada¢
,konieczne” ograniczenia ingerujace w sfer¢ wolnosci 1 praw roznych podmiotow (np. kregu
okreslonych oso6b, os6b prawnych, samorzadow itd.), co moze sugerowaé, ze w relacji
ustawodawca-odbiorca powinno si¢ zarowno doszukiwa¢ podstaw dla zastosowania zasady
proporcjonalnosci, jak i stosowac¢ analizy wybranego aspektu tej relacji w oparciu o schematy,
takie jak test proporcjonalnosci. Stad w orzecznictwie TK rozwazanie granic, w ramach ktorych
miesci si¢ okreslona regulacja i tym samym nie narusza ,,istoty”” wolnosci — odbywa si¢ to za
pomocg ustalenia subzasad proporcjonalnos$ci:

1) czy badany przepis nie utrudnia osiggniecia celéow i wykazuje zwigzki z tymi celami
(przydatnosc),
2) czy zastosowane $rodki sg najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci

ulegng ograniczeniu (koniecznos¢),
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3) czy regulacje zachowujg balans mi¢dzy konstytucyjnymi warto$ciami usprawiedliwiajgcymi
ingerencj¢ a stopniem ingerencji w dane konstytucyjne prawo lub wolno$¢ i zwigzanej z tym

ucigzliwosci dla jednostek (proporcjonalnos¢ sensu stricto).

4.4. Wnioski

Podstawowe jezykowe rozumienia ,,istoty” mozna ogolnie podzieli¢ na te, ktore wigza
si¢ z pojmowaniem jej jako organizmu zywego lub okreslenia cech oznaczonego bytu, ktore sg
zasadnicze. Znaczace dla kierunku prowadzonych badan beda te ujecia, ktére przedstawiaja
»istote” m.in. jako esencja, najwyzszy element, sedno, meritum, sens, podstawowa tres¢, cos,
co jest zasadnicze w danej sprawie, konieczne cechy przedmiotu do ktoérego dane pojgcie si¢
odnosi.

Szczegotowe zrozumienie problematyki ,istoty” umozliwiaja koncepcje filozoficzne,
ktére staja si¢ wyrazniejsze, gdy zostaja odniesione do pojmowania konkretnego bytu —
w ramach niniejszej pracy wobec ,,wolnosci”. W tym kontekscie ujecie historyczne umozliwia
wskazanie elementdéw, ktore determinuja jej najwazniejszy sens tj.: potrzebe postrzegania
w kontekscie idei, jednak wyrazonej w okreslonych w ramach. W innym wypadku ,,wolno$¢”
jest narazona na opaczne rozumienia np. swawol¢ lub dowolnos¢, ktére zaprzeczaja jej
»istocie”. Z kolei problematyka wyznaczania ram ,,wolno$ci” zdaje si¢ prowadzi¢ do aspektow

zwigzanych z ustaleniem granic prawa.
1) Perspektywa filozoficzna

Na przestrzeni lat poglady filozoficzne (w ramach rozwazan teorii bytu i istnienia,
metafizyki oraz ontologii) wyksztalcity rézne koncepcje postrzegania ,istoty”. Przede
wszystkim wyraz ,,istota” odnosi si¢ nie tylko do rzeczy, ale rowniez do twierdzen
niematerialnych, ktore moga by¢ zredukowane do tresci lub nazwy. W kontekscie rozumienia
budowy pojecia ,,istoty” dowiedziono, ze posiada ona swoja konstrukcje. Adekwatne do

prowadzonych badan jest zatozenie (wywodzace si¢ z teorii Ch. Wolfta), ze sktada si¢ ona z:

1) esencjalii tj. elementow zasadniczych, niezmiennych, odrdzniajacych pojecie od
innych,
2) atrybutow (wlasciwych i ogoélnych), tj. okreslonosci na ktére wplywaja esencjalia,

3) modusow, sktadnikow ktore mogg wystapic, lecz nie musza.
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W ujeciu esencjalizmu, pojecie ,,istoty” jest ztozone bardzo podobnie — odpowiednio
z cech konstytutywnych, konsekutywnych 1 przypadtosciowych.
Dla rozjasnienia powyzszych rozwazan mozna przedstawi¢ teori¢ filozoficzng
odniesiong do konkretnego przyktadu:
w realnym $wiecie trudno wyobrazi¢ sobie materialng postac ,,istoty wolnosci stowa”,
natomiast jest to mozliwe w ramach intelektualnego poznania kontekstu sytuacji,
zagwarantowania mozliwo$ci wyrazania lub przedstawienia ograniczen — mozna
rowniez wtedy zastanawiac si¢ nad jej abstrakcyjng konstrukcja, np.:
- cechg konstytutywna jest wyrazanie swoich pogladow (jest to niezmienna esencjalia),
- cechg konsekutywng jest wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$¢
rozpowszechniania informacji (s to atrybuty pozostajace w zwigzku z esencjaliami,
tzn. z jednej strony aby wyrazi¢ poglad trzeba posiadac jaka$ wiedze na okreslony temat,
z drugiej poglad potrzebuje uzewngtrznienia),
- cecha przypadtosciowa jest np. mozliwos¢ przemieszczania si¢ w celu wyrazania
pogladéw (modus ten moze wystapié¢, ale nie musi; np. rOwnie silne oddzialywanie
moze mie¢ wystgpienie publiczne, jak i list napisany w wigzieniu).
Ta teoretyczna konstrukcja moze by¢ rézna w zaleznosci od stanu faktycznego i prawnego,
jednak, co istotne w tym przykladzie: szczegdlnie cechy konsekutywne i przypadtosciowe
moga ulega¢ zmianom lub réwniez mozna dopatrywac si¢ ich ,,istoty”’, wywodzac w ten sposob
kolejne rozumowania ad infinitum. W teorii rzecza skomplikowang moze by¢ wymienienie
katalogu wszystkich przymiotoéw, ktorymi odznacza si¢ okreslony byt konstruujacy swoja
»istote”. Natomiast inspirujac si¢ mysla Wolffa, mozna doj$§¢ do wniosku, ze istniejg rdzne
nieodkryte ,,istoty” jawigce si¢ jako indeterminaty z powodu nie okre$lenia ani ,,istoty”, ani
cech danego bytu. Natomiast proces pojmowania okreslonego bytu wraz jego istota moze
rozpoczynac si¢ od poznania w pierwszej kolejnosci zaréwno jego ,,istoty” jak i ogélnych cech
lub wlasciwosci bytu, a dopiero nastepczo oszacowania jego ,.istoty”. RoOwniez, w zaleznos$ci
od kontekstu, dla tego samego bytu za przedmiot ,,istoty” moga by¢ podstawiane rdzne

czynniki, jednak te, ktore zostaja uznane za ,,istot¢”, beda zawsze przejawiaty staty charakter.
2) Perspektywa historyczna

Konstytucja RP zawiera rozne postanowienia dotyczace ,,wolno$ci”, ktore zostaly
uksztaltowane, a takze uporzadkowane m.in. pod wplywem postulatow praw cztowieka
1 obywatela (np. generacji praw czlowieka) wywodzacych si¢ z aktéow prawa

miedzynarodowego (np. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka lub Migdzynarodowego
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Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych). Wobec przebadanych aktow prawa
migdzynarodowego ,,istota wolnosci” unormowana w Konstytucji RP wykazuje unikatowy
charakter, gdyz podkreslenie aspektu ,,wolnosci” jakim jest jej ,,istota” wystepuje tylko
w prawie polskim.

Analizowane zrodta niepodwazalnie wskazuja, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zostat
ustanowiony pod wptywem inspiracji prawem niemieckim. Doktadniej, jako wzorzec postuzyt
art. 19 Ustawy Zasadniczej RFN, ktory normuje m.in. zakaz naruszania ,,istotnej tresci prawa
podstawowego” 1 odsyta do wolnos$ci oraz praw cztowieka i obywatela charakteryzujacych sie¢
najwyzsza mozliwa intensywnos$cia ochrony. Niemieckie brzmienie przepisu daje mozliwos¢
ograniczania praw podstawowych (art. 19 ust. 1), za wyjatkiem ich ,,istoty”(art. 19 ust. 2), lecz
nie wynika z niego, ze sa to prawa zawarte wylacznie w Ustawie Zasadniczej RFN. Konstrukcja
ta wywarla wptyw na unormowanie znajdujace si¢ w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Polskie
1 niemieckie przepisy w podobny sposéb normuja mechanizm, na podstawie ktérego
prawodawca pod okreslonymi wymogami moze wprowadzaé ograniczenia prawa
podstawowego lub wolnosci, jednak z zastrzezeniem, by nie naruszy¢ ,,istoty”, tj. elementu
immanentego danego bytu (np. prawa, wolnosci). Zasadnicza réznicg migdzy wymienionymi
artykutami jest to, ze niemiecki wzorzec odnosi si¢ do nienaruszania ogolnie poje¢tej ,.istotnej
tre$¢ prawa podstawowego”, natomiast polski — do nieograniczania konstytucyjnej ,,istoty
wolnosci 1 praw”. Ustawa Zasadnicza RFN dopuszcza ograniczanie praw podstawowych za
pomoca ustawowy o mocy powszechnie obowigzujacej, w ktorej nalezy okresli¢ ograniczone
,prawo podstawowe z podaniem artykulu”. W Konstytucji RP ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci 1 praw muszg by¢ uzasadnione, tzn. ,,konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b” oraz nie mogg naruszac ,,istoty wolnosci i praw”.
Przepis literalnie nie stwierdza, czy brakiem naruszeh ma by¢ obje¢ta wylacznie ,,istota”

konstytucyjnych ,,wolnos$ci i praw”.
3) Perspektywa normatywna

W obowiagzujacej Konstytucji RP wyraz ,,istota” zostal uzyty w kontekstach: ,,istoty
wolnosci 1 praw” 1 ,,istoty prawa wilasnosci”. Oba wyrazenia s3 ustanowione w formie
dopetniaczowej, wskazujacej na cech¢ lub przynalezno$¢ o zasadniczym charakterze.
Konstytucja nie wskazuje wprost na zwigzek miedzy wymienionymi przypadkami, sa one
unormowane osobno, nie sg tozsame, jednak kazde z nich jest sformutowane w kontekscie

zakazu naruszania. Dopiero w procesie interpretacji widoczne staje si¢, ze wymienione ,,istoty”
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zostaly ustanowione z powodu koniecznosci ochrony praw i wolnosci — w tym wlasnosci, co
wskazuje na relacje miedzy nimi: ,istota prawa wlasno$ci” powinna uwzglgdnia¢ zatozenia
,»istoty wolnosci i praw”.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego sposoby postugiwania si¢ wyrazem
»istota” sg szersze niz te przewidziane wylacznie w Konstytucji RP. Wystepuja one w celu
zwrocenia uwagi na najwazniejszy sens, m.in. réznych terminéw, zagadnien, kompetencji lub
instytucji. W takich wypadkach TK rezygnuje z wyjasnia, w jaki sposob rozumie konstrukcje
»istoty”, zaktadajac, ze okreslone badane zagadnienie posiada jaki$ trzony lub sam dokonuje
oceny, co uwaza za trzon tego pojecia. Sad konstytucyjny rowniez niejednokrotne uzywa stowa
»istota” w odniesieniu do skonkretyzowanych wolnos$ci i1 praw, takze w odmiennych
konfiguracjach, czgsto nie dokonujac przy tym wyraznego rozgraniczenia mi¢dzy wolnoscia
1 prawem.

Znaczenie ,,istoty” jest precyzowane przez TK w orzeczeniach, w ktorych bada si¢, czy
podstawy zaskarzenia naruszyly granice okreslonej wolnosci lub prawa. TK rowniez operuje
synonimami ,,istoty”: rdzen, jadro, trzon, elementy podstawowe, maksymalna granica
ingerencji. W tym konteks$cie TK postrzega ,.istot¢” jako element nienaruszalny, ktory zawiera
si¢ w okreslonej wolnosci lub prawie, bez ktorego taka wolnos¢ lub prawo w ogoéle nie beda
mogly istnie¢, natomiast pozostate elementy tej analizowanej wolnosci lub prawa sg dodatkowe
1 mogg mie¢ zmienny charakter — TK nazywa je ,,otoczka”. Specyfika takiej wyktadni, ktorej
dokonuje TK, polega na przyjetej koncepcji rozpoznania ,,istoty” konkretnej konstytucyjnej
wolnosci lub prawa, nie uwzgledniajac przy tym mozliwos$ci okreslenia ogdlnej lub rozumianej
absolutnie ,,istoty wolnosci”. Wyktadnia przyjeta przez TK kieruje si¢ raczej w strone
powolywania si¢ na konieczno$¢ ustalania granic ,,istoty” za pomocg badania wymogow
przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalnosci sensu stricto wywiedzionych z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Aby wyrazenie ,,istota wolno$ci” byto uzyteczne w rozumieniu prawa zasadne zdaje si¢
w pierwszej kolejnosci okreslenie konkretnej wolno$ci relatywne (in. wzglednie). Dopiero
analiza szczegdlowych przypadkow prowadzi do swego rodzaju syntezy, tj.: w ramach ujecia
relatywnego okreslona ,wolno$¢” posiada swoje absolutnie nienaruszalne esencje.
Rozpoznanie podstawowych, istotnych cech okreslonego przypadku wplywa na poznanie: jakie
podejmowanie aktow jest mozliwe w ramach tej konkretnej ,,wolno$ci”. Innymi stowy, badajac
,wolnos$¢” relatywnie, w konkretnej dziedzinie wolnosci mozliwe jest doszukiwanie si¢
pierwiastkow niezmiennych (absolutnych), np. jezeli zsumuje si¢ wolno$¢ wyrazania swoich

pogladéw, wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji,
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mozna otrzymac ,,istote¢ wolnosci stowa” lub zaleznie od kontekstu jedna z tych sktadowych
wolno$ci moze zosta¢ uznana za ,,istot¢”, a pozostate za ,,otoczke”. Dzigki takiemu zabiegowi
mozemy odrézni¢ wymieniong ,istot¢” od np. ,istoty wolno$ci przemieszczania si¢”
rozumianej jako sumy wolno$ci poruszania si¢, wyboru miejsca zamieszkania i1 pobytu oraz
mozliwosci swobodnego opuszczania terytorium.

Nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP pozwala kierowad
robwniez interpretacje w stron¢ absolutnego pojmowania ,,istoty wolno$ci”, wylaczajac
catkowicie rozumienie wzgledne, jak réwniez z przepisu wprost nie wynika, ze zakazem
naruszania ,,istoty wolno$ci” musza by¢ objete tylko te wolnosci, ktore zostaly wymienione
w ustawie zasadniczej. Dostrzegam jednak wobec takiej interpretacji pewne zastrzezenia.

1) Rozwazajac aspekty zwigzane z pojeciem ,,istoty” wolnosci w kontek$cie absolutnym,
mozna wysnu¢ przynajmniej dwa wnioski: albo ,,istota” wolnosci jest wieczna i niezmienna,
co stanowi przyczynek do badan nad mozliwoscig 1 stopniem poznania owej ,,istoty” wolnosci,
albo ,,istota” wolnosci jest w ogole nietykalna i niepoznawalna, co za tym idzie: jest
w przepisach prawa pewnego rodzaju naddatkiem lub tez superfluum, dookresleniem
nieklarownym, powodujagcym niejasnosci lub po prostu niepotrzebnym z punktu widzenia
uzytkownikéw. W zwiazku z tym ograniczanie przez prawo stanowione ,,istoty” wolno$ci
ujmowanej w sensie absolutnym wydaje si¢ btgdne (podobne do biedu emergencji): prawo
stanowione opisuje tylko zjawiska nizszego poziomu, ktore nie sg wystarczajace do opisania
zjawisk zachodzacych na poziomie ponadnormatywnym, np. w §wiecie praw fizyki, chemii lub
wartosci. Wlasciwymi dziedzinami do prowadzenia interdyscyplinarnych badan nad ,istotg”
wolnosci w sensie absolutnym zdajg si¢ kooperujace dzialy nauk, m.in. filozofii, socjologii,
etyki, seksuologii, aretologii, religioznawstwa, fizyki. Ograniczeniami absolutnej ,,istoty”
wolno$ci beda wtedy np. prawa natury, fizyki, chemii. Tego typu interpretacja jest dla prawa
stanowionego klopotliwa do sprecyzowania i rodzi watpliwos¢, czy dziedziny prawa i jezyk
prawniczy sg wlasciwymi narzgdziami do analizowania tak uymowane;j ,,istoty” wolnosci.

2) Trybunat Konstytucyjny trzyma si¢ stanowczo stworzonej przez siebie koncepcji 1 nie bierze
pod uwage innych (np. interdyscyplinarnych) kontekstow interpretacji wolnosci
i wyodrebnienia ich ,,istoty”. Takie szersze podejscie, ktore rowniez moze by¢ wywiedzione
z Konstytucji, otwiera mozliwo$¢ poszukiwania ,,istot” wolnosci, ktorych Zrdédlem nie jest
wytacznie Konstytucja, np.:

- zasady pokojowego wykorzystania kosmosu, tj. wolnosci eksploracji kosmosu sg zawarte np.
w ramach réznych porozumien, uktadow i traktatow — akty te nie maja rangi konstytucyjnej,

niekiedy tez nie s3 ratyfikowane przez wszystkie panstwa. Zrédet wolnosci eksploracji
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kosmosu trudno doszukiwa¢ si¢ w konstytucji, mimo ze postanowienia wymienionych
dokumentow kieruja si¢ w strong rozwazan na plaszczyznie prawa wiasnosci — jednak nie jest
jasne, czy moze ona by¢ postrzegana jako ,,istota”, a takze kogo uwazaé jako witasciciela i na
jakich zasadach miatby on si¢ nim stac;

- wolno$¢ morfologiczna, tj. mozliwo$¢ przeksztalcania ciala ludzkiego w ramach m.in.
wszczepiania organow, ktorych cztowiek nie posiada naturalnie, np. interfejs neuralink, ktory
taczy mozg ludzki z komputerem. Wolno$¢ ta wigze si¢ z decydowaniem o swoim ciele, jednak
nie jest jasne, czy w takim konteks$cie zrodiem ,,istoty” tej wolnosci moze by¢ konstytucyjna
wolnos$¢ osobista lub godnos¢;

- tzw. ,,sztuczna inteligencja” (ang. Artificial Intelligence) na podstawie zaprogramowanych
algorytmow dokonuje dziatan, ktore skutkujg m.in. wytworami uznawanymi za podobne lub
doskonalsze niz stworzone przez czlowieka, przejmowaniem pracy wykonywanej dotad przez
ludzi, mozliwo$ciami oddziatywania w cyberprzestrzeni lub w wirtualnej rzeczywistosci,
a takze wpltywa na decyzje cztowieka. Mozliwe jest mowienie o prawach robotyki, ktorych
spektrum jest coraz szersze, co rowniez wptywa na aspekty wolnosci. Faktycznie sztuczna
inteligencja wypelnia wiele obszarow 1 wplywa na czlowieka, lecz trudno okresla¢ jej
charakterystyke w kategoriach ludzkiej wolnosci.

Niejasnosci, ktore powstajg wobec wymienionych wyzej przyktadéw, dotyczg m.in. tego,
czy nowe dziedziny dziatalnosci nie tylko ludzkiej, ktére mozna by ujmowaé w ramach
wolnos$ci, powinny mie¢ swoje zrodta w ustawach, aktach prawa migdzynarodowego, czy tez
s3 na tyle doniosle, Zze beda wymagaly odnalezienia podstaw lub nowych unormowan
w Konstytucji. Problem, ktory dostrzegam, bedzie wigzat si¢ dopasowaniem obecnego stanu
prawnego do mozliwosci ograniczania 1 proporcjonalnego wazenia tych wolnosci, ktore

w przyszto$ci moga zaistniec.
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Rozdzial V.

Teoretycznoprawne aspekty rozumienia ,,istoty” wolnosci

Rozdziat dotyczy wypowiedzi znajdujacych si¢ w publicznie dostepnych dokumentach
zwigzanych z uchwaleniem polskiej ustawy zasadniczej, tj. w materialach pochodzacych
z obrad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Zastrzezenia i watpliwosci, ktore
byty dyskutowane w procesie legislacyjnym, miaty r6zny charakter. W zakresie badanej materii
najistotniejsze zagadnienia w sposob ogélny dotyczyly zalezno$ci ,,wolno$ci” i ,,prawa”,
okreslenia ich granic oraz inspiracji prawem miedzynarodowym.

Wobec uksztattowanego art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zawierajacego wyrazenie ,,istota”
wolno$ci omowione zostaty takze przyjete interpretacje prawnicze. Kierujg si¢ one z jednej
strony ku literalnemu rozumieniu konstytucyjnej ,,istoty wolnosci i praw” jako tresci, ktora jest
objeta zakazem naruszania. Z drugiej strony interpretacje wigza si¢ z szerszym kontekstem
rozumienia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — przepis jest rozumiany formalnie jako ogolna
klauzula ograniczajaca, lub przypisuje si¢ mu podstawowe umocowanie dla zasady
proporcjonalnosci.

W rozdziale zostaty poruszone takze dociekania filozoficznoprawne, ktére stawiajg
wyrazenie ,istota” wolnosci w $wietle roznych implikacji, watpliwosci 1 niedoskonatosci
wynikajacych nie tylko z przyjetych prawniczych rozumien. Ustalanie granic ,,istoty” wolnosci
taczy si¢ z ograniczonymi mozliwo$ciami osoby ludzkiej — wolno$¢ nie ma charakteru
absolutnego, jednak czlowiek w sposob naturalny dazy do osiagania niezakldconej gwarancji
realizacji swoich celow. Zatem rozwazony zostat aspekt wolnosci zapewnionej dzigki prawu

oraz problematyka wolnosci uzaleznionej od postanowien prawa.

5.1. Materialy legislacyjne oraz inspiracje prawem mi¢dzynarodowym

Komisja  Konstytucyjna  Zgromadzenia  Narodowego  obradujaca  nad

przygotowywanym projektem Konstytucji RP z 1997 roku dyskutowata®’

nad réznymi
zagadnieniami dotyczacymi unormowania aspektow wolnosci: nad wejsciem okreslonych
rozdzialdow do konstytucji, rozmieszczeniem przepisoOw normujacych zaré6wno wolnosci

1 prawa czlowieka oraz obywatela, jak i kompetencje wladz panstwowych oraz innych

674 Zob.: K. Dziatocha: Idee przewodnie wolnosci i praw w procesie uchwalania Konstytucji RP [w:] Wolno$¢ i
prawa jednostki w Konstytucji RP. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w
RP, M. Jabtonski (red.), Warszawa 2010, s. 3 i n.
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organdéw, takze nad nazwami rozdziatdw, a nawet pisownig i kolejnoscig uzywanych

675

stow®">. W okreslonych przypadkach dyskutowano watpliwosci, czy uzy¢ stowa ,,wolnos¢”,

czy ,,prawo”®’®; rozwazano okolicznoéci, w ktorych okreslona wolno$é bedzie podlegaé

,,ograniczeniom okre§lonym przez ustawe”®’’.
W pracach Komisji nad projektem tekstu Konstytucji widoczne sg proby rozrdznienia
,wolnosci” 1 ,,prawa”, co m.in. podnosit w 1995 roku Leszek Wisniewski. Podkreslat, ze:
,prawo jest stanowione norma konstytutywna, natomiast wolno$¢ deklaratoryjna. (...).
Przy prawie nalezy wymieni¢ wszystko, co komu$ przystuguje, a takze podmiot
uprawniony i podmiot zobowigzany do spelnienia §wiadczenia. Przy wolno$ciach
stosuje si¢ inng technike legislacyjng. Wymienia si¢ to, co jest zakazane badz nakazane.
Wszystko inne jest dopuszczalne i dozwolone. W zwiazku z tym dobrze byloby
postugiwaé si¢ pojeciem «wolnosé» tam gdzie chodzi o wolno$¢, czyli o swobode
podejmowania aktu wolnego wyboru przez cztowieka — wolnej decyzji — a pojeciem
«prawo» — tylko tam, gdzie chodzi o jakie§ $wiadczenie. Nie chce, aby$my tymi
pojeciami postugiwali sie zamiennie™®®,
Odnosnie do potrzeby wyraznego konstytucyjnego upowaznienia okreslania granic
praw 1 wolnosci za pomoca ustawy wypowiadat si¢ Wiktor Osiatynski:
,Chodzi mi o istote konstytucji 1 konstytucyjnych wolnosci obywatelskich. Nie moze
by¢ tak, aby ustawa mogta wyznacza¢ granice praw obywatelskich. Tego typu granice
moze wyznacza¢ tylko konstytucja. Jezeli konstytucja poza okreslenie zasady podziatu
wladz ma jaki$ sens, to tylko taki, jezeli wyznacza ograniczenie dla ustaw. Ustawa nie
moze okresla¢ granic praw 1 wolnosci (...). Ustawa moze okres$li¢ granice praw
1 wolnosci, tylko wowczas jezeli tego typu wyrazne upowaznienie znajdzie si¢

w Konstytucji”®"°.

675 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej..., przykladowo posiedzenie Komisji Konstytucyjnej nr 15 - obrady
dotyczyly gtéwnie wolno$ci sumienia, wyznania, zrzeszania si¢ organizowania zgromadzen, nieskrepowanego
poruszania si¢; posiedzenie Komisji Konstytucyjnej nr 16 — m. in. wolnos$ci: pracy, wyboru zawodu, dziatalno$ci
gospodarczej, tworczosci artystycznej, naukowej, wypowiedzi; posiedzenie Komisji Konstytucyjnej nr 17 — m. in
o prawach i wolnosciach, o godnosci, o prawach i wolnosciach innych, prawach dziecka, dochodzenie naruszonych
praw i wolnosci, $srodkdow ochrony praw i wolnosci; itd.

676 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej ..., przyktadowo posiedzenie Komisji Konstytucyjnej nr 15 -np. wypowiedz
Posta Krzysztofa Kaminskiego.

577 Ibidem.

578 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej..., posiedzenie Komisji Konstytucyjnej nr 16, wypowiedz Eksperta Komisji
L. Wisniewskiego, cyt. za: Jablonski M. Identyfikacja wolnosci i praw jednostki w pracach nad trescig Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 roku [w:] ,,Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim
porzadku prawnym” (red. Jablonski M.), Wroctaw 2014, s. 16.

67° Biuletyn Komisji Konstytucyjnej..., posiedzenie Komisji Konstytucyjnej nr 22, wypowiedz Eksperta Komisji
W. Osiatynskiego.
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Podczas prac wyraznie podkreslano inspiracje prawem mi¢dzynarodowym:
,»zdecydowana wigkszo$¢ postanowien rozdziatu Il Konstytucji RP zostata uksztattowana

680 _ chodzi tutaj miedzy

pod wptywem tresci miedzynarodowego prawa praw czlowieka
innymi o Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych, Europejska Konwencje o Ochronie
Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci®®!. Przywotane akty (ale rowniez inne, takze
deklaracje i umowy miedzynarodowe®®?) pozwalaja wyznaczy¢ pewne sktadowe zasady,
czy tez wartosci, ktore mozna nazwaé prawami cztowieka, i do tych ,,atrybutywnych
elementéw koncepcji praw cztowieka zaliczy¢ nalezy cechy dotyczace ich powszechnosci,
przyrodzonos$ci, niezbywalno$ci, nienaruszalno$ci, réwnosci. W integralnym potaczeniu
stanowig one zespot zasad tworzacych interpretacyjny fundament pomocny w zrozumieniu
istoty oraz intencjonalnego przestania lezacego u podstaw systeméw ochrony praw

i wolnosci czlowieka”®®. Zatem w ujeciu miedzynarodowym wskazanie na ,istote”

wolnosci cztowieka to wskazanie na pewien konglomerat zaleznych od siebie poje¢®4.

880 M. Jabtonski: Identyfikacja...,s. 17 in.

681 Zob.: Biuletyn Komisji..., posiedzenie Komisji Konstytucyjnej nr 15, np. zdanie Eksperta Komisji
K. Dziatochy.

882 Miedzy innymi: przede wszystkim Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 roku (ktéra
méwi o sobie, ze ,,zbiera oraz porzadkuje osiggnigcia i postulaty cztowieka, ktory od wielu setek lat toczy nie
skonczong jeszcze walke o swojg wolno$¢ i swojg godnosc”) oraz konwencje ja uzupetniajace (dotyczace:
dyskryminacji w stosunkach pracy, w dziedzinie o$wiaty, eliminacji dyskryminacji rasowej, dyskryminacji kobiet,
zapobieganiu i karaniu zbrodni apartheidu); niektére postanowienia z Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej lub Karty praw podstawowych Unii Europejskiej; rowniez dzialania i dokumenty przygotowane
przez np. Europejska Komisje Przeciw Rasizmowi i Nietolerancji, Podkomisje do spraw Zapobiegania
Dyskryminacji i Ochrony MniejszoS$ci (dziatajaca przy Zgromadzeniu Ogélnym ONZ). Aspekty wyktadni prawa
miedzynarodowego, szczegodlnie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
byly przedmiotem szerokich analiz na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI w., zob.: B. Lizewski: Wykiadnia
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka [w:] Wykladnia prawa. Model ogolny a perspektywa Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i prawa Unii Europejskiej, A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski (red.), cz. II, Lublin
2011; réwniez kwestia aksjologii Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i ochrony jednostki w panstwie byla
podnoszona w monografii: B. Lizewski: Operacjonalizacja... .

883 M. Chmaj: Wolnosci i prawa..., s. 18; zob.: M. Kazimierczuk: Pojecie, istota...,s. 113, przedstawia tam krotko
zakres pojecia wolnosci cztowieka, takze rozroznia wolnosci i prawa cztowieka oraz ujecia w doktrynach
polityczno-prawnych i stwierdza, ze ,.terminy «wolnosci cztowieka» oraz «prawa czlowieka», ktore potocznie
okresla si¢ mianem praw czlowieka, ktoére nie posiadaja zadnej legalnej definicji w zadnym akcie prawa
migdzynarodowego. Brak zdefiniowania posiada t¢ zalete, ze wywotuje dyskusje wokot tresci wolnosci 1 praw
czlowieka, co skutkuje realng mozliwoscia ich doskonalenia, redefiniowania, wprowadzania modyfikacji
wynikajacych z koniecznos$ci dostosowania do dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci”.

884 Warto zwroci¢ uwage, ze bardzo podobna konstrukcje do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zawiera ustanowiony
pozniej niz polska ustawa zasadnicza Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz.U. C 306 z 17 grudnia 2007 r.), ktory w Tytule VII. ,,Postanowienia
ogolne dotyczace wykladni i stosowania katy” w art. 52 ust. 1 stanowi, ze: ,, Wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej Karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac¢ istote tych praw
i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy,
gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unig¢ lub potrzebom
ochrony praw i wolnos$ci innych os6b”.
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Prace Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego dotyczace wybranych
aspektow ,,wolnosci” prowadzone byly w kierunkach zarowno formalnych, jak
1 merytorycznych, takze wptyw na ksztalt obecnych unormowan miaty rézne akty prawa
miedzynarodowego. Z materialéw legislacyjnych nie wynika, aby Komisja dyskutowata
stricte nad zdaniem drugim art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, natomiast wyrazenie ,,istota”
wolno$ci w ogole nie bylo przedmiotem obrad. Materialy legislacyjne pozwalaja
stwierdzi¢, ze celem konstrukcji omawianego przepisu jest zwrdcenie uwagi na
rozroznienie wolnos$ci 1 praw oraz podkreslenie charakteru nadrzednego konstytucji nad
ustawami — ustawa zasadnicza ma wyznacza¢ granice praw obywatelskich lub zawiera¢

wyrazne upowaznienie, aby czynic to ustawa.

5.2. Przyjete Kkierunki interpretacji art. 31 wust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Konstytucja nie zawiera pozytywnych definicji okreslonych ,,wolnosci” 1 ,,praw”.
Wsrod wielu sformutowan ustawy zasadniczej normujacych rézne okreslone aspekty
wolnosci jedynie w art. 31 ust. 3 zd. 2 postuzono si¢ terminem ,,istoty wolnosci i praw*®8°,
Art. 31 zostal umieszczony w Rozdziale II Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory

nosi tytut: ,,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”®®,

W ujeciu
dogmatycznym literatura 1 teoria prawa proponujg rozwazanie art. 31 Konstytucji ustep
1 i 2 jako odestania do ,,innych zasad, wartosci i praw”®®’ (w sposéb bardzo ogdlny do
wolno$ci czlowieka, stosunku czlowieka wobec wolnosci innych ludzi oraz prawa).
Natomiast ustep 3 przyjeto si¢ okreslac¢ jako:

1) zakaz naruszania istoty wolnos$ci 1 praw,

2) ogoblng klauzule ograniczajaca,

3) podstawe zasady proporcjonalnosci.

885 Art. 31. ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483).
886 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483).
887 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP..., s.763.
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5.2.1. Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw

Literatura prawnicza ujmuje artykut 31 ust. 3 wprost, tak jak wynika to z brzmienia

688 i wyodrebnia rozne podejscia

przepisu, tj. jako ,,zakaz naruszania istoty wolnos$ci i praw
interpretacyjne istoty kazdego poszczegélnego prawa lub wolnosci: a) subiektywne,
obiektywne i mieszane; b) relatywne i absolutne; ¢) funkcjonalne®.

Ad. a) Podejscie subiektywne oznacza, aby podejmowac¢ analiz¢ sytuacji konkretnej
jednostki w ramach poszczegolnych okolicznosci wobec okre§lonego ograniczenia;
obiektywne — kontekst sytuacji ,,wszystkich podmiotow uprawnionych lub ich wiekszej
czesci”®®; mieszane lub tez kompromisowe nakazuje przyjaé za zasade pryzmat ujecia
subiektywnego 1 jedynie w niektérych przypadkach ucieka¢ si¢ do rozumienia
obiektywnego.

Ad. b) Relatywne ujecie wigze si¢ z tym, ze nie da si¢ wskaza¢ absolutnie
chronionego od ograniczen jadra konkretnej wolnosci, gdyz ,istota kazdego
konstytucyjnego prawa i wolnosci jest zmienna (ruchoma)”® i zawsze nalezy dokonywaé
odrebnej wyktadni; podejscie absolutne — przeciwnie — oznacza, ze mozna okresli¢ istote
konkretnego prawa lub wolno$ci, ma ona charakter staly, nie jest zmienna z uwagi na
stosowanie prawa, lecz dopuszcza si¢ mozliwos¢ modyfikacji ze wzgledu np. na zmiany
cywilizacyjne, kulturowe, spoteczne.

Ad. ¢) Funkcjonalne ustalenie podstawowej tresci istoty konkretnej wolnosci lub
prawa oznacza, ze powinno zebrac¢ si¢ elementy, ktore konstruujg okreslone konstytucyjne
prawo lub wolnos¢, a dzigki ktorym te prawo lub ta wolno$¢ spetniaja ,,funkcje 1 zadania
w porzadku prawnym, jakie zostaty mu (jej) wyznaczone przepisami Konstytucji RP”%%2,

Wymieniona metoda interpretacji pozwala okresli¢ gtéwne plaszczyzny rozumienia
zakazu naruszania istoty wolnosci i praw. Po pierwsze: mozna analizowaé, wobec jakich
podmiotdéw zakaz jest formutowany: do jednostki, czy do szerszej grupy odbiorcoéw, a takze
to, czy odbywa si¢ to w sytuacjach specyficznych lub ogdlnych, czy w konkretnych lub

abstrakcyjnych. Po drugie: w granicach rozumienia wyszczegolnionych wolnosci lub praw

proponuje si¢ rozpatrywa¢ mozliwo$ci wyznaczenia i precyzowania okreslonej ,,istoty”,

8 Zob.: A. Niznik-Mucha: Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014.

689 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP..., s.807 i n.

6% Jbhidem, s.807.

691 Thidem, s.812.

692 Tbidem, s.816.
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ktorej nie mozna naruszac¢. Po trzecie: ustalenie ,,istoty” wolnosci lub prawa odbywa si¢

w ramach i1 na potrzeby ustalonego porzadku konstytucyjnego.

5.2.2. Klauzula ograniczajaca

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP réwniez w sposdb ogoélny normuje ograniczenia
wolno$ci 1 praw (ograniczenie musi by¢ zawarte w ustawie i tylko, gdy jest konieczne
,W demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
0s6b%%). Z tego wzgledu omawiany ustep przepisu jest rozumiany jako ogdélna klauzula
ograniczajaca, tj. unormowanie okreslajace ,,przestanki zawierajace ograniczenia
konkretnych [szczegdlnych] praw i wolnosci zawartych w Konstytucji RP”%%,

W literaturze potwierdza si¢ teze, ze konstytucyjne ,,wolnosci 1 prawa nie mogg miec

76% 7 tym jednak waznym

charakteru absolutnego i musza podlega¢ ograniczeniom
zastrzezeniem, ze ograniczenia te nie mogg ingerowac¢ w rdzen wolnosci lub prawa. Art. 31
ust. 3 Konstytucji ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze odnoszacy si¢ do ograniczania
wszystkich ,,wolnosci 1 praw gwarantowanych konstytucyjnie, natomiast nie dotyczy
ograniczania wolnosci i praw, ktérych jedynym zrédtem jest ustawa’®%. Podobne
rozumienie wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, np. wyrok TK z dnia 10
lipca 2000 roku®®’.

W Konstytucji RP postanowienia, ktore wylaczaja mozliwos¢ ograniczania, s3

unormowane w rozny sposob®®, Ustawa zasadnicza zawiera klauzule ograniczajace

69 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483), art. 31 ust. 3.
89 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP...,s.772 in.

89 L. Garlicki: Orzecznictwo Trybunatu...,s. 96.

8% Ibidem.

897 Orzeczenie TK z dnia 10 lipca 2000 r. (sygn. akt SK 21/99) dotyczace niekonstytucyjnosci niektorych
przepiséw prawa karnego, w ktérym podjeta zostaje kwestia odmowy warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci, gdyz skarzaca powolujac si¢ m. in. na konstytucyjne
prawa i wolnosci lecz wynikajace z dyrektywy ochrony i opieki nad macierzyfnstwem, rodzing i rodzicielstwem
twierdzita, ze pozbawienie jej wolnosci godzi w jej prawo do wolnosci tj. w rodzicielski obowiazek wychowania
dzieci i sprawowania nad nimi opieki. TK stwierdzil, ze ,,art. 31 ust. 3 konstytucji okresla wprost przestanki
dopuszczalno$ci ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych. Prawami «konstytucyjnymi» w rozumieniu tego
przepisu sa prawa podmiotowe, ktorych podstawe stanowi norma rangi konstytucyjnej. Wymagania przewidziane
w art. 31 ust. 3 konstytucji nie dotycza natomiast praw, ktorych jedynym zrodlem jest ustawa”.

8% Por.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483): samorzady
zawodowe zrzeszajace osoby zaufania publicznego ,,nie moga narusza¢ wolno$ci wykonywania zawodu ani
ogranicza¢ wolnos$ci podejmowania dzialalnosci gospodarczej” (art. 17 ust. 2); zakaz naruszania godnosci (art.
30); zakaz naruszania istoty wolnosci (art. 31 ust 3); zakaz poddawania torturom (art. 40); zakaz naruszania istoty
wlasnosci (art. 64 ust. 3); zakaz ograniczania wolno$ci i praw wymienionych w okres$lonych artykutach (art. 233
ust. 1); zakaz ograniczania ,,wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela wylacznie z powodu rasy, pici, jezyka,
wyznania lub jego braku, pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz majatku” (art. 233 ust. 2).
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szczegblowe, np. zakaz naruszania istoty prawa wtasnosci w art. 64 ust. 3, a takze klauzule
zawierajace wymogi dodatkowe, odwotujace si¢ do wartosci, np. art. 22 (,,ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny”) lub jako zakaz ingerencji, np. art. 53 ust.6 (zakaz

)59 W materii

zmuszania do uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych
relacji klauzuli ograniczajacej wywodzonej z art. 31 ust. 3 do innych szczegdlnych klauzul
ograniczajagcych brakuje jednoznacznych pogladéow’®, natomiast doktryna prawa
proponuje cztery sposoby stosowania tej klauzuli:

a) moze by¢ uzywana samodzielnie w celu usprawiedliwienia wprowadzanych przez
prawodawce ustawa ograniczen,

b) moze by¢ uzywana samodzielnie w celu usprawiedliwienia wprowadzanych przez
prawodawce ustawg ograniczen, gdy nie ma innych szczegdétowych klauzul
ograniczajacych, ktore zobowigzuja do przestrzegania przestanek w nich zawartych,

c) jestuzywana wytacznie dla tych praw i wolnosci, dla ktoérych brak szczegotowych
klauzul ograniczajacych (natomiast gdy istnieje szczegdlowa klauzula
ograniczajaca, nalezy bra¢ pod uwagg jej postanowienia i postanowienia art. 31 ust.
3 Konstytucji),

d) nie moze by¢ uzywana samodzielnie w celu usprawiedliwienia ograniczen
konstytucyjnych praw 1 wolno$ci, gdyz jej zastosowanie jest rdwnoczesne
z zastosowaniem art. 31 ust. 3 Konstytucji i innych norm konstytucyjnych’®.

Rozroznia si¢ rowniez adresatow tego rodzaju klauzuli ograniczajacej, sa oni
postrzegani na dwa sposoby. Z jednej strony, art. 31 znajduje si¢ w Rozdziale I1 Konstytucji

95702

pt. ,,Wolnosci, prawa i1 obowiagzki cztowieka i obywatela” ™, zatem odnoszacym si¢ ,,do

6% Zob.: M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP...,s. 772.

700 problematyczne jest to, ze jedna klauzula ograniczajaca ma zastosowanie do réznych dziedzin wolnosci, z kolei
rozne dziedziny wolno$ci moga wymagaé odmiennych ograniczen oraz to, ze stosujac prawo mig¢dzynarodowe,
ktore nie przewiduje korzystania z klauzuli ograniczajacej, moze nastapic¢ kolizja z prawem krajowym, ktore zaleca
stosowanie takiej klauzuli, por.. M. Piechowiak: Klauzula limitacyjna a nienaruszalnos¢ praw i godnosci,
»Przeglad Sejmowy”, nr 2 (91), 2009, s. 63 i n.; M. Chmaj: Wolnosci i prawa..., s. 14: ,,zachodzi tu konieczno$¢
uzgodnienia prawa wewngetrznego z migdzynarodowym systemem praw cztowieka. (...) w aspekcie teoretycznym
nawarstwiaja sie niejasnosci zwigzane z analizg ich tresci”, s: 16: ,,Zrodta praw czlowieka mogg byé rozumiane
dwojako: w znaczeniu formalnym i materialnym. Pierwsze odnosi si¢ do form w jakich prawo zostalo wyrazone
i w jakich egzystuje. (...) Nalezg do nich: 1) umowy miedzynarodowe, 2) zwyczaj migdzynarodowy, 3) zasady
ogolne prawa migdzynarodowego, 4) akty prawa wewnetrznego panstw. Drugie — materialne ujecie wigze si¢ z
okoliczno$ciami i czynnikami, ktérym prawa zawdzigczaja swoje istnienie. (...) w szczegdlnosci z filozoficzno-
etycznymi uzasadnieniami”.

1 Ibidem, 5.773.

02 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483), Rozdziat I1.
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0sob fizycznych i innych podmiotéw prywatnoprawnych”’®®. Z drugiej strony, artykut
kierowany jest do trzech rodzajéw witadz publicznych, przede wszystkim ustawodawczej,
ale rowniez wykonawczej i sadowniczej’%*. Ograniczenia, ktore wymienione sa w ustepie
3, podlegaja typologizacji, m. in. wymienia si¢ tu: czynno$ci konwencjonalne (np.
realizowane poprzez ustanowienie aktu normatywnego Ilub wydanie decyzji
administracyjnej) lub czynno$ci faktyczne (np. zaniechanie, zaniedbanie), normy prawa
obowigzujacego, jednostkowe i1 konkretne decyzje, akty wiadcze (np. dziatania organdow
panstwa, przymus panstwowy, dziatania bezwzglednie wigzace) 1 niewladcze (np.
czynno$ci cywilnoprawne), ograniczenia wprowadzane $wiadomie lub skutki dzialan
(zaniechan), ktore nie byty zamierzone®.

Omawiana ogo6lna klauzula ograniczajaca jest tez inaczej nazywana klauzula

limitacyjng "%

. Warunki, ktére musi spelnia¢, sa podobne do wyzej wymienionych:
wylacznos$¢ ustawy (ograniczenia naktadane sg za pomoca ustawy), realizacja racjonalnego
celu (prawowitego) oraz proporcjonalno$é’®’ srodkéw zastosowanych do realizacji celow

h’%. W kontekécie rozumienia omawianego przepisu mozna moéwié takze

prawowityc
o zakazie interpretacji rozszerzajacej (tzw. wyktadnia wyjatkéw)’®. Natomiast wobec
zasadniczego elementu tej interpretacji, tj. mozliwosci zbadania przez uprawnione organy,
czy postanowienia ustawy nie godza w istote okreslonej konstytucyjnej wolnosci lub prawa,
mozna Ow przepis traktowac jako metanorme (przepis o przepisach). Konstrukcja klauzuli
ograniczajacej niekiedy w literaturze prawniczej jest tez nazywana ,,0graniczeniem

£95710

ograniczen”’'?, | zasadg ograniczenia ograniczen”’'! (lub tez ,,barierg barier”’*?).

3 Por.: orzeczenie TK z dnia 25 listopada 2003 r. (sygn. akt K 37/02), natomiast w kontekscie zasady
proporcjonalnosci zob.: orzeczenie TK z dnia 18 lutego 2003 r. (sygn. akt K24/02): ,,zasada proporcjonalnosci
stanowi podstawowa dyrektywe postgpowania organu legislacyjnego (...) odnosi si¢ do konstytucyjnych wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, nie za$ do uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego”.

794 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP..., s.774; por.: M. Wyrzykowski: Granice praw..., s. 56.

705 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP...,s.777 in.

708 M. Piechowiak: Klauzula limitacyjna..., s. 56.

07 Czy poswiecone dobro pozostaje we wlasciwej proporcji do osiagnietego efektu, por.: Garlicki L. Orzecznictwo
Trybunatu..., s. 97.

708 M. Piechowiak: Klauzula limitacyjna..., s. 56.

"970b.: M. Wyrzykowski: Granice praw i wolnosci..., s. 45-59.

"0 1., Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu. Warszawa 1999, s.104, cyt. za: A. Labno:
Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji IIl RP [w:] Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 700.

"1 Ibidem.

"2 A Niznik-Mucha: Zakaz naruszania istoty tresci...,s. 180 in.
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W dawnych polskich konstytucjach formutowano przepisy ograniczajagce w podobny
sposob, np.: w Konstytucji 3 Maja’?, konstytucji marcowej’*4, konstytucji kwietniowej .
Jednak nigdy wczesniej nie pojawit si¢ przepis zbudowany tak jak art. 31. ust 3 Konstytucji

lub taki, w ktérym figurowatoby okreslenie ,,istota” wolnosci.

5.2.3. Zasada proporcjonalnosci

Artykutowi 31 ust. 3 Konstytucji RP przypisuje si¢ réwniez rozumienie jako

18 proporcjonalnosci’*’ lub inaczej ,,mechanizmu

podstawy prawnej zasady
proporcjonalnego ograniczania praw podstawowych”’*®, Sam przepis nie zawiera stowa
,proporcjonalno§¢” lub  okreSlenia  zalecanej miary szeroko$ci  ograniczen
wyszczegolnionych wolnosci i praw. Dopiero proces interpretacji wykazuje, ze aby
rozpozna¢, czy nalozone ograniczenia nie s3 nadmierne oraz konieczne z powodow
wymienionych w przepisie, nalezy ustali¢, czy ograniczenia sa nalozone w formie ustawy,
ich stopien, koniecznos$¢ i skutki ingerencji, oraz czy nie naruszaja one ,,istoty wolnosci
i praw”. Schemat wazenia tego typu spelnia wilasnie zasada proporcjonalnosci, ktorej
konstrukcja ,,wyznacza na poziomie konstytucyjnym wzorzec proporcjonalnego
rozwigzania kolizji wolnosci sumienia i innych nadrzednych interesow”’'® (podobnie
w orzecznictwie TK: ,przepis ten formutluje kumulatywnie ujete przestanki

dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnoéci”’?).

13 Ustawa Rzadowa z dnia 3 maja z 1791 r., 1. Religia panujgca: pojawia si¢ zapewnienie okreslonej ogdlnej
wolnosci, ktora ma jednak podlegaé ustawom: ,,(...) wszelkich obrzadkéw i religii wolnos$¢ w krajach polskich,
podtug ustaw krajowych warujemy”.

"4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Konstytucja Marcowa) z dnia 17 marca 1921 r., art. 97: ograniczenia
traktowane byly jako dopowiedzenia do poszczegolnych artykuldow dotyczacych wolnosci: ,,ograniczenia wolnosci
osobistej (...), dopuszczalne sa tylko w wypadkach, prawem przepisanych, i w sposob, okreslony ustawami na
podstawie polecenia wtadz sagdowych”; lub art. 105: ,,porecza si¢ wolnos¢ prasy. (...) Ustawa odrgbna okresli
odpowiedzialno$¢ za naduzycie tej wolnosci”.

15 Ustawa Konstytucyjna (Konstytucja Kwietniowa) z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 5: ograniczenie wolnosci
obwarowano ,,dobrem powszechnym”: ,,Granicg tych wolnosci jest dobro powszechne”.

76 por. S. Tkacz, O ,,istocie” ..., s. 54.

"7 Por.: A. Sledzinska-Simon: Analiza proporcjonalnosci..., s. 23 in., oraz s. 97: ,.juz we wczesnym orzecznictwie
Trybunat stwierdzat, ze istnieje hierarchia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktéra rzutuje na poziom oceny ich
ograniczen”.

18 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP..., s.83.

9 Ibidem, 5.763.

"2 Orzeczenie TK z dnia 25 listopada 2021 (sygn. akt Kp 2/19), zasade proporcjonalnosci traktuje sie jako zakaz
nadmiernej ingerencji oraz postuluje si¢ ,,przeprowadzenie tzw. tréjstopniowego testu proporcjonalnosci: 1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw (zasada
przydatnosci); 2) czy regulacja ta jest konieczna dla ochrony interesu publicznego, z ktéorym jest powigzana
(zasada koniecznosci); 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostang w odpowiedniej proporcji do cigzarow
nakladanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci sensu stricto ...)”; orzeczenie TK z dnia 16
czerwca 2021 r. (sygn. akt P 10/20) stwierdza, ze istnieja pewne prawa (w tym przypadku socjalne), ktore podlegaja
testowi konstytucyjnosci z perspektywy art. 31 ust. 3 tych wolnos$ci i praw”.
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W zwigzku z tym wystepuja poglady, ktore traktujg tak ujeta zasadg proporcjonalnosci
rowniez jako metazasade (lub metanorme) — zasade, ktora shuzy ,,do rozstrzygania
konfliktéw miedzy konkurujacymi warto$ciami”’?!. Zasada proporcjonalnosci rowniez
posiada swoje wzorce ustawodawcze, m.in. wywodzace si¢ z prawa niemieckiego’%?.
Trybunat Konstytucyjny réwniez korzystat z omawianej zasady jeszcze przed wejSciem
w zycie Konstytucji RP. Mimo braku oparcia w przepisach prawa badal, czy wprowadzane
ograniczenia s3 przydatne, konieczne i proporcjonalne semsu stricto’®®, natomiast
w orzeczeniu TK z 2002 roku stwierdzono, ze ,,zasada ta «dojrzata» do odrebnej regulacji;
jest nig art. 31 ust. 37724,

Dogmatyka prawa polskiego wypracowata i usystematyzowata interpretacje ,,istoty”
wolnosci gltéwnie w kontekscie konstrukeji art. 31. ust. 3 Konstytucji RP, tj. potrzeby
ograniczania wolno$ci i praw z zastrzezeniem nienaruszania istoty wolnosci i praw. Zatem
»istota” wolnosci nie zostala ujeta samoistnie, jest wpleciona w tekst przepisu i jej
rozumienie stawiane jest m.in. w konteks$cie systemowym: z jednej strony ma odnosi¢ si¢
do ,,istoty” tych wolnos$ci, ktore zostaly wymienione w ustawie zasadniczej, z drugiej —
zadne ograniczenia ustawowe nie mogg naruszac ,,istoty” konstytucyjnych wolnosci. Teoria
prawa wyksztalcita trzy interpretacje art. 31. ust. 3 Konstytucji RP:

1. rozumienia wywodzone wprost z kontekstu jednostki redakcyjnej, tj. zdania drugiego:
zakaz naruszania istoty wolnos$ci 1 praw,

2. rozumienie w konteks$cie calego ustepu 3: ogodlna klauzula ograniczajaca,

3. rozumienie przypisane w kontekscie ustepu 3: podstawa zasady proporcjonalnosci.

Interpretacje przyjmujace za punkt wyjscia ujecia w ramach klauzuli ograniczajacej
1 zasady proporcjonalnosci biorg pod uwage rézne mozliwosci pojmowania ,,istoty”
wolno$ci lecz metody interpretacji zawsze odnosza si¢ do szerszego kontekstu: catego
fragmentu przepisu. Koncepcja uje¢ta jako ,,zakaz naruszania istoty wolno$ci 1 praw”
najbardziej zbliza si¢ ku rozpoznaniu znaczenia ,,istoty”” wolnosci, jednak majac na uwadze
kontekst konstytucyjny, tj. osadzony w okre§lonym systemie, i sposoby ograniczania

wolno$ci za pomocg prawa (ustawy).

721 A Sledzinska-Simon: Analiza proporcjonalnosci..., s. 23.

722 K. Wojtyczek zauwaza, ze ,,termin «zasada proporcjonalno$ci» [Grundsatz der Verhiiltnismdfigketi] wywodzi
si¢ z niemieckiego systemu prawnego”, odnosi si¢ zaré6wno do organdw administracji publicznej jak
i ustawodawcy; por.: K. Wojtyczek: Zasada proporcjonalnosci..., s. 667, podaje on rowniez niemieckie prace na
ktore warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage: E. Grabitz: Der Grundsatz...; G. Ress: Der Grundsatz...; T. Stein:
Der Grundsatz... .

722 M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP..., s.799.

24 Orzeczenie TK z dnia 29 stycznia 2002 1. (sygn. akt K 19/01).
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Warto w analizie odwotac si¢ nie tylko do przyjetych sposobow interpretacji — wedtug
wyktadni jezykowej wyrazenie ,istota wolno$ci” nie posiada definicji legalnej 1 jest
wieloznaczne. Po pierwsze, z brzmienia art. 31. ust. 3 nie wynika jasno, ze ,,istota wolno$ci”
odnosi si¢ wylacznie do wolnosci wyrazonych w przepisie, a takze w Konstytucji.
Sformutowanie zakazu naruszania ,,istoty wolnosci” zawarte w Konstytucji RP ma
charakter bariery absolutnej, gdyz przepis bezwzglednie zakazuje, lecz nie precyzuje, w jak
szerokim sensie nalezy pojmowac ,,istote”. Zatem konstrukcja jezykowa omawianego
przepisu daje mozliwo$¢ badania ,,istoty wolnosci” nie tylko w kontekscie wyzej
wymienionych: ,zakazu”, ,klauzuli” lub ,zasady” — mozliwe jest rozumowanie
w oderwaniu od specyficznej interpretacji konstytucyjnej, takze zwracajac kierunek badan
w stron¢ dociekan pozaprawnych. Po drugie, sformutowanie przepisu nie daje podstaw,
aby stanowczo twierdzi¢, ze chodzi o jedng absolutnie rozumiang ,,istote wolnosci”, gdyz
np. poszczegodlne wolnosci (niewymienione w Konstytucji) moga zawiera¢ w sobie element

absolutny, zatem kazda moze posiada¢ swoja istotg.

5.3. Aspekt filozoficznoprawny ,.istoty” wolnosci. Problem granic i ujecia

absolutnego

Pojmowanie ,,istoty”” wolno$ci w sensie absolutnym prowadzi do zasiggnigcia wiedzy
wykraczajacej poza ramy kontekstow konstytucyjnych oraz przyjetych prawniczych
interpretacji. Jednak wysoce problematyczne jest omawianie terminu ,,wolno$¢” w sensie
apriorycznym lub pozbawionym jakichkolwiek ram (np. bez jezykowego rozumienia

terminu lub bez innych kontekstéw, m.in. odpowiedzialnosci’?®)

— rozwazania tego typu
przenosza ci¢zar na plaszczyzng problemow stricte jezykowych, filozoficznych,
aksjologicznych lub ideologicznych — niewatpliwie prowadzacych do poszerzenia optyki

zagadnienia, jednak czgsto trudnych lub wrecz niemozliwych do zastosowania w praktyce.

5.3.1. Ograniczona wolnos¢ ludzkich dziatan

,Wolno$¢” jest nieunikniong cecha cztowieka lecz przyznanie, ze jej realizacja moze

odbywac¢ si¢ w wymiarze absolutnym, napotyka wiele réoznych problemow. Przyktadowo,

25 7ob.: J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska: Nie ma (prawdziwej) wolnosci bez odpowiedzialnosci.
O kontrowersjach wokot pojecia wolnosci [w:] Odkrywanie stowa — historia i wspotczesnosé, U. Sokdlska (red.),
Biatystok 2015, s. 13-38.
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postepowanie czlowieka jest czgsto uzaleznione m.in. od mozliwosci, okolicznosci,
umiejetnosci i ograniczen. Poszanowanie wolnosci wigze si¢ z panowaniem nad soba
zarbwno wzgledem siebie, jak 1 wobec innych os6b. Wyznaczenie granic dziatania
cztowieka wobec dazen innych ludzi wigze si¢ z zagwarantowaniem minimum wolnos$ci
jednostki oraz powstrzymywaniem przed kolizjami dziatan réznych podmiotow 28,

U podstaw wolnych dzialan znajduje si¢ rozréznienie ,,na postepowanie z obowigzku

»721 _ pierwsze oznacza legalno$é (tj.

oraz na postepowanie zgodne z obowigzkiem
postepowanie w zgodzie z literg prawa), drugie za§ moralnos¢ (tj. prawa ,, przyrody, albo
wolnosci”’?®). W tym kontekscie Immanuel Kant pisat o ,,jednym «powszechnym prawie
wolnosci»”?°, ktore zdaje sie podobne do ,,istoty” wolnosci badanej w ujeciu mozliwym
do zastosowania — chodzi tu o imperatyw kategoryczny, ktory brzmi: ,,(...) postepuyj tylko
wedlug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz zarazem chcieé, zeby stala si¢ powszechnym
prawem”’®, Definicja tego typu z kolei prowadzi do relacji samoprzymusu wobec
przymusu z zewnatrz'3! (tj. szerokiej problematyki aspektéw woli). Literatura dotyczaca
aktow podporzadkowania si¢ woli obejmuje wiele kwestii, rozpoczynajac od zagadnien
psychologicznych (przymus wewngtrzy), az do tych, ktére nazywane sa wladza nad
cztowiekiem (przymus zewnetrzny)32. W tym kontekscie istnieja poglady, wedle ktérych
miedzy wolnoscig 1 wladza wystepuje przeciwienstwo, tzn. ,istota wolnosci polega na
realizacji wlasnej woli 1 to czgsto bez wchodzenia w kolizje z cudza wola, czyli bez
narzucania swojej woli innym — co nalezy juz do istoty pojecia wladzy” 3.

W tym kontekscie ,,istota” wolnosci moze przejawia¢ si¢ w ustaleniu szerokosci

1 ograniczen woli zarowno konkretnej osoby ale rowniez m.in. narodu, ustawodawcy.

5.3.2. Wolnos¢ dzigki prawu

Zalezno$ci miedzy ,,wolno$cig” i ,prawem” pozwalaja na dostrzezenie realnych

problemow $cierania si¢ wymienionych termindéw. Prawo z jednej strony chroni

726 7ob.: J. S. Mill: Pisma o..., s. 24.

727 7. Tobor: Pojecie legalnosci..., s. 122.

28 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Warszawa 1984, s. 21.

2 Tbidem, s. 50, cyt. za: Z. Tobor: Pojecie legalnosci...,s. 127.

730 1. Kant: Uzasadnienie..., s. 50.

731 Por.: Z. Tobor: Pojecie legalnosci..., s. 128.

82 Zob. np.: F. A. Hayek: Konstytucja..., s. 25 i n., 34 i n., 141 i n., mowa tu miedzy innymi o wolnosci bez
przymusu, relacji mi¢dzy wolnoscia, przymusem i prawem, jak rowniez o tym czym przymus jest, jego rodzajach,
stopniach, takze r6znicy migdzy przymusem a §wiadczeniem okreslonych ustug lub korzysci.

733 L. Wisniewski: Prawo a wolnosé cztowieka — pojecie i konstrukcja prawna, [w:] Podstawowe prawa jednostki
i ich sadowa ochrona, L. Wisniewski(red.), Warszawa 1997, s. 52, cyt. za: M. Kazimierczuk: Pojecie, istota oraz
Zrédio..., s. 102.
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1 gwarantuje okreslone wolnos$ci przypisywane oznaczonym podmiotom. Z drugiej jednak

prawo moze tez wprowadza¢ nadmierne ograniczenia’>,

Sprecyzowanie konkretnej
wolno$ci, wyznaczenie jej ram i ograniczen, ale rowniez rozwazanie w kontekscie ogolne;j
pozanormatywnej ,,istoty” wolnosci rzutuje na subsumpcje, pojmowanie i ksztaltowanie
prawa. Utrzymanie balansu miedzy gwarancjami i ograniczeniami prowadzi do wazenia
zaréwno konstytuowanych wolnosci, jak i nienaruszalnych praw.

Isaiah Berlin (powotujac sie na dawne teorie’®) zwrocil uwage na znaczenie podziatu
wolnosci na negatywna, ktora ,,zawiera si¢ w odpowiedzi na pytanie «jaki jest obszar,
w ktorym podmiot — osoba lub grupa 0s6b — ma lub powinien mie¢ swobode czynienia lub

bycia tak, jak jest zdolny czyni¢ lub by¢, bez ingerencji innych 0sob?»”7%

oraz pozytywna,
ktérej esencja ,.tkwi w odpowiedzi na pytanie: «co lub kto jest zrédtem kontroli lub
ingerencji, ktora potrafi zdeterminowac¢ kogo$§ do czynienia raczej tego niz tamtego lub
bycia raczej tym niz tamtym?»”"¥’. Innymi stowy, wolno$¢ negatywna to ,,wolnoé¢ od”, np.
ograniczen, przymusu, ingerencji organdw wladzy publicznej itd., natomiast wolnos¢
pozytywna to ,,wolno$¢ do” czegos, do czynienia czego$ jako ,,pan wiasnego losu”’%,
W jezyku polskim w tym kontek$cie raczej uzywa si¢ zwrotu ,,prawo do” czego$ — to
rozrdznienie jest przyktadem tego, w jaki sposob powstaje relacja, czy wrecz mieszanie si¢
termindéw ,,wolnos$¢” 1 ,,prawo”.

Sedzia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec —
E.W. Bockenforde — wolno$¢ negatywng nazywat rowniez ,,subiektywna” lub ,,wolnoscia
wyboru” i podobnie przeciwstawial jej wolnos¢ pozytywna lub inaczej ,,obiektywna”, czy
tez ,,wolno$¢ do czego$” . Uwaza on, ze ,;rozwiazanie tkwi jedynie w pojeciu wolnosci
taczacym wolno$¢ subiektywng i obiektywng i1 obie uznajagcym za konieczne elementy
wolnosci, ktorej celem i tredcia jest byt dla siebie cztowieka”’*°. Bockenforde zauwaza
réwniez, ze ,,wolno$¢” jest ksztattowana przez instytucje i regulacje prawne, co z kolei
»741

wplywa na to, ze ,,wolno$¢ ma historie; jej formy nie sg aprioryczne, ale trwajg w czasie” ™",

nadto, ze powigzanie wolnosci subiektywnej 1 obiektywnej jest ,,czynnikiem w procesie

Por.: J. Oniszczuk: Wolnos¢ i bezpieczenstwo w demokracji (preteksty ograniczen wolnosci i gwarancje ich

ochrony), [w:] Bezpieczenstwo panstwa a ochrona praw i wolnosci jednostek we wspoilczesnym swiecie,
J. Jaskiernia (red.), Kielce 2012, s. 11 in.

351, Berlin: Wolnosé...,s. 71.

38 Ibidem, s. 218.

37 Ibidem, s. 218.

738 Por.: 1. Berlin: Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1991; 1. Berlin: Cztery eseje o wolnosci, 2000 Poznaf;
I. Berlin: Zdradzona wolnosé. Jej szesciu wrogow, Warszawa 2019.

3% E.W. Bockenforde: Wolnosé-panstwo-Kosciot, Krakow 1994, s. 152 i n.

70 Ibidem, s. 155.

41 Ibidem.
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stanowienia prawa, ktory ma charakter zarazem publiczny i polityczny
jedyna wolno$cig o charakterze realnym lub mozliwym do zrealizowania jest wolno$¢
obwarowana ,,dzigki prawu i w prawie (...). Prawna wolno$¢ tworzy mozliwos¢ korzystania
z wolnosci, ustala granice korzystania z wolnosci i ewentualnie okresla jej tres¢” 3.
Kierunek tych rozwazan uwazam za nader trafny. W tym ujgciu mozliwa do
rozpoznania ,,istota” wolnos$ci ma charakter dwoisty. Wywodzi si¢ z podmiotowos$ci osoby
ludzkiej i oznacza z jednej strony obszar nieskrepowanej swobody cztowieka (lub jakiego$
organu), w ktorym moze on si¢ realizowac, natomiast z drugiej polega na umiejg¢tnosci
okreslenia, co lub kto i z jakiego powodu przymusza do okreslonych dziatan, ktore z kolei

nie s3 dowolne.

5.3.3. ,,Zniewolenie” jako efekt dzialan prawodawcy w sferze stanowienia prawa

Problem wyznaczania granic mi¢dzy wolnosciag i bezprawiem oraz prawem
i zniewoleniem stawia przed zadawaniem pytan takich jak, np.: kto i na jakiej podstawie
stanowi prawo i decyduje o wolnosciach?, wedle jakich procedur dokonuje si¢ stanowienie,
egzekwowanie, wykonywanie prawa? Odpowiedzi na nie powinny by¢ wyraznie
sformulowane w konstytucjach oraz ustawach, ale takze potwierdzone jawnos$cia
1 mozliwoscig weryfikacji dziatalnosci réoznych organdéw (np. spotek, przedsigbiorstw,
sadoéw, parlamentu).

Sposob uksztattowania przepisow prawa przez niegodziwego prawodawce lub ich
dowolne stosowanie moze prowadzi¢ np. do tyranii prawa, totalitaryzmu, koncepcji
obowigzywania prawa ograniczonej jedynie do faktu jego ustanowienia itd. W efekcie moze
to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prawo stanowione przez prawodawce zasadnie
zostanie ocenione jako ustanawiajace stan ,,zniewolenia”.

Nieograniczona ,,wolno$¢” moze réwniez skutkowaé pogwalceniem wolnosci lub
prawa, anarchig, wykorzystywaniem koncepcji praw czlowieka w celu maskowania
ideologii politycznych itd. Axel Honneth w ramach wolnosci prawnie obwarowanej’** pisze
o jej patologiach (Pathologien der rechtichen Freiheit’®). Uwaza, ze problem utraty

réwnych szans w relacjach spotecznych oraz pustka w prawach podmiotowych, moze

742 Ibidem.

3 Ibidem, s. 157.

744 A. Honneth: Das Recht der Freiheit. Grundrif3 einer demokratischen Sittlichkeit, Berlin 2017, wyodrebnia on
tam trzy mozliwosci wolnosci: prawng, moralng i spoleczng lub tez socjalng.

45 Tbidem, s. 157, ttum. wlasne.
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skutkowa¢ zahamowaniem dziatania, trudno$ciami w sformulowaniu woli, a takze
wylaczeniem podmiotowosci jednostki jako podmiotu prawnego’*®.

W ramach relacji panstwo-obywatel organy panstwowe posiadaja monopol
w zakresie stanowienia prawa’#’, lecz aby nie popa$¢ w wynaturzenia, musza mieé
wyznaczone kompetencje, by¢ kontrolowane 1 pozostawia¢ mozliwo$¢ dochodzenia przez
obywateli swoich wolnos$ci i praw. Oznacza to, ze z jednej strony muszg istnie¢ pewne
gwarancje normatywne granic ingerencji i oficjalnych drog prawnych, natomiast z drugiej
strony nie mozna pozbawi¢ obywateli odwolywania si¢ np. do ludzkiej godnosci, czy
sumienia. Wolnos¢ obwarowana prawem rowniez powinna dopuszcza¢ ochrong przekonan
czlowiecka w ramach ostatecznych instancji, np. niepostuszenstwa obywatelskiego,

748

sprzeciwu sumienia’*®. Nie s3 to zagadnienia marginalne, bo w niegodziwym panstwie

nawet rozsadne prawo nie zawsze jest rozwigzaniem problemu. Wynaturzenia lub brak
balansu mig¢dzy ,,wolno$cig” 1 ,,prawem” prowadzi do sytuacji, w ktorych ,.legislacja moze
umyslnie lub przypadkowo zakidca¢ jednos¢, burzac ustalone zasady i uniewazniajac
istniejace zwyczaje 1 umowy, ktore dotychczas byly dobrowolnie akceptowane
i dotrzymywane” "4,

W omawianym kontekscie konstytucyjna koncepcja nienaruszania ,,istoty wolnosci
1 praw” nabiera bardzo doniostego znaczenia. M. Lawrynowicz-Miklaszewicz stwierdza,
ze ,,pojecie istoty wolnos$ci 1 praw spelnia funkcje kryterium o charakterze ocennym dla

53750

sadow konstytucyjnych (...)”">". ,Istota jest wiec swoista dyrektywa, ktorej ustawodawca

powinien przestrzega¢ dla unikniecia zarzutéw dopuszczenia sig naruszenia tejze istoty” "

76 Por.: A. Honneth: Das Recht...,s. 157 in.

47 Por.: T. Pietrzykowski: Ujarzmianie Lewiatana. Szkice o idei rzgdéw prawa, Katowice 2014; wyrdznia sie tam
m. in. rozumienie praworzadno$ci w ujeciu materialnym jest to ideologia polityczno-prawna oraz formalnym,
ktorego zwolennicy twierdzg, ze prawo moze by¢ niestuszne jesli ,,niesie z sobg pewne kluczowe dla obywateli
warto$ci. Zabezpiecza bowiem elementarny poziom wolnosci, takze pod wtadza najbardziej nawet surowych
i krepujacych ich zycie regut”, s. 29 i n.

748 Zob.: L. Bosek: Istota konstytucyjnej wolnosci cztowieka [w:] Klauzula sumienia w panstwie prawa, O. Nawrot
(red.), Sopot 2015, s. 38; zwraca tam uwagg na ,,szczego6Ing role wolnosci w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej” "8,
jednak dopatruje sie jej raczej w godnosci i sumieniu. Por.: J. Zajadto: Niepostuszny...; P. S. Smieja: Sumienie
w  Swietle obowigzujqcych przepisow prawa, ,,Annales Universitatis Mariae Curie - Sktodowska Lublin —
Polonia”, Vol. LXVII, 2, 2020, s. 201 i n.; L. Bosek: Istota..., zauwaza si¢ tam, ze istota wolnosci cztowieka jest
wolnos$¢ sumienia.

9 B, Leoni: Wolnosé¢ i prawo, Wydawnictwo Nieoczywiste 2016, s. 16; argumentuje on tam rdwniez bardzo
interesujace poglady m. in., ze ,,prawo jest czyms$, co raczej trzeba odkrywaé, niz uchwala¢” (s. 9) lub, ze
,,mitologig naszej doby nie jest religia, lecz polityka, a jej gtldwnym mitem jest po pierwsze «przedstawicielstwoy
ludu, a po drugie charyzmatyczne uproszczenie przywodcow politycznych, Ze sa posiadaczami prawdy i rzekomo
zgodnie z nig dzialaja”(s. 21).

750 M. Lawrynowicz-Miktaszewicz: Koncepcja istoty..., s. 78.

51 M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska: Prawa czlowieka i system ich ochrony, zarys wyktadu, Wroctaw 2004, s. 11,
cyt. za: M. Lawrynowicz-Miktaszewicz: Koncepcja istoty..., s. 79.
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Nadto ,,problematyka zagadnienia koncepcji istoty wolnos$ci i praw opiera si¢ gldwnie na
wywazeniu konfliktéw intereséw i1 dobr. Rozwigzanie polega przede wszystkim na
umiejetnosciach odpowiedniego kojarzenia interesow niekiedy sprzecznych, zmiennych
tresci praw 1 wolnos$ci przy odwolywaniu si¢ do ustrojowych zasad, klauzul generalnych
i konstytucyjnych wartosci”’®. Nieco inaczej twierdzi P. Tuleja: ,,istote wolnosci i praw
mozna uja¢ jako pewne minimum niezbedne dla pelnej realizacji danej swobody, a owego
minimum wiladzy publicznej nie wolno przekroczy¢. Naruszenie moze polegaé
w najostrzejszym przypadku na zniesieniu okre§lonego prawa w ogole lub na utworzeniu
takich ograniczen, ktére praktycznie uniemozliwig korzystanie z niego w sposob
swobodny” "3,

Wobec powyzszego ,,istota” wolnosci bedzie przejawiala si¢ w relacji panstwo-
obywatel. Oznacza to dostgp do réznych srodkow realizacji 1 ochrony wolnos$ci cztowieka

wobec przewagi dziatania organéw panstwowych, ktore nie moze by¢ dowolne lecz poparte

jasnymi zasadami, jawnymi procedurami i jest mozliwe do zweryfikowania.

5.4. Whnioski

Z materialow legislacyjnych nie wynika, zeby Komisja Zgromadzenia Narodowego
obradowata nad wprowadzeniem do Konstytucji RP wyrazenia ,,istota wolnosci”. Celem
przyjecia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mialo by¢ gtoéwnie podkreslenie rozroznienia, ze
prawo jest stanowione norma konstytutywna, natomiast wolno$¢ — deklaratoryjng, innymi
stowy: prawo moze zmienia¢ swoje postanowienia (m.in. roznie ksztattowac ograniczenia)
lecz podstawowe wolno$ci powinny by¢ wymienione w konstytucji. Réwniez ustawa
zasadnicza powinna wyznacza¢ granice praw obywatelskich lub zawiera¢ wyrazne
upowaznienie aby czyni¢ to ustawa.

W literaturze prawniczej art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest traktowany jako zakaz
naruszania istoty okreslonej wolno$ci lub prawa, klauzula ograniczajaca (limitacyjna),
zasada proporcjonalno$ci. Zakaz naruszania ,,istoty” wolnosci jest wskazoéwka dla
interpretatora, ze ograniczenia ,,wolnosci” (czy tez ,,prawa’”) nie mogg dotyka¢ pewnych
podstawowych elementéw uprawnien cztowieka 1 obywatela, ktore gwarantuje

Konstytucja, w przeciwnym wypadku grozi to zniesieniem okreslonej ,,wolnosci” lub

52 Ibidem, s. 85 in.
53 P, Tuleja: Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci, wybrane problemy, Krakow 2003,
s. 259, cyt. za: M. Lawrynowicz-Miklaszewicz: Koncepcja istoty..., s. 79.
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,prawa”. Co do zasady, ogodlna klauzula ograniczajagca moze by¢ zastosowana wobec
wszystkich konstytucyjnych ,,wolnosci”, jednak sama tre$¢ ustawy zasadniczej
w okreslonych przypadkach wylacza mozliwo$¢ ingerencji (np. godno$¢, zakaz tortur).
Rozwaza si¢ ja rowniez w kontekscie usprawiedliwiania ograniczen konstytucyjnych praw
1 wolnosci. Zasada proporcjonalnosci jest rozumiana jako postulat, aby ograniczania praw
podstawowych byly naktadane z rozeznaniem, tj. aby rzeczywiscie ich wprowadzenie byto
konieczne, aby osiggaty konkretny cel i byly mozliwie najmniej uciazliwe. Zasade
proporcjonalno$ci réwniez okre$la si¢ jako metanorme¢ lub metazasade, ktora ma
rozgranicza¢ konflikt miedzy wartosciami, lub by¢ swego rodzaju bezpiecznikiem przed
naruszaniem ,,bariery barier” przez prawodawcg.

Wedhug przyjetych interpretacji konstytucyjna ,,istota” wolnosci odnosi si¢ do
wszystkich wolno$ci przewidzianych w ustawie zasadniczej, ma ona charakter obwarowany
absolutnym zakazem naruszania. Ustawy maja za zadanie ksztattowanie poszczego6lnych
,wolnosci” i nawet, mozna powiedzie¢, ze jest to jedno z ich zasadniczych zadan, jednak
wolno$ciom, ktére maja zrédta w innych aktach prawnych niz Konstytucja RP, nie
przystuguje taka sama ochrona, jak wobec wolnosci konstytucyjnych.

Z literalnego brzmienia art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP nie wynika jednoznacznie,
jaka jest relacja ,,istoty wolnosci” wobec ,,prawa” pojmowanego ogdlnie, np. czy w ramy
»istoty wolnosci” wpisywac si¢ moze ,,prawo” albo odwrotnie. Pewne jest natomiast, ze
ograniczenia ,,w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie” — zatem prawo moze ogranicza¢ wolnosci. Jednak
niejednokrotnie rozgraniczenie, co jest ,,wolnoscig”, a co ,,prawem”, staje si¢ nietatwe,
zatarte lub czasem nawet niemozliwe. W celu ustalenia pojmowania ,,istoty” wolnosci nie
sposob wykluczy¢ roli prawa, natomiast rownie doniosle jest dokonywanie dystynkcji
mi¢dzy wolno$ciami i prawami.

Zakres badan nad ,,istotg” wolnos$ci w ujeciu polskiego prawodawstwa jest zawezony
do badan w ramach Konstytucji RP, gdyz pojecie wywodzi si¢ z Konstytucji 1 ma by¢
wykorzystywane do interpretacji lub tez analizowania ,,wolno$ci”, ktérych Zrodtem jest
Konstytucja. Art. 31 ust. 3 okresla, do kogo i do jakiego gatunku spraw (sytuacji)
skierowane jest unormowanie. Przyjeta koncepcja ,,istoty” wolno$ci moze prowadzi¢ do
watpliwosci, czy Konstytucja jest zbiorem wszystkich poszczegdlnych ,,istot” wolnosci —
rowniez tych niewyrazonych wprost, co wigze si¢ z identyfikacja okreslonej ,,istoty”
wolnosci. Nalezy zauwazyé, ze wystepuja takze ,,wolno$ci”, ktore nie znalazly

odzwierciedlenia w przepisach Konstytucji, i mozliwe jest poszukiwanie ich ,istoty”.
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Wobec powyzszego nie jest jasne, czy jezeli zrodio jakiejs wolnosci wywodzi si¢ z ustawy,
to czy ,.istot¢” wolno$ci o proweniencji ustawowej mozna dowolnie ograniczac.

Wyktadnia jezykowa pozwala poszukiwaé rozumienia ,,istoty” wolnosci nie tylko
w przyjetych prawniczych rozumieniach. Moze ona dotyczy¢ takze m.in. takich aspektow,
w ramach ktorych realizuje si¢ wola okreslonego podmiotu. Réwniez moze wystepowac
miedzy nieskrepowang swoboda a wiedzg o tym, co lub kto i z jakiego powodu stosuje
okreslony przymus (w ramach formuty tzw. ,,wolnosci od” i ,,wolnos$ci do”). Jest to bardzo
zblizone do poszukiwania ,,istoty” wolno$ci w relacji panstwo-obywatel, tj. takiej, w ktorej
panstwo dziata w sposob transparenty i mozliwy do weryfikacji oraz zapewnia obywatelom
dostep do réznych $rodkoéw realizacji i ochrony wolnosci. Okoliczno$ci przeciwne, np.
zanegowanie mozliwo$ci wyrazenia, o§wiadczenia lub powotywania si¢ na wolg, opaczne
lub dowolne dziatanie organéw panstwa oraz wykorzystywanie ich dominujacej pozycji
skutkuja  okre§laniem za pomoca wyrazu ,wolnos¢” niewlasciwych sytuacji
nicadekwatnych, ktore faktycznie moga mieé¢ niewiele wspdlnego z wolnoscia.
W konsekwencji powoduje to rowniez zakldcenie pojmowania idei wolnosci, ktorej
powinno strzec prawo stanowione przez prawodawce.

Ogdlne pojmowanie ,,istoty” wolnosci nie jest zarezerwowane wytacznie dla badan
na gruncie konstytucyjnym. W procesie interpretacji jest mozliwe relatywne rozpoznanie,
co stanowi ,istote” okreslonej ,,wolnosci”, jednak badanie ,,istoty” wolnosci w sensie

absolutnym i ponad konstytucyjnym wykracza poza badania normatywne.
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Rozdzial VI.

»Istota” wolnosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

W niniejszym rozdziale przedstawiam wybrane fragmenty orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego — tych wydanych przed uchwaleniem Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
(to jest do 2 kwietnia 1997 roku), jak i tych, ktore zostaly opublikowane po uchwaleniu
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktore moga przyblizy¢, w jaki sposob TK postuguje si¢
wyrazeniem ,,istota” wolnosci.

Analiza orzeczen TK pozwala wyodregbni¢ rézne konteksty 1 pogrupowac je ze wzgledu
na okreslony sposéb postugiwania si¢ badanym wyrazeniem:

1. orzeczenia objasniajace konstrukcje ,,istoty” wolnosci i praw,

2. orzeczenia sprzed wejscia w zycie Konstytucji RP zawierajgce zwrot ,istota”
wolnosci

3. ,,istota” wolno$ci rozumiana w konteks$cie ograniczen,

4. ,istota” wolnos$ci wobec zasady proporcjonalnosci,

5. ,,istota” wolno$ci wobec woli.

6.1. Orzeczenia objasniajace konstrukcje ,,istoty” wolnosci i praw

W orzeczeniach TK po 1997 roku stowo ,,istota” zostalo uzyte w wielu réznych

754

kontekstach, m.in.: istota prawa do waloryzacji rent 1 emerytur™", istota ochrony interesu

publicznego™®, istota lustracji’™®, ,istota tej instytucji”’’, istota ustroju m. st. Warszawy ¢,

istota ograniczen w korzystaniu z prawa wlasnosci’™®, istota rownosci — art. 32

754 Zob.np.: Orzeczenie TK z dnia 14 stycznia 1998 r. (sygn. akt K 11/97) postanowienie — umorzenie; orzeczenie
TK z dnia 20 grudnia 1999 r. (sygn. akt K 4/99) dotyczace przepisow ustawy o emeryturach i rentach Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

%5 Orzeczenie TK z dnia 31 marca 1998 r. (sygn. akt K 24/97) w sprawie finansowania gmin; niepotgczalno$é
mandatu radnego z czlonkostwem we wiladzach spotek prawa handlowego z udzialem komunalnych oséb
prawnych oraz zasad wyboru cztonkéw rad nadzorczych spotek z udziatem gminy.

756 Zob.np.: Orzeczenie TK z dnia 21 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt K 24/98) dotyczace tzw. ustawy lustracyjne;.
57 Orzeczenie TK z dnia 16 maja 2000 r. (sygn. akt P 1/99) dotyczace konstytucyjnoéci przepisow postepowania
karnego dotyczacych umorzenia postepowania.

8 Orzeczenie TK z dnia 23 lutego 1999 r. (sygn. akt K 25/98) dotyczace ustroju m.st. Warszawy.

9 Orzeczenie TK z dnia 11 maja 1999 r.(sygn. akt P 9/98) dotyczace warunkéw usytuowania budynku.
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Konstytucji’®, istota postepowania oddtuzeniowego’®?, istota naruszenia praw nabytych’6?,
Mozna odnalez¢ takze proby zdefiniowania roéznych ,.istot” normujacych odmienng
materi¢, np. istota samorzadu terytorialnego (,,istota samorzadu terytorialnego jest to, ze
pewne dziedziny spraw, wydzielonych z zakresu witadzy panstwa, powierza si¢ tym
wspdlnotom do samodzielnego rozwiazywania”’®%), istota samodzielno$ci finansowej gmin
(,,samodzielno§¢ prowadzenia gospodarki finansowej przez gminy, bedaca istotnym
elementem podmiotowosci samorzadu terytorialnego, nie oznacza «samodzielnosci
wewnetrznej gminy» rozumianej jako dowolno$¢ pobierania dochodéw 1 dysponowania
nimi. Przeciwnie — w ramach gospodarki finansowej gminom wolno tylko to, na co
zezwalaja ustawy”’®%).

Trybunat Konstytucyjny uzywa wyrazu ,,istota” nie tylko w kontekstach, ktore
przewiduje Konstytucja RP, tj. dotyczacych ,,istoty wolno$ci 1 praw” oraz ,,istoty prawa
wlasnosci”. Sad konstytucyjny uznaje takze istnienie réznych okreslonych bytéw, m.in
funkcji, zasad, procesow, instytucji, praw i wolnosci, ponadto dostrzega potrzebe
rozpoznania, jakie jest ich sedno, tj. ,,istota”.

Pierwsze objasnienie, w jaki sposob TK postrzega konstrukcje ,,istoty” okreslonego
prawa lub wolnoéci, zostato przedstawione w orzeczeniu z dnia 25 maja 1999 roku’®:

,koncepcja praw 1 wolnosci opiera si¢ na zalozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego
prawa 1 wolno$ci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez
ktoérych takie prawo czy wolno$¢ w ogoéle nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne elementy
dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ uymowane i modyfikowane w rézny sposob bez
zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci”.

Konstrukcja rozumiana w ten sposéb pozwala przyjmowa¢ Sadowi

Konstytucyjnemu, ze okreslone wolnosci lub prawa posiadaja swoja ,.istote” i elementy

dodatkowe, co takze pozwala dokonywa¢ analiz, jaki maja one cel, odro6znia¢ je miedzy

760 Orzeczenie TK z dnia 2 czerwca 1999 r. (sygn. akt K 34/98) odnoénie przepisow dotyczacych przekwaterowania
bylego najemcy bez uprzedniego uzyskania w tej sprawie prawomocnego wyroku sagdowego.

81 Orzeczenie TK z dnia 7 grudnia 1999 r. (sygn. akt K 6/99) odno$nie warunkéw stanowigcych podstawe
realizacji postgpowania oddluzeniowego w przedsigbiorstwach gorniczych; zasady ksztattowania przyrostu
przecigtnego miesigca wynagrodzenia w latach 1999-2002 dla pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
gorniczych realizujacych postgpowanie oddtuzeniowe.

752 Orzeczenie TK z dnia 21 grudnia 1999 r. (sygn. akt K 22/99) dotyczace przepiséw prawa o ruchu drogowym,
zmieniajacych warunki, jakie musi spetnia¢ osoba wykonujaca czynnosci instruktora nauki jazdy.

763 Orzeczenie TK z dnia 11 stycznia 2000 r. (sygn. akt K 7/99) dotyczace zakazu faczenia cztonkostwa w zarzadzie
powiatu z czlonkostwem w organie samorzadu gminy i wojewodztwa oraz zatrudnieniem w administracji
rzadowej, a takze z mandatem posta i senatora.

764 Orzeczenie TK z dnia 29 lutego 2000 r. (sygn. akt K 31/98) dotyczace konstytucyjno$é przepisow ustawy
o ustroju miasta stotecznego Warszawy.

785 Orzeczenie TK z dnia 25 maja 1999 r. (sygn. akt SK 9/98) dotyczace zasad nabywania stuzebnosci gruntowe;j.
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soba. W pdzniejszych orzeczeniach TK wprost cytowat powyzsze zdanie (np. z dnia 10
kwietnia 2002 roku’®®, z dnia 11 maja 2016 roku’®’) lub powotywat sie na wyksztatcone
rozumienie, natomiast zrodta pochodzenia tej konstrukcji TK podatl w orzeczeniu z dnia 12
stycznia 2000 roku®:

,Koncepcja «istoty» praw i1 wolnosci pojawita si¢ w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, przy oczywistej inspiracji konstrukcji niemieckich, jeszcze przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., mimo braku wyraznego oparcia tekstowego
w oOwczesnych przepisach konstytucyjnych (...). Wyrazne nawigzanie do tej koncepcji
w tekscie Konstytucji z 1997 r. nadaje jej bezposrednig podstawe konstytucyjna
i nakazuje ja traktowac jako istotny punkt odniesienia przy kontroli konstytucyjnosci
ustaw” 7%,

Trybunal potwierdza niemiecki rodowdd koncepcji ,,istoty”, ktora polega na okresleniu
elementu zasadniczego (,,istoty”’) oraz elementow dodatkowych oznaczonego bytu.

Zadaniem TK jest weryfikacja, czy ograniczenia okre$lonej wolno$¢ lub prawa nie
naruszaja konstytucyjnych wolnosci i praw, co daje mozliwo$s¢ wazenia doniostosci
okreslonych wolnosci i praw, a takze ich elementdéw, 1 wskazania, ktéra ze sktadowych jest
najwazniejsza, tj. stanowi ,,istot¢”. Sad konstytucyjny zauwazyl, ze nalezy rozrdéznic¢
ograniczenie wolnosci od naruszenia istoty tego prawa, co implikuje konieczno$¢ ustalenia
tresci wolnosci (budowy okre§lonej wolnosci) w swietle okreslonego przepisu.

Trybunat stwierdzat réwniez, Ze ,,istota” wolnosci nie jest naruszona, jesli ta
konkretna wolno$¢ moze by¢ realizowana w innych formach, gdyz w obszarze okreslonego
prawa lub wolnosci moze wystepowaé wiele cech istotnych (tj. relewantnych’’?). Fakt ten
podkresla jeszcze bardziej mozliwos¢ 1 potrzebe wazenia, jakie czynniki przesadzaja

o uznaniu jakichs$ elementow za ,.istote”, a jakie — za ,,otoczke”.

766 Orzeczenie TK z dnia 10 kwietnia 2002 roku (sygn. akt K 26/00) dotyczace konstytucyjnosci przepisow
zabraniajacych zrzeszania si¢ w partiach politycznych.

87 Orzeczenie TK z dnia 11 maja 2016 r. (sygn. akt SK 16/14) dotyczace referendum lokalnego oraz
nadzwyczajnego trybu postgpowania o ochrone dobr osobistych w kampanii referendalne;.

%8 Orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 2000 roku (sygn. akt P 11/98) dotyczace konstytucyjnosci przepisow
dotyczacych czynszow regulowanych.

78 Ibidem: ,,tak ogdlnie: uchwaty z: 2 marca 1994 r., W. 3/93, OTK w 1994 ., cz. I, s. 158 i 16 marca 1994 .,
W. 8/93, OTK w 1994 1., cz. 1, s. 165, orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 132;
a w odniesieniu do poszczegodlnych praw i wolnosci — np. orzeczenia z: 2 sierpnia 1990 r., K. 7/90, OTK w 1990
I., S. 55; 19 pazdziernika 1993 r., K. 14/92, OTK w 1993 r., cz. II, s. 331, 17 lipca 1996 r., K. 8/96, OTK ZU Nr
5/1996, s. 275; 19 listopada 1996 r., K. 7/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 414 — «istota» prawa do ubezpieczen
spotecznych; z 28 maja 1991 r., K. 1/91, OTK w 1991 r., s. 91 — «istota» prawa wlasnosci”.

0 Tym pojeciem TK postugiwal sie juz weczesniej, np.: orzeczenie TK z dnia 29 wrze$nia 1997 roku (sygn. akt
K 15/79) dotyczace art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o stuzbie cywilnej w sprawie dyskryminacji
kobiet.
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W zdaniu odrgbnym odnoszgcym si¢ do orzeczenia TK z dnia 10 listopada 2004

roku’’t

sedzia Trybunalu Konstytucyjnego Jerzy Stepien zauwaza, ze ,,bogate orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego wypracowato teori¢ istoty wolnosci czy prawa jako pewnego
jadra, ktorego wydrazenie niweczy istote tej wolnosci czy prawa”. TK odwotuje si¢
niejednokrotnie do wielu roznych aspektow rozumienia ,,istoty” lub zakazu naruszania
»istoty” wolnoéci i praw. W orzecznictwie TK przyjeto koncepcje ,,«istoty» prawa
1 wolnosci” wobec, ktorej rowniez wymiennie postuguje si¢ wyrazeniami ,.istota prawa”,
»istota wolnosci”, ,,istota wolnosci 1 prawa” — przy czym czg¢sto nie objasniajgc roznic
miedzy nimi.

W réznych orzeczeniach najczgéciej jako synonim stowa ,.istota” w omawianym

kontekécie uzywany jest wyraz ,trzon” (,trzon [istote] konstytucyjnego prawa”’’?),

,rdzen”’"3 (takze ,,rdzen swobody”774 lub ,,immanentny rdzen”’"®) lub ,,ja(dro”776

, niekiedy
,charakter”’’’. TK zwraca uwage na relacje elementéw zasadniczych wolnoéci wobec cech
uznawanych za ,,otoczke”: ,,im stabsza wigc ranga czy ochrona tych «towarzyszacych»
wolno$ci, praw czy wartosci konstytucyjnych, tym wigksza swoboda ustawodawcy
stosowania takich kryteriow, ktore wprowadzaja zroznicowanie, i tym wigksza bedzie
gotowos$¢ sadu konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania sytuacji
w zasadzie podobnych” 7’8,

Wyzej wymienione przyktady przedstawiajg dosy¢ jasno, w jaki sposob TK
postuguje si¢ stowem ,,istota”, oraz jak rozumie koncepcje istoty” praw i wolnosci. Jest ona
zapozyczona z niemieckiego systemu prawnego, dostosowana do polskiego prawa oraz
rozwinigta przez TK. Koncepcja ma charakter swego rodzaju mechanizmu, jednak odnosi
si¢ w sposob ogdlny do sposobu wyznaczenia, co jest ,,istota” praw 1 wolnosci —
rozpoznawanie przez TK zawsze ma charakter logicznego ciggu lub odwotania si¢ do

ustalonych rozumien. Dopiero sprecyzowanie konkretnego aspektu prowadzi do

postugiwania si¢ slowami ,,istota” i ,,otoczka”: TK precyzuje, jaka konkretna ,,istota”

"1 Orzeczenie TK z dnia 10 listopada 2004 r. (sygn. akt Kp 1/04) dotyczace konstytucyjnoéci niektorych przepisow
ustawy nowelizujacej Prawo o zgromadzeniach.

"2 QOrzeczenie TK z dnia 28 czerwca 2016 r. (sygn. akt K 31/15) dotyczace praw osob catkowicie
ubezwlasnowolnionych i zasad umieszczania ich w domach opieki spoteczne;j.

" Orzeczenie TK z dnia 27 lutego 2014 r. (sygn. akt P 31/13), dotyczace wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

7 Orzeczenie TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (Sygn. akt SK 54/13), dotyczace wolno$ci sumienia i wyznania.
75 Orzeczenie TK z dnia 10 lipca 2014 1. (sygn. akt P 19/13) dotyczace prawa towieckiego, utworzenia obwodu
lowieckiego obejmujacego nieruchomos¢ prywatng wbrew woli wlasciciela nieruchomosci.

778 Orzeczenie TK z dnia 12 maja 2008 r. (Sygn. akt SK 43/05), dotyczace ograniczenia wolnosci stowa.

"7 Orzeczenie TK z dnia 8 marca 2000 r. (sygn. akt Pp 1/99) dotyczace zgodnosci z konstytucja zasad dziatania
partii politycznej Chrzescijanska Demokracja I1I RP.

™ Orzeczenie TK z dnia 16 marca 2017 1. (Sygn. akt Kp 1/17), dotyczace prawa o zgromadzeniach.
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wolnosci jest przedmiotem lub cze$cig przedmiotu orzeczenia, np. ,,istota wolnosci stowa”,
,»istota wolnosci partii”, ,,istota wolno$ci zgromadzen”. Opisy rozumienia ,,istoty” wolnosci
przez TK nie majg charakteru definicji stownikowej lub legalnej. Trybunat nie operuje
rowniez odpowiednio wobec okreslonych ,,wolnos$ci” wykazem rozumien przyjetych na
stale, jednak niejednokrotnie odwotluje si¢ on do rozumien ustalonych przez siebie
wczesniej.

Metoda rozumowania, ktérg przyjmuje TK, polega na procesie scharakteryzowania
zaskarzonych przepisOw 1 naruszonej wolnosci. Nastepnie Trybunat rozwaza, czy
zaskarzany aspekt ingeruje w okreslong konstytucyjng wolno$¢ lub prawo oraz w jakim
stopniu. Dokonuje oficjalnej wypowiedzi, w ramach ktérej decyduje, co jest ,,istota”
konstytucyjnej wolnosci lub prawa, i stwierdza, czy zostata ona naruszona, czy tez nie.
Jezeli stopien ingerencji jest na tyle znaczacy, ze uniemozliwia korzystanie z tej wolnosci
lub prawa — oznacza to, ze przekresla zasadniczg cechg (,,istot¢”’) uznang za konstytuujaca
wolno$¢ lub prawo. Identyfikacji ,,istoty” czesto towarzyszy szereg odwotan do réznych
aktow prawnych, swoich dawnych orzeczen, niekiedy do koncepcji teoretycznoprawnych.

Podsumowujac, naruszenie ,,istoty” pozbawia wolno$¢ lub prawo cech, ktore
umozliwiajg rozréznienie miedzy ,,istota” a ,,otoczka” okreslonej wolno$ci lub prawa, a co
za tym idzie, powoduje fasadowos¢ 1 niejasnos¢, czy nadal okreslone zagadnienie wpisuje
si¢ w ramy wolnos$ci. Naruszenie koncepcji ,,istoty”” wolnosci 1 praw jest postrzegane przez

pryzmat zakazu ich naruszania, analogicznie jak normuje to art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

6.2. Orzeczenia sprzed wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej zawierajace zwrot ,,istota wolnosci”

»Istota” wolnosci zostala wprowadzona do jezyka ustawowego z uchwaleniem
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w 1997 roku, jednak wcze$niej, bo juz na poczatku lat
90. XX wieku Trybunat Konstytucyjny postugiwat si¢ wspomnianym wyrazeniem.

,Istota” wolnosci po raz pierwszy zostata uzyta przez TK'"® w orzeczeniu z dnia 26

780

stycznia 1993 roku’®”, w ktorym to grupa postoOw zaskarzyta nowo ustanowione przepisy

7% Pierwsze wystapienie zwrotu w formie ,,istota tych wolnoéci i praw” mozna odnalezé w zdaniu odrebnym
sedziego TK Remigiusza Orzechowskiego do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 1991 r.
w sprawie K 11/90 oraz do jego uzasadnienia.

80 QOrzeczenie TK z dnia 26 stycznia 1993 roku (sygn. akt U 10/92) dotyczy regulaminu Sejmu RP: ,(...)
zaskarzone przepisy art. 9 ust. 2 regulaminu nie naruszajg same;j istoty wolnos$ci partii i ich prawa do wptywania
metodami demokratycznymi (...)”.
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regulaminu sejmu. Regulacje wprowadzity minimalng licze¢ postow dla zatozenia klubu lub
kota poselskiego oraz zréznicowaly formy organizacji postow w zespolach czy tez
frakcjach poselskich. Wedtug skarzacych nowy regulamin pozbawiat ,,postéw i senatorow
mozliwosci laczenia si¢ we wspdlne reprezentacje parlamentarne”, co z kolei miato
prowadzi¢ do pozbawienia ich reprezentacji w Konwencie Senioréw oraz skutkowato
uszczupleniem ustawowych uprawnien poselskich, takich jak m.in.: uchwalanie planéw
pracy, porzadku obrad, okreslenia trybu dyskusji, ksztaltu komisji sejmowych czy tez
najszerzej pojetego wspoéldziatania sit politycznych na forum Sejmu. Nowe przepisy
w ocenie skarzacych byly sprzeczne z ustawga o obowiagzkach i prawach postow

i senatorow’®!

, a nadto godzity w ,prawa nabyte” oraz, co istotne, byly ,,proba
administracyjnego wplywania na ksztatt sceny politycznej”. Trybunal Konstytucyjny
zwazyl, ze ,,zaskarzone przepisy regulaminu nie naruszaja samej istoty wolnos$ci partiii ich
prawa do wplywania metodami demokratycznymi”. Trybunat uzasadnit swoje stanowisko
dwoma zasadniczymi argumentami:

1) ,,zroznicowanie statusu prawnego klubu i kota poselskiego nie narusza istoty zasady
wolnosci partii politycznych i ich prawa do dziatan na terenie Sejmu, dlatego Ze zasada
ta musi by¢ wykladana z uwzglednieniem zasady wolnego mandatu poselskiego,
o ktorym mowa w art. 6 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku
(Matej Konstytucji), w brzmieniu: ,,Posetl jest reprezentantem calego Narodu, nie jest
zwigzany instrukcjami wyborcow i nie moze by¢ odwotany” 82,

2) status prawny postow do Sejmu, w tym prawo do tworzenia frakcji parlamentarnych,
ksztaltowany jest nie tylko poprzez konstytucyjnie wyznaczong role partii politycznych,
lecz réwniez przepis Matej Konstytucji, ktory stanowi, ze postowie sg reprezentantami
catego Narodu, nie s3 zwigzani instrukcjami wyborcow i1 nie moga by¢ odwotani.
Reprezentacja narodu spetnia si¢ poprzez ogét jego reprezentantow. Jest wiec rzecza
Sejmu okresli¢ w drodze regulaminu prawa postow na terenie Sejmu i sposob ich
wykonywania. Sejm moze okresli¢, jakie uprawnienia o charakterze proceduralnym
mie¢ winny rozne, okreslone w regulaminie ugrupowania poselskie z punktu widzenia
zdolnosci parlamentu do wypetniania jego konstytucyjnych zadan”.

Wyrazenie ,,istota” wolno$ci nie wystgpito samoistnie lecz w odniesieniu do

konkretnej wolnosci (partii politycznej), nie zostalo zdefiniowane przez Trybunal, nie

781 Ustawa o obowiazkach i prawach postow i senatoréow z dnia 31 lipca 1985 1. (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz.
79).
782 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (t.j. Dz. U.1992 nr 84 poz. 426).
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zostaly rowniez podane kryteria umozliwiajace dokonanie oceny, co stanowi o ,,istocie” tej
wolno$ci. Trybunat osadzil rozwazania w realiach rozpatrywanej sprawy i przyjal, ze
zaskarzony przepis regulaminu sejmu nie podwaza tego, co jest ,,istota wolnos$ci partii”, tzn.
swoboda w reprezentacji catego Narodu spelniang poprzez ogot jego reprezentantow
z uwzglednieniem zasady wolnego mandatu poselskiego i nieodwotalno$ci oraz braku

kierowania sie instrukcjami wyborcow "€,

Po raz drugi ,,istota” wolnosci zostala uzyta w uchwale z dnia 16 marca 1994 roku’84,
w ktorej TK przedstawia logiczny wywod:
,»wolno$¢ zgromadzen stanowi jedng z podstawowych wolnosci politycznych.
Podobnie, jak w przypadku wszelkich innych praw i wolno$ci konstytucyjnych,
ograniczenie wolnos$ci zgromadzen musi by¢ traktowane jako co$ wyjatkowego i nie
naruszajacego samej istoty wolnosci. Normatywna tres¢ zasady wolnosci zgromadzen
zawarta jest w dyrektywie, w mysl ktorej zakazane jest jakiekolwiek dziatanie majace
na celu przeszkadzanie w organizowaniu i odbywaniu pokojowych zgromadzen przez
obywateli. Dyrektywa ta doznaje ograniczen jedynie w sytuacji, gdy dochodzi do koliz;ji
z inng norma, warto$cig lub zasadg o charakterze konstytucyjnym”’®.
W tym przypadku TK postuzyt si¢ wyrazeniem ,,istota” wolnosci w sposdb samoistny.
Zdanie dotyczy ograniczenia wolno$ci zgromadzen, jednak z jego brzmienia nie wynika
wprost, ze chodzi stricte o ,,istot¢” wolnosci zgromadzen. Mozna zatem wnioskowac, ze
w tym przypadku TK zatozyl nienaruszalnos$¢ albo abstrakcyjnej ,.istoty” wolnosci, albo
»istoty” konkretnej wolnosci.

W orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 1996 roku’®

zostalo precyzyjnie sformutowane, ze
ani ,,poszczegoOlne ograniczenia, ani ich suma nie moga narusza¢ istoty ograniczanego
prawa czy wolnosci”’®. Jest to formuta najbardziej zblizona do ustanowionego pozniej

zakazu naruszania istoty wolno$ci i praw. Nie pojawia si¢ w niej wyrazenie ,,istota”

78 Problematyke wolnosci tworzenia partii politycznych i zrzeszania sie podejmowat Jerzy Oniszczuk, zob.:
J. Oniszczuk: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze
2000,s.2091in.,2111in.

784 Orzeczenie TK z dnial6 marca 1994 roku (sygn. akt W 8/93) dotyczace art. 2 i art. 8 ustawy z 5 lipca 1990 r. —
Prawo o zgromadzeniach oraz art. 54 ustawy z 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym i art. 14 ust. 2 ustawy
z 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

785 Ibidem.

786 Orzeczenie TK z dnia 24 kwietnia 1996 roku (sygn. akt W 14/95) dotyczace art. 4 ust. 2 i 5 ustawy z 26 lipca
1990 r. o partiach politycznych.

87 W niniejszym orzeczeniu przywotuje sie dawniejsze sprawy, w ktorych stwierdzono podobnie: ,,orzeczenie
z 19 czerwca 1992 1., sygn. akt U. 6/92, OTK w 1992 1., cz. I, s. 204; uchwate z 2 marca 1994 r., sygn. akt W. 3/93,
OTK w 1994 1., cz. 1, s. 158-159; orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K. 11/94, OTK w 1995 ., cz. 1, s. 132-
133; orzeczenie z 21 listopada 1995 r., sygn. akt K. 12/95, OTK w 1995 r., cz. II, s. 132-133".
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wolnosci lecz zalozenie nienaruszalnosci ,,istoty” prawa lub wolnosci, ktore podlegaja
ograniczeniu.

W orzeczeniach réwniez postugiwano si¢ innymi sformutowaniami, np. w orzeczeniu
TK z dnia 3 marca 1987 roku’®® (odnoszacym si¢ jeszcze do stanu prawnego wyznaczonego
przez konstytucje PRL) przyjeto, ze rownouprawnienie kobiet 1 mezczyzn jest
nienaruszalne, a ,,stworzenie wyjatkow od podstawowych praw i wolnosci obywatelskich
moze mie¢ miejsce wowczas, gdy sama Konstytucja, a w wykonaniu Konstytucji ustawa na
takie wyjatki zezwala”. Konstrukcja ta przewiduje mozliwo$¢ odstepstwa od
podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich jedynie w drodze wyjatku, tylko na szczeblu
Konstytucji lub ustawy, natomiast nie na podstawie aktu rangi podustawowe;.

W pézniejszym orzeczeniu TK z dnia 19 czerwca 1992 roku®

ZWrocono uwage, ze
,ustawy zwykle moga konkretyzowac¢ badz uzupetiaé¢ przepisy Konstytucji dotyczace
praw 1 wolno$ci obywateli zdaniem jednak communis opinio nauki polskiej i $wiatowej nie
mogg narusza¢ istoty tych praw. W zadnym wigc wypadku materia praw i wolnosci nie
moze byé regulowana samoistnie przez organy wykonawcze”’%°. W tym przypadku jasnie;
zostaje przedstawiona koncepcja konkretyzowania praw 1 wolno$ci obywateli (na
podstawie Konstytucji lub ustawy, natomiast nie ,,samoistnie przez organy wykonawcze)
oraz wystepuje sformutowanie zakazu naruszania istoty praw konkretyzowanych.

W orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego wydanych jeszcze przed wejsciem
w zycie Konstytucji RP z 1997 roku zwraca si¢ uwagg na zwiazek ,,istoty wolnosci i praw”
z jednej strony z potrzeba uzywania jej w ramach wyjatkowej konstrukcji nienaruszalnej
»istoty” okreslonej wolnosci lub prawa, a z drugiej — precyzowania ograniczen tej
oznaczonej wolnosci lub prawa za pomoca Konstytucji lub ustawy.

Sposoby operowania zwrotem ,,istota” wolno$ci wskazuja, ze mozliwosci dziatania
okreslonego podmiotu mogg by¢ rozne, lecz wérdd nich wystepuja takie, bez ktérych nie
mozne on spetnia¢ swoich zasadniczych celéw. TK zauwaza, ze poszczegdlne wolnosci nie
majg statusu nieograniczonego — czesto okreslona wolno$¢ wynika z innej, jest jej czescia
lub jakas wolnos¢ ma charakter nadrzedny wobec innej. Natomiast caloksztalt cech, cele
1 sposoby dziatalno$ci konkretnego podmiotu determinuja, co bedzie uznawane za ,,istote”

jego wolnosci.

88 QOrzeczenie TK z dnia 3 marca 1987 roku (sygn. akt P 2/87) w sprawie okre$lania limitow przyjeé, zakresu
egzaminu wstepnego oraz zasad przyznawania punktow dodatkowych w akademiach medycznych.

8 Orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992 roku (sygn. akt U 6/92) dotyczace w sprawie dopuszczalno$ci badania
konstytucyjnosci uchwat Sejmu.

790 Ibidem.
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6.3. ,,Istota” wolnosci rozumiana w kontekscie ograniczen

W orzeczeniach Trybunatlu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ jako ogdlne rozumienie
wolnosci, ktora moze by¢ ograniczana na podstawie konstytucji lub ustaw. Analizy
przeprowadzane przez TK dotycza okre$lenia zakresu, w jakim stopniu zaskarzone
unormowania naruszaja konkretng wolno$¢, oraz czy ich postanowienia sa konieczne i nie
godza w ,,istote” okreslonej wolnosci. Trybunat wyrdznia pojmowanie wolnosci, ktora nie
ma charakteru absolutnego’®}, co oznacza, ze wolno$ci maja status ograniczalnych, jednak
wystepuja od tego pogladu przynajmniej dwa wyjatki — status nieograniczalnych wolnos$ci

posiada: godnos$¢ oraz wolnos¢ od tortur.

6.3.1. Charakter ,,wolnos$ci” i jej granice

Poglad dotyczacy charakteru wolno$ci i mozliwos$ci ingerowania w nig zostal zwigzle
przedstawiony w orzeczeniu z dnia 8 marca 2000 roku’?. Trybunat Konstytucyjny zwrocit
uwage, ze ,,wolnosci obywateli nie maja charakteru absolutnego i moga podlegaé
ograniczeniom”, z tym jednak waznym zastrzezeniem, Ze ani ,,poszczegélne ograniczenia,
ani ich suma nie moga narusza¢ istoty ograniczonego prawa czy wolnosci”. Rowniez

w orzeczeniu TK z dnia 6 listopada 2007 roku’®®

podkreslono, ze ,,art. 31 ust. 3 Konstytucji
wyraznie okresla granice chronionej konstytucyjnie zasady wolnosci”. Trybunal uznat, ze
Konstytucja chroni zasad¢ wolno$ci, w mys$l ktorej ograniczenia ,,w Zadnym razie, nie moga
narusza¢” pewnej granicy. Sformulowania jasno wskazujg na mozliwo$¢ ingerowania
w wolno$¢ wywodzong z pojmowania wolnosci jako zasady o charakterze naruszalnym.
Trybunat przyjmuje, Ze granica, ktdra nie podlega ograniczeniu, jest ,.istota” ograniczonego
prawa lub wolnosci.

W orzeczeniu z dnia 18 lutego 2004 roku’®* Trybunal przedstawit swego rodzaju
wskazdwki dotyczace wyznaczania ustawowych granic:

- ,sama istota prawna wolnosci jednostki sprawia, iz jest ona naturalnym atrybutem

prawnego statusu jednostki (i pochodng godnosci czlowieka). Nie moze by¢ dowolnie

81 Zob.: I. Oniszczuk: Wolnosci i prawa socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne, Warszawa 2005, 5.65-77.

792 Orzeczenie TK z dnia 8 marca 2000 roku (sygn. akt Pp 1/99).

7% Orzeczenie TK z dnia 6 listopada 2007 roku (sygn. akt U 8/05) dotyczace zasad wyplacania rent osobom
z niepetnosprawnoscig intelektualng.

7% Orzeczenie TK z dnia 18 lutego 2004 roku (sygn. akt P 21/02) dotyczace konstytucyjnosci przepisow
dotyczacych naboru na aplikacj¢ adwokacka i radcowska.
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1 1naczej niz ustawowo ograniczana na rzecz podmiotow publicznych, w tym takze —
podmiotéw samorzadowych”;

,»Z unormowan konstytucyjnych w odniesieniu do wolnosci jednostki wynika
niedopuszczalno$¢ dozwalania na ingerencj¢ w sfer¢ tych wolnosci w oparciu
o (wyinterpretowany a contrario) brak prawnego zakazu takiej ingerencji. Unormowan
gwarantujacych wolnos$ci dotyczy reguta wrecz przeciwna: kazda ingerencja (ograniczenie)
winna by¢ pozytywnie dozwolona”;

- ,,Konstytucja z 1997 r. wykreowata nowy stan konstytucyjnoprawny. Gwarantuje ona
nowy — znacznie bogatszy — katalog wolnosci 1 praw czlowieka. Okre$la tez bardziej
stanowczo nieprzekraczalne granice ingerencji w tego rodzaju wolnosci i prawa (...).
Konstytucja rozwingta caly system sadowej i pozasgdowej ochrony tych praw oraz
wolnosci wraz z instytucja skargi konstytucyjnej”;

- ,,Irybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze bezposrednio w ustawie powinny by¢
uregulowane, w sposob zupetny i wyczerpujacy, wszystkie kwestie o istotnym znaczeniu
dla urzeczywistniania konstytucyjnie zagwarantowanych wolno$ci oraz praw cztowieka
i obywatela”"®®.

W orzeczeniu TK z dnia 10 lipca 2014 roku, podkresla si¢ ze: ,,powszechnie
przyjmowana w orzecznictwie Trybunalu koncepcja istoty konstytucyjnego prawa lub
wolnosci, majgca swe podstawy w jezykowe] wyktadni przepisow art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust.
3 Konstytucji, opiera si¢ na zatozeniu, ze kazde konstytucyjne prawo lub kazda wolnosé
(a zatem réwniez prawo wlasno$ci) zawieraja w sobie pewien ,rdzen”, bez ktérego
w ogole nie moglyby istnie¢. Jak wskazal Trybunat w wyroku z 12 stycznia 2000 r. (sygn.
P 11/98) ,,rdzen” ten musi pozostawac¢ wolny do ingerencji prawodawcy nawet wtedy, gdy
dziata on w celu ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 lub w innym przepisie
Konstytucji”’®. Orzeczenie to rowniez wskazuje na pewien nadrzedny lub bardziej ogélny
charakter ,,istoty wolnos$ci i praw” wobec ,,istoty prawa wtasnosci”.

797

W orzeczeniu TK z dnia 5 lutego 2008 roku™’ ,, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,

ze art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci

7% Ibidem.

7% Orzeczenie TK z dnial2 stycznia 2000 (sygn. akt P 11/98) dotyczace konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych
czynszow regulowanych, por.: orzeczenie TK z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13) dotyczace prawa
lowieckiego, utworzenia obwodu lowieckiego obejmujacego nieruchomos$¢ prywatng wbrew woli wilasciciela
nieruchomosci, por.: orzeczenie TK z dnia 18 kwietnia 2023 r. (sygn. akt SK 75/19) dotyczace odmowy przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy poprzez nieuwzglgdnienie do okresow sktadkowych okresow
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez rolnikow.

97 Orzeczenie TK z dnia 5 lutego 2008 roku (sygn. akt K 34/06) dotyczace przymusowego doprowadzenia.
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ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust.
3 warto$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia
1 moralnos$ci publicznej, wolnos$ci i praw innych 0sdb) oraz zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolno$ci” %8,

Zatem ogolne ustalenia uktadajg si¢ w pewien ciag: konstytucyjne wolno$ci nie maja
charakteru absolutnego, w zwigzku z czym istnieje mozliwo$¢ ich ograniczenia - jest to
dozwolone pozytywnie, jednak zawsze na podstawie ustawy i w odniesieniu do katalogu
wolno$ci wymienionych w konstytucji. Z kolei postanowienia ustawowe muszg by¢
ujmowane zupetnie i wyczerpujaco jednak w sposob, ktory nie narusza rdzenia okreslonej
wolnosci przesadzajacego o istnieniu tej wolnosci.

Przedmiotem zaskarzenia czgsto bywaja rozne cechy, ktore sktadajg si¢ na okreslong
0g6lng konstytucyjng wolnos¢. Migdzy innymi w orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 2010
roku™® TK uzywa pojecia ,cechy relewantnej”, ktora odnosi sie do podmiotow
charakteryzujacych sie ,,wsp6lna cecha (istotna)’®% lub tez inaczej: ,,réwno$é wobec prawa
oznacza, ze «wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢
dang cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rownox’ 8oL,
W orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2017 roku®® TK postuzyl sie w kontekscie cech
relewantnych zwrotem ,,wolnosci sktadowych™: ,,jak podkreslono w licznych orzeczeniach
Trybunatu (...), Zadna z wolno$ci sktadowych nie ma charakteru absolutnego, bo art. 65
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wyraznie upowaznia ustawodawce do ich ograniczania.
Ustanowione wyjatki nie mogg jednak naruszaé istoty tych wolno$ci ani nakazow
ptynacych z zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. W tym
kontekscie ,,istotne jest prawidlowe okreslenie kryterium, na podstawie ktorego cecha jest

ustalana’®%,

78 Ibidem.

% Orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 1/09) dotyczace obowigzku przynaleznosci do
samorzadu zawodowego oraz sankcji dozywotniego pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.

800 Orzeczenie TK z dnia 20 czerwca 2017 1. (sygn. akt K 16/15) dotyczace zasad wydawania certyfikatu instalatora
odnawialnych zrodet energii; orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 1/09).

801 Orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 1/09).

802 Orzeczenie TK z dnia 20 czerwca 2017 1. (sygn. akt K 16/15); orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt K 1/09).

808 Orzeczenie TK z dnia 03 lipca 2013 r. (sygn. akt P 49/11) dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za
szkody wyrzadzone przez bobry.

163



Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest traktowany przez TK m.in. jako ,,zakaz naruszania
istoty wolnos$ci”, ktdry w rozumieniu formalnym oznacza, ze poszczeg6lne wolnosci moga
by¢ ograniczane lecz na podstawie prawa (ustawy). Ograniczenia te (lub ich suma) nie moga
ponadto w zadnym razie naruszac ,,istoty” (w nomenklaturze TK réwniez: ,,rdzenia”,
»trzonu”, ,.jadra”) ograniczanej wolnosci. TK niejednokrotnie podkreslal, ze ograniczenia
nie s3 dowolne: przepisy Konstytucji stanowczo okreslaja okolicznosci, nieprzekraczalne
granice ingerencji, natomiast ingerencja w wolno$¢ powinna by¢ ograniczona do minimum,
co rowniez moze stuzy¢ ochronie ,,istoty” tej okreslonej wolnosci. Podstawg tego pogladu
wyksztalconego przez orzecznictwo TK jest zasadnicze twierdzenie, ze zadna
z wyszczegolnionych wolnosci nie ma charakteru absolutnego. Rowniez oznaczong
wolno$¢ moga tworzy¢ wolnosci sktadowe, ktore takze nie posiadajg charakteru
absolutnego. Prowadzi to do twierdzenia, ze kazda ingerencja (ograniczenie) powinna by¢
pozytywnie dozwolona. Natomiast TK zaklada réwniez, ze wszystkie konstytucyjne
wolnos$ci posiadajg swoj nienaruszalny trzon lub rdzen, tj. ,istote”, ktéra z kolei musi
pozosta¢ wolna od ingerencji. Podobnie wobec wolnosci sktadowych, z tym jednak
zastrzezeniem, Ze nie zawsze sg one wyrazone przepisami prawa, co niekiedy wymaga ich
ustalenia, tj. odnalezienia wspdlnych cech ,,istotnych” — relewantnych. Trybunat réwniez
podkresla, ze nalezy ,,prawidlowo okresla¢ kryterium, na podstawie ktorego cecha jest
ustalana”. Nie objasnia si¢, jaki sposob jest ,,prawidtowy”, mozna jedynie domyslac sie, ze
wynika to z badania, m.in. rozpoznawania tresci przepiséw, zasad 1 warto$ci oraz naruszen
przepisow, ktore si¢ zaskarza, powotywania si¢ na przyjete rozumienia TK, takze analizy
zastosowan zasady proporcjonalnosci (tj. ,,podstawowego instrumentu oceny

dopuszczalno$ci ograniczen”).

6.3.2. Wolnosci o charakterze absolutnym (nienaruszalnym)

Powyzsze orzeczenia pozwalaja twierdzi¢, ze poszczegdlne wolnosci mozna
ogranicza¢ w przeciwienstwie do ich ,,istoty”. Natomiast wystepuja réwniez wypowiedzi,
w ktorych TK przyjat istnienie pewnych ogoélnych wolnosci, ktére posiadaja charakter
nieograniczalny.

W orzeczeniu z dnia 30 wrze$nia 2015 roku TK stwierdzil, Ze na tle roznych wolnos$ci
ustrojodawca podkreslit absolutny charakter wolnosci od tortur, mianowicie:

,»Nie wszystkie konstytucyjne wolnosci i prawa czitowieka i obywatela moga byc¢

ograniczane przez ustawodawce. Z brzmienia lub istoty pewnych wolnosci 1 praw
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cztowieka 1 obywatela wywodzi si¢ absolutny zakaz ich ograniczania przez
ustawodawce, co wyklucza naturalnie test proporcjonalnosci wynikajacy z art. 31 ust.
3 Konstytucji. I tak, ustanawiajac art. 40 Konstytucji, zgodnie z ktérym nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu
1 karaniu, ustrojodawca dat wyraz absolutnemu charakterowi tej wolnosci (por. art. 233
ust. 1 Konstytucji). Oznacza to zakaz jakiegokolwiek limitowania wolnosci od
tortur’8%4,

TK z jednej strony uwzglednia postanowienia ustrojodawcy, a z drugiej objasnia, ze z istoty
okreslonych wolnos$ci 1 praw cztowieka 1 obywatela mozna wyprowadzi¢ wolnosci
o charakterze absolutnym — wyrdznia si¢ w tym kontekscie wolno$¢ od tortur. Ten
nieograniczalny rodzaj wolno$ci jest pozbawiony mozliwosci limitacji lub
proporcjonalnego wazenia.

W obszernej liczbie orzeczen podkreslono, ze ogdlne wolnosci konstytucyjne nie
majg charakteru absolutnego, przeciwnie do ,,istoty” wolnos$ci — jest ona obwarowana
zakazem naruszania. Zatem stwierdzenie, ze ,,nie wszystkie konstytucyjne wolnosci i prawa
czlowieka 1 obywatela moga by¢ ograniczane przez ustawodawcg” jest zupelnie
odmiennym 1 wyjatkowym pogladem — odstepstwem od zasady przyjetej przez TK.

Z punktu widzenia Konstytucji RP ,,przyrodzona 1 niezbywalna godnos¢ czlowieka
stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela”®%. Sformutowanie przepisu wobec
godnosci czlowieka stawia tg warto$¢ w $wietle ,,istoty” wolno$ci rozumianej absolutne.

W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ orzeczenie TK z dnia 9 maja 2023 roku®%

, W ktorym:
»skarzaca stwierdzila, ze obowigzek szczepien ochronnych jest ingerencja w prawo do
prywatnosci (prawo do decydowania o zyciu osobistym) [...]. Stanowi to ingerencje
w zasade autonomii (samostanowienia) jednostki, ktora taczy si¢ z nakazem poszanowania
godnosci ludzkiej (prawem decydowania o §wiadczeniach zdrowotnych, ktorym osoba chce
si¢ poddac). Ograniczenia praw podmiotowych muszg spetnia¢ wymogi wprowadzenia ich
w drodze ustawy, koniecznosci 1 proporcjonalnosci. Ponadto nie mogg naruszac istoty

wolnosci 1 praw. Skarzaca wskazala, ze istota wolnosci 1 praw jest godno$¢ cztowieka.

Obowiazek szczepien ochronnych wigze si¢ z przymusowym ryzykiem utraty zycia lub

804 Orzeczenie TK z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. (sygn. akt K 3/13) dotyczace sankcji za uchylenie si¢ przez
wlasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku wskazania, komu powierzyt on ten pojazd do kierowania lub
uzywania w czasie, w ktorym urzadzenie rejestrujace ujawnilo wykroczenie popeltnione przez kierujacego tym
pojazdem.

805 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483), art. 30.

806 Orzeczenie TK z dnia 9 maja 2023 r. (sygn. akt SK 81/19) dotyczace obowigzku poddawania si¢ szczepieniom
ochronnym.
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zdrowia, bez stworzenia systemu zabezpieczenia praw podmiotowych w tym zakresie,
przyktadowo wsparcia panstwa w wypadku powiktan. W ten sposdb owa godnos¢ jest
odbierana”. W odniesieniu do tego orzeczenia TK stwierdzil, ze przestanka obowigzku
., . . £ ~399807 s
»szczepien ochronnych nie narusza istoty prawa do prywatnosci”™’, jest zgodna
z proporcjonalnosciag sensu stricto oraz ,,ze do oceny, czy doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, tj. zakazu nadmiernej ingerencji, niezb¢dne jest przeprowadzenie tzw.

95808

trojstopniowego  testu  proporcjonalnosci Sad Konstytucyjny ,,zasugerowat

dostosowanie stanu prawnego w pierwszej kolejnosci przez zmiang rozporzadzenia®%,
m.in. przez ,,okreslenia wieku i innych okoliczno$ci stanowigcych przestanke do natozenia
obowiazku szczepien ochronnych na osoby lub grupy oséb obowiazane82°,

W innych orzeczeniach TK réwniez podkreslat zasadniczy charakter godnosci, np.:
»,ha gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu godnosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter
warto$ci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych

rozwigzan konstytucyjnych”8!

oraz ,, Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie przyznaje
priorytet wartosciom, ktéorymi sa zycie i godno$¢ czlowieka. Wartosci te stanowig
fundament europejskiej cywilizacji 1 wyznaczajg tre§¢ znaczeniowa centralnego w naszej
kulturze (takze prawnej) pojecia humanizmu. S3 one niezbywalne w tym sensie, Ze nie
dopuszczaja ,,zawieszenia” lub ,,zniesienia” w konkretnym kontekscie sytuacyjnym”8!2,
Gdzie indziej ,,Trybunat Konstytucyjny podziela przy tym poglad, ze w tresci kazdego
prawa i1 wolnoS$ci nalezy poszukiwa¢ pewnego rdzenia tresciowego, ktérego naruszenie jest
wykluczone z uwagi na to, ze stanowi on conditio sine qua non zasady godnosci”83,

Obie wolnosci posiadajg charakter absolutny 1 majg swoje podstawy konstytucyjne:
wolno$¢ od tortur zostata przypisana art. 40 — zakaz tortur, ponizajacego traktowania
1 stosowania kar cielesnych. Natomiast godno$¢ zostata wprost okreslona w art. 30 — jest
ona przyrodzona, niezbywalna, nienaruszalna, chroniona oraz stanowi zrodto wolnosci
1 praw czlowieka i obywatela.

W przypadku absolutnej wolnosci od tortur TK stwierdza si¢, ze zakaz

jakiegokolwiek limitowania wywodzi si¢ z réznych istot wolnosci i praw czlowieka

807 Ibidem.

808 Tbidem.

809 Ibidem.

810 Ibidem.

811 Orzeczenie TK z dnia 30 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt K 44/07) dotyczace zakresu swobody organdw
administracji publicznej w podjeciu decyzji o zniszczeniu cywilnego statku lotniczego.

812 Ibidem.

813 Orzeczenie TK z dnia 30 pazdziernika 2006 1. (sygn. akt P 10/06) dotyczace wolnosci prasy.
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1 obywatela. Odwrotnie godnos¢ — jest ona zrodlem wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela,
natomiast rowniez jej naruszanie jest wykluczone bezwzglednie nie mozna jej ograniczac.
Zatem wolnosci od tortur wywodzi si¢ m.in. z godno$ci osoby ludzkiej, co znajduje
potwierdzenie w Konstytucji oraz w aksjologii Trybunatu Konstytucyjnego - godnos¢ jest

pod wzgledem charakteru warto$cig centralng i priorytetows.

6.3.3. Przyklady ustalania przez Trybunal Konstytucyjny naruszenia granic ,istoty”

wolnosci

W wielu orzeczeniach dotyczacych dopuszczalnej ingerencji w wolnosci TK
podejmuje ustalenia, w jakim stopniu konkretna wolno$¢ zostala naruszona oraz czy
zaskarzone ograniczenia naruszajg ,,istot¢”” wolnos$ci. Przyktadowo, w orzeczeniu z dnia 19

pazdziernika 1999 roku®*

w sprawie wysokosci, granic 1 podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zglaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek
i $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zakresie, w jakim odnosi si¢ do adwokatdw,
ktoérzy pobierajg emeryture, a zarazem nadal wykonuja zawdd indywidualnie lub wspolnie
z innym adwokatem — Trybunat Konstytucyjny zwazyl, ze ,,uksztalttowanie wymiaru
sktadki ubezpieczeniowej moglto mie¢ skutek prohibicyjny, w praktyce uniemozliwiajac
dalsze wykonywanie zawodu przez adwokata-emeryta. Tym samym, ten fragment (...)
nalezy rozpatrywa¢ 1 ocenia¢ jako ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu. Jest
oczywiste, ze mozliwosci wykonywania zawodu moga by¢ ograniczane w czasie, jezeli
przemawiajg za tym wzgledy biologiczne8!®. Tego typu ograniczenie wolno$ci prowadzi¢
,mogto do przekreslenia mozliwosci dalszego wykonywania zawodu, a tym samym mogto
przekreslac «istote» wolnosci wykonywania zawodu, co jest zakazane przez art. 31 ust. 3
zd. 2 konstytucji”®.

Dziatalno$¢ Trybunalu w zakresie ustalenia naruszenia ,,istoty” wolno$ci polega na
badaniu zaskarzonych przepisow wobec mozliwosci realizowania okreslonej
konstytucyjnej wolnosci. W powyzszym przypadku TK dopuszcza mozliwos¢ regulowania
wykonywania zawodu, jednak to konkretne uksztattowanie sktadki ubezpieczeniowej

spowodowato naruszenie wolno$ci wykonywania zawodu w stopniu godzacym w ,,istote”

wolnosci. Natozone ograniczenie prowadzito de facto do przekreslenia ,,istoty” wolnosci

814 Orzeczenie TK z dnia 19 pazdziernika 1999 roku (sygn. akt SK 4/99) dotyczace rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

815 Ibidem.

816 Ibidem.
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z tego powodu, ze byto nadmierne i uniemozliwito wykonywanie zawodu, tym samym
prowadzito do problemu braku gwarancji wolno$ci w ramach wykonywania zawodu
adwokatow emerytow.

W orzeczeniu z dnia 7 marca 2000 roku podkreslono, ze: ,,konstytucyjna regulacja
praw 1 wolnosci obywatelskich polega nie tylko na okresleniu ich katalogu 1 rozbudowie
srodkdw ochrony, lecz takze na zakresleniu granic, w jakich te prawa i wolnosci moga
podlega¢ ograniczeniom. Artykut 31 ust. 3 konstytucji regulujacy te kwestic w sposob
generalny, po pierwsze ustanawia zasade, iz ograniczenia praw 1 wolnosci moga
nastgpowac jedynie na podstawie ustawy, po drugie wymaga, by ograniczenia byly
konieczne w demokratycznym panstwie ze wzgledow enumeratywnie wyliczonych
w konstytucji, po trzecie za$ stanowi, ze ograniczenia nie moga naruszac istoty wolnosci
1 praw. Powotany przepis dopuszcza jedynie ograniczenie praw 1 wolnosci cztowieka
i obywatela, nie zezwala za$ na ich catkowite pozbawienie8’.

Uksztattowana weryfikacja naruszenia ,,istoty” wolnosci w orzeczeniach TK
przybiera najczesciej bardzo podobny tok: ustalenie, czy podmiot skarzacy powotal si¢ na
wlasciwe przepisy wobec naruszonej wolnosci (art. 31. ust 3 nie moze by¢ samoistng
podstawa zaskarzenia), oraz w jakim stopniu wolno$¢ zostala ograniczona, i czy te
naruszenia godza w ,,istot¢” wolnosci. W orzecznictwie pojawiajg si¢ przypadki, wobec
ktorych przyjety schemat okazuje si¢ niewystarczajacy. Przyktadem jest orzeczenie TK
z dnia 10 listopada 1998 roku®8, ktore dotyczyto ujawnienia pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 osob pelnigcych

funkcje publiczne. W zwiazku z tym ustawie lustracyjnej®®

, ktéra miala ujawnic
»przesztos¢ politykow, wysokich dzialaczy w administracji panstwowej, ktorzy
w demokratycznym panstwie powinni by¢ przezroczysci, ktorych przeszto$¢ powinna by¢
w pelni jawna i znana”, zarzucono, ze badanie Zycia osobistego weryfikowanych osob
powinno miec¢ jakie$ granice. Trybunat podkreslit, ze , konsekwencja realizacji tego celu
musza by¢ pewne ograniczenia konstytucyjnego prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego oraz decydowania o swoim Zzyciu osobistym (art. 47 konstytucji), ktore

wszakze moga by¢ ustanawiane zgodnie z art. 31 ust. 3 konstytucji tylko wtedy, gdy sa

817 Orzeczenie TK z dnia 7 marca 2000 roku (sygn. akt K 26/98) dotyczacy przepisu zakazujacego zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych zotierzom zawodowym.

818 Orzeczenie TK z dnia 10 listopada 1998 r. (sygn. akt K 39/97) dotyczace ujawnienia pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petnigcych funkcje
publiczne.

819 Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa pafistwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 o0s6b petniacych funkcje publiczne (Dz.U. Nr 70, poz. 443).
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konieczne w demokratycznym panstwie (...)”8%°. TK, kilkukrotnie odwotywat si¢i cytowat
wprost art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (powotujac si¢ rowniez na orzeczenia, ktére wydano
w 199211995 roku), orzekt m.in, ze ,,ani poszczegdlne ograniczenia ani ich suma nie moga
naruszac istoty ograniczanego prawa czy wolnosci” oraz, ze wydanie orzeczenia w zakresie
dotyczacym stwierdzenia konstytucyjnosci (art. 17 oraz art. 21 ust. 2) ustawy lustracyjnej
jest zbedne. Wobec tego wyroku jest kilka zdan odrgbnych, m. in. sedzia TK Marian Zbyda
zauwaza, 7Ze:
,hiedopuszczalne wydaje si¢ takie interpretowanie litery prawa, ktora prowadzitaby do
wypaczenia tresci przepisu prawnego oraz jego istoty. Od czasow rzymskich
w europejskiej tradycji prawniczej utrwalila si¢ zasada $cislego taczenia litery prawa
z duchem ustawy. (...) Prawo, ktére sankcjonuje klamstwo i naruszanie prawa,
zwlaszcza gdy chodzi o osoby, ktéore maja sta¢ na jego strazy - a tak jest, gdy
stwierdzona zostanie niekonstytucyjnos¢ art. 36 pkt 3 kwestionowanej ustawy - oznacza
obraze idei demokratycznego panstwa prawnego, podwaza autorytet tadu publicznego
w panstwie i moralno$¢ publiczng”.
W przywotanym orzeczeniu TK brat pod uwage zakaz naruszania istoty wolnosci wyrazony
w art. 31. ust. 3 Konstytucji jednak stwierdzil, ze wymogi lustracyjne dotyczace
pracownikow 1 wspotpracownikow stuzb bezpieczenstwa w latach 1944-1990 godza
w istote prawa lub wolnosci do ochrony prawnej zycia prywatnego oraz decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Potrzeba lustracji zostala przystonigta przez ,,istot¢” wolnosci
prawa do prywatnosci — powotanie si¢ na zakaz nadmiernego ograniczania praw i wolnosci.
Przeprowadzone rozumowanie zostato zastosowanie zgodnie z koncepcja przyjeta przez
TK, jednak przy watpliwych przestankach aksjologicznych — te nieadekwatno$¢ wskazaty
zdania odrgbne. Orzeczenie jest przyktadem, ze wylacznie koncepcja ,,istoty” wolnosci,
ktorg wyksztatcit TK, moze by¢ nie wystarczajagca wobec rozgraniczania konfliktow
roznych wartosci konstytucyjnych. W tym przypadku zasadnicza staje si¢ kwestia kategorii
przyczyn zaskarzenia 1 powinnych skutkow, takze kwalifikacja, tj. rozwazenie, czy sprawy
z zakresu pelnionych funkcji publicznych moga by¢ chronione w ramach wolnosci, praw
i obowigzkoéw cztowieka i obywatela. Znaczacy jest wybor wartosci, ktorym TK daje
prymat, oraz siggnigcie do rozumienia ,.istoty” wolno$ci w szerszym znaczeniu, np.

zagwarantowania obywatelom, ze osoby stojace na strazy prawa rdwniez go przestrzegaja.

820 Orzeczenie TK z dnia 10 listopada 1998 r. (sygn. akt K 39/97).
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W orzeczeniu TK z dnia 19 czerwca 2012 roku zwraca si¢ uwage, ze na
uksztattowanie wolno$ci moga wptywacé rézne rodzaje orzeczen:
,konstytucyjne pojecie «orzeczenia» o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach
jednostki obejmuje rozstrzygnigcia, ktore naktadaja, zmieniajg lub uchylaja obowiazki
albo przyznaja, zmieniajg lub znoszg uprawnienia. Do orzeczen o wolnosciach, prawach
lub obowigzkach nalezy zaliczy¢ rowniez rozstrzygnigcia, ktore stwierdzaja istnienie
obowigzku lub uprawnienia, jezeli rozstrzygni¢cia te maja znaczenie dla realizacji
okreslonych uprawnien lub obowiazkow jednostki. Do orzeczen o wolnosciach,
prawach lub obowigzkach moga naleze¢ takze rozstrzygnigcia — co wymaga
podkreslenia — polegajace na odmowie wydania jednego z wymienionych wczesniej
rozstrzygni¢¢. Nalezy dodaé, ze szczegdlowe obowiazki lub uprawnienia jednostki,
ktérych dotycza wymienione rozstrzygnigcia, musza miesci¢ si¢ w zakresie wolnosci,
praw lub obowigzkow okreslonych w Konstytucji. Do istoty «orzeczenia
o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach» jednostki nalezy zawsze jego wigzacy
charakter’82L,

Zatem ingerencja w wolnos$ci konstytucyjne moze by¢ dokonywana poprzez natozenie,

zmiang, uchylenie, stwierdzenie istnienia obowiazkéw lub uprawnien, réwniez odmowe

wydania rozstrzygniecia.

Ingerencja w wolno$ci musi mie¢ podstawy ustawowe mozliwe do zweryfikowania
wobec Konstytucji. TK z jednej strony bada, czy wprowadzane regulacje sa zgodne
z ustawa, natomiast z drugiej réwniez positkuje si¢ standardami wywodzonymi nie tylko
z aktow prawnych na szczeblu krajowym. W orzeczeniu TK z dnia 11 kwietnia 2000

roku®??

w kontekscie ,,istoty prawa do ochrony zycia prywatnego” (w tym zagwarantowania
jednostce pewnej sfery ,,0dosobnienia”) znajdujemy odniesienie do aktéw
miedzynarodowych, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske: ,,przepis art. 17 Paktu
[Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych — przyp. P.S.] stanowi, ze
«nikt nie bedzie poddany arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w jego zycie prywatne,
rodzinne, mir domowy czy korespondencje» oraz ze «kazdy ma prawo do ochrony prawnej
przed tego rodzaju ingerencja lub zamachami». Za$ art. 8 Konwencji Europejskiej

[Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci — przyp.

P.S.] stanowi, ze «kazda osoba ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego

81 Orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt SK 37/08) dotyczace zasad powolania na stanowisko
sedziego.

822 Orzeczenie TK z dnia 11 kwietnia 2000 1. (sygn. akt K 15/98) dotyczace niekonstytucyjnosci niektorych
przepisow ordynacji podatkowe;.
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1 rodzinnego, swojego domicylu i1 swojej korespondencji» i «niedopuszczalna jest
ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkéw, ktore
sa zgodne z prawem i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledu na interesy
bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa publicznego lub dobrobytu gospodarczego
kraju, zapobieganie zamieszkom lub przestepczosci, ochrone zdrowia i moralnosci lub
ochrone¢ praw i wolnosci innych oséby». Z postanowien tych wynika, ze ingerencja panstwa
w prywatno$¢ obywatela powinna by¢ ograniczona do minimum. W Polsce gwarantuje to
wskazany art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory zawiera tez gwarancje nienaruszalnosci istoty
wolnosci 1 praw obywatelskich”.

W orzeczeniu z dnia 14 grudnia 2017 roku®?® dotyczacym miedzy innymi prawa do
przeszukania oséb, a takze migdzynarodowych standardow ochrony wolnosci, zycia
prywatnego i mieszkania, TK zwraca uwage na przepisy, migdzy innymi na ,,art. 12 zdanie
pierwsze Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 10 grudnia 1948 r., w mysl ktorego nie
wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe ani
w jego korespondencje, ani tez uwlaczaé jego honorowi lub dobremu imieniu. Regulacja
ta byla fundamentem podzniejszych aktéw prawnych odnoszacych si¢ do ochrony miru
domowego. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych (...), nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencj¢
W jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bezprawne zamachy
na jego cze$¢ 1 dobre imi¢. Wedlug art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (...) kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”. TK przyjmuje, ze
,ustalenie czy nastgpito pozbawienie wolnosci, wynika raczej z okreslenia rodzaju, czasu
trwania, skutkéw i nasilenia zastosowanych restrykcji niz ich natury lub istoty”’824,

Co ciekawe, odnosnie do aspektow prawno-karnych TK stwierdzil, ze ,,w $wietle
judykatury tymczasowe aresztowanie (polegajace w swej istocie na odebraniu cztowiekowi
wolnosci osobistej), o ile stosowane jest wedle regut ustalonych w procedurze karnej,
miesci si¢ w dopuszczalnych przez Konstytucj¢ ograniczeniach w zakresie korzystania

z praw i wolnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)8%.

823 Orzeczenie TK z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt K 17/14) dotyczace przepisow regulujacych przeszukanie
0s0b, dokonywanie kontroli osobistej oraz przeszukanie pojazddéw przez funkcjonariuszy publicznych.

82 Ibidem.

825 Orzeczenie TK z dnia 13 lipca 2009 r. (sygn. akt SK 46/08) dotyczace mozliwoséci zastosowania aresztu
tymczasowego w wyniku rozpatrzenia przez sad okregowy zazalenia prokuratury na postanowienie sadu
rejonowego.
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Trybunat Konstytucyjny przy wyznaczeniu granic ochrony wolnosci rowniez orzeka
z rozeznaniem standardow miedzynarodowych. Tym samym TK stwierdza, ze polskie
przepisy prawa sa w zgodzie z postanowieniami mi¢dzynarodowymi: z jednej strony daja
szeroka ochron¢ wielu aspektow zycia czitowieka i obywatela, natomiast z drugiej
dopuszczajg przypadki ingerencji organow panstwowych w wolno$ci i prawa — muszg one
by¢ konieczne, wyjatkowe 1 wsparte o konkretne przestanki wynikajace z przepiséw prawa,
nie mogg by¢ arbitralne lub przypadkowe, a rodzaj niedogodno$ci powinien by¢ minimalny,
okreslony, oznaczony w czasie, skutki powinny by¢ znane. Rowniez w niektorych
orzeczeniach wysuwa si¢ argumenty, ze ograniczenia wolnosci majg charakter nie tylko

represyjny, lecz ich celem jest rowniez ochrona i zabezpieczenie wolnosci.

6.4. ,Istota” wolnosci wobec zasady proporcjonalnosci

W orzecznictwie TK wydanym przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 roku
widoczne juz jest®”® stosowanie wzorcow kontroli konstytucyjnej wobec ingerencji
w wolno$ci, mianowicie zwraca si¢ uwage, ze ograniczenia ,,muszg uwzgledniac¢
koniecznos¢ kazdorazowego wywazenia rangi prawa czy wolnosci poddanego ograniczeniu
oraz rangi prawa, czy zasady to ograniczenie uzasadniajacej”®?’. Natomiast ,zasada
proporcjonalnos$ci zaktada istnienie proporcji migdzy istotnymi cechami poszczegolnych
kategorii, a naleznym im traktowaniem”®?, Dokonujgc kontroli, proponuje si¢ stawiaé
zaskarzang ingerencj¢ przed trzema pytaniami weryfikacyjnymi:

»1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow,

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana;

3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych

przez nig na obywatela”8%,

8% Orzeczenie TK z dnia 11 maja 1999 r. (sygn. akt K 13/98), tamze: ,, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
juz w poprzednim stanie konstytucyjnym w ktéorym nie bylo wyraznych unormowan, statuujacych zasade
nadmiernej ingerencji w sfere wolnosci i praw jednostki, konieczne byto odwolywanie si¢ do generalnej formuty
panstwa prawnego, jako normatywnego zrdédla jej obowigzywania”.

827 Orzeczenie TK z dnia 26 stycznia 1993 r. (sygn. akt U 10/92).

828 Orzeczenie TK z dnia 12 pazdziernika 1993 1. (sygn. akt K 4/93).

829 Orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 1., (sygn. akt K 11/94).
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Wobec tego ,,ingerencja ustawodawcy jest wiec mozliwa, lecz nie moze by¢ nadmierna

”830 polega na tym, ze ,justawodawca nie moze ustanawiac

(zasada proporcjonalnosci)
ograniczen przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci (...), zakaz ten jest jednym
z przejawdw zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa”®3l. Zwraca si¢ rowniez
uwage, ze ,zasada proporcjonalnosci jest elementem sktadowym zasady panstwa
prawnego”8%2 oraz dotyczy konkretnych podmiotow: ,,zasada proporcjonalnoéci musi by¢é
uwzgledniana przede wszystkim przy ingerencji ustawodawcy w sfere praw i wolnosci
jednostki (...), zasada ta obowigzuje rowniez w odniesieniu do regulacji dotyczacych sfery
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego™®3,

Wydane po wejsciu w zycie Konstytucji RP orzeczenia TK, ktére odwoluja si¢ do
zasady proporcjonalnosci bardzo czgsto 1acza ja z koncepcja istoty poszczegoélnych
wolnosci 1 praw lub bezposrednio z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W kontekscie ,,istoty”
wolnosci Trybunat stwierdza, Ze ,,0 naruszeniu istoty konstytucyjnego prawa lub wolnosci
«mozna mowi¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach, a podstawowym instrumentem oceny

dopuszczalno$ci ograniczen jest zasada proporcjonalnoscix» 834

, podobnie w orzeczeniu TK
z dnia 22 lutego 2005 roku®®: ,granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci
wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw
i wolnosci”®%,

W zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP rozumianym jako zasada proporcjonalnosci
TK stwierdzit®¥’, ze ,,dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu
nadmiernej ingerencji) konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania” — sg to
doktadnie te same pytania weryfikacyjne, ktore wyzej wymienitem, z ktorych TK zalecat

korzysta¢ jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji RP (podobnie pozniejsze orzeczenia®3®).

830 Orzeczenie TK z dnia 17 pazdziernika 1995 r., (sygn. akt K 10/95), podobnie pdzniejsze orzeczenie TK z dnia
30 pazdziernika 1996 r. (sygn. akt K 3/96).

81 Orzeczenie TK z dnia 9 stycznia 1996 r. (sygn. akt K 18/95).

832 Orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r. (sygn. akt K 9/95), warto zauwazy¢, ze w tym orzeczeniu odwoluje
si¢ do teorii prawa niemieckiego, m. in. do prac R. Alexego i L. Hirschberga oraz do koncepcji ,,racjonalnego
ustawodawcy”.

833 Orzeczenie TK z dnia 20 listopada 1996 r. (sygn. akt K 27/95).

834 Orzeczenie TK z dnia 10 lipca 2014 . (sygn. akt P 19/13) dotyczace prawa lowieckiego, utworzenia obwodu
lowieckiego obejmujacego nieruchomos$¢ prywatna wbrew woli wlasciciela nieruchomosci; por.: orzeczenie TK
z dnia 8 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt K 20/07) dotyczace finansowania ratowniczych prac archeologicznych.
85 Orzeczenie TK z dnia 22 lutego 2005 roku (sygn. akt K 10/04) dotyczace prawa prasowego
i nieopublikowanych sprostowan; podobnie w orzeczeniu TK z dnia 5 lutego 2008 roku (sygn. akt K 34/06)
dotyczacym przymusowego doprowadzenia.

8% Podobnie w orzeczeniach TK z dnia 26 kwietnia 1995 1. (sygn. K. 11/94); z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn.
K 34/99).

837 Orzeczenie TK z dnia 14 marca 2006 roku (sygn. akt SK 4/05) dotyczace braku mozliwos$ci zaskarzenia
postanowienia sadu zarzadzajacego wypowiedzenie przez syndyka umoéw najmu lub dzierzawy.

838 Orzeczenie TK z dnia 5 lutego 2008 roku (sygn. akt K 34/06) dotyczace przymusowego doprowadzenia.
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Roéwniez w zwigzku z art. 31 ust.3 Konstytucji TK zwrdcit uwage na konieczno$¢ wazenia
srodkdw 1 zamierzonego celu, mianowicie ,,kazde ograniczenie praw i wolno$ci musi by¢
zatem oceniane pod katem jego koniecznosci, czyli innymi stowy, czy tego samego celu nie
mozna bylto osiggna¢, przy uzyciu innych $rodkéw, mniej ucigzliwych dla obywatela
i w mniejszym stopniu ingerujacych w sfere jego wolnoséci i praw” 8.

W orzeczeniu TK z dnia 25 listopada 2014 roku podkreslono, ze: ,art. 31 ust.
3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci wprowadzania
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw. Przepis ten wyraza m.in.
zasade proporcjonalno$ci oraz zakaz naruszania istoty danej wolnosci lub danego prawa.
Wyznaczaja one granice swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego (...)”8%%. To
orzeczenie okresla rowniez kryteria, ktorymi nalezy kierowac si¢ przy korzystaniu z zasady
proporcjonalnosci: ,,ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy: wprowadzana
regulacja jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest polaczona
(kryterium konieczno$ci); regulacja ta jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow
(kryterium przydatnosci); efekty wprowadzonej regulacji s nalezycie wywazone
z cigzarami nakladanymi na obywatela (kryterium proporcjonalnosci sensu stricto)’8*.
Trybunat podkreslal niejednokrotnie, Zze ochrona interesu publicznego oraz efektywnos¢
musza by¢ koniecznie stawiane wobec konsekwencji, jakie odczuwa¢ bedzie jednostka:
sjezeli dany cel jest mozliwy do osiggnigecia przy zastosowaniu innego srodka,
naktadajgcego mniejsze ograniczenia na wolnosci i prawa, to przyjecie przez ustawodawce
srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza
Konstytucje (...). Ustawodawca ma obowigzek wyboru najmniej dolegliwego s$rodka
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub praw (...)"8%.

W orzeczeniu TK z dnia 16 grudnia 2020 roku przedstawia si¢ zwig¢zle trzy kryteria
dopuszczalno$ci ograniczen praw 1 wolnosci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,(jedno

formalne 1 dwa materialne): zasada wytgcznosci ustawy (wynikajgca w wypadku wolnosci

pracy takze z art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), obowigzek poszanowania

89 Orzeczenie TK z dnia 13 grudnia 2011 roku (sygn. akt K 33/08) dotyczacym zwolnienia z tajemnicy
statystycznej.

840 Orzeczenie TK z dnia 25 listopada 2014 r. (sygn. akt K 54/13) dotyczace aresztu tymczasowego oraz
wytaczenia mozliwosci telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obronca.

81 Ibidem.

842 Ibidem.
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(zachowania) istoty wolnosci 1 praw oraz zasada proporcjonalnosci (wyrazona
w sformutowaniu «gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie» )84,

Natomiast w orzeczeniu z dnia 22 czerwca 2022 roku TK, odwotujac si¢ do zapadtych
juz wczesniej orzeczen, ,,przypomniat rowniez, ze «[o]graniczenie prawa do zaskarzenia,
niezaleznie od postaci, powinno speinia¢ przestanki, o ktorych stanowi art. 31 ust.
3 Konstytucji. Prawo do zaskarzenia jest prawem podstawowym, do ktérego ma
zastosowanie zasada proporcjonalnosci. Art. 78 zdanie drugie Konstytucji pozwala jednak
na dalej idacg ingerencje prawodawcy, ktory moze w okreslonych ustawg przypadkach nie
tylko ograniczy¢, ale nawet odja¢ prawo zaskarzenia orzeczenia albo decyzji wydanych
w pierwszej instancji. W rachubg wchodzi zatem takze ingerencja w prawo polegajaca na
naruszeniu jego istoty, czego zakazuje art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji. Odjecie
prawa nie moze by¢ zatem kwalifikowane jako jego ograniczenie. Prawo ograniczone
pozostaje prawem, chocby w waskim zakresie; odjgcie prawa oznacza natomiast jego
pozbawienie. Prowadzitoby to do wniosku, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze mie¢ do
przypadku odjecia prawa zastosowania bezposredniego. Niemniej nalezy zgodzi¢ si¢
Z wyrazanym w nauce i orzecznictwie pogladem, zgodnie z ktérym wylaczenie prawa do
zaskarzenia powinno by¢ oceniane takze na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji (...). Odjecie
prawa jest bowiem dalej idaca ingerencja w konstytucyjne prawo podmiotowe niz jego
ograniczenie»”84,

Orzeczenia TK zwigzane z art. 31 ust. 3 rozumianym jako zasada proporcjonalnosci,
wskazuja, ze powinno powotywac si¢ na niego w odniesieniu do oznaczonych wolnos$ci lub
praw, gdyz naruszenie ,,nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, lecz powinno

99845

uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych praw jednostki Proporcjonalna ochrona

oznacza: ,,adekwatna do wagi chronionych praw i wolnosci”8. Przy jej ustalaniu nalezy

rozwazy¢, ,,czy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego”8*’

, a ograniczenia nie
moga by¢ arbitralne, nieproporcjonalne lub ,,wylaczone (czy to prawnie, czy faktycznie)

spod kontroli sprawowanej przez instytucje demokratyczne”®¥8. TK stwierdzit rowniez, ze

883 Orzeczenie TK z dnia 16 grudnia 2020 r. (sygn. akt SK 46/19) dotyczace obligatoryjnego nakazu orzekania
dozywotniego pozbawienia prawa prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w wypadku popetnienia
przestgpstw wymienionych w zaskarzonym przepisie.

844 Orzeczenie TK z dnia 22 czerwca 2022 1. (sygn. akt. SK 32/19) dotyczace braku mozliwosci zlozenia, przez
osobg¢ najblizsza, zazalenia na zarzadzenie prokuratora nieuwzgledniajace jej wniosku o kontakt telefoniczny
z 0soba tymczasowo aresztowana.

845 Orzeczenie TK z dnia 01 czerwca 1999 r. (sygn. akt SK 20/98).

86 QOrzeczenie TK z dnia 09 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 8/00), cyt. za: K. Wojtyczek: Zasada
proporcjonalnosci..., s. 40-46.

847 Orzeczenie TK z dnia 29 czerwca 2005 r. (sygn. akt SK 34/04).

848 Orzeczenie TK z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04).
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qart. 31 ust. 3 Konstytucji formuluje ogdlng zasade zachowania proporcjonalnosci”®4,

w ujeciu konstrukcyjnym nie ma ,,potrzeby przywotywania art. 2 Konstytucji w konteks$cie
zasady proporcjonalnosci, gdyz t¢ statuuje w sposoéb w pelni samodzielny i catosciowy art.
31 ust. 3780 natomiast wspomniany artykut ,,nie moze stanowié catkowicie samodzielnego

wzorca kontroli”8?

, jego konstrukcja ,,musi by¢ zawsze odnoszona do konkretnych praw
konstytucyjnych”®?, Z tego powodu podkreslono, ze ,odwotanie si¢ do zasady
proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze tylko towarzyszy¢ innej
podstawie prawnej skargi 1 stuzy¢ wykazaniu, ze ograniczenie prawa lub wolnosci poszto
za daleko; zeby go stosowaé trzeba wiec najpierw wykaza¢ istnienie takiego

konstytucyjnego prawa lub wolnoéci”®?® natomiast ,zasada proporcjonalnosci taczy sic

z zakazem nadmiernej ingerencji”®*, z kolei ,,granice ingerencji w konstytucyjne prawa
1 wolnos$ci wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegolnych praw
i wolnosci®,

Trybunal Konstytucyjny  wielokrotnie postuguje si¢ pojeciem  zasada
proporcjonalnosci, ale réwniez np. warunek proporcjonalnosci®®. Tak ujeta zasada lub
warunek jest uznawany za podstawowy instrument oceny dopuszczalno$ci ograniczen®®’,
dla ktorego art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest Zrodlem oraz formutuje przestanki
proporcjonalnosci, wyraza je®® lub takze statuuje w sposéb w petni samodzielny
i calosciowy®®. Jednak jest to znaczenie przypisane przez TK, gdyz literalnie wymieniony
artykut ani nie zawiera wyrazu ,,proporcjonalno$¢”, ani nie nakazuje dokonywania wazenia
praw, wartosci, zasad lub wolno$ci — traktuje on jedynie o okreslonych ograniczeniach,

naktadanych w razie koniecznosci, 1 o zakazie naruszania ,,istoty wolnosci 1 praw”.

849 Ibidem.

850 Orzeczenie TK z dnia 25 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 33/03).

81 Orzeczenie TK z dnia 22 wrzeénia 2005 r. (sygn. akt Kp 1/05).

82 Orzeczenie TK z dnia 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 52/07), por.: orzeczenie TK z dnia 20 lutego 2008 .
(sygn. akt SK 27/07): ,,powotanie art. 31 ust. 3 Konstytucji w skardze konstytucyjnej powinno wigc towarzyszy¢
innemu przepisowi, bedacemu zrodtem prawa lub wolnosci (...)”.

853 Orzeczenie TK z dnia 22 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 64/03).

854 Orzeczenie TK z dnia 12 grudnia 2005 . (sygn. akt K 32/04).

85 Orzeczenie TK z dnia 22 lutego 2005 r. (sygn. akt K 10/04).

8% Orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 1/09) dotyczace obowigzku przynaleznosci do
samorzadu zawodowego oraz sankcji dozywotniego pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.

857 Orzeczenie TK z dnia 10 lipca 2014 1. (sygn. akt P 19/13) dotyczace prawa towieckiego, utworzenia obwodu
lowieckiego obejmujacego nieruchomos¢ prywatng wbrew woli wlasciciela nieruchomosci; por.: orzeczenie TK
z dnia 8 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt K 20/07) dotyczace finansowania ratowniczych prac archeologicznych.
8% Orzeczenie TK z dnia 25 listopada 2014 r. (sygn. akt K 54/13) dotyczace aresztu tymczasowego oraz
wytaczenia mozliwosci telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obronca.

89 Orzeczenie TK z dnia 25 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 33/03).
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Trybunat Konstytucyjny w ramach dopuszczalnosci ograniczen praw 1 wolnosci
podaje trzy zasadnicze kryteria, ktore musi spetniac taka ingerencja: zasada wytacznosci
ustawy, obowiazek nienaruszania (in. poszanowania lub zachowania) istoty wolnosci i praw
oraz zasada proporcjonalnosci (ktora jest ,,wyrazona w sformutowaniu «gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie»’). Zasada proporcjonalnoéci wedtug TK ma nakazywaé
prawodawcy okreslone dziatanie: ,,1) przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktéorym jest zwigzana, 2) nakaz
ksztaltowania danej regulacji w sposob zapewniajacy osiggni¢cie zamierzonych skutkow

(celow), 3) warunek zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji

2861

a ciezarami (...)"°*". Wkroczenie ustawodawcy w prywatno$¢ jednostki musi by¢

95862

»«niezbedne» («konieczne) dla osiggnigcia wskazanych w art. 31 ust. 3 celow”*°4, a takze

musi by¢ ,.$rodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktorej wolnos¢ lub prawo doznaje

ograniczenia”®®, Innymi stowy, chodzi tu o ,,wtasciwe zréwnowazenie interesu prywatnego

29864

1 publicznego™**”, co ,,0znacza dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego

99865 2866

srodka”®™, | nakazuje miarkowanie tej ingerencji”°*°, ponadto stawia si¢ ,,wymaganie

symetrii dobr: po$wiecanego i ratowanego”®®’, takze pod wzgledem relewantnosci, tzn.
traktowania tak samo tych samych adresatow normy oraz zbalansowanego réznicowania
podmiotéw podobnych®,

Réwniez w tym kontek$cie nalezy bra¢ pod uwage ,,adekwatnosci celow

99869 5870

1 $rodkow”*°, co oznacza, ze ,,negatywne skutki nigdy nie powinny przewazaé przy

rozeznaniu, aby ,.S$rodek stosowany dla osiggni¢cia zamierzonego celu byl wlasciwy

1 niezbedny oraz by zwigzana z nim ingerencja nie byta nadmierna w stosunku do wagi

29871

sprawy 1 do powagi podejrzen o popelnienie danego czynu™®'". W tym kontekscie

zasadnicze jest zakre$lenie ,,pewnych nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa

(przede wszystkim prawodawcy)”872.

860 Orzeczenie TK z dnia 16 grudnia 2020 1. (sygn. akt SK 46/19).
81 Orzeczenie TK z dnia 27 kwietnia 1999 r. (sygn. akt P 7/98).

82 Orzeczenie TK z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. akt K 41/02).
83 Orzeczenie TK z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. akt K 41/02).
84 Orzeczenie TK z dnia 26 listopada 2007 1. (sygn. akt P 24/06), por.: orzeczenie TK z dnia 08 kwietnia 1998 r.
(sygn. akt K 10/97).

85 Orzeczenie TK z dnia 26 marca 2007 r. (sygn. akt K 29/06).

866 Orzeczenie TK z dnia 20 lutego 2008 r. (sygn. akt K 30/07).

87 Orzeczenie TK z dnia 30 wrze$nia 2008 r.(sygn. akt K 44/07).
88 Orzeczenie TK z dnia 05 grudnia 2000 r. (sygn. akt K 35/99).

89 Orzeczenie TK z dnia 20 lutego 2002 r. (sygn. akt K 39/00).

870 Orzeczenie TK z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt P 3/06).
871 Orzeczenie TK z dnia 10 lipca 2007 1. (sygn. akt SK 50/06).

872 Orzeczenie TK z dnia 11 grudnia 1999 r. (sygn. akt K 13/98).
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Podsumowujac, wazenie réznych wartosci moze odbywac si¢ za pomocg tzw. testu
proporcjonalnos$ci, to jest ,,oceny w dwoch plaszczyznach czy etapach: w relacji do
wolnos$ci (prawa) ograniczanego i w relacji do prawa (wolnosci), ze wzgledu na ktore

ustawodawca dokonat ograniczenia®"3.

Trybunat réwniez stwierdzit, ze w wyniku
ewentualnego naruszenia zasady proporcjonalno$ci prawo powinno uniemozliwiaé
,»zachowanie korzys$ci ptynacych z owego naruszenia (...). Zasada proporcjonalnosci nie
moze shuzy¢ za podstawe ochrony interesu wynikajacego z naruszenia prawa”®’,
Proporcjonalnos$¢ jest w orzecznictwie TK bardzo istotnym i szeroko opisywanym
mechanizmem ujmowanym w ramach zasady. Wzorce kontroli konstytucyjnej opartej
o proporcjonalnos¢ sg juz widoczne w orzeczeniach sprzed wejscia w zycie Konstytucji
RP, natomiast po 1997 roku proporcjonalno$¢ zostata przypisana art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktéry z kolei nie moze by¢ stosowany samodzielnie lecz w odniesieniu do innych przepiséw
lub zasad. Glowne zatozenie tej zasady polega na mozliwosci ograniczania oznaczonej
wolnosci lub prawa przez ustawodawce, jednak ingerencja ta nie moze by¢ nadmierna, musi
ona zawiera¢ si¢ w granicach konieczno$ci wyznaczonej przez adekwatne natozenie
ograniczen z poszanowaniem zakazu naruszania istoty poszczego6lnych praw i1 wolnosci.
W rozumieniu TK zwraca si¢ uwageg, ze zastosowane przez ustawodawce $rodki do
osiggnigcia danego celu powinny by¢ mozliwie najmniej ucigzliwe, a ograniczenia
naktadane na wolnosci i prawa muszg by¢ przydatne, konieczne i niezbedne — wykroczenie
poza te nakazy skutkuje ,,odjeciem prawa” i1 naruszeniem Konstytucji. TK bada, czy
korelacja celow i ograniczen intereséw, ktorym regulacja ma stuzy¢, spelniaja okreslone
wymogi. Weryfikacj¢ proponuje si¢ przeprowadzaé wobec wskazowek (testu
proporcjonalnosci), ktore maja wykaza¢, ze wprowadzona regulacja ustawodawcza jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw, jest niezb¢dna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, oraz ze efekty wprowadzanej regulacji
muszg pozostawa¢ w proporcji do ciezarow nakladanych przez nig na obywatela. Wedlug
TK zasada proporcjonalnosci ma swoje konstytucyjne podstawy w art. 31 ust. 3, przy czym
przepis ten nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli. Zasada proporcjonalnosci jest
swego rodzaju matryca, ktdra pozwala rozwaza¢ w oznaczonych ramach konkretny
przypadek, tj. normy, inne zasady, warto$ci konstytucyjne, prawa lub wolnos$ci. Ustalone
rozumienie z jednej strony wytycza sposob weryfikacji, wedtug ktérego TK dokonuje

analizy naruszenia ,,istoty” wolnos$ci, natomiast z drugiej powinno by¢ znane dokonujacym

873 Orzeczenie TK z dnia 11 maja 2007 r. ( sygn. akt K2/07).
874 Orzeczenie TK z dnia 26 marca 2002 r. (sygn. akt SK 2/01).
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subsumpcji w procesie prawodawczym — nie tylko z powodu ewentualnego zarzutu
niekonstytucyjnos$ci wprowadzonego ograniczenia, lecz takze dlatego, ze wyksztalcony
mechanizm pozwala w mozliwie rozsadny sposob pojmowaé balans oraz zalezno$ci

miedzy prawami i wolno$ciami.

6.5. ,,Istota” wolnosci wobec woli

Wobec wyzej przedstawionego rozumienia ,,istoty” wolnosci przyjetego przez TK,
wolnos$¢ jednostki i jej wola rowniez nie posiadajg charakteru nieograniczonego - nie postrzega
si¢ ich jako absolutnego rdzenia wolnosci. ,,Istota” podmiotowej wolnosci jednostki polega na
»swobodzie podejmowania aktéw woli 1 wyboru”, ma swoje zrédta w wolno$ci sumienia
1 wyznania.

875 zestawia sie rozne historyczne aspekty

W orzeczeniu TK z dnia 2 grudnia 2009 roku
gwarancji wolnosci i praw jednostki:
,»po II wojnie §wiatowej, do czasu uchwalenia Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.
U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.; dalej: konstytucja z 1952 r. lub konstytucja PRL)
obowigzywata ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju 1 zakresie
dziatania najwyzszych organdw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 18, poz. 71, ze
zm.), nieobejmujgca regulacji praw 1 wolnosci jednostki. 22 lutego 1947 r. uchwalono
Deklaracje Seymu Ustawodawczego w sprawie realizacji praw 1 wolnosSci
obywatelskich. Ogloszono w niej, ze Sejm Ustawodawczy «bedzie kontynuowac
realizacj¢ podstawowych praw 1 wolno$ci obywatelskich». Wsr6d wymienionych praw
1 wolnosci znalazla si¢ rowniez «wolno$¢ sumienia 1 wolno$¢ wyznaniay». Deklaracja
nie byta aktem prawnym; nie okreslala nawet istoty praw i wolnosci, lecz tylko je
wymieniata. Ten stan rzeczy, zupetlny brak prawnych gwarancji wolno$ci 1 praw
jednostki, w tym wolnosci sumienia i wyznania, sprzyjat dodatkowo dokonywanym
zmianom ustrojowym w tym okresie; w sposob niedemokratyczny, rowniez z uzyciem
przemocy’®’®.

Co bardzo wazne, Trybunat przeanalizowal geneze 1 wspodtczesng tres¢ normatywng zasady

wolno$ci wyznania:

875 Orzeczenie z dnia z dnia 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07) dotyczace wliczenia do $redniej ocen
z obowigzkowych zaje¢ lekcyjnych ocen z religii lub etyki.
876 Ibidem.
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»(Wolnosci religii) w spoteczenstwie demokratycznym, w szczeg6lnosci w kontekscie
szerze] pojetej zasady wolnosci jednostki, roli panstwa (wladzy publicznej)
w zagwarantowaniu realizacji wolno$ci wyznania (wolnosci religii) oraz w konteks$cie
rOwnouprawnienia roéznych religii. Jest to zagadnienie podstawowe, gdyz mimo
specyfiki regulacji prawnej powyzszych idei, cechujgcej Konstytucje, przejmuje ona
wspolng dla dojrzatej demokracji europejskiej doktrynalng istote wolno$ci jednostki,
takze w sferze wolnosci wyznania (wolnosci religii). (...) Wolno$§¢ wyznania,
uformowana na gruncie cywilizacji europejskiej jako jeden z podstawowych przejawoéw
wolno$¢ jednostki, ksztaltowata sie w toku dilugotrwatego procesu historycznego,
naznaczonego wojnami i walkami spotecznymi, inspirowanego dzietami wybitnych

przedstawicieli mysli spotecznej i filozoficznej8"".

W orzeczeniu z dnia 7 marca 2007 roku®’® TK przedstawit wyktadnig art. 31 Konstytucji
RP, mianowicie: ,,przepis ten stanowi kryterium oceny konstytucyjnosci (...) w dwoch
powiazanych ze soba aspektach — podmiotowego prawa do wolnosci (art. 31 ust. 1 i 2
Konstytucji) oraz dopuszczalnych ograniczen w zakresie korzystania z praw i1 wolnosci
konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji)”. Nastepnie TK odwotat si¢ do aspektéw
pozytywnych 1 negatywnych: ,,w $wietle dotychczasowego dorobku orzecznictwa i doktryny
art. 31 ust. 1 12 Konstytucji pelni dwie podstawowe funkcje. Z jednej strony jest ,,dopetnieniem
przepisow, okreslajacych poszczegdlne wolnosci konstytucyjne” (...), z drugiej za$, co
w niniejszej sprawie ma fundamentalne znaczenie, stanowi takze podstawe samoistnego,
podmiotowego prawa do wolnosci. Istota tego prawa polega na ,,swobodzie podejmowania
aktow woli 1 wyboru” (...). Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,aspekt pozytywny
«wolnosci jednostki» polega na tym, zZe jednostka moze swobodnie ksztaltowa¢ swoje
zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktywnosci, ktore jej samej najbardziej
odpowiadaja, lub powstrzymywac si¢ od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt
negatywny «wolnosci jednostki» polega na prawnym obowigzku powstrzymania si¢ —

kogokolwiek — od ingerencji w sfere zastrzezona dla jednostki” (...)”8"°.

877 Ibidem.

878 Orzeczenie TK z dnia 7 marca 2007 1. (sygn. akt K 28/05) dotyczace uchylenia ubezwtasnowolnienia.

879 Orzeczenie TK z dnia 7 marca 2007 r. (sygn. akt K 28/05) dotyczace uchylenia ubezwlasnowolnienia; por.:
orzeczenie TK z dnia 18 lutego 2004 r. (sygn. akt P 21/02) dotyczace konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych
naboru na aplikacj¢ adwokacka i radcowska.
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W orzeczeniu z dnia 5 kwietnia 2011 roku®® TK podaje cechy wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, do ktorych nalezy: ,,przede wszystkim mozliwos¢ wyboru
dziatalnosci gospodarczej (...). Druga istotng cecha wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest wolno$¢ prowadzenia 1 wykonywania tej dziatalno$ci niezaktoconej
nieusprawiedliwionymi i nadmiernymi dzialaniami organow wtadzy publicznej (...). Wolno$¢
ta odnosi si¢ zatem nie tylko do decydowania o podjeciu dziatalno$ci gospodarczej, ale takze
o jej zakonczeniu, gdy ustaje wola podmiotu dalszego jej prowadzenia”®!. Powolujac sie
w tym kontekscie na art. 31 ust.3 Konstytucji, TK dodaje, ze ,,Konstytucja zawiera generalny
i rozwinigty katalog przestanek uzasadniajacych ingerencje we wszelkie konstytucyjne prawa
i wolnosci”.
W orzecznictwie TK zauwaza sig, ze podmiotowe prawo do wolnosci opiera si¢ w istocie
na swobodzie podejmowania aktéw woli 1 wyboru. Nalezy jednak podkresli¢, ze TK nie nadaje
woli charakteru nieograniczonego. Wola réznych podmiotdw jest brana pod uwagg, jednak nie
ma statusu absolutnego — m.in. z tego powodu trudno w orzecznictwie odnalez¢ wypowiedzi
lub sformutowania dotyczace wolnej woli. Jednak wystepuja orzeczenia, w ktorych nawigzano
do pojecia woli cztowieka:
- orzeczenie TK z dnia 9 wrze$nia 2013 roku: ,,sad pytajacy podnidst, ze dopuszczalne jest
ograniczenie konstytucyjnych praw 1 wolno$ci, ale przy zachowaniu warunkow
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem sgdu pytajacego, w wypadku instytucji
zachowku spetniony zostat wytacznie warunek zawarcia ograniczenia prawa w ustawie. Sad
pytajacy stwierdzil, Ze instytucja zachowku nie zmierza do zagwarantowania
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego w demokratycznym panstwie. Zachowek nie
zapewnia rowniez ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. W ocenie sadu pytajacego, instytucja zachowku podwaza istote
wolnos$ci 1 praw, skoro moze prowadzi¢ do zakwestionowania w istotnej cze¢sci woli
spadkodawcy i praw spadkobiercy”882,
- orzeczenie TK z dnia 20 lipca 2011 roku postuguje si¢ pojeciem ,,ztej woli uczestnikow
procesu glosowania za posrednictwem operatoréw pocztowych’%82,

- orzeczenie TK z dnia 15 kwietnia 2014 roku: ,,Konstytucja daje mozliwos$¢ ograniczania

konstytucyjnych praw i wolnosci, ale przy zachowaniu warunkéw okreslonych w art. 31

80 Orzeczenie TK z dnia 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt P 26/09) dotyczace cofniecia zezwolenia na sprzedaz
alkoholu.

81 Ibidem.

82 Orzeczenie TK z dnia 9 wrze$nia 2013 r.(sygn. akt P 21/13) dotyczace praw do spadku i zachowku.

83 Orzeczenie TK z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt K 9/11) dotyczace kodeksu wyborczego.
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ust. 3 Konstytucji. Tymczasem w odniesieniu do instytucji zachowku zostal spelniony
wylacznie warunek ograniczenia ustawowego. Obecna instytucja zachowku narusza istote
wolnosci i praw, skoro moze podwazy¢ wole spadkodawcy w istotnej czesci (w odniesieniu
do udzialu w spadku maksymalnie do 2/3 cze$ci). Istnienie zachowku nie zmierza takze do
realizacji gwarancji wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegdlnosci nie moze
by¢ uzasadnione warto$ciami porzadku publicznego w demokratycznym panstwie, ani
konieczno$cia ochrony (ustawowych jedynie) wolnosci i praw innych os6b’884,
Mozna takze odnalez¢ orzeczenia, w ktorych przywotuje si¢ wole innego podmiotu niz
cztowiek:
- orzeczenie TK z dnia 4 lipca 2023 roku postuguje si¢ zwrotem ,,wyraznej woli

ustawodawcy’*8°,

- w orzeczeniu TK z dnia 9 maja 2023 roku wystegpuje zwrot ,,woli ustrojodawcy”886,

- orzeczenie TK z dnia 2 czerwca 2023 roku zawiera termin ,,woli rzadu i parlamentu’%®’,

- w orzeczeniu TK z dnia 24 listopada 2010 roku odwotuje si¢ do ,,woli panstwowej” 88,
oraz uzywa si¢ innych terminow: ,parlamentarzysta nie reprezentuje woli wyborcéw
z okregu wyborczego, woli partii politycznej, z ktorej listy kandydowat w wyborach, czy

woli poszczegodlnych 0sob lub ich organizacji” %°, | o§wiadczen woli w rozumieniu prawa

5890 95891

cywilnego”**", ,,woli politycznej narodu

,Istota” wolno$ci w rozumieniu mozliwo$ci podejmowania wyboru lub decydowania
w orzecznictwie TK wigze si¢ z gwarancjami wolnosci 1 praw jednostki, natomiast wywodzona
jest z wolno$ci sumienia 1 wyznania. TK uznaje, Ze istotg ,,samoistnego, podmiotowego prawa
do wolnosci” jest ,,swoboda podejmowania aktow woli 1 wyboru”. Wolno$¢ jednostki posiada
swoj aspekt pozytywny (jednostka moze zaréwno ksztaltowaé swoje zachowania, jak
1 powstrzymywaé si¢) oraz negatywny (nakaz powstrzymywania si¢ kogokolwiek od

ingerencji ,,w sfere zastrzezong dla jednostki”). Trybunat nie operuje pojeciem wolnej woli,

84 Orzeczenie TK z dnia 15 kwietnia 2014 1. (sygn. akt P 11/13) dotyczace ochrony prawa dziedziczenia, prawo
testowania i zachowek.

85 Orzeczenie TK z dnia 4 lipca 2023 1. (sygn. akt SK 23/21) dotyczgce odmowy zwrdcenia prawa jazdy
obejmujacego kategorie uprzednio posiadane, a nicobjete orzeczonym $rodkiem karnym zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

88 Orzeczenie TK z dnia 9 maja 2023 r. (sygn. akt SK 81/19) dotyczace obowigzku poddawania sie szczepieniom
ochronnych.

87 Orzeczenie TK z dnia 2 czerwca 2023 1. (sygn. akt Kpt 1/17) dotyczace Sporu kompetencyjnego miedzy
Prezydentem RP a Sagdem Najwyzszym.

88 QOrzeczenie TK z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. akt Pp 1/08) dotyczace konstytucyjnosci dziatalnoéci
"Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej".

89 Thidem.

890 Thidem.

81 Ibidem.
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natomiast w innych przypadkach wola nie ma charakteru absolutnego, tym bardziej
w odniesieniu do porzadku konstytucyjnego wola nie jest taktowana jako ,,istota” wolnosci.
Orzeczenia dotyczace m.in. wolnosci testowania lub spraw spadkowych wprost postuguja si¢
pojeciem woli ludzkiej (m.in. ,,ztej woli”, woli ,,spadkodawcy’’), natomiast wystepujg rowniez
orzeczenia, w ktorych pojecie woli przypisuje si¢ innym organom lub instytucjom (wola np.
,polityczna narodu”, ,,ustrojodawcy”, ,,ustawodawcy”, ,partii”’). W tych ujeciach wola ma
charakter mniej czytelny, moze wigza¢ si¢ z intencjg prawodawcy lub z r6znymi konotacjami

politycznymi.

6.6. Wnioski

W orzeczeniach TK dotyczacych ,,istoty” wolno$ci, wydanych przed wejsciem w Zycie
Konstytucji RP najczgéciej odwolywano si¢ do weryfikowania proporcji migdzy
ograniczeniami i funkcjg, ktorg ma spetni¢ okre§lona regulacja, z zastrzezeniem by nie
ingerowa¢ w ich zasadniczy cel. Wyrazenie ,istota” wolnosci zaczg¢to pojawiaé sig
w orzeczeniach na poczatku lat 90. XX wieku (w zdaniu odrebnym: 1991 r., natomiast pierwsze
uzycie przez TK: 1993 r.). Po wejsciu w zycie Konstytucji RP wyrazenie ,,istota” wolnosci
posiada juz swoje wyrazne umotywowanie w przepisach ustawy zasadniczej tj. w art. 31 ust.
3 zd. 2 w brzmieniu ,,Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Powolanie
si¢ na postanowienia przepisu zawsze wymaga odniesienia si¢ do innych przepisoOw, praw,
zasad, warto$ci lub okreslonych wolnosci, gdyz przepis sam w sobie nie moze stanowic

catkowicie samodzielnego wzorca kontroli.
1) Koncepcja ,,istoty wolnosci i praw”

Trybunat Konstytucyjny uzywa wyrazu ,,istota” w r6znych kontekstach, natomiast opisy
»istoty” konkretnych wolno$ci pojawiaja si¢ szczeg6lnie w orzeczeniach wydanych po 2000
roku. Trybunal Konstytucyjny przyjmuje koncepcje ,,istoty wolnosci i praw”, ktéra polega na
rozpoznaniu w ramach konkretnej wolnosci lub prawa, co stanowi ich ,,istote” oraz ,,otoczke”,
tj. elementy dodatkowe, sktadowe rowniez okreslajace ta wolnos¢ lub prawo, jednak mogace
podlega¢ modyfikacjom. Pod wzgledem nazewniczym TK uzywa wyrazenia ,,istota” wolnosci,
lecz nie tworzy dla niego osobnej definicji.

Wyjsciowym zalozeniem jest brak charakteru absolutnego konstytucyjnych wolnosci —
dzigki czemu mozliwe staje si¢ ograniczane okreslonych wolnosci. Konstytucja zawiera katalog

wolnosci, ktore moga by¢ ksztaltowane za pomoca ustawy. Granicg zabezpieczajaca przed
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dowolnie szerokg ingerencjg w wolnosci jest zastrzezenie, ze ,,istota” okreslonej wolnosci lub

prawa musi pozosta¢ poza obszarem naruszenia jej przez prawodawce.
2) ,,Istota” wolnoS$ci rozumiana w kontekscie ograniczen

Zakaz naruszania ,.istoty” wolno$ci wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, natomiast
interpretacja wyksztatcona przez orzecznictwo TK oznacza, ze poszczegdlne wolnosci nie majg
charakteru absolutnego lecz wzgledny i mogg by¢ ograniczane (w mozliwie minimalnym
1 proporcjonalnym stopniu) na podstawie ustawy, jednak te ograniczenia okre§lonej wolnosci
nie moga naruszaé jej ,,istoty” (in. zasada wytaczno$ci ustawy w ustanawianiu ograniczen
wolnosci 1 praw jednostki). Zasadnicza tres¢ okre§lonej wolnosci, tj. ,,istota”, ,.,trzon”, ,,rdzen”
lub ,,jadro” — oznacza pewna fundamentalng cechg, ktora konstytuuje okreslong wolnosc,
a ktorej ,,odjecie”, tj. pozbawienie, skutkuje przekre§leniem sensu lub zniweczeniem tej
wolnosci. Ograniczanie wolnosci ma charakter nie tylko restryktywny, lecz argumentuje si¢ ten
proces ochrong okre§lonej wolnosci.

Kazda ,,wolno$¢” z konstytucyjnego katalogu posiada swoja ,,istote”, lecz wystepuja
takze wolnosci, ktére moga posiada¢ wiele cech istotnych o rownorzednym znaczeniu (tj. cech
relewantnych) lub takich, ktore wynikajg z sumy ré6znych wolnosci.

W orzecznictwie TK wystepuje jednak odstepstwo od reguly, wedle ktérej wszystkie
konstytucyjne wolnosci moga by¢ ograniczane. Trybunal stanowczo wypowiedzial sig, ze
wystepuja takie wolnosci, ktorym przypisuje si¢ wyjatkowy charakter, tzn. posiadajacy wymiar
absolutny — sg to: wolno$¢ od tortur oraz przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka
stanowigca zrodto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Zakaz tortur 1 warto$¢ cztowieka
sama w sobie, jaka jest godno$¢, w orzecznictwie TK s3 ujmowane jako bezwzglednie
nieograniczalne nie tylko w zakresie ich ,,istoty”, lecz takze wobec cato§ciowo ujetej wolnosci.
Zatem w tych dwoch przypadkach wylaczona zostala mozliwos¢ ich regulowania lub

limitowania.
3) ,,Istota” wolnoS$ci wobec zasady proporcjonalnoS$ci

Badanie przez TK, czy ograniczenia oznaczonej wolno$ci sa przydatne, konieczne
1 niezbegdne, prowadzi si¢ w ramach zasady proporcjonalnosci, ktdra nie jest wyrazona wprost
w ustawie zasadniczej, natomiast jej umocowanie w sposob ogolny zostato przypisane do art.
31. ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP. Weryfikacje, czy okreslona regulacja nie jest nadmierna, TK
rozwaza wobec okreslonych wskazowek: powinna doprowadza¢ do zamierzonych przez nig

skutkow, powinna by¢ niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana,
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ajej efekty pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na obywatela.
Powolywanie si¢ na forme proporcjonalnego odmierzania podnoszone byto juz w orzeczeniach
TK wydanych przed wejsciem w zycie konstytucji, natomiast konstrukcja zasady
proporcjonalno$ci dopiero z czasem nabrata konwencjonalnie przyjetej 1 uznawanej do dzis
charakterystyki.

Czesto okreslenie, ze jaka$ jednostka lub organ ma do czego$ prawo, jest utozsamiane
z wolnoscig tej jednostki (lub ewentualnie organu). Ten aspekt niejednokrotnie prowadzi do
wymiennego postugiwania si¢ stowami ,,wolno$¢” i ,,prawo” lub uzywania ich w r6znych
zestawieniach. Przenikanie odmiennych wolno$ci (a takze praw) moze by¢ spowodowane
wystapieniem u okreslonych podmiotéw jakiego§ wspdlnego atrybutu o tym samym
charakterze — innymi stowy, zbieznych elementéw ,,skladowych” pozwalajacych traktowac je
tak samo. Rozpoznane w ten sposdb atrybuty okresla si¢ mianem ,,cech relewantnych”, np.
,»istota wolnos$ci osobistej” 1 ,,istota prawa do prywatno$ci” mogg posiadac¢ atrybuty zbiezne (t;.
relewantne) z punku widzenia ,,istoty wolnosci i praw czlowieka”. W orzecznictwie TK
wystepuja rowniez zakresy okre§lonych wolnosci, ktore w zalezno$ci od ich funkcji sg od siebie
niezalezne lub niekoniecznie sg zbiezne, np. ,,istota wolno$ci osobistej” nie zawsze jest tozsama
Z ,,istota wolnosci cztowieka”; lub wolnosci, ktére sg uznawane za pochodne, np. ,,wolnos¢
artystyczna oraz badan naukowych” jest wywodzona z ,,wolnosci wyrazania swoich pogladow

oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji”.
4) ,,Istota” wolnosci wobec woli

Wolnosci sumienia 1 wyznania sg zrodlem ,,swobody podejmowania aktéw woli
1 wyboru”. Natomiast w $wietle orzecznictwa TK wola rozumiana ogdlnie nie stanowi
absolutnej ,,istoty” wolno$ci, zatem nie jest objeta nieograniczonym zakazem naruszania (tak
jak ma to miejsce w przypadku np. godnosci), natomiast w rozumieniu wzglednym zdaje si¢
mozliwe uznanie jej za ,,istote” okreslonej wolnosci. Wola jest charakteryzowana pozytywnie,
tzn. jednostka moze ksztattowaé swoje zachowania lub powstrzymywac si¢; oraz negatywnie
tzn. nie powinno ingerowac si¢ w sposob nieuzasadniony w obszar zastrzezony dla jednostki.
Te dwie cechy sg rowniez przyporzadkowane nie tylko jednostce ludzkiej, ale takze np. ,,istocie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej”. Aspekty zwigzane z ,,wolg” rowniez przypisuje si¢ innym
podmiotom niz tylko cztowiekowi — w orzeczeniach TK pojawia si¢ wola np. narodu,
parlamentu, ustawodawcy. Wola ma donioste znaczenie wobec mozliwosci, ktérymi dysponuje
jednostka, jednak w nomenklaturze TK ma ona ograniczony charakter, zblizony do innych

konstytucyjnych wartosci lub wolnosci.
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Jezykowym zrodtem wolnosci jest wola — inaczej jest w orzecznictwie TK, w ktorym
zroédlem roéznych wolnosci jest Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny pod pojeciem ,,istoty
wolno$ci” nie probuje bada¢ szerokich kontekstow ,,wolno$ci” rozumianych na gruncie
interdyscyplinarnym, filozoficznym lub zrédet jezyka. Trybunal, bazujac na stanie prawnym
wprowadzonym przez ustawe zasadniczg uznaje koncepcje interpretacji opartg na mozliwosci
ograniczania roznych wolnosci z poszanowaniem zakazu naruszania ,,istoty wolnosci i praw”.
Tego typu teoria jest niejednokrotnie nazywa zasadg wolno$ci — mozna ja okresli¢ jako
postrzeganie przez TK roznych wolnosci konstytucyjnych w sposoéb wzgledny, z ktérych kazda
okreslona wolno$¢ w swej ,,istocie” jest absolutnie nieograniczalna. Wskazanie, co jest ,,istotg”
wolnos$ci pozwala wyznaczy¢ ramy konkretnej wolnosci, umozliwia postugiwanie si¢ terminem
,Wolnos¢” w sposdéb mniej ogodlny. Mechanizm precyzowania ,,wolnosci” jest stworzony
1 stosowany w ujeciu systemu prawa polskiego, pozwala korzysta¢ z wolnosci wymienionych
jedynie w Konstytucji RP i zabezpieczac je.

Konstrukcja wprowadzona z Konstytucji 1 rozwinigta przez TK stata si¢ podstawa
narzedzia uzytecznego, pozwalajacego w ramach prawa opisywaé, logicznie analizowac lub
wyznacza¢ kryteria 1 wartosciowac ,,wolno$¢”. Przy weryfikacji, czy naruszona zostata ,,istota”
wolnosci, TK dokonuje specyficznej interpretacji wobec, ktorej przypisuje art. 31 ust.
3 Konstytucji RP podstawowy charakter dla obowigzywania zasady proporcjonalnosci (tj.
ograniczenia ustawowe majg by¢ naktadane na obywatela proporcjonalnie wobec przyjetego
celu, ktory ma zosta¢ osiagnigty). Zatem okreslenie sposobu badania naruszenia ,,istoty” przez
TK zaktada, Ze powinno by¢ ono jasno oznaczone w ramach korzystania z zasady
proporcjonalnosci. W praktyce jednak TK zmuszony jest do dokonywania réznych ocen,
warto$ciowan 1 argumentacji. Metoda wyktadni ,,istoty”” wolno$ci stosowana przez TK wydaje
si¢ przemyslanym mechanizmem prawnym, jednak nie odnosi si¢ ona do szerokiego lub
powszechnego pojecia wolnosci, co z jednej strony posiada wiele minusoéw, jednak z drugiej —
wplywa na okreslono$¢ wolnosci. Nalezy zauwazy¢, ze wobec skonkretyzowania podstaw
prawnych 1 jasnego wskazania przestanek funkcjonowania mechanizmu wyksztatconego
w orzecznictwie, ktorego powtarzalnos¢ jest widoczna w dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, istnieje mozliwos¢ przyjecia btednego sposobu kontroli, opacznego, czy tez
nieadekwatnego rozpoznania naruszenia ,,istoty” wolno$ci lub blednego okreslenia ,,istoty”
oraz przypisania jej do niewlasciwej ,,wolnosci”. Aspekt ten jest rowniez niejednokrotnie

dostrzegany w zdaniach odrebnych.
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Rozdzial VII.
»Istota” wolnoSci a pojmowanie prawa przez

Trybunal Konstytucyjny

Polski system prawa obejmuje ochrong konstytucyjng rézne wolnosci, ktére prawodawca
moze ksztattowa¢ na podstawie ustawy, jednak z wylgczeniem ich ,istoty”. Dziatanie
ustawodawcy w granicach prawa jest zatem warunkiem koniecznym poszanowania
konstytucyjnych wolno$ci. Zasadnicza role, ktora odgrywa TK, jest kontrola konstytucyjnosci
postanowien prawa, w tym wypadku okreslonych zaskarzonych przepisow ustaw, ktore moga
godzi¢ w ,,istote” konkretnej wolnosci. ,,Prawo” jednak nie jest jednorodne®®?, nie posiada

893

jednej, powszechnie akceptowanej charakterystyki®®. W tym sensie ustalenie, w jaki sposob

TK rozumie ,,prawo”, przektada si¢ na mozliwoéci ustalania norm wolnosci®®*

, a interpretacja
wplywa na percepcj¢ ,,istoty” wolnosci.

Niniejszy rozdziatl przedstawia wybrane teoretycznoprawne koncepcje postrzegania
»prawa” w dzialalnosci orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, ktore przektadajg si¢ na

rozumienie ,,istoty” wolnosci.

7.1. ,Istota” wolnosci wobec rozumienia ,prawa” w orzecznictwie

Trybunalu Konstytucyjnego

Wielos¢ koncepcji oraz rozbieznosci kryjacych si¢ pod pojmowaniem relacji miedzy
pafstwem i prawem uwypukla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®®. Przektada
si¢ to z kolei na rozwazania dotyczace tego, w jaki sposob w orzecznictwie TK mozna okresli¢

8

pojmowanie i stosowanie prawa®®®, zatem réwniez perspektywy rozumienia ,,istoty” wolnosci

unormowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Pod tym katem przedmiotem analizy obejmuje

892 A. Dyrda: Czy pojecie prawa jest pojeciem z istoty spormym?, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2013/1, s. 54-67.

8% Por.: J. Nowacki, Z. Tobor: Wstep do prawoznawstwa, Warszaw 2016, s. 100; T. Pietrzykowski: Naturalizm
i granice nauk prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 2017, s. 46 i n.; A. Sulikowski: Wstep
do prawoznawstwa. Krotki kurs, Watbrzych 2007, s. 6-11.

8% Por.: M. A. Krapiec: Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2008, s. 216 i n.

8%5 Por.: J. Oniszczuk: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1986-1996, Warszawa 1998, s. 36 i n.,
128 in.

8% J. Potrzeszcz: Pozytywistyczna a niepozytywistyczna koncepcja prawa, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, T. XV nr
2,2005, s. 7-37.
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si¢ m.in. sposoby badania postrzegania prawa: jego odmienne funkcje, modele, teorie
i ideologie®’.

Konstytucja RP normuje wiele odmiennych wolnosci, lecz nie maja one charakteru
nienaruszalnego — TK stwierdza, ze ,,unormowan gwarantujacych wolnosci dotyczy reguta
(...): kazda ingerencja (ograniczenie) winna by¢é pozytywnie dozwolona”®%®. Natomiast ,,art. 31
ust. 3 Konstytucji formuluje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci®®® z zastrzezeniem, Ze granica mozliwej
ingerencji w okre$long wolno$¢ jest zakaz naruszania jej ,,istoty”°%.

Trybunat Konstytucyjny deklaruje pozytywistyczne®®* postrzeganie ,,istoty” wolnosci —
jest ona w okreslony sposob unormowana w ustawie zasadniczej i jej rozumienie ma stuzy¢
badaniu przepisow prawa. Wypowiedzi TK pozwalajg stwierdzi¢, ze przyjmuje on konstrukcje
okreslonej konstytucyjnej wolnosci, w ramach ktorej mozna wyodrgbnié jej ,,istote” oraz

,,otoczke;”902

— jednak sposob, w jaki dokonuje si¢ wyboru tego, co jest elementem
zasadniczym, a co sktadowym ,,wolnosci”, jest okreslane ogolny, np.:

- ,bezposrednio w ustawie powinny by¢ uregulowane, w sposéb zupelny i wyczerpujacy,
wszystkie kwestie o istotnym znaczeniu dla urzeczywistniania konstytucyjnie
zagwarantowanych wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela” 93;

- ,,powszechnie przyjmowana w orzecznictwie Trybunalu koncepcja istoty konstytucyjnego
prawa lub wolnos$ci, majaca swe podstawy w jezykowej wyktadni przepisow art. 31 ust. 3 1 art.
64 ust. 3 Konstytucji (...)"%%;

- ., Konstytucja zawiera generalny i rozwinigty katalog przestanek uzasadniajacych ingerencje

we wszelkie konstytucyjne prawa i wolnosci”9%;

- istotne jest prawidtowe okreslenie kryterium, na podstawie ktérego cecha jest ustalana”9%;

897 Zob. np.: J. Wroblewski: Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972.

8% Np.: orzeczenie TK z dnia 18 lutego 2004 r. (sygn. akt P 21/02); orzeczenie TK z dnia 5 lutego 2008 r. (sygn.
akt K 34/06): ,,poszczegdlne ograniczenia, ani ich suma nie mogg naruszaé istoty ograniczanego prawa czy
wolno$ci”.

8% Orzeczenie TK z dnia 5 lutego 2008 r. (sygn. akt K 34/06).

90 Orzeczenie TK z dnial2 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98): ,,.«rdzen» ten musi pozostawaé¢ wolny do ingerencji
prawodawcy nawet wtedy, gdy dziala on w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 lub w innym
przepisie Konstytucji”.

%1 W tym sensie narracja ma charakteryzowaé sie rezygnacja z rozwazah metafizycznych oraz wypowiedzi
ocennych, gdyz nie maja one znaczenia poznawczego, tym samym uznajac prymat wiedzy i faktow ustalonych
empirycznie, por.: J. Oniszczuk: Filozofia..., s. 383.

92 Orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98).

93 Orzeczenie TK z dnia 18 lutego 2004 roku (sygn. akt P 21/02).

904 Orzeczenie TK z dnia 10 lipca 2014 1. (sygn. akt P 19/13) dotyczace prawa towieckiego, utworzenia obwodu
lowieckiego obejmujacego nieruchomos¢ prywatng wbrew woli wlasciciela nieruchomosci.

95 7ob. np.: orzeczenie TK z dnia 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt P 26/09) dotyczace cofniecia zezwolenia na
sprzedaz alkoholu.

96 Orzeczenie TK z dnia 03 lipca 2013 1. (sygn. akt P 49/11).
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- ,,konstytucyjna regulacja praw i wolnos$ci obywatelskich polega nie tylko na okresleniu ich
katalogu i1 rozbudowie §rodkow ochrony, lecz takze na zakresleniu granic, w jakich te prawa
i wolno$ci mogg podlegaé ograniczeniom”®"’.

- ,,(...) nie chodzi tu o wprowadzanie swoistej ,,hierarchizacji” praw i wolno$ci konstytucyjnych
(chociaz i taki proces bywa udzialem samego ustawodawcy, jak rowniez sagdu konstytucyjnego
dokonujacego oceny jego aktywnosci). W rozwazanym kontekscie istotne jest podkreslenie, ze
korelatem ,,wyrazisto$ci” tresci oraz istoty danego prawa lub wolnosci konstytucyjnej musi by¢
jej konsekwentne respektowanie przez prawodawce” %,

- ,granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolno$ci wyznacza zasada proporcjonalno$ci
oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnoéci”®%°,

- proporcjonalno$¢ ma odnosi¢ si¢ do ,,oceny w dwoch plaszczyznach czy etapach: w relacji do
wolno$ci (prawa) ograniczanego i w relacji do prawa (wolno$ci), ze wzgledu na ktoére
ustawodawca dokonat ograniczenia”%1;

- ,,odwolanie si¢ do zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze tylko
towarzyszy¢ innej podstawie prawnej skargi i stuzy¢ wykazaniu, ze ograniczenie prawa lub

wolnosci poszto za daleko®!t;

- art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje ogolng zasade zachowania proporcjonalnosci”®?.
Wobec powyzszych przyktadow nie jest jasne, czy ,,prawo” moze by¢ rozumiane

wylacznie jako przepisy prawa, czy tez jako zakres szerszy, np. zasady, relacje, oceny,

proporcjonalno$¢, wyktadnia jezykowa, prawidtowe kryterium ustalajace cechg istotna.

%13 rozne charakterystyki pojmowania

Tomasz Pietrzykowski 1 Zygmunt Tobor wskazali
prawa w orzecznictwie TK, ktore wyodrgbnili nastgpujaco:

1) prawo jako element relacji zgodnos$ci (niezgodnos$ci) badanego przepisu z prawem —

badaniu podlegaja akty nizszego rzedu z aktami wyzszego rzedu, np. ustawy z konstytucja

(kontrola hierarchicznoéci)914;

97 Orzeczenie TK z dnia 7 marca 2000 roku (sygn. akt K 26/98) dotyczace przepisu zakazujacego zrzeszania sig

w zwigzkach zawodowych zotnierzom zawodowym.

98 Orzeczenie TK z dnia 4 wrze$nia 2006 roku (sygn. akt U 7/05) dotyczace sum depozytowych.

99 Orzeczenie TK z dnia 22 lutego 2005 r. (sygn. akt K 10/04).

910 Orzeczenie TK z dnia 11 maja 2007 r. ( sygn. akt K2/07).

91 Orzeczenie TK z dnia 22 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 64/03).

912 Orzeczenie TK z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04), podobnie w orzeczeniu TK z dnia 25 pazdziernika
2004 r. (sygn. akt SK 33/03).

913 T. Pietrzykowski, Z. Tobor: Pojecie prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej [w:] Zmiany spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, Lublin 1999,
s. 161-173.

94 Ibidem, s. 163.
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2) prawo jako reguly zawarte w Konstytucji — ,,badany przepis narusza jedng z regut
prawnych zawartych w konkretnym przepisie Konstytucji lub ustawy”%%;
3) prawo jako zasady zawarte w Konstytucji — podobnie jak w wyzej wymienionym
przypadku ocenie podlega to, czy przepis narusza okreslong zasad¢ zawartg w konkretnym
przepisie Konstytucji lub ustawy;
4) prawo jako zasady i regulty wywodzone z przepisow Konstytucji — sg to rézne zasady
1 reguly wyrazone expressis verbis w teks$cie Konstytucji, ktore moga si¢ taczy¢ z innymi
zasadami lub zawiera¢ je w sobie, by¢ dedukowane z innych zasad, stopniowane lub
wazone, a takze uchylane na poczet innych (réwniez TK reguly zamiennie nazywa
zasadami)®!;
5) prawo jako zasady i reguty pozatekstowe, tj. takie, ktére nie znajduja si¢ ,,w konkretnych
przepisach Konstytucji, ani tez z nich nie wywnioskowywane%’, ktére najczesciej wiaza
si¢ z roznymi wzgledami zwigzanymi z warto§ciowaniem, ochrong wartosci, ,,moralnoscia
polityczng” lub tez ,,aksjologia wspotczesnego ustawodawcy” 18
Wymienione wyzej zaobserwowane sposoby rozumienia prawa mozna odnie$¢ wobec
ustalania rozumienia ,,istoty” wolnosci w orzecznictwie TK:
1) kontrola hierarchiczno$ci, np.:
,Badanie rozwigzan ustawowych wprowadzajacych ograniczenie wolnosci
zgromadzen musi nawigzywa¢ do warunkow przewidzianych w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Kazde ograniczenie nalezy zatem oceni¢ zaréwno z punktu widzenia
«konieczno$ci w demokratycznym panstwie», jak i w powigzaniu z jedng z przestanek
okreslonych w powotanym przepisie konstytucyjnym. Ostatecznie dopuszczalnos$é
ograniczenia wolnosci zgromadzen uzalezniona jest od tego, czy w danej sytuacji dane
ograniczenie nie dotyka samej istoty tej wolno$ci, uniemozliwiajac przez to jej
wykonywanie”9°.
- ,(...) w Swietle art. 59 ust. 1 1 4 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 konstytucji
1 wskazanymi wyzej art. 11 ust. 2 1 17 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci, w pierwszym rzgdzie rozpatrzy¢ nalezy istote

wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (tworzenia tych zwiazkéw oraz

wstepowania do nich) w mys$l art. 59 ust. 1 1 4 konstytucji oraz odpowiednich

95 Ibidem, s. 163.

916 Ibidem, s. 165 in.

917 Ibidem, s. 168.

918 Ibidem, s. 168 in.

919 Orzeczenie TK z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt K 44/12) dotyczace prawa o zgromadzeniach.
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postanowien umow migdzynarodowych te wolnos¢ wyrazajacych. Nastgpnie odniesé¢
nalezy te ustalenia do zakresu podmiotowego o0so6b objetych konstytucyjnymi
1 konwencyjnymi gwarancjami, ktore wolno$¢ t¢ zapewniajg. Na tym tle rozwazy¢
nalezy, czy zakres ograniczenia wolnosci zwigzkowych zotierzy zawodowych, nie
prowadzi do zniesienia istoty wolnosci zrzeszania si¢ w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie
2 konstytucji”®%;

2) prawo jako reguly zawarte w Konstytucji:
- tekst art. 31 ust. 3 Konstytucji expressis verbis nie zawiera stowa ,,reguly”, tym samym
literalnie nie nakazuje odwolywania si¢ do blizej okreslonych regul, rowniez
w orzecznictwie TK trudno odnalez¢ stwierdzenia odnoszace si¢ np. do regut wolnosci;

3) prawo jako zasady zawarte w Konstytucji:
- tekst art. 31 ust. 3 Konstytucji expressis verbis nie zawiera stowa ,,zasada”, tym samym
literalnie nie nakazuje odwolywania si¢ do blizej okreslonych zasad;

4) prawo jako zasady i reguty wywodzone z przepiséw Konstytucji, np.:
- niekiedy uzywa sie wyrazenia ,,zasada wolnosci”%%, natomiast nie w odniesieniu do
»istoty” wolnosci: ,,art. 31 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji reguluje zasad¢ wolnosci, ktora
wyznacza ramy dzialan i zaniechan podmiotoéw prawa prywatnego. Obowiazkiem dla
organéw wladzy publicznej wynikajacym z zasady wolnosci jest nakaz jej prawnej
ochrony, a wigc stworzenie systemu prawnych gwarancji dla realizacji wolnoSci.
Natomiast art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji podkresla ponadto obowigzek
poszanowania wolno$ci”%?;
- ,,Zasada proporcjonalnosci wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji (...). Przepis ten zawiera
trzy kryteria oceny dopuszczalno$ci ograniczen praw 1 wolnosci: zasade wytgcznosci
ustawy, zasade proporcjonalnosci (wyrazong w sformutowaniu: ,,gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie”[...]) oraz obowiazek poszanowania (zachowania) istoty

wolnosci i praw; pierwsze ma charakter formalny, pozostate — materialny”%%;

920 Orzeczenie TK z dnia 7 marca 2000 r. (sygn. akt K 26/98) dotyczace przepisu zakazujacego zrzeszania sie
w zwiazkach zawodowych zotnierzom zawodowym.

921 Zob. np.: ,,zasada wolnosci dzialalno$ci gospodarczej” w orzeczeniu TK z dnia 13 maja 2021 r. (sygn. akt K
15/16) dotyczacym nadania statusu ptatnika sktadek pracodawcy, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia; ,,zasada wolno$ci uméw znajduje normatywne —
i zarazem aksjologiczne — oparcie w art. 31 ust. 1 Konstytucji, statuujagcym og6lng zasade ochrony wolnosci
cztowieka” w orzeczeniu TK z dnia 24 marca 2021 r. (SK sygn. akt 24/18) dotyczacym zasady nabywania od
Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego.

922 Orzeczenie TK z dnia 15 lipca 2021 r. (sygn. akt k 6/18) dotyczace mozliwosci wykorzystania dowodow
popelnienia przestgpstwa innego niz objetego zarzadzeniem kontroli operacyjnej wylacznie w przypadku
przestepstw co do ktorych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjne;.

923 Orzeczenie TK z dnia 23 listopada 2003 r. (sygn. akt P 61/08) dotyczace zasad orzekania o niezdolnosci do
stuzby w Policji.
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5)

,»Irybunal Konstytucyjny, wyjasniajgc znaczenie wymienionych przepisow
konstytucyjnych (...), zwraca uwage, ze wolnosci zwigzkowe, zagwarantowane w art.
12 i art. 59 Konstytucji stanowig jeden z fundamentalnych elementéw demokratycznego
panstwa prawnego 1 spotecznej gospodarki rynkowej. (...) Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wszelka ingerencja w sfer¢ wolnosci
zwigzkowych musi byé zgodng z zasada proporcjonalnosci”®®* — art. 12, 59, 31
Konstytucji nie zawieraja wyrazonych expressis verbis stow ,zasada”, ,reguta”,
»proporcjonalno$¢”, nie nakazujg tez odwotywac si¢ do wyzej wymienionych — sg one
wywnioskowane;

»Irybunal Konstytucyjny potwierdza wyrazony poglad (...), o koniecznosci
uwzglednienia przy ograniczaniu praw jednostki zasady wymagajacej odpowiedniego
wywazenia wagi interesu publicznego, ktoremu stuzy ograniczenie danego prawa i wagi
interesOw naruszonych przez takie ograniczenie. Na gruncie konstytucji z 1997 r. zasada
ta powigzana jest z wyrazonym w art. 31 ust. 3 warunkiem ‘“konieczno$ci”
wprowadzanych ograniczen”%%>;

- ,,wskaza¢ nalezy, iz wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe ma charakter
wolnosci politycznej. Sktada si¢ ona wraz z szerzej ujeta wolno$cig zrzeszania si¢
w ogole (art. 58) na wigksza catos¢, jaka jest uniwersalna wolno$¢ czlowieka
w zakresie roznego rodzaju dobrowolnych zrzeszen, wyrazajacych potrzebe
samorealizacji oraz ochrony interesow. Zapewnienie ochrony tak rozumianej
uniwersalnej wolnosci jest obowigzkiem Rzeczypospolitej, a zarazem jej
fundamentalng zasada ustrojowa wyrazona w art. 12 konstytucji”%%;

- w kontekscie ,,istoty” wolnosci trudno odnalez¢ odwotanie si¢ do regut;

prawo jako zasady i reguly pozatekstowe, ktore nie znajduja si¢ w konkretnych
przepisach Konstytucji i nie s3 z nich wywnioskowane:

- ,,w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne
elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolnos¢ w ogdle nie
bedzie mogta istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke)”%%" — TK dokonuje

interpretacji, w ktorej wolnos$¢ nie moze istnie¢ bez elementéw podstawowych, ktorym

924 Orzeczenie TK z dnia 28 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt K 45/04) dotyczace dziatalno$ci zwigzkowe;.

Orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1999 r. (sygn. akt K 33/98) dotyczace zasad udzielania zezwolen na

prowadzenie w celach zarobkowych przewozu 0s6b w Polsce.

926 Orzeczenie TK z dnia 7 marca 2000 r. (sygn. akt K 26/98) dotyczace przepisu zakazujacego zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych zotierzom zawodowym.

927 Orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98) dotyczace konstytucyjno$é przepisoéw dotyczacych
czynszow regulowanych.
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towarzysza rowniez elementy dodatkowe, natomiast ,,otoczka” lub ,,pewne elementy
dodatkowe” sg stricte okre§leniami nadanymi przez TK.

Wobec wypowiedzi TK nie jest jasne, czy pozostajac w pozytywistycznej narracji, mozna
prowadzi¢ dociekania na temat rozumienia konstytucyjnej ,,istoty” wolnosci. Tomasz
Pietrzykowski i Zygmunt Tobor zauwazaja dwie podstawowe techniki sgdow konstytucyjnych:
uzupetnianie konstytucji zasadami lub odnajdywanie zasad w konstytucji, natomiast polski
Trybunal Konstytucyjny powoluje si¢ rowniez na zasady i reguty, ktore sam wywnioskowat
z przepisOw prawa, lub ktorych uzasadnienie jest inne niz fakt ustanowienia, zatem nie sg to
koncepcje pozytywistyczne — jego dziatania mozna raczej kwalifikowa¢é w ramach

h%8 W konsekwencji proponuje sie przyjecie wyraznego i zasadniczego

niepozytywistycznyc
rozroznienia: kontrola konstytucyjnos$ci prawa lezaca po stronie prawodawcy jest nazywana
legalizmem, natomiast korygowanie postanowien prawodawcy uznanych za niezgodne
z konstytucja ~ poprzez  dzialalno§¢  sadéw  konstytucyjnych  jest  okre$lane
konstytucjonalizmem®?. Stanowisku pierwszemu (legalizmowi) przypisuje sie implikacje
pozytywistyczne, natomiast drugiemu (konstytucjonalizmowi) — niepozytywistyczne. Wobec
tak przyjetego podziatu rél, autorzy zwracaja uwage, ze intencja prawodawcy niekoniecznie
musi by¢ spojna z interpretacja podejmowang przez TK, co z kolei stawia przed niejasnosciami:
,»Kto ma rozstrzygac, czy dany przepis spelnia wymogi sprawiedliwos$ci, czy tez nie spetnia.
(...) Kto lepiej reprezentuje interesy obywateli — parlament czy TK 290,

Problematyka rozumienia prawa przez TK jest wieloaspektowa. Nieodtacznie wigze si¢
ona z akceptacja okreslonej charakterystyki prawa, najczgsciej pojmowanego w kategoriach
systemu i jego interpretacji.

W ostatnim czasie w opracowaniu o charakterze monograficznym Bartosz Lizewski
zaproponowal rozroznienie systemu prawa oraz porzadku prawnego®l. Jak pisze autor:
,Porzadek prawny ukazuje (...) prawo w wymiarze funkcjonalnym, w dynamice procesOw
stanowienia, ale przede wszystkim stosowania prawa i1 co najwazniejsze we wzajemnych
proceduralnych ale i niekiedy faktycznych interakcjach pomiedzy organami”®®2. Zasadnicze

znaczenie dla zaproponowanego rozrdznienia, w szczego6lnosci w aspekcie strukturalizacji

norm prawnych ma sfera orzecznicza. Pomigdzy prawem rozumianym w kategoriach systemu

928 T, Pietrzykowski, Z. Tobor: Pojecie prawa...,s. 172.

929 Ibidem, s. 171.

90 Ibidem, s. 171 in.

%L1 B. Lizewski: System prawa a porzqdek prawny. Miedzy konstrukcjig normatywng a prawem w dziataniu,
Warszawa 2021, s.85 1 n.

92 Ibidem, s. 103.
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prawa oraz w kategoriach porzadku prawnego, istnieje obszar brzegowy (brzeg
normatywny)®3. Brzeg normatywny — tak jak jest on rozumiany przez autora — m.in. ze
wzgledu na skutki, ktore wywotuja niektére orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje
kilka komponentéw normatywnych®*. Lizewski zalicza do obszaru brzegowego wyroki
interpretacyjne i zakresowe TK, ktore oddzialywaja na porzadek prawny (nie sg na tyle
mocnym elementem porzadku prawnego, aby mogly by¢ do systemu prawa zaliczone), ale nie
sa w stanie wykluczyé wszystkich rozbieznosci w orzecznictwie sadow®®®. Zdaniem autora
w porzadku prawnym funkcjonujg réwniez normy bedace wynikiem rekonstrukcji
doktrynalnej (moga sie one utrwali¢ w praktyce stosowania prawa)®®. Przyjecie konwencji,
zgodnie z ktora rozrdznia si¢ system prawa i porzadek prawny (ktore charakteryzowane sg
w kategoriach odrgbnych zakresowo zbioréw norm) jest interesujgca propozycja pojeciowa,
ktora jednak rodzi pytanie o pojecie obowiazywania prawa®®’. Niezaleznie od powyzszej
konstatacji analizy Bartosza Lizewskiego oraz uprzednio przedstawione ustalenia Tomasza
Pietrzykowskiego i Zygmunta Tobora dowodza, ze argumentacja, ktora przedstawia Trybunat
Konstytucyjny w przedmiocie akceptowanego rozumienia prawa mieszczacego si¢ w narracji
pozytywistycznej jest zbyt prosta. Konstruujac decyzj¢ o zgodno$ci badz niezgodnosci
przepisow z ustawg zasadnicza, sad konstytucyjny w rézny sposob ustala relacje zgodnosci
pomiedzy trescia badanych przepisow, a wzorem zachowania okreslanym jako prawo
(stanowigcym kryterium badania konstytucyjnosci), ktore w rozmaity sposob jest rozumiane.
Jest oczywiste, Ze ustalenie tego wzoru wymaga akceptacji okreslonej charakterystyki wykladni
prawa. Z uwagi na specyfike przepisow konstytucji czgsto jest to zwigzane z okreslonymi
wyborami o charakterze aksjologicznym. W literaturze niejednokrotnie podejmowano
zagadnienie swoistosci wyktadni przepisow konstytucyjnych®®,

Nie moze budzi¢ watpliwosci takze to, ze na ustalenia dotyczace akceptowanego
rozumienia prawa wplyw moze mie¢ takze akceptowana koncepcja wykladni 1 sposob
ujmowania jej wynikow. Nie podejmujgc w tym miejscu rozwazan w tym zakresie, ktore

wykraczatyby poza podjety problem badawczy, zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze interpretacja

933 Ibidem, s.133.

934 Ibidem, s. 134-135.

95 Tbidem, s.139.

936 Tbidem, s.150.

%7 Por. S. Tkacz, Sytuacjonistyczna i normatywna koncepcja klauzul generalnych. Spory o trafnos¢ dwéch ujeé
klauzul generalnych w swietle poglgdow Jozefa Nowackiego, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”
z.3 (36), 2023, 5.88.

98 Obszernie: S. Wronkowska: O niektérych osobliwosciach konstytucji i jej interpretacji, [w:] Wyktadnia
konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 15-37; S. Wronkowska, Kilka
uwag o jezvkowym aspekcie wyktadni konstytucji, [w]: Wykladnia prawa. Tradycja i perspektywy, M. Hermann,
S. Sykuna (red.), Warszawa 2016, s. 73-87.
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skupiajaca si¢ na teks$cie oznacza wylacznie przettumaczenie wypowiedzi prawodawcy na
jezyk interpretatora — charakter tych wypowiedzi jest rownoznaczny: ma na celu objasnienie

»939  Natomiast

lub ustalenie ,rozumienia tekstu prawnego w oparciu o jezyk ogolny
w przypadku interpretacji zorientowanej na fakty konieczne jest odwotanie si¢ do ,,uprzednio
ustalonego rozumienia przepisu. Sad nie jest w stanie ustali¢ czy jaki$ fakt podpada pod dang
regule, bez wczesniejszego ustalenia znaczenia/zakresu tej reguty” **0. W procesie kwalifikacji
okreslonego faktu istotne staje si¢ ustalenie jego skutkow prawnych, gdyz definicje stownikowe
lub legalne nie sg na tyle sprecyzowane by od poczatku procesu interpretacji dawaty
jednoznaczng odpowiedz®*!. Z kolei interpretacja zorientowana na fakty budzi najwiecej
kontrowersji gldwnie z uwagi na sposéb przeprowadzania kwalifikacji, tzn. tego, czy zostata
ona dokonana odpowiednio. Trudnosci wynikaja niejednokrotnie z wielo§¢ réznorodnych
argumentéw. W przypadku zdecydowanie bardziej tworczego®? charakteru interpretacji
zorientowanej na fakty, aby w najtrudniejszych przypadkach uchroni¢ si¢ przed interpretacja
dowolng lub podyktowang subiektywna oceng sedziego — nalezy poszukiwac tego, jakg intencja
kierowal sie prawodawca®®,

Scharakteryzowane powyzej argumenty uzasadniajg analiz¢ pogladoéw przedstawionych
przez tych autorow, ktorzy formutujg wnioski dotyczace akceptacji niepozytywistycznej wizji

prawa 1 odniesieniu ich ustalen do pojmowania ,,istoty”” wolnosci.

7.2. Zastrzezenia wobec pozytywistycznego postrzegania ,,prawa” i ,.istoty”

wolnosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

Rozdzwigk migdzy prawem stanowionym a standardami prawnymi nie jest
w rozwazaniach prawnych novum®*, jednak niejasnosci wobec rozumien przyjmowanych
w orzecznictwie TK w Polsce zostaly zaobserwowane juz w latach 90. XX wieku przez Lecha
Morawskiego. Autor, podejmujac si¢ analizy orzecznictwa TK, zwracal uwage na swego

rodzaju konflikt dotyczacy koncepcji praworzadno$ci rozumianej formalnie i materialnie®*.

939 7. Tobor: W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 215.

90 Tbidem, s. 217.

91 Ibidem, s. 218.

92 Odrebng kwestia jest pytanie, czy zasadne jest rozréznienie odtworczej i tworczej ewentualnie bardziej tworczej
interpretacji.

943 Ibidem, s. 222 in.

%4 J. Potrzeszcz: Pozytywistyczna..., s. 7: ,konflikt wartoéci pomiedzy prawem naturalnym a prawem
pozytywnym, pomiedzy ius a lex, sigga czasOw najdawniejszych i do dzi$ nie zostat definitywnie rozwigzany”.
%5 L. Morawski: Spor o pojecie panstwa prawnego, ,,Panstwo i Prawo” z. 4 (578) 1994, s. 4.
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Gtownie watpliwosci ogniskowaty wokoét tego, czy spoteczenstwu lepiej stuzy przestrzeganie
prawa nie zaleznie od jego tresci (rozumienie pozytywistyczne lub in. formalne), tj. prawa
ujetego na sposob dogmatu religijnego, ,,0d ktérego nie ma odwrotu i na oltarzu, ktérego moga

7946 _ ¢czy tez raczej wymaga

by¢ poswiecone wszystkie wartosci z rozumem wilgcznie
poszanowania prawo o okreslonej tresci (rozumienie niepozytywistyczne lub in. materialne),
stanowigce m.in. ,reguly pozatekstowe” lub pewnego rodzaju ,usluge jaka $wiadczy

7947 pod wymogiem ,pewnego minimalnego progu

prawodawca na rzecz spoleczenstwa
przyzwoitosci” %8, Zdaniem autora pojmowanie prawa w rozumieniach pozytywistycznych

1 niepozytywistycznych rdzni sig:

1) zrodtami prawa, tj.: ujecia pozytywistyczne uznajag wylacznie normy prawa, natomiast
niepozytywistyczne — nie tylko reguty zawarte w tekstach prawnych,

2) sposobem derogacji, tj.: w ramach pozytywistycznych uchylenie norm prawnych
dokonuje si¢ przez normy prawne lub reguty kolizyjne, natomiast niepozytywistycznych —
moze nastapi¢ w wyniku konfliktu z regutami pozatekstowymi,

3) tym, ,,czy obowiazek postuszenstwa wobec prawa ma charakter bezwzgledny 1 moze by¢
uchylony wytacznie przez normy prawne, czy tez moze on by¢ uchylony rowniez przez

7949 _ wobec rozumien pozytywistycznych podporzadkowanie sic

reguly pozatekstowe
prawu ma charakter bezwzgledny i1 nie s3 brane pod uwage mozliwosci cywilnego
niepostuszenstwa, natomiast w uj¢ciach niepozytywistycznych odwrotnie — toleruje si¢

mozliwos$ci niepostuszenstwa cywilnego.

Lech Morawski zwraca uwage, ze system prawa polskiego opiera si¢ na zatozeniach
pozytywistycznych, co rowniez probuje odzwierciedla¢ TK — woli ,,dochowywaé wiary swoim
pozytywistycznym przekonaniom™®®, co niejednokrotnie prowadzi do tolerowania
irracjonalnego lub razacego stanu prawnego®!. Tym samym autor postuluje, aby zwracaé
wickszg uwage na rozumienia niepozytywistyczne — opowiada si¢ wprost za modelem
materialnym (tre$¢ nadrzedna nad forma), gdyz takie ujecie bierze pod uwage, ze prawo nie jest
systemem niezawodnym, oraz pozwala usuwaé ,ustawowe bezprawie”, koncentruje si¢

bardziej na ramach instytucjonalnych, wiekszej ochronie wolnosci 1 praw czlowieka oraz

elastycznosci norm. Ujecia niepozytywistyczne majg by¢ remedium na $lepe przestrzeganie

96 Tbidem.

%7 Ibidem.

98 Tbidem.

949 Ibidem, s. 5.

90 Ibidem, s. 3.

%! Ibidem, s. 3, 6 in.
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przepisOw prawa, jednak stawiajg przed wyborem ,,mi¢dzy obowigzkiem postuszenstwa wobec
prawa a wynikajacym z tego samego prawa obowiazkiem respektowania zasad racjonalnosci
ekonomicznej i sprawiedliwosci spotecznej, w sytuacji gdy oba te obowiazki nie daja si¢ ze
soba pogodzi¢”®?. Morawski zauwaza w orzecznictwie oficjalne stwierdzenia, z ktérych
wynika, ze TK kieruje si¢ przepisami prawa, legalnoscig, konstytucyjnoscig, jednak nie
celowoscig, co oznacza, ze w praktyce dziala wobec =zasad opartych na tezach
pozytywistycznych.

Rozwazania dotyczgce sporow o pojmowanie prawa rozwijali rowniez Kazimierz
Dziatocha 1 Wtodzimierz Gromski, ktorzy wysungli zastrzezenia wobec wyzej przedstawionej
koncepcji L. Morawskiego®2. Zarzucaja oni: po pierwsze, ze bledne jest postrzeganie rozumien
pozytywistycznych jako ,,wyznania wiary”, po drugie, pomieszanie warto$ci formalnych prawa
1 panstwa prawnego, po trzecie brak jasnych kryteriow tego, co mozna rozumie¢ przez ,,reguty
pozatekstowe”, ktore maja by¢ podstawa derogacji (tzn. nie jest jasne, czy chodzi o np. zrodta
pisane i niepisane, czy tez zasady i reguly)®*. Zaréwno Morawskiemu, jak i Dziatosze oraz
Gromskiemu zalezy na prawie, ktore bedzie godne przestrzegania, sprawiedliwe oraz stuszne.

Jednak Dzialocha i Gromski podkreslaja, Ze

,»zady prawa to tylko jedna z wlasciwosci, ktora moze przystugiwac¢ systemowi prawnemu
1 ze wzgledu na ktore moze by¢ oceniany. I nie nalezy jej myli¢ z demokracja,

sprawiedliwoscia, rownoscia, prawami cztowieka i poszanowaniem godnosci ludzkiej” %,

Autorzy podkreslaja, ze przestanki formalne rzadéw prawa sg konieczne dla funkcjonowania
prawa, a dotyczg one m.in. dziatania prawa nakierowanego na przysztos¢, jawnosci, trwatosci,
ogolnosci regut, niezawisto$ci sadownictwa, kontroli sadowej aktow stosowania i1 stanowienia

prawa, swobody dziatania w granicach prawa®®

. Rozumienie pozytywistyczne — w zalezno$ci
od ujecia — moze obejmowac nie tylko same akty prawne, ich hierarchig¢ 1 reguty walidacyjne,
ale rowniez m.in. reguly egzegezy: interpretacji, wnioskowan lub reguly kolizyjne. Autorzy
przywotuja orzeczenia w ktorych TK odwoluje si¢ nie tylko do litery prawa, np. gdy réznice

spoteczne sa niezasadne, co prowadzi do nierownosci — TK powotuje si¢ na zasady

92 Ibidem, s. 10.

93 K. Dziatocha, W. Gromski: Niepozytywistyczna koncepcja panstwa prawnego a Trybunatl Konstytucyjny,
,,Panstwo i Prawo” z. 3 (589) 1995,s. 4 in.

94 Ibidem, s. 51 8.

95 Ibidem, s. 7.

96 K. Dziatocha, W. Gromski: Niepozytywistyczna ..., s. 7, cyt. za: J. Raz: The Rule of Law and Its Virtue [w:]
J. Raz: The Authority of Law. Essays on Law and Morality, Oxford 1979, s. 210-229.
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sprawiedliwo$ci®’. TK roéwniez nie zawsze przyznaje pierwszefistwo ,regulom wyktadni
jezykowej i systemowej, charakterystycznym dla pozytywistycznej koncepcji prawa”®®®,
Istotnym argumentem, na ktory zwracaja uwage, jest problem powolywania si¢ w pierwszej
kolejnosci przed innymi zasadami np. na zasady sprawiedliwosci spotecznej lub tez moralnosci,
stuszno$ci, gdyz sa one malo sprecyzowane lub mato konkretne®®. Dziatocha i Gromski
uwazaja, ze lepszym wyjsciem jest powotywanie si¢ na klauzul¢ demokratycznego panstwa
prawnego, gdyz wedlug autoréw zawiera ona szerszy katalog zasad czy tez wartos$ci — prowadzi
do uwzglednienia okreslonego spotecznie przyjetego systemu wartosci, demokratycznych
procedur ustawodawczych w ramach aksjologii badania i1 rozrdzniania prawa dobrego
i eliminowanie zlego, zakazu dzialania prawa wstecz, wymogu korzystania z przepisow
intertemporalnych, powotywania si¢ na wymogi sprawiedliwo$ci w celu usuwania norm z nig
sprzecznych®.

Kazdy powyzszych kierunkow posiada katalog swoich warto$ci, ktore sg uznawane za
priorytetowe®®!. Bezkrytyczne przyjecie zalozen ktorego$ z nich, w skrajnych przypadkach
moze prowadzi¢ do rédznych watpliwosci. Pozytywistyczna narracja opowiadajaca si¢ za
Scistym przestrzeganiem prawa prowadzi do bezrefleksyjnego zaufania literze prawa, co z kolei
pociagga za soba akceptacje¢ rozmaitych wypaczen stanu prawnego. Postrzeganie prawa
niepozytywistycznie, tj. jako lekarstwa na koncepcj¢ pozytywistyczng, moze kierowac z kolei
do wydawania orzeczen, ktore beda np. jedynie zbiorem odczu¢ s¢dziego lub jego subiektywna
oceng zaargumentowang tym, ze takiego wyroku wymaga np. blizej niesprecyzowana shusznosé
lub racjonalnos$¢.

Paradoks deklaracji o pozytywistycznej narracji Trybunatu Konstytucyjnego wobec
»istoty” wolnosci polega z jednej strony na tym, ze przepis prawa nakazuje mu bada¢ ustawowe
ograniczenia ,,istoty” wolno$ci, zatem dokonywaé¢ wazenia lub oceny, natomiast z drugiej
strony opiera si¢ on w tym procesie niejednokrotnie na wyksztatconej przez siebie konstrukcji
rozpoznawania, co jest ,,istotg”, a co ,,otoczka”, lub stwierdza, ze nalezy to czyni¢ w oparciu

o zasadg¢ proporcjonalnosci. Biorgc pod uwage argument przedstawione przez Morawskiego,

trudne do przyjecia wydaje si¢ utrzymywanie tezy o dzialalnosci orzeczniczej TK

97 Np. orzeczenie TK z dnia 9 lutego 1988 r. (sygn. akt U 7/78), orzeczenie TK z dnia 22 sierpnia 1990 r. (sygn.
akt K 7/90), cyt. za: K. Dziatocha, W. Gromski: Niepozytywistyczna..., s. 10.

98 K. Dzialocha, W. Gromski: Niepozytywistyczna..., s. 10.

99 Ibidem, s. 11.

9%0 Ibidem, s. 14 i n.

%1 I, Wroblewska: Zasada paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 31
in.
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(przynajmniej w badanym zakresie), ktora jest prowadzona w duchu pozytywistycznym,

przeciwnie — wykazuje ona charakter niepozytywistyczny.

7.3. Krytyka akceptowanej przez Trybunal Konstytucyjny koncepcji prawa

Z perspektywy ponowoczesnej

Postmodernistyczng®? refleksje dotyczaca pojmowania prawa w dziatalnoéci TK
zaproponowat ,,czotowy przedstawiciel krytycznej refleksji nad prawem w Polsce — Adam
Sulikowski”®3, ktory twierdzi, ze ,,mit naukowej, afilozoficznej i pozytywistycznej, czyli
moéwige po kelsenowsku: czystej konstytucjonalistyce, obiektywnie opisujacej przedmiot
swoich badan, jest coraz stabszy, a by¢ moze odchodzi nawet do lamusa”%*. Autor odwotuje
si¢ do zatozen filozofii ponowoczesnej, twierdzac, ze konieczne jest rozwazanie problematyki
prawa konstytucyjnego w duchu postmodernizmu, co moze sktoni¢ do nowych refleksji.
Znamienne dla takiego podejscia staje si¢ watpienie w dotychczasowe paradygmaty
1 krytykowanie ich, zarzucajac dyskursowi konserwatyzm (w sensie pogladéw o charakterze
jedynego stusznego rozwigzania) 1 ukrywanie tych zatozen, ktore okazuja si¢ kontrowersyjne.
Postmodernizacja moze przejawiac si¢ z ré6znym nasileniem, na wielu plaszczyznach, lecz ma
prowadzi¢ do otwarcia na rozmaite kierunki filozoficzne, a zastosowana wobec rozumienia
prawa zdaje si¢ nieunikniona, gdyz pozwala odzwierciedla¢ wielorakie przemiany spoteczne®®.
Autor zauwaza, ze rdznic¢ migedzy moderng a ponowoczesnos$cia mozna ujaé nastepujaco:
modernizm utozsamiany jest z tradycyjnym marksizmem oraz pozytywizmem, ktore
generalizuja identyfikacje podmiotéw (lub rol spotecznych), tzn. nie biorg pod uwage bardzo
szerokiej roznorodnosci pogladow 1 cech ludzkich — tego typu uproszczenie stanowi przedmiot
krytyki postmodernistow®.

Postulaty ponowoczesne, ktore moga by¢ bodZzcem wplywajacym na zmiany

pojmowania dotychczasowych paradygmatdw, mozna wymieni¢ za Sulikowskim nastepujaco:

92 J, Oniszczuk: Filozofia..., s. 1004-1075, tamze obszerne objasnienie zrodel kierunku postmodernistycznego,
jego przedstawicieli, podstaw w filozofii ogodlnej oraz koncepcji odnoszacych si¢ wobec prawa w ujeciu
ponowoczesnym.

93 T, Pietrzykowski: Naturalizm i granice nauk prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Warszaw 2017,
s. 126.

%4 A. Sulikowski: O mozliwosciach postmodernizacji nauki prawa konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” z. 12
(778), 2010, s. 4.

95 Ibidem, s. 51in.

96 Ibidem, s. 8.
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1) ,konstytucja nie jest apriorycznie istniejgcym prawem, lecz aktem wcigz

dynamicznie kreowanym przez ludzi majacych wladze nad interpretacjg”%’

—Co0 za tym
idzie, korzystne jest zwigkszenie sceptycznosci wobec przyjetych zalozen
pozytywistycznych, ktére moga kamuflowa¢ m.in. przygodnos$¢ teorii,
niepodwazalnos$¢ przyjetych w dogmatyce tez, ktére moga prowadzi¢ do manipulacji,
generalizacji lub kontrowersji (in. ,,hermeneutyka podejrzliwosci”®®®);

2) bezkrytyczna afirmatywno$¢, tj. niekwestionowanie zatozen systemu powodowane
checig uczynienia go spojnym, niebranie pod uwage biedow poznawczych lub
spotecznych uwiktan oséb badajacych okreslong materi¢ (np. naukowcow, ekspertow,
sedzidw), uznawanie za niepodwazalne pojg¢, ktore maja na celu jezykowe
odwzorowanie rzeczywistosci i przedmiotéw, ,,petryfikacja okreslonej politycznej

ideologii politycznych «konstatacji nauki prawa konstytucyjnego»”°;

7970 wobec akceptowania i apriorycznosci

3) ,.przyjecie punktu widzenia Innego
okreslonych przyjetych twierdzen uwazanych za prawdziwe — tego typu sposob
weryfikacji moze pomoc dostrzegaé aspekty okreslonego przyjetego kanonu lub bytu,
ktory ,istnieje tylko o tyle, o ile jego wyznawcy wierza, iz inni mysla tak samo™%'%;

4) ponowne rozwazenie funkcji okre$lonych instytucji, np. panstwo pojeciowo
obrazowane przez konstytucj¢ coraz czesciej nie jest w petni niepodlegte, gdyz musi
ulega¢ ogoélnoswiatowym trendom, interesom ponadnarodowym, ktore wpltywaja na
rzady, postepuje globalizacja, a decyzje polityczne staja si¢ reakcjami na bodZzce,
natomiast dominujace sposoby myslenia nie s3 juz jedynymi wtasciwymi. Wobec tak
ujetych watpliwosci ,,coraz trudniej jest funkcjonowac «sadowi konstytucjonalistowy,
czyli Trybunatowi Konstytucyjnemu, ktoéry — przyzwyczajony do roli kréla filozofa,
prezentujacego swoj dorobek jako jedynie stluszny — musi akceptowac nie tylko
rodzimych konkurentdéw do eksperckiej wiadzy (Sad Najwyzszy, Naczelny Sad
Administracyjny) ale takze zewnetrznych (Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci oraz wiele «migkkichy instytucji ksztattujacych

995972

wpltywowe sposoby myslenia™'“. Tym samym konieczne staje si¢ rozwazenie

%7 Ibidem, s. 8.

%8 T, Pietrzykowski: Naturalizm..., s. 125.

99 A Sulikowski: O mozliwosciach...,s. 11 in.
970 Ibidem, s. 13.

9! Ibidem, s. 14.

972 Ibidem, s. 15.
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dotychczasowych siatek pojeciowych, sposoboéw myslenia 1 instrumentdw badawczych

— jest to podyktowane weryfikacja zbieznosci tez i przyzwyczajen z rzeczywistoécia®’3.

Wobec wyzej przedstawionych pogladow polemicznie odniost si¢ Jerzy Jaskiernia, ktory
twierdzit, ze badacze-konstytucjonalisci przyjmujg wilasnie tego typu krytyczne stanowiska
wobec analizy stosowania konstytucji, jej reinterpretacji, a takze dzialalnosci okreslonych
instytucji i réznych sytuacji kryzysowych — co argumentuje wieloma przytoczonymi
publikacjami, i co w jego ocenie nie wymaga postugiwania si¢ kategoriami
ponowoczesnymi®’®. Autor réwniez podaje w watpliwos¢ ,,afirmatywnos$¢” okre§lonych
zatozen, m.in. dlatego, ze przebieg prac nad konstytucja w latach 1989-1997 jest przyktadem

wielu niejasnoséci natury filozoficznej i aksjologicznej®’®. Jaskiernia uwaza, ze

,problem nie polega wiec chyba na braku nowoczesnej refleksji nad konstytucja
(wlaczajac w to elementy postmodernistyczne), a wyraza si¢ w tym, ze niezwykle
trudno jest — w warunkach wielo$ci inspiracji ideowych i determinant politycznych —

budowa¢ konsens na poziomie wickszosci konstytucyjne;j”®’®.

Jaskiernia rowniez zarzuca pogladom Sulikowskiego ukrywanie charakteru generalizujacego
pod pojeciami apolitycznosci, obiektywnosci lub ponadklasowosci oraz broni tezy, ze
konstytucjonalisci w swoich pracach nad ustawg zasadniczg korzystali z réznych mozliwie
dostepnych zrodet poszerzajacych wiedze lub obraz procedowanych regulacji®’’. Jaskiernia
wobec tego zadaje pytanie ,,co nowego wnosi tu postmodernizm?”%® — gdyz, jego zdaniem,
wiele mechanizmoéw wymienionych przez Sulikowskiego jest prawdziwych, lecz znanych
1 znajdujacych juz swoje zastosowanie. W zwigzku z prawniczg charakterystyka
pozytywistycznej zauwaza, ze ,,pozadane byloby, by ustrojodawca expressis verbis okreslit
obowigzujace reguty, tam gdzie to jest mozliwe, a nie ostabiat szczegdlng moc konstytucji przez
konieczno$¢ odwotywania sic w fundamentalnych sprawach do jej interpretacji”®®. Za
depozytywizacja rowniez moze si¢ kry¢ ostabianie kategorii, ktore rzeczywiscie sg obiektywne,

oraz niweczenie orzeczen TK, w ktorych zostaty zbudowane wieloptaszczyznowe konstrukcje

9 Por.: A. Sulikowski: Konstytucjonalizm a nowoczesno$é. Dyskurs konstytucyjny wobec tryumfu i kryzysu
moderny, Wroctaw 2012.

974 J. Jaskiernia: O znaczeniu postmodernizmu dla nauki prawa konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” z. 4 (782),
2011,s.37 in.

975 Ibidem, s. 40.

976 Tbidem, cyt. za: J. Jaskiernia: Uwarunkowania postulatow nowelizacji lub zmiany Konstytucji RP [w:] 10 lat
obowigzywania Konstytucji RP — i co dalej?, W. J. Wolpiuk (red.), Warszawa 2008, s. 8-30.

97 Ibidem, s. 41.

978 Ibidem, s. 42.

99 Ibidem, s. 44.
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dedukcyjne. Obaj autorzy wydajg si¢ zgadza¢, co do zacierania r6znic mi¢dzy prawem
panstwowym wewnetrznym 1 zewnetrznym, a takze do problemu przybyszéw i ich roli
w panstwie, postpolityki, globalizacji i integracji mniejszych panstw. Jaskiernia opowiada si¢
za pogladem, ze uwrazliwianie lub proby zadawania pytan i nowe refleksje poznawcze
zaproponowane przez postmodernizm (ale takze inne kierunki badawcze), powinny stale
towarzyszy¢ dyskursowi filozoficznoprawnemu oraz komentowaniu praktyki prawniczej®.
Wobec tak nakreslonych watpliwosci Sulikowski wysuwa rekontre, w ktorej utrzymuje,
ze ,,nauka prawa konstytucyjnego jest mocno spozytwizowang dogmatyka prawnicza, gteboko

uwiklang w modernistyczne sposoby myslenia”%!

, majaca réwniez ,,problemy z naukowa
i metodologiczng autoidentyfikacja, produkujaca przy pomocy formalistycznych dedukcji
opowiesci o $wiecie, ktorego od dawna nie ma”%2. Autor podkresla zasadniczy zwigzek
wystepujacy migdzy wiedza 1 wladzg oraz zaznacza, ze istotny wptyw na sposéb rozumienia
poje¢ 1 opis rzeczywistosci ma globalizacja 1 rola wobec niej suwerena w panstwie, co
potwierdza autorefleksja samych konstytucjonalistow o spetryfikowanej materii. Pomyst na
nowa sytuacje zdaje si¢ byC prosty: nalezy dostosowaé doktryne i praktyke do nowej
rzeczywistosci, tak aby odzwierciedlaty one realne procesy spoteczne®®.

Odnoszac si¢ do postulatow nurtu Critical Legal Studies, Sulikowski proponuje przyjecie
tezy o nieokreslono$ci prawa, podjecie badan nad sposobem, w jaki okreslone interesy stajg si¢
szerze] preferowane 1 prawnie uwiklane, ujawnienie mistyfikacji prawa i jego legitymizacji oraz
zaprzestanie lekcewazenia dyskursow dotyczacych wartosci 1 nowych kierunkow mysli lub
Swiadomosci spolecznej — ma to na celu przewarto$ciowanie obecnego stanu nauki prawa oraz
docenienie sposobu postrzegania rzeczywistosci przez jednostki lub grupy stabsze®*.
Sulikowski podkresla, ze konstytucjonalisci twierdza co prawda, ze ,.konstytucja nie jest tym,

czym$ zakladali$my, Ze jest”%%

, natomiast w praktyce tego typu poglady maja ograniczony
wplyw na prawo lub na ujgcia prawnicze, co nazywa ,,odruchem obronnym dogmatycznego
rdzenia”®®. Nad konstytucyjnoscia tak tworzonego prawa czuwa sad konstytucyjny, tj.
z zatozenia apolityczna rada medrcow, ktéra ma pilnowac rozumnosci dziatan wtadzy, a gdy to

konieczne rozwija¢ ,liter¢ ustaw zasadniczych w toku niedyskrecjonalnej i racjonalnej

%0 Thidem, s. 48.

8L A. Sulikowski: Konstytucjonalisci a postmodernizm, ,,Panstwo i Prawo” z. 12 (790), 2011, s. 30.
92 Thidem, s. 33.

93 Thidem, s. 34.

%4 Ibidem, s. 34 i n.

95 Tbhidem, s. 35.

96 Ibidem, s. 35 in.
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reinterpretacji istniejacego apriorycznie prawa”%’.

Odnosnie do uzywanego aparatu
pojeciowego konstytucjonalistow autor postuluje, Ze jest on przestarzaly lub ,,starocentryczny”
— ,,przy pomocy starych terminéw mozna tatwo broni¢ tezy, ze wszystko jest pod rozumnag
kontrola (...)"°®, a obecne czasy wymagaja gruntownych przewartosciowan dogmatyk
prawniczych, a nie tylko zmiany metodologii®®°.

Podobnie watpliwe staja si¢ nowoczesne zatozenia dotyczace postawy sedziego:

95990

powinien on by¢ ,,zwigzany apriorycznie z istniejgcym, racjonalnym prawem”>"", , bezstronny

i apolityczny” %%

, hatomiast jego wiedza ,,wpisuje si¢ w spojng mozaike ogdlnej, niesprzeczne;j
1 obiektywnej wiedzy o $wiecie, ktéra stanowi trwaty punkt odniesienia dla formulowanych
orzeczen” %92, Wedtug postmodernistycznego sposobu myslenia sedzia nie jest bezrefleksyjny
lub pozbawiony watpliwosci, nieomylny, nie zawsze dochodzi do obiektywne]

i niepodwazalnej prawdy®®

, a postulaty bezstronnosci i1 apolitycznosci mogg jawi¢ si¢ jako
szczegoOlne talenty, lecz rzeczywiscie najczeSciej przejawiaja si¢ one jedynie w m.in.
,,subiektywnym odczuciem sedziego, badz podmiotu ktory go ocenia” %4, Rowniez wiedza
sedziego nie jest nieograniczona, nadto jest ,,albo zakleta w rozumnos$ci prawa, albo jest
wzgledem prawa konkurencyjna”%%.

Wielu badaczy rozwaza problematyke kryzysu (lub tez upadku) sadownictwa
konstytucyjnego w Polsce®®, ktorg w skrocie mozna by sprowadzié¢ do rozlamu miedzy
,ustawodawca, ktory pragnie realizowa¢ okreslone cele (wolg parlamentu wywodzacego si¢
z demokratycznych wyborow), a sadem konstytucyjnym, ktéry sprawuje nad nim kontrolg,
bedac wyrazicielem (wyrazajac przekonanie, Ze stoi na strazy) woli ustrojodawcy”®’. Oficjalne
deklaracje TK niejednokrotnie sg odmienne od jego rzeczywistej praktyki, a takze mityczna

8

staje sie apolityczno$é sadu konstytucyjnego®®®. Niepozytywistyczne rozumienie prawa

%7 Ibidem, s. 37.

98 hidem, s. 41.

99 Ibidem, s. 42.

90 A, Sulikowski: Trzy filary nowoczesnego logosu sqdzenia i ich postmodernistyczna krytyka [w:] Z zagadnien
teorii i filozofii prawa. ponowoczesnosé, M. Btachut (red.), Wroctaw 2007, s. 217.

91 Ibidem, s. 218.

92 Ibidem.

93 Ibidem, s. 218 i n.

94 Ibidem, s. 221.

95 Tbidem, s. 222.

9% Zob.: A. Sulikowski: Kryzys nowoczesnego konstytucjonalizmu. Miedzy liberalng sedziokracjg
a postliberalnym populizmem, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”, Tom 7, nr 1, pt.
Konstytucjonalizm, 2018, s. 328-340; S. Tkacz: Trybunat Konstytucyjny jako organ stojgcy na strazy
konstytucyjnosci. Uwagi na tle analizy orzecznictwa z 2017 r., ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”
M. Pichlak (red.), Tom 7, nr 1 pt. Konstytucjonalizm, 2018, s. 302-327; P. Tuleja: Geneza, rozwoj i upadek
sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce, ,,Panstwo i Prawo” z. 10 (920), 2022, s. 254-275.

97§, Tkacz: Trybunat Konstytucyjny jako organ..., s. 305.

98 Ibidem, s. 321.
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w dzialalnosci orzeczniczej TK staje si¢ faktem i prowadzi do r6znych teorii dotyczacych tego,
na jakich poziomach TK tworzy prawo, np. czy tworzy je, gdy definiuje zasady przyjete
w ramach ,,doktrynalnej koncepcji panstwa”®®®. Watpliwosci budzi stopien w jakim TK ma
wplyw na rzeczywiste uksztattowanie prawa, i w oparciu o jaka aksjologie tego dokonuje®®.
Wobec sporu o prawotworcza role sagdu konstytucyjnego ustalenia badaczy wskazujg, ze
rozwigzania wydawane przez TK niekoniecznie musza zostaé bezwzglednie zanegowane,
sporno$¢ sprowadza si¢ raczej do zrozumienia podstaw oraz zasadno$ci takiego dziatania
1 ustalenia np. czy tego typu interpretacja jest implikacjg intencji prawodawcy — w jakim
stopniu lub czy jest w ogdle z nig zwigzana.

Obecnie problematyka odbudowy ,sadownictwa konstytucyjnego bedzie wymagac
powrotu do pytan fundamentalnych o sposob jego funkcjonowania na podstawie zasady
panstwa demokratycznego i pafistwa prawa”'®!. W zwiazku z tym na znaczeniu zyskuja
dyskursy, wobec ktérych nie tylko istotne w panstwie prawa jest sprecyzowanie tego, co
rozumie si¢ pod terminem ,,prawo”, ale rowniez konieczne staje si¢ odwotanie i rozwazenie
stosunku prawa wobec wyszczegolnionych zasad lub wartosci — w przedmiocie niniejszej
pracy: ,.istoty” wolnosci. Obserwacja réznych interpretacji konstytucji pozwala kierowac
rozwazania wobec rozumienia prawa i dziatalnosci TK w strong nurtdéw postpozytywnych,
zatem odchodzacych od $cistego pozytywistycznego postrzegania, biorgc pod uwage aspekty
aksjologiczne. Wsrod wielu wartosci konstytucyjnych bedacych przedmiotem analiz TK — na
co szczegOlna uwage zwracajg neokonstytucjonali§ci —,,wolno$¢ ma specjalny status (...), ktora
promieniuje na tre$¢ aktow prawnych nizszego rzgdu oraz na interpretacj¢ norm i sposobow

h”lOOZ

rozumienia instytucji prawnyc . Co, wiece] wolno$¢ najczesciej przybiera charakter

zasady konstytucyjnejl®®® pozostajacej w ,.écistym zwiazku z zasada proporcjonalnosci
wyznaczajacg granice dopuszczalnych naruszen”'%4. W takim ujeciu rozumienie zasady
wolno$ci — o rodowodzie niepozytywistycznym, wywodzonym z godnoSci — jest
pozytywizowane, co oznacza, ze nabiera mocy gwarancyjnej ,,jako $rodek ochrony praw

jednostki”%%. Justyna Holocher zauwaza, ze:

99 A. Sulikowski: Tworzenie prawa przez sqdy konstytucyjne i jego demokratyczno$é, ,Panstwo i Prawo”
z. 8 (714), 2005, s. 21, cyt. za: S. Wronkowska: Klauzula panstwa prawnego [w:] Podstawowe problemy
stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny, Warszawa 2004, s. 11-28.

1000 A, Sulikowski: Tworzenie prawa..., s. 19-36.

1001 p, Tuleja: Geneza, rozwdj i upadek..., s. 272.

1002 3, Holocher: Wolnosé¢ jako zasada neokonstytucjonalna, ,JFilozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”,
Tom 7, nr 1, pt. Konstytucjonalizm, 2018, s. 175.

1003 Thidem, s. 164.

1004 Tbidem, cyt. za: B. Polanowska-Sygulska: Filozofia wolnosci I. Berlina, Krakow 1998, s. 153.

1005 J. Holocher: Wolnos¢ jako zasada..., s. 175.
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»zatozenia te w pierwszej kolejnosci nakazuja uwzgledni¢ konstytucyjne prawo
wolno$ci az do momentu, w ktéorym pojawig si¢ przestanki je ograniczajace, ale
akceptowalne w konstytucyjnym panstwie prawa. Beda one aksjologicznie i prawnie
uzasadnione az do momentu, w ktérym ich stosowanie nie spowoduje naruszenia istoty

wolno$ci”100,

W ramach wyktadni konstytucji Bartosz Lizewski zwraca uwage, ze konstytucyjne
wolnos$ci i prawa czlowieka i obywatela majg duze znaczenie w panstwie prawa, jednak sfera
odpowiadajacych im obowiagzkéw cztowieka czesto jest marginalizowanal®’. Egzekwowanie
obowigzkow czlowieka na poziomie spotecznym powinno by¢ komplementarne lub
rownowazone z przystugujacymi mu prawami®%®, W zwigzku z tym ,,w kazdym czasie refleksja
nad istotg praw cztowieka, ich trescia, zakresem i podstawami obowigzywania jest uprawniona,
tym bardziej, jezeli towarzysza jej zmiany polityczne i prawne”'%%. Tym bardziej uzasadnione
wydaje si¢ poglebianie refleksji nad ,istot3” wolnosci nie tylko jako uprawnienia
obwarowanego zakazem naruszania rdzenia okreslonej wolnosci, lecz rowniez w kontekscie
odpowiadajacych mu m.in. obowigzkow lub przymuséw. Jak uprzednio wskazano, w literaturze
prawniczej rozrdznia si¢ rowniez zaleznosci mi¢dzy systemem prawa (zrodtami i strukturg)
oraz porzadkiem prawnym (systematyzacjg faktow normotworczych), uwzgledniajac przy tym
m.in. pozytywistyczne sposoby rozumienia prawa oraz aspekty tzw. kreacyjnej wyktadni
prawal®®. Wobec czego w przysztosci zasadne zdaje podjecie badan, nad mozliwosciami
znalezienia przez wspomniane rozroznienie adekwatnego odniesienia wobec ,,istoty” wolnosci.

Postmodernistyczne spojrzenie na rozumienie prawa w orzecznictwie TK pozwala
zauwazyC, ze przyczyna niejasnosci powstaje w momencie, gdy nalezy rozpatrzy¢ okreslony
przepis ustawy zasadniczej 1 dokonaé interpretacji, ktora sitg rzeczy ma charakter tworczy.
Wyktadnia, ktorej charakter prébuje podtrzymywaé si¢ w duchu pozytywistycznym, tak
naprawde staje si¢ dynamicznie ksztattowana przez interpretatoroOw, przez co prawo nabiera
wymiaru narracji niepozytywistycznej. Konstytucja RP zawiera ogdlne postanowienia, ktore
niejednokrotnie wymagaja sprecyzowania lecz nie jest uzasadnione ukrywanie tego faktu przez

TK pod oficjalnymi deklaracjami.

1006 Thidem, s. 175.

1007 B, Lizewski: Europejska filozofia praw cztowieka a konstytucyjna formuta obowigzkéw czlowieka i obywatela,
,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”, Tom 7, nr 1, pt. Konstytucjonalizm, 2018, s. 221.

1008 Thidem, s. 223 i n.

1009 Thidem, s. 208.

1010 7ob.: B. Lizewski: System prawa..., s. 18 in., 77in.85in.
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Postmodernistyczna krytyka nie tylko ujawnia paradygmat prawa rozumianego
niepozytywistycznie przez TK, lecz takze zarzuca takiej dziatalno$ci wypowiadanie si¢
z pozycji ,.krola filozofa”, ktorego zdanie jest obiektywne i niepodwazalne. Z kolei takie
stanowisko skutkuje stopniowym separowaniem si¢ interpretacji prawa przez TK i intencji
prawodawcy, a w konsekwencji petryfikacjg lub zdystansowaniem sgdu konstytucyjnego na
dopuszczanie innych mozliwych rozumien. Bezkrytyczne odwolywanie si¢ do okreslonych
przyjetych zalozen moze prowadzi¢ do przygodnych teorii lub rozumienia prawa a priori.
Postmodernizm proponuje sceptyczny namyst nad diagnozami konstytucji oraz potrzebe
przewartosciowania pojec, ktore czesto pozostajg w uzyciu tylko z powodu bezsprzecznego
przyjecia w mainstreamie.

Spostrzezenie dotyczace wybidrczego, a przez to niejasnego uzywania réznych zasad
przez TK sformutowat rowniez Jozef Nowacki, ktory pisat m.in. o rozbiezno$ci w postrzeganiu
prawa przez Trybunat Konstytucyjny'®'!. Zauwazyt, ze wystepuja dwa odmienne rozumienia
prawa, tj.: po pierwsze, istniejg uprawnienia ustanowione prawem ustawowym, ktére moga by¢
uchylone w przewidziany prawem nalezyty sposob, po drugie, pojawia si¢ tzw. pojmowanie
prawa w sposob ,,trybunalski”%? in. sedziowski — oznacza to, ze mimo uchylenia przez ustawe
uprawnienia przystugujacego okreslonym podmiotom okreslone prawo obowigzuje nadal

dlatego, ze TK uznaje je za chronione. Przyjecie tego typu metodyki skutkuje tym, ze

,» I rybunal po prostu nie respektuje faktu, ze wtasnie do prawodawcy nalezy wybor
warto$ci determinujacych postanowienia prawa, a chronigc prawa uznane przezen za
nabyte — mimo uchylenia ich mocg ustawy — nie respektuje rowniez postanowien ustaw.
Powstaje wigc sytuacja tego rodzaju, ze inne wartosci preferuje prawodawca,
pozbawiajac albo ograniczajac okre§lone uprawnienia podmiotow, inne za$ preferuje
Trybunat (...). Sobie tez, a nie prawodawcy, przypisuje kompetencje do dokonywania

wyboru, ktére warto$ci «nalezy» realizowaé”10%3.

Zatem TK wykracza poza swoje kompetencje i uprawia wlasng polityke prawa, gdyz ,,ustalanie
zgodno$ci ustaw z wlasnymi ocenami, co Trybunat czyni, nie jest badaniem tejze zgodnosci
z konstytucja”%**. Nowacki stwierdza, ze tak rozumiane dziatania nie maja wiele wspolnego

z rzadami prawa w panstwie'®®. Sieganie po rozumowania niepozytywistyczne skutkuje

1011 J. Nowacki: Rzqdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995.

1012 Thidem, s. 130.

1013 Thidem, s. 132.

1024 Thidem, s. 133.

1015 Q. Tkacz: Prawo a wartosci w teorii prawa Jézefa Nowackiego, ,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna”, T. 6, nr 2, 2017 s. 255-276, cyt. za: J. Nowacki: Klauzula panstwo prawne w orzecznictwie
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tworzeniem nowych sytuacji prawnych przez TK (,,prawa trybunalskie”), co oznacza tym
samym, ze TK podwaza wartosci, ktore przyjat prawodawca — innymi stowy, postepuje zgodnie
z wlasnymi ocenami, nie weryfikujac zgodnosci z konstytucjg — zatem odstepuje od dziatania

wymaganego w ramach rzagdow prawa.

W mojej ocenie kierunek krytyczny moze rzeczywiscie okazacé si¢ pogladem, ktory wobec
kryzysu nowoczesnego podejscia do rozumienia prawa postuluje, aby interpretacja
konstytucyjnej ,,istoty” wolnosci byta dokonywana z uwzgl¢dnieniem szerszej perspektywy,
np.: z wiekszym naciskiem na wstuchiwanie si¢ w argumenty szerokiej debaty publicznej,
rozwazanie problemow o charakterze lokalnym, uwzglednienie btedow poznawczych lub
spotecznych uwiktan idei wolnosci oraz zwrdcenie wigkszej uwagi na wartosci odpowiadajace
wolnos$ci. Ponowoczesny namyst nad pojmowaniem prawa moze rowniez by¢ bodzcem do
przewartosciowania przyjetych rozumien, uwzgledniajac zmieniajacg si¢ rzeczywistosc.
Wobec wazenia, czy doszto do naruszenia ,,istoty” wolnosci, potrzeba si¢gania do ré6znych
,regul pozatekstowych” wydaje si¢ wyrazna 1 potrzebna, lecz tym samym wymaga
potwierdzenia, a co za tymi idzie: uwzglednienia réznych innych niz przyjete mozliwosci
interpretacji, argumentowania, dlaczego w konkretnej sprawie okre§lone rozumienie znajduje
zastosowanie, oraz przy wykorzystaniu z narz¢dzi pozatekstowych odstgpi¢ od ukrywania ich
za literg prawa lub przyjeta dogmatyka. Nieznane dotad ,,wolnosci” realizujace si¢ w nowych
1 odmiennych formach, ktérych zrodet nie przewiduje Konstytucja RP rowniez beda wymagaty

rozpoznania i objgcia zakazem ograniczania ich ,,istoty”.

7.4. Wnioski

Badacze prawa juz we wczesnych latach dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego
zauwazyli rozbiezne kierunki w jego orzecznictwie. Zasadniczy spor ogniskowal wokot
sposobu rozumienia prawa. Watpliwosci podniesione na przetomie lat 80. i 90. XX wieku
dotyczyly niejasno$ci zwigzanych z tym, czy sad konstytucyjny przyjmuje postawe kontrolera
badajacego zgodnos$¢ ustaw z konstytucja — czyli czy podejmuje ustalenia w deklarowanym
pozytywistycznym rozumieniu, czy ujeciu niepozytywistycznym (L. Morawski - K. Dziatocha
1 W. Gromski).

Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucjq, E. Zwierzchowski (red.),
Warszawa 1997, s. 54-55.
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Lech Morawski dostrzegtl problem siggania przez TK nie tylko do regut zawartych
w tekstach prawnych, lecz takze do uchylania obowigzywania prawa w nastepstwie konfliktu
z regutami pozatekstowymi przy réwnoczesnym zalozeniu, ze dzialalno$¢ ta ma wymiar
pozytywistyczny. Trybunat Konstytucyjny oficjalnie deklaruje, ze kieruje si¢ przepisami prawa,
legalnos$cia, konstytucyjno$cia, natomiast faktycznie drugoplanowe pozostajg m.in. celowos¢
lub racjonalno$¢. Rozdzwigk migdzy rozumieniem prawa przez TK, a jego dzialalno$cig
prowadzi do watpliwosci dotyczacych kompetencji orzeczniczych: czy TK powinien sta¢ na
strazy przestrzegania prawa niezalezne od jego tresci, czy powinien weryfikowaé okreslong
tre$¢ prawa, ktora warunkuje jego przestrzeganie.

Kazimierz Dziatocha i Wlodzimierz Gromski staja na stanowisku przeciwnym,
uwazajac, ze istnienie warunkdéw pozytywnych wobec przestanek formalnych rzadéw prawa
(m.in. jawno$ci, ogdlnos$ci regul, niezawisto$ci sadownictwa, kontroli sadowej aktow
stosowania 1 stanowienia prawa, swobody dzialania w granicach prawa) daje wystarczajaca
gwarancje funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Zdaniem autorow TK sigga po
roézne ,,reguly pozatekstowe”, m.in. zrédta pisane i niepisane, zasady i reguly lub wartosci,
m.in.: sprawiedliwo$¢, moralnos$¢, stuszno$¢ — jednak sa one mato sprecyzowane, niejasne,
niekonkretne oraz czesto uwiklane w rozne odmiennie rozumienia.

Niewatpliwie dziatalno$¢ orzecznicza TK jest zwigzana z rozpoznaniem konkretnego
stanu prawnego, zakwalifikowaniem go w ramach okreslonych norm 1 przyporzadkowaniem
wobec odpowiednich przepisOw obowigzujagcego prawa. Zatem problem nie lezy
w nazewnictwie ,,stylu” dziatalnosci sadu konstytucyjnego — problem polega na tym, ze TK
z zalozenia ma by¢ ,,sadem prawa”, natomiast w praktyce niemal kazdorazowo podejmuje jakis
rodzaj interpretacji, np. przyjmujac swoje rozumienie konstytucyjnej ,.istoty” wolnosci.
Klopotliwo$¢ jednoznacznego okres$lenia wymiaru dzialan TK przebiega dwutorowo:
okreslenie dziatalno$ci sadu konstytucyjnego w ramach prowadzenia narracji o charakterze
niepozytywistycznym moze skutkowaé tworzeniem praw ,trybunalskich” (co podkreslat
Nowacki), natomiast sztywne trzymanie si¢ litery prawa pozytywnego implikuje ,.Slepe
przestrzeganie prawa”. Niepozytywistyczne rozumienia pozwalaja uelastycznia¢ prawo, jednak
moga tez prowadzi¢ do dowolnosci lub nieobiektywnosci, z kolei dziatania w wymiarze
pozytywistycznym powinny by¢ gwarantem pewnosci przestrzegania prawa — w tym
przypadku nalezy wzia¢ pod uwage, ze ustanowione prawo moze legitymizowac np. wartosci
niemoralne lub zbrodnicze.

Jozef Nowacki twierdzil, ze TK operuje dwoma rozumieniami prawa. Po pierwsze,

uwzglednia uprawnienia ustanowione mocg prawa ustawowego, po drugie, chroni prawa, do
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ktorych przywigzuje szczegdlng wage. W przypadku, w ktorym TK podejmuje decyzje oparte
na swoim rozumieniu prawa lub uznang przez siebie aksjologi¢ — nawet gdyby takie dziatania
byly nader stuszne — pociaga to za sobg uprawianie wtasnej polityki prawa.

Analiza sposobow rozumienia tekstu prawnego moze polegac albo na przetlumaczeniu,
co oznacza okreslony przepis (moze by¢ zorientowana na tekst), albo moze bazowac na
ustaleniu jakiego$ okre$lonego znaczenia (moze by¢ zorientowana na fakty). Interpretacja
bazujaca na okresleniu znaczenia wigze si¢ ze sprecyzowaniem, jakie sg przyjete normy
badanego przepisu prawa, zatem zawsze pocigga za sobg aspekt tworczy lub kreacyjny.

Tomasz Pietrzykowski 1 Zygmunt Tobor zauwazaja, ze w orzecznictwie TK wystgpuje
wiecej elementow, ktére tworza inny stan niz ten, ktory byt intencjg prawodawcy — zatem nad
pozytywistyczna narracja dominujg rozumienia niezpozytywistyczne. Konsekwencja teorii
tego typu, ktora oceniam jako nader trafng, jest jasno okre$lony podzial rél zwigzanych
z dokonywaniem kontroli konstytucyjnosci przepisow prawa: dzialania prawodawcy sa
legalizmem, gdyz zmierzaja w kierunku ustanowienia prawa pozytywnego, natomiast korekty,
ktérych dokonuje TK, maja walory konstytucjonalizmu, tj. dziatalno$ci niepozytywnej. W tym
Swietle jeszcze dobitniejsze staje si¢ rozgraniczenie roli sadu konstytucyjnego i parlamentu,
problematyka kolizji kompetencji migdzy nimi oraz wyrazne okreslenie prowadzonej przez TK
narracji o charakterze niepozytywistycznym. Rozgraniczenie kompetencji umozliwia rowniez
wskazywanie nie tylko na to, ze TK dokonuje tworczej interpretacji prawa — zatem réwniez
»istoty” wolnoséci — lecz takze weryfikowanie, w jaki sposéb tego dokonuje, jakie aspekty
pomija lub nie zawsze precyzuje, skad czerpie podstawy dla swoich decyzji.

Tomasz Pietrzykowski 1 Zygmunt Tobor zaobserwowali, ze w orzecznictwie TK
wystepuja rozne charakterystyki rozumowania, ktore determinujg ksztalt prawa, tj.: prawo jako
relacja zgodnosci przepisu prawa z prawem hierarchicznie nadrzednym; prawo jako reguty lub
jako zasady, ktore sg zawarte w konstytucji; prawo jako zasady i reguly niewyrazone wprost
w przepisach konstytucji, lecz z nich wywodzone; prawo jako zasady i reguty, ktore ani nie sg
zawarte w przepisach konstytucji, ani nie sg wywiedzione z przepisOw konstytucji (sg
pozatekstowe). Wobec tak zaobserwowanych rozumien prawa, istota” wolnosci
w orzecznictwie TK jest postrzegana jako:

1) narzedzie stuzace do badania hierarchicznej zgodno$ci ustaw z konstytucja (tj. czy
w okreslonym przypadku doszto do naruszenia ,,istoty” konstytucyjnej wolnosci) — jest to
rozumienie, ktoére przyjeto nazywac si¢ ,,zakazem naruszania istoty wolnosci 1 praw” lub

w szerszym kontek$cie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: , klauzulg limitacyjng”;
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2) podstawa dla zasady proporcjonalnosci, zasady wolnos$ci, zasady wylacznos$ci ustawy — nie
s to rozumienia wyrazone wprost w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, lecz z niego wywodzone,
gdyz w przepisie tym nie wystepuja stowa ,,zasada” lub ,,reguta”;

3) podstawa dla mechanizmu zaktadajacego, ze konkretna konstytucyjna wolno$¢ posiada
sSwoja ,,istote” 1 ,,0toczke” — mozna ten sposdb uznawac za interpretacje, ktora ani nie jest
zawarta w przepisach konstytucji, ani nie jest wywiedziona z jej przepisow.

Niejednokrotnie sformulowania, ktore literalnie wyraza przepis prawa, w orzecznictwie
TK nie tylko podlegaja objasnieniu, ale réwniez dopowiedzeniu, ocenie, wyborowi, zakresleniu
ram 1 przyjeciu okreslonego znaczenia. Zatem obserwacje poczynione przez Morawskiego
i Nowackiego zachowuja nadal swoja aktualnos$¢, gdyz od lat 90. XX wieku do dnia
dzisiejszego tendencje orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego w badanej materii nie ulegty
wiekszym zmianom.

Adam Sulikowski wyprowadzil konsekwentng krytyke modernizumu i mozliwos¢
istnienia czystej konstytucjonalistyki. Autor zwrocil uwage na watpliwosci, ktére rodza
dotychczasowe paradygmaty, m.in. nacechowane pozytywizmem i konserwatyzmem shuzacym
niejednokrotnie zaciemnianiu réznych kontrowersyjnych zatozen, przygodnych teorii lub
pogladéw nierozrozniajacych odmiennosci cech ludzkich. Ponowoczesna krytyka prawa
zaktada, ze przyjete zalozenia systemowe sg faktycznie uznawane za niekwestionowane, siatki
pojeciowe przejawiaja nacechowanie ,starocentryczne”, interpretacjag wiladaja ludzie
posiadajacy wtadze, natomiast TK, maskujac swoje niepozytywistyczne sposoby dzialania,
uznaje swoja pozycje oraz dorobek jako jedynie stuszny. Argumenty Sulikowskiego wykazuja,
ze zasadniczg funkcja debaty jest — oprocz zrozumienia okreslonych problemow
konstytucyjnych — wprowadzenie nowych rozwigzan w zycie oraz ,,odczarowanie” prawa
uwiklanego m.in. w wady systemowe, modernistyczne sposoby myslenia lub naleciatosci
dawnego ustroju. W duchu postmodernistycznej krytyki chodzi wlasnie o doglebne
zrewidowanie 1 przewarto$ciowanie obecnie istniejgcych instytucji, rozwazenie ich aktualnosci
1 adekwatnego reagowania na rzeczywisto$¢ — te dziatania majg na celu przyniesienie efektu
w postaci zmiany zastanych paradygmatow, a przynajmniej proby odpowiedzi na niewygodne
pytania lub odkrycia zawoalowanych intereséw roznych podmiotow.

Uwazam poglady wysuniete przez Sulikowskiego za godne zainteresowania, gdyz moga
przyczyni¢ si¢ do przewartoSciowania zastanych sposobow dzialalnosci instytucji lub
przyjetych rozumien prawa — w tym ,,istoty”” wolnosci — ktore zyskuja jedynie uwage znawcow,
natomiast dla niewtajemniczonych stanowig cel sam w sobie ['art pour l'art. Wobec roznych

nowych form, w ktorych funkcjonuje rzeczywisto$¢ uzywanie starych kategorii lub

210



nieprzystajagcych aparatow pojeciowych mozna poréwna¢ do operacji chirurgicznej
wykonywanej za pomoca narzedzi z innej epoki.

Uzasadnienia orzeczen wydawanych w procesie kontroli konstytucyjno$ci przepisow nie
odpowiadajg faktycznym dzialaniom podejmowanym przez sad konstytucyjny, ktorych nie da
si¢ utrzyma¢ w ramach deklarowanej twardopozytywistycznej wizji prawa. Wydaje sig, ze
Trybunat stara si¢ nie ujawnia¢ tego, ze w réoznych orzeczeniach przyjmuje odmienne pojecia
prawa, dokonuje takze prob zatuszowania uwiklan politycznych nieodtacznie zwigzanych
z jego orzecznictwem. Doswiadczenia ostatnich lat jednoznacznie potwierdzajg wnioski w tym
przedmiocie.

W mojej ocenie, wobec rozumienia przepisOw prawa, ktorych interpretacja przyjmuje
nieuzasadnione, a juz tym bardziej dowolne rozumienie, moze prowadzi¢ w stron¢ wydawania
orzeczen o nieprzewidywalnej tresci, nacechowanej nieuzasadnionymi przekonaniami.
Wyksztalcenie w orzecznictwie mechanizmu pozwalajacego czyni¢ uzytecznym weryfikacje
naruszenia ,,istoty” wolno$ci umozliwia przewidywanie rozumowania TK, jednak nie wyklucza
btednej kwalifikacji. Zatozenie, ze wszystkie wolnosci s obwarowane przez konstytucje
1 moga uzyskiwac znaczenie jedynie na gruncie prawa, moze prowadzi¢ do rozbieznosci wobec
ich rzeczywistych sensow.

Odniesienie si¢ do ,,istoty” wolnosci w szerszym konteks$cie (przynajmniej poznawczym)
zdaje si¢ mozliwe — skoro TK jest w stanie ksztalttowa¢ swoja interpretacje w okreslonym
kierunku, rowniez moglby odnies¢ si¢ w stron¢ pomijanych rozumien. Uwazam, Ze brak
odwotywania si¢ do innych mozliwych wyktadni ,,istoty” wolno$ci jest nieuzasadniony — taka
mozliwos¢ daje art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP. TK probuje thumaczy¢ ,,istote” wolnosci na
poziomie jezykowym, co nie jest wystarczajace 1 prowadzi do tego, ze przypisuje znaczenia,
ktorych przepis prawa nie zawiera. Interpretacja tego typu wptywa na uzaleznienie przyjetego
rozumienia od tego, w jaki sposob TK pojmuje oraz egzekwuje prawo, moze réwniez
ksztaltowac rozne sprzeczne ze sobg terminy, ktére wptywaja na komplikacje rozumien prawa

oraz posrednio na obnizanie jako$ci obowigzywania prawa.
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Whioski

Badania teoretycznoprawne i praktyczne zastosowania w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zostaly poprzedzone analizg jezykowa slowa ,,wolno$¢”, rozpoznaniem
aspektow psychologicznych ,,woli”, a takze perspektyw rozumien ,,istoty” wolnosci pod katem
filozofii ogdlnej, ewolucyjnego wymiaru historycznego oraz postanowien aktow prawnych
z r6éznych okresow. Kierunki, ktére postuzyty jako wyjsciowe, byty podyktowane mozliwoscia
szerokiej interpretacji polskiego przepisu prawa w obowiazujacej Konstytucji RP,
normujacego ,,istote” wolnosci, wobec czego zasadne wydalo si¢ zrekonstruowanie mozliwych
rozumien. Najwazniejsze ustalenia, ktorych dokonano w pracy zostang przedstawione

w ponizszych punktach.

L. »Istota” wolnosci w kontekscie jezykoznawstwa

W realnym $wiecie nie sposob odnalez¢ przedmiot materialny, ktory jest desygnatem
»istoty” wolnosci, jednak mozliwe jest pojmowanie jej jako intelektualne wyobrazenie
wyrazajace pewien idealny stan lub zjawisko o nienaocznym lub abstrakcyjnym charakterze
(w sztuce moga ewentualnie wystepowac alegoryczne personifikacje). Zatem poznanie
»istoty” wolno$ci jest zaposredniczone przez jezyk, nazwy, definicje 1 ustalone przyjete
rozumienia. Jezykowe ujecie ,,wolnosci” stanowi pewien konglomerat wielu jej profili
1 odmian — dopiero osadzanie stowa w konkretnym konteks§cie umozliwia rozpoznanie, czy
postuzono si¢ nim zasadnie, oraz co stanowi jego ,,istote”.

Wsrod trzech zasadniczych grup jezykowych — stowianskiej, romanskiej, germanskiej —
mozna wymieni¢ wyrazy, ktore okreslaja zblizony stan: wola, wolnos¢, swoboda, liberté,
libertas, liberty, free, freedom, Freiheit. Ich wspdlna cechg jest okre§lanie pewnej przestrzeni
dziatania m.in. poruszania si¢, braku granic, a takze zapewnienia mozliwos$ci wyboru, czy tez
niepodlegania jakiej$ sile lub wtadzy. Stowa te czesto pociagaja za sobg tadunek emocjonalny,
wydzwigk ocenny lub etyczny, jednak mimo tego znajdujg zastosowanie w rdéznych
kontekstach, np. normatywnych. Na tle przebadanych wyrazoéw polska ,,wolno$¢” przejawia
odrdznialny charakter, nie jest $ciSle zwigzana z podmiotem i przedmiotem, lecz wyraza
autonomiczng ideg¢, zaposredniczong przez komponenty ,,woli”’ i ,,swobody”. Na ptaszczyznie
jezykowej ma swoje uzasadnienie przeprowadzenie analizy ,,wolnosci” i tego, co moze

stanowi¢ jej ,,istote” w ramach trzech ujec:
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1. zrédet i rodowodu — w zwigzku ze stowami ,,wola” 1 ,,swoboda” wywodzacymi si¢
przede wszystkim z jezykow praindoeuropejskich: *uel, *sue-b"o-, *suo-b"o-
1 prastowianskich: volja, viile, wola;

2. zbioru cech i znaczen stowa — zachowan istot zywych tj. zwierzat, w tym dziatalnosci
cztowieka w kontek$cie zar6wno wewnetrznym, jak i1 zewnetrznym, np.: braku
ograniczen, braku przymusu, dzialania swobodnego, dziatania wedlug wlasnego
uznania, takze w celu opisu roznych aspektow i zalezno$ci wigzacych si¢ z instytucjami,
procesami opisywanymi przez nauki przyrodnicze oraz aksjologii i wystgpowania
w potaczeniu z réznymi innymi wyrazami;

3. relacji z innymi stowami wystepujacymi w polu znaczeniowym ,wolnosci” —

leksykalnie w kontekscie ,,woli”, znaczeniowo w konteks$cie ,,swobody”.

Jezykowa cechg idei wolno$ci jest postugiwanie si¢ wyrazem ,,wolnos¢” w celu
okreslenia pewnej niezakldconej przestrzeni dziatania. W mojej ocenie sprowadzenie idei do
rzeczywistego Swiata wymaga przyjecia, ze ,,wolno$¢” zawsze napotyka jakie$ ograniczenia,
np. moze zachodzi¢ kolizja miedzy réznymi wolnos$ciami lub podmiotami dazacymi do
wolnosci — jesli w takich przypadkach ,,rozjemca” bedzie prawo, to ,.istota” wolnosci moze

wynikac z relacji ,,wolnosci” 1 ,,prawa”.

II. Rozumienie i konstrukcja ,,istoty”

Jezykowo ,.istota” oznacza m.in. esencj¢; najwyzszy element; sedno; meritum; sens;
podstawowg tre$¢; co$, co jest zasadnicze w danej sprawie; konieczne cechy przedmiotu do
ktorego dane pojecie si¢ odnosi. Teorie filozoficzne dotyczace ,,istoty” sg duzo obszerniejsze
niz ujecia jezykowe, wywodzg si¢ gldwnie z dociekan na polu metafizyki i, w pdzniejszym
czasie, ontologii. Filozoficznie ,,istota” oznacza, ze okreslony byt posiada elementy, ktore sa
zasadnicze dla jego zaistnienia i pozwalaja go odroznia¢ od innych bytéw. Cechy te dotycza
zarOwno bytéw materialnych, np. rzeczy, jak 1 niematerialnych np. wyobrazen, poje¢ lub
sytuacji. Podstawowe zalozenia ontologiczne proponuja zajmowanie si¢ poznawcza
reprezentacja bytu wytworzong przez intelekt, m.in. pojeciami i ich rozumieniem, trescig lub
schematami jezykowymi. Zasadnicza mozliwoscig, ktora uwzglednia ontologia, jest
prowadzenie badan nad jakim$ bytem bez jego koniecznego materialnego zaistnienia, np.
wytworem wyobrazni, ktory moze zosta¢ pomys$lany w oderwaniu od okreslonej sytuacji lub

wartos$ci.

213


https://www.synonimy.pl/synonim/sens/
https://www.synonimy.pl/synonim/tre%C5%9B%C4%87/

»lstota” zawsze przejawia istnienie jakich$ stalych funkcji w okreslonym momencie
1 teoretycznie uznanie jakiej$ cechy za ,istot¢” powoduje, Zze jest ona niezmienna
i nierozktadalna na czynniki pierwsze. Nie mozna jednak wykluczy¢ przypadku, w ktorym
zmienno$¢ okazuje si¢ zasadniczg cechg jakiego$ pojecia, np. istotg chaosu jest zmienno$¢
1 nieprzewidywalno$¢. W kontekscie ,,istoty” wolnos$ci rowniez mozna rozwazac jej zmienny
charakter w zaleznosci od dyskursu: raz moze to by¢ mechanizm wyksztatcony przez prawo,
innym razem idealna, pozbawiona granic i1 absolutna idea wolnosci. W przypadku
rozpatrywania ,,istoty” wolnosci decydujacy staje si¢ moment stwierdzenia kontekstu oraz
okreslenie i doprecyzowanie, ktore z rozumien przyjmuje si¢ jako prymarne.

Jedna z najbardziej interesujacych propozycji konstrukcji ,,istoty” zaproponowat
Christian Wolff (p6zniej rozwijana przez esencjalistow) — wydaje si¢ ona bardzo zblizona forma
do postrzegania ,,istoty” w rozumowaniach wysuwanych na gruncie prawa. Uwazam, Ze w jej
ramach mozna podja¢ probe zrozumienia procesu dopasowania idei wolnos$ci do prawnie

ujmowanej konkretnej ,,istoty”” okreslonej wolnosci.

1) Dokonujac ogolnej analizy ,,wolno$ci” w ramach intelektualnego poznania, mozemy
okresli¢ jej ,istote”, np.: mozliwo$¢ nieograniczonego dziatania — jest to wytwor
abstrakcyjny, ogolny, idea, ktorej rzeczywiste zrealizowanie staje si¢ skomplikowane
z powodu nieunikniono$ci wystgpienia realnych ograniczen dzialania, np.
uwarunkowan, mozliwosci, predyspozycji, praw przyrody.

2) Konkretyzacja ,istoty” wolnosci moze nastapi¢ przez zawezenie badanej
rzeczywistosci do jakiego$ aspektu wolnosci, np. ,,wolnosci stowa”.

3) Okreslenie ram 1 granic ,,wolnosSci stowa” pozwala zastanawia¢ si¢ nad jej
teoretyczng konstrukcja:

- ,,i1stota” — tj. esencja przyjeta za niezmienng - jest wyrazanie swoich pogladow,

- atrybutami s3: wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$¢ rozpowszechniania
informacji (pozostaja w zwigzku z esencja),

- modusem jest np. wolno$¢ przemieszczania si¢ w celu wyrazania pogladow (réwnie
silne oddziatywanie mialo tak przemoéwienie publiczne Mahatmy Gandhiego, jak 1 list

Martina Luthera Kinga z wigzienia w Birmingham).

Ta teoretyczna konstrukcja moze by¢ rdzna w zaleznosci od okre§lonej wolnosci, stanu
faktycznego 1 prawnego, a atrybuty i modusy moga ulega¢ zmianom oraz mozna réwniez

dopatrywac si¢ ich ,,istoty”, prowadzac rozwazania w nieskonczonos¢. Zaprezentowany sposob
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pojmowania okreslonej ,,istoty” wolnosci rowniez przejawia pewng generalizacje, gdyz nawet
teoretycznie trudno wymieni¢ wszystkie sktadowe elementy konkretnej wolnosci.
Niewatpliwie stopien poznania bytu wplywa na okreslenie elementoéw sktadajacych sie
na niego, w tym jego ,,istoty”. Czesto jednak pierwsza cecha, ktdrg poznaje si¢ w bycie, jest
jego ,.istota”, i dopdki jest nieznana, sam byt pozostaje nieokreslony. Rowniez wiele bytow
moze okresla¢ te sama istote, np.: istniejg r6zne rodzaje krzeset, jednak ich istota jest przedmiot,
na ktorym mozna usig$é. Jest rowniez mozliwe istnienie roéznych nieodkrytych lub
nienazwanych ,,istot” z powodu nie okreslenia cech danego bytu (tzw. indeterminaty). Taka
sytuacja réwniez pozwala prowadzi¢ dociekania, jednak w odwrotnym procesie, tj.:
rozpoczynajacym si¢ od poznania ogélnych cech lub wlasciwosci jakiegos$ bytu, a dopiero
nastgpczo zmierzajacym do oszacowania jego ,,istoty”. Wymieniona wyzej teoretyczna
koncepcja przedstawia schematycznie sposob logicznego odszukiwania ,,istoty” wolnosci,
ktéry jest zblizony do przyjetego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego — nie jest to
jednak sposéb zadeklarowany lub uzgodniony i niezmienny. Rozumowania prawnicze rowniez
wykazuja, ze w ramach réznych wolnosci mozliwe jest ustalanie ich odmiennych ,,istot”,

zmiennych w zalezno$ci od konkretnego przypadku.

II1. ,,Wola” i ,istota wolnoS$ci”

Rozwazania dotyczace dzialalnosci cztowieka, ktora polega na podejmowaniu decyz;ji
lub wybieraniu sposrod mozliwo$ci, maja swoje korzenie w starozytnos$ci, jednak blizsze
okreslenie tego, co obecnie mozna rozumie¢ jako ,,wola”, wyksztalcito si¢ w Sredniowieczu.
Rowniez w tym okresie poglebione zostatly dociekania teologiczne i filozoficzne podstaw
,»aktow chcenia” oraz — co istotne — doszto do roztamu miedzy zwolennikami 1 przeciwnikami
posiadania przez osobe ludzka mozliwosci decydowania o sobie lub wtasnym losie — posiadania
wolnej lub niewolnej woli (liberum arbitrum — servo arbitro). Nowozytne kierunki badan
prowadzily w stron¢ roznych teorii dotyczacych ,woli”, wiacznie z jej catkowitym
zanegowaniem. Metody naukowe, ktére podejmowano w celu ustalenia istnienia ,,woli”
niezaleznej od wpltywu otoczenia oraz wewnetrznych uwarunkowan cztowieka, takze jej
umiejscowienia, podlegalty m.in. analizom psychiatrycznym, eksperymentom empirycznym
badajacym $§wiadomos$¢, zachowania, intencjonalno$¢, odruchy. Mimo wielo$ci rozeznanych
aspektow oraz rdéznych dziedzin wiedzy, w ramach ktérych prébowano ustali¢, na ile
podejmowane decyzje nie s3 podyktowane np. instynktami, reakcja na bodzce lub

przyzwyczajeniami — nie wyksztatcita si¢ $cisle naukowa spojna charakterystyka ,,woli”.
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Obecne badania przeprowadzane na plaszczyznach m.in. psychologii, psychiatrii,
neurologii, fizyki, chemii, informatyki, neuronauki dowodza, ze miejsca odpowiedzialne za
podejmowanie decyzji znajduja si¢ w mozgu cztowieka (doktadniej w czgsci kory mozgowej
przedruchowej 1 w placie czotowym). Nowe technologie 1 wykorzystywanie coraz
precyzyjniejszej aparatury pomiarowej pozwalaja okresla¢, w jakich momentach wystgpuje
wzmozona uwaga lub aktywno$§¢ mozgu. Liczne badania prowadzone na réznych
ptaszczyznach pozwalaja stwierdzi¢, ze ,,wola” nie jest jednym centralnym os$rodkiem
odpowiedzialnym za ,,chcenie”, lecz raczej szerokim aparatem umyshu ztozonym z funkcji
1 modutow, zwigzanym m.in. ze §wiadomoscia, postrzeganiem, odruchami, postanowieniami,
przyzwyczajeniami, autorefleksjami, autoprawem — na ktérg wplyw maja uwarunkowania
wewnetrzne oraz zewngtrzne, ograniczenia zarOwno psychiczne, jak i fizyczne. Okre$lenie
w sposOb naukowy zakresu, w jakim na ludzkie poczynania wptywa ,,wola”, ktora jest
niezdeterminowana przez wiele czynnikdéw, nadal nie jest w petni mozliwe.

Niezaleznie jednak od ustalen na poziomie naukowym, w polskich aktach prawnych
unormowano rézne konteksty ,,woli”. Zasadnicze rozumienia, ktéore mozna wywnioskowac ze
sformulowan przepisow prawa, pozwalaja odnosi¢ si¢ do pojecia ,,woli” rozumiane;j:

- powszechne — tj. w ramach grupy osob, np. w Konstytucji RP ,,wola Narodu”,

- partykularne — tj. w odniesieniu do poszczego6lnej osoby, np. w kodeksie cywilnym: wola
spadkodawcy, czyjes oswiadczenie woli 1 jego wady; w kodeksie karnym: postepowanie
z uwzglednieniem (lub nie) woli 1 $wiadomosci.

Pojecie ,,woli” w prawie ma zasadnicze znaczenie, gdy analizie poddaje si¢ zmiang
jakiegos stanu faktycznego lub zainicjowanie jakiego$ ciggu w czasie, np. ustalenie waznosci
dokonania czynno$ci prawnej (prawo cywilne), checi, mozliwosci 1 sposobu dokonania
okreslonego czynu (prawo karne). Coraz wigkszego znaczenia rOwniez nabiera problematyka
zaistnienia ,,woli”, ktérej zrdédlem moze by¢ inny podmiot niz cztowiek, np. sztuczna
inteligencja.

Zadne z powyzszych normatywnych ujeé nie formutuje lub tez nie odnosi sie do definicji
,woli”, nie wskazuje rowniez, aby ustawodawca w jakikolwiek sposob powszechnie uwazat
,wole” za podstawowa cech¢ wolnosci — ,,istote” wolnosci (w przepisach prawa takze trudno
zaobserwowac¢ praktyke postugiwania si¢ terminem ,wolna wola”). Brak sprecyzowania
aspektow ,,woli” nie przeszkadza konstruowaniu konkretnych unormowan, w ktorych
postuzono si¢ nig lub na nig powotano. Wynika to z koniecznos$ci zatozenia, ze poszczegdlne
podmioty prawa posiadaja ,,wole¢” — moga i potrafig wybiera¢ oraz decydowaé. Trudno przyjac

odwrotng sytuacje, tzn. gdyby prawodawca nie uwzglednit ,,woli”. Taka koncepcja rodzitaby
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niejasnosci m.in.: w jaki sposob kto§ moze podjac¢ decyzje o dokonaniu czynnosci prawnej (czy
w ogole posiada taka zdolnos¢) lub w jaki sposdéb mozna przypisa¢ komus odpowiedzialnosé¢
za popehienie czynu zabronionego. Istnieja oczywiscie okre§lone przestanki wylaczajace
swiadome dziatanie, lecz jesli przyjmie si¢, ze kazda osoba podejmuje decyzje i dziala bez
,»woli”, zrodzi si¢ szereg watpliwosci. Dotyczy to na przyktad tego, w jaki sposob chroni¢ przed
skutkami przestepczosci — wystarczytoby wowczas wysuna¢ prosty argument, ze sprawca ,,nie
chcial”, ,,nie miat takiej woli” 1 w koncu ,,nie miat zadnej woli”.

W ujeciu jezykowym oraz filozoficznym zrddtem ,,wolnosci” jest ,,wola”, natomiast TK,
odnoszac si¢ do rozumienia ,,istoty” wolnos$ci, nie uwaza tej relacji za najwazniejszg —
przyjmuje, ze zroédlem réznych wolnosci jest konstytucja, i nie prébuje bazowac na innych
rozumieniach. W orzecznictwie TK ,,wola” nie zawsze jest przyjmowana za ,,istote” wolnosci
— w rozumieniu sagdu konstytucyjnego uznaje si¢, ze wolnosci sumienia i wyznania sg zrédlem
»swobody podejmowania aktow woli 1 wyboru”. Zatem ,,wola” moze by¢ ograniczana,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku konstytucyjnych wolnosci (np. ograniczeniem
wolnos$ci zawierania umow bedzie wymog ztozenia zgodnego oswiadczenia woli stron). Jednak
w okres$lonych przypadkach ,,wola” moze zosta¢ uznana za ,,istot¢” okreslonej wolnosci (np.
wola wilasciciela, wlasna wola, wolny wybor). ,,Wola” jest rozumiana jako mozliwos¢
ksztaltowania przez jednostke jej zachowania lub powstrzymywania si¢ od jakiego$ dziatania
oraz obszar zastrzezony dla okreslonego podmiotu, w ktory nie powinno ingerowac si¢
w sposob nieuzasadniony (podejscie tego typu nie jest zarezerwowane wylacznie dla jednostki
ludzkiej lecz ma réwniez znaczenie wobec np. ,,istoty wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej”).
W orzecznictwie TK wyraz ,,wola” jest odnoszony nie tylko do przypadtosci wyszczegolnione]
jednostki, lecz jest réwniez stawiany wobec roéznych innych podmiotow, np. ,,wola
ustrojodawcy”, ,,wola rzadu i parlamentu”, ,,wola panstwowa”.

Utozsamienie ,,woli” 1 ,,wolno$ci” w ujeciu powszechnym lub absolutnym w mojej
ocenie jest nie do przyjecia. Takie rozumowanie prowadzitoby do zréwnania zasadniczej cechy
wolnosci z ,,wolg”, co faktycznie moze prowadzi¢ do dominacji czyjej$ ,,woli”, np. najbardziej
wpltywowego, silnego, rozwinigtego podmiotu lub wspdlnoty ludzi, ktoérych ,,wola” moze
zosta¢ sprowadzona do glosu wigkszo$ci. Zupelnie innymi sytuacjami sg rowniez: ,,chcenie”
dokonania czego$ i dokonanie tego. Natomiast jest mozliwe, ze w ramach okreslonej wolnosci,
np. wolnosci wyboru — jej ,.istotg” bedzie czyjas ,,wola”. Podejmujac probe rozrdznienia,
mozna wysnu¢ nastepujacg przestanke: ,,wola” bedzie zazwyczaj rozumiana jako dyspozycja
umystowa, z kolei ,,wolno$¢” najczesciej opisuje jakis stan, relacje lub sytuacje. Moga jednak

wystepowa¢ miedzy nimi zalezno$ci: ,,wolno$¢” umozliwia wyrazanie ,,woli”, natomiast
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,wola” pozwala dazy¢ do ,,wolnosci”. W moim przekonaniu zasadne wydaje si¢ rozumienie
,woli” jako elementu ,,wolnos$ci” przejawiajacego si¢ w zdolno$ci lub wysitku ku ,,wolnosci”,
ktérych natezenie moze by¢ zmienne. Czesto ,,wola” odgrywa decydujaca role, m.in.
w przypadku, gdy chce si¢ skorzysta¢ (lub nie) z jakiej§ zagwarantowanej prawnie ,,wolnosci”
— prawo zabezpiecza aspekt decyzyjny zapewniajgc np. wolnosci wyboru. W zwiazku z tym
postrzeganie ,,woli” jako jedynego uniwersalnego sensu ,,wolnosci”, tj. uznania, ze zawsze
,»istota” wolnosci jest ,,wola” — staje si¢ btedne. W rzeczywisto$ci w ramach ,,wolno$ci” nie
zawsze jest mozliwe pogodzenie subiektywnych pragnien i dgzen jednostki z uprawnieniami
lub interesami realizowanymi przez rozne inne podmioty.

Zatem na gruncie prawa ,,wola” nie jest najwazniejszym atrybutem gwarantujacym
,Wolnos$¢” — ma to zastosowanie tylko w niektorych przypadkach. Z tego powodu niezmiernie
istotne staje si¢ kazdorazowe rozpoznanie i okreslenie przez prawodawce rozumienia
odpowiedzialnosci oraz wyznaczenia granic przymusu, tzn. tego, jakie i jak daleko si¢gajace sa
ograniczenia ,,woli” i ,,wolnosci”’, nie famigc przy tym ich idei — aby mimo zawezenia

charakteru absolutnego nadal mozna byto realizowa¢ zasadnicze funkcje, ktore maja spetniac.

IV. ,Istota” wolnosci w perspektywie historycznej

W ramach poznawania polskiej ,,wolnosci” — zapoczatkowanej ideg 1 koncepcjami
teoretycznymi (wywodzacymi si¢ z antyku), nast¢pnie praktyczng realizacja — mozna mowic
o etapach lub ewolucyjnej drodze zwigzku wolnosci 1 prawa. Zasadnicza role w tym kierunku
odegralo ustanawianie gwarancji nienaruszania okreslonych wolnosci — zatem spisanie praw,
ustalenie, co jest legalne. Na przestrzeni wiekow mozna zaobserwowac poszerzanie si¢ krggow
spotecznych, ktore ubiegaja si¢ o przywileje zagwarantowane prawem. Rozkwit polskiej
wolnos$ci skutkowat takze jej szerokim i1 nieograniczonym rozumieniem, co pociggato za soba
m.in. opaczne wykorzystywanie przyznawanych uprawnien. Fakt ten zaobserwowali
1 opisywali mysliciele w X VIII wieku, ktorzy zwracali uwage na aspekty wolnosci powodujace
niweczenie jej ,istoty”, a w zwigzku z tym potrzebe wezszej 1 trwalszej interpretacji
w granicach prawa. Rozpoznanie, ze wolno$§¢ moze przeradza¢ si¢ w ,,dowolnos¢” lub
bezgraniczne swobody, stalo si¢ bodZzcem do rozrézniania dobrych i ztych cech tej idei.
W polskiej historiografii wolno$ci mozna wymieni¢ etapy:

- poznania, ze wolno$¢ mozna realizowac z innymi wolnymi podmiotami,
- praktykowania wolnosci polegajacej pierwotnie na obronie wolnosci osobistej,

- spisania gwarancji nienaruszania okreslonych wolnosci,
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- potrzeby zrozumienia ,,istoty” idei wolnosci,
- tracenia 1 odzyskiwania wolnoéci (W rozumieniu powszechnym np. utrata
niepodlegtosci; w rozumieniu podmiotowym np. naruszenia podstawowych wolnosci

cztowieka w obozach pracy niewolniczej na ziemiach polskich).

Analiza rodzimych ustaw zasadniczych pozwala zwroci¢ uwage na ujmowanie
,wolnosci” jako gwarancji wyrazonej w przepisach prawa, zatem w jakis§ sposéb wykreowanej
lub rozpoznanej przez ustrojodawce. Postanowienia, ktore odnoszg si¢ do wolnosci w badanym
konteks$cie, przybieraja najczesciej charakter ogdlny:

- w Konstytucja 3 maja (1791 r.) wymieniono, ze na ,wolno$¢” sklada si¢
bezpieczenstwo osobiste i wlasnos¢, ktore, obwarowane prawem, stanowia ,,zrenice
wolnos$ci”, oraz ze ,,najistotniejsza zasada wolnosci” jest prawo o sejmikach. Obecnie
interpretacja ,,zrenicy” moze prowadzi¢ do wnioskow, ze w ,,wolno$ci” dostrzegano
elementy centralne, zasadnicze, istotne ale tez najdelikatniejsze, wrazliwe lub ruchome
i uzaleznione od prawa,

- w Konstytucji Marcowej (1921 r.) ochrona wolno$ci jest przewidziana dla szerokiego
grona odbiorcow: ,,wszystkim bez rdznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub
religii”. Sformulowanie ma charakter bardzo og6lny, nadajacy ,,wolnosci” status niemal
nieograniczony, sprowadzajacy si¢ wylacznie do uznania gwarancji wolnos$ci
(interesujace wydaje si¢ niemal identyczne postanowienie zawarte w art. 55 Karty
Narodéw Zjednoczonych z 1945 roku: ,,[...] dla wszystkich bez roznicy rasy, pici,
jezyka lub religii”),

- w Konstytucji Kwietniowej (1935 r.) precyzyjniej okreslono podmioty, ktére sg
dysponentami wolno$ci: ,,Panstwo zapewnia obywatelom (...) wolno$¢ sumienia, stowa
1 zrzeszen”, takze podkreslono charakter ograniczony wolnosci: ,,granicg tych wolnosci

jest dobro powszechne”.

Zwrot ,,istota” wolnos$ci nie jest spotykany w polskich ustawach zasadniczych az do
uchwalenia Konstytucji RP z 1997 roku — tym samym najszerzej dotychczas zostala okre§lona

ochrona, podmiot, przedmiot, sposob, warunki i1 przestanki wytgczajace ograniczenia wolnosci.

V. ,Istota” wolnosci w Swietle obowiazujacego prawa i dogmatyki prawa

Unormowania ,,wolnosci”, ktére znajduja si¢ w obowigzujacej Konstytucji RP, sa

w duzej mierze inspirowane postulatami praw cziowieka i obywatela wywodzacymi si¢
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z aktéw prawa migdzynarodowego. Unikatowy lub specyficzny charakter ,,istoty” wolnosci
jest widoczny zar6wno na tle prawodawstwa polskiego, jaki i prawa migedzynarodowego —
badany zwrot wystepuje jedynie w polskim porzadku prawnym w treSci art. 31 ust. 3 zd.
2 Konstytucji RP (w przebadanych aktach prawa mi¢dzynarodowego odnalez¢ mozna
postanowienia, ktore postuguja si¢ wyrazeniami m.in. ,istota praw”, ,istota tych praw
1 wolnosci”). Zaréwno ,,wolnos$¢”, jak i ,,istota” wolno$ci nie posiadaja definicji legalnych.
W literaturze prawniczej zwraca si¢ uwage, ze wymieniony wyzej przepis zostat
skonstruowany na wzor art. 19 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, jednak nie
operuje on wyrazeniem ,,istota wolnosci”, lecz zwrotem ,,istotna tre$¢ prawa podstawowego”.
Gltowne podobienstwo obu wymienionych artykuldéw — polskiego 1 niemieckiego — dotyczy
ksztaltowania mechanizmu, na podstawie ktérego prawodawca pod okreslonymi wymogami
moze wprowadza¢ ograniczenia wolnos$ci lub prawa podstawowego, jednak z zastrzezeniem,
by nie naruszy¢ ,,istoty”, tj. elementu koniecznego dla zaistnienia okre$lonej wolnosci lub
prawa.

W Konstytucji RP wyraz ,,istota” wystepuje w dwoch odmiennych znaczeniach: po
pierwsze, w badanym ujgciu: ,,istota wolnosci 1 praw”, po drugie, jako ,.istota prawa wtasnosci”
— zaden ze zwrotow nie zostat zdefiniowany. Natomiast moze zachodzi¢ migdzy nimi relacja:
»istota wolnos$ci 1 praw” moze stuzy¢ jako wzorzec kontroli, czy doszto do naruszenia ,,istoty
prawa wtlasnosci”. ,,Istota” prawa wtasnosci jest elastyczna w zalezno$ci od pojecia prawa
wlasnosci.

Sformulowanie dotyczace ,,istoty wolnosci i praw” w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie
jest jednoznaczne. Moze by¢ rozumiane zarowno w liczbie pojedynczej, jak 1 mnogiej. W jego
ujeciu mozna doszukiwac si¢ podstaw, wedle ktorych wylaczone jest ograniczanie:

1) ,,istoty” pojedynczej wolnos$ci (absolutnej lub okreslonej),
2) ,.istoty” wielu wolnosci,
3) ,.istoty” jako wynikajacej z relacji ,,wolnos$ci i praw” (lub ewentualnie ,,istoty” praw).

W tresci Konstytucji czesto dochodzi do mieszania si¢ zakresow rozumienia ,,wolnos$ci”
1 ,,praw”. W literaturze prawniczej i materiatach legislacyjnych podkresla si¢ jednak, Ze aby
pojmowac konstytucyjng ,.istote” wolnosci nalezy bra¢ pod uwagg, jaki ksztalt nadaje jej
»prawo”, oraz zachowac¢ dystynkcje¢ miedzy ,,wolnosciami” i ,,prawami”’. Wolnos$ci maja
wskazywac¢ te sytuacje lub zachowania, ktore sa nakazane lub zakazane, podczas kiedy
pozostate sg dopuszczalne i dozwolone — natomiast prawa: co 1 komu przystuguje oraz

podmioty uprawnione i zobowigzane. W orzeczeniach TK réwniez wystepuja wypowiedzi,
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w ktorych postuzono si¢ wyrazeniem ,,istoty wolnosci lub prawa” - zastgpiono spojnik ,,i” na
,lub”, co moze §wiadczy¢ o aprobowaniu rozrézniania ,,wolnosci” i ,,praw”.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP sktada si¢ z dwéch zdan, z ktérych pierwsze daje podstawy
aby wprowadzac¢ ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw pod okreslonymi
wymogami, natomiast drugie stwierdza, ze ,,ograniczenia te” nie moga godzi¢ w ,,istote
wolnosci i praw”. Zdanie drugie wymienionego przepisu odnosi si¢ do zdania pierwszego, co
w ujeciu TK nie budzi watpliwos$ci: unormowanie jest skonstruowane w ramach jednego
ustepu, ktory zostat skierowany wobec tych samych ograniczen (zd. 1 i1 zd. 2) korzystania
z konstytucyjnych (zd. 1), tj. uyjetych w ramach zamknigtego katalogu ustawy zasadniczej,
,wolnosci 1 praw”, z kolei ,,ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw” (zd. 2).

Mozna przyja¢ rowniez twierdzenie odwrotne: art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zostat celowo
podzielony na dwa zdania. Unormowanie ma za zadanie zwrdcenie uwagi, ze zakres ograniczen
zostal sformutowany w zdaniu pierwszym, natomiast w zdaniu drugim zostalo ujete, Ze
,ograniczenia te” odnosza si¢ do zakazu ingerowania w ,.istoty wolnosci i praw”, ktére
niekoniecznie wynikaja z konstytucji — nie sg blizej okreslone, co pozostawia mozliwo$¢
szerokiej wyktadni. Zatem przyjeta przez TK interpretacja nienaruszania ,,istoty” wylacznie
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw jest dorozumiana, gdyz wymieniony przepis prawa daje
podstawy aby réwniez prowadzi¢ wyktadnie¢ w kierunku innych rozumien. Aspekt ten jest
jednak pomijany w orzecznictwie TK, natomiast w literaturze prawnicze] szerzej
komentowany jest ,,zakaz naruszania istoty wolno$ci 1 praw”, niz wylacznie ,,istota” wolnosci.

Przebadane materialy legislacyjne obrad Komisji Zgromadzenia Narodowego nad
wprowadzeniem okreslonych przepisow do Konstytucji RP nie wskazuja, zeby szczegdtowo
podnoszono watpliwosci wobec jezykowego sformulowania ,,istoty” wolnosci. W kontekscie
celu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP podkreslano gltownie wspomniang wyzej potrzebe
rozréznienia ,,wolnosci” 1 ,praw” — prawo moze zmienia¢ swoje postanowienia (jest
stanowione normg konstytutywng), natomiast podstawowe wolno$ci powinny by¢ wymienione
w konstytucji (powinny by¢ ustanowione deklaratoryjne). Postulowano réwniez, ze granice
praw obywatelskich powinny by¢ wyznaczone, lub Zze Konstytucja powinna zawiera¢ wyrazne
upowaznienie, aby wprowadza¢ ograniczenia na podstawie ustawy.

W literaturze i dogmatyce prawa przyjeto, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP moze by¢
rozumiany jako:

- ,,zakaz naruszania istoty okreslonej wolnosci lub prawa” — ograniczenia nie mogg ingerowac

w zasadnicze elementy wolnosci lub prawa czlowieka i obywatela, ktore gwarantuje
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konstytucja, w przeciwnym razie naruszenie ,,istoty” prowadzi do zniesienia okreslonej
wolnosci lub prawa,

»klauzula ograniczajaca” (lub ,limitacyjna”) — moze odnosi¢ si¢ do wszystkich

konstytucyjnych wolnosci lub praw, jej funkcjg jest wyznaczanie usprawiedliwionych granic
wolnosci lub praw (wyjatkiem jest wylaczenie limitowania godnosci i tortur),
- ,,zasada proporcjonalnosci” — zaktada, ze nakladane ograniczania praw podstawowych
powinny by¢ konieczne, wyjatkowe oraz powinny osigga¢ konkretny cel i by¢ mozliwie
najmniej ucigzliwe (niekiedy przypisuje si¢ jej charakter metanormy, metazasady
rozgraniczajacej konflikt miedzy wartosciami w taki sposéb, by nie naruszy¢ ,,bariery barier”
przez prawodawce).

W badanym kontek$cie najmniej watpliwosci zdaje si¢ budzi¢ okreslenie art. 31 ust.
3 Konstytucji RP jako zakazu nadmiernej ingerencji, klauzuli ograniczajacej oraz metanormy
(przepisu shuzacego do badania przepisow). Artykul niewatpliwie limituje wprowadzanie
ograniczen ,,wolnosci i praw” oraz ma by¢ stosowany wobec innych przepisoOw prawa. Jego
rozumienie nie jest odnoszone wobec szerokich aspektow ,,istoty” wolnosci czlowieka — ma
by¢ zabezpieczeniem okreslonych wolnosci 1 praw konstytucyjnych jednostki w momencie,
w ktorym okreSlone postanowienia ustawy prowadza do przekroczenia koniecznoS$ci
wprowadzonych regulacji lub staja si¢ podstawa nadmiernej ingerencji organdw panstwa.
Dopiero w takim przypadku mozna powotywac si¢ na naruszenie ,,istoty” wolnosci. Przepis
stanowi wytyczng dla ustawodawcy 1 nastgpczo jest podstawa weryfikacji dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry moze w jego oparciu dokonywac ustalenia, czy ustawowe ograniczenia
godzag w ,istote” wolnosci lub praw. Natomiast rozwazanie, czy nakladane ustawowo
ograniczenia sa wspotmierne, tj. przydatne, konieczne 1 proporcjonalne — TK proponuje
rozwaza¢ w ramach zasady proporcjonalnos$ci (in. testu proporcjonalnosci), co nie jest
wyrazone wprost art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Koncepcja konstytucyjnej ,,istota” wolno$¢ ma status nienaruszalny i powinna by¢
odnoszona do wszystkich przewidzianych w ustawie zasadnicze] wolno$ci, co wigze si¢
z tworcza identyfikacja ,.istoty”. Z kolei szczegdtowy ksztatt okreslonej wolnosci ma by¢
regulowany jedynie za pomocg ustawy (z wylaczeniem ,,istoty”). Niejasno$¢, ktora powstaje
wobec takiego mechanizmu, podaje w watpliwo$¢ ochrong ,,istoty” tych wolnosci, ktérych
zrodlem nie jest ustawa zasadnicza, przyktadowo: w ramach eksploracji kosmosu mozna
doszukiwaé si¢ najistotniejszych elementow tej wolnosci w rozumieniu konstytucyjnych
swobdd opuszczenia terytorium RP, badan naukowych, prawa witasnosci itd. — lecz ,,istota”

moze rowniez wynikaé np. z ratyfikowanych umoéw mi¢dzynarodowych.

222



Powszechnie wolno$¢ zawiera w sobie pierwiastek idei — w tym kontekscie ,,istota”
wolno$ci moze by¢ pojmowana jako ,idea idei”, czy metaidea. Jednak w badanym ujeciu
normatywnym chodzi o wskazanie jej uzytecznego wymiaru, ktéry mozna by okresli¢ jako
»istote¢ prawnie rozumianej wolno$ci”. Zatem w rzeczywisto$ci warunkiem zachowania
wolnosci staje si¢ przestrzeganie prawa, wigc w takiej relacji ,,istota” wolnosci bedzie okreslone
uprawnienie réwnowazone obowigzkiem. Podobne zalezno$ci mozna zaobserwowac np.
migdzy realizacjg woli okre§lonego podmiotu a odpowiedzialnos$cia; nieskrgpowang swoboda

dziatan a przymusem; stosunkiem panstwa wobec obywatela i odwrotnie.

VI. ,Istota” wolnoSci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

Odnoszac si¢ do rozumienia ,istoty” wolnosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, trzeba podkresli¢, ze pojawita si¢ ona przed wejsciem w zycie Konstytucji
RP (w zdaniu odrgbnym: 1991 r., natomiast pierwsze uzycie przez TK: 1993 r.), jednak dopiero
po uchwaleniu ustawy zasadniczej wyrazenie to otrzymalo swoja podstawe prawng (jest
wkomponowana w tre$¢ zdania drugiego art. 31 ust. 3 w brzmieniu: ,,Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnosci i praw”).

W praktyce orzeczniczej mozliwe interpretacje ,,istoty” nabieraja znaczenia ze wzgledu
na konieczno$¢ rozrozniania odmiennych ,,wolnosci” 1 ,,praw”. Granica mie¢dzy nimi czg¢sto
ulega =zatarciu, np. jakie§ uprawnienie jest utozsamiane z wolno$cig, co prowadzi
niejednokrotnie do wymiennego postugiwania si¢ stowami ,,wolno$¢” 1 ,,prawo” oraz uzywania
ich w r6znych zestawieniach. Problem ten moze by¢ spowodowany wystepowaniem u r6znych
okreslonych podmiotéw (lub przedmiotéw) takich samych elementéw ,,sktadowych” (cech
relewantnych), ktére wskazuja, aby traktowac je w tozsamy sposob. W takiej sytuacji znaczenia
nabiera dociekanie, czy i w jaki sposob nalezy rozréznia¢ okreslone podmioty lub wyrazenia
oraz ktére z ich cech decyduja o potrzebie rozgraniczenia — innymi stowy, w ramach czego
dokonywac rozpoznania ,,istoty”.

Zdarzaja si¢ przypadki odnoszenia przez TK wyrazu ,,istota” wobec organizmu zZywego
— czlowieka (,istota ludzka”) — natomiast najczg¢éciej mozna zaobserwowaé uzycia, ktore
Swiadcza o nakierowaniu na wskazanie jakiego$ meritum danego zagadnienia. Tego typu
rozumienia mozna pogrupowac nastg¢pujaco:

1) podkreslajace sens czegos, np.: ,.istota sprawy”, ,,istota problemu”, ,.istota rzeczy”;
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2) wigzace si¢ z ,,wolnos$cig”, np.: ,,istota danej wolnosci”, ,.istota wolnosci stowa”,
»istota wolno$ci sumienia lekarza”, ,,istota konstytucyjnej wolnosci”, ,,istota wolnosci
obywatela”;

3) wiazace si¢ z ,,wolno$cig” oraz ,prawem”, np.: ,,istota konstytucyjnych wolnosci
1 praw”, ,,istota poszczegolnych praw 1 wolnosci”, ,,istoty danego prawa lub wolnosci”,
»istota prawa do wolno$ci” (stwierdzenia majg zaréwno charakter ogolny, jak i odwotuja
si¢ do konkretnych przepisow prawa);

4) ogblnie wigzace si¢ ze stowem ,,prawo”, np.: ,,istota prawa”, ,,istota danego prawa”,
»ingerencja w prawo polegajaca na naruszeniu jego istoty”, ,jistota rozwazanego
prawa”, ,.istota tych praw”, ,,istoty danego prawa”;

5) wskazujace na sedno jakiej$ dziedziny zwigzanej z prawem, np.: ,istota panstwa
prawnego”, ,.istota prawa miedzynarodowego i jego relacje z prawem krajowym”,

»istota kontroli konstytucyjnosci prawa”, ,,istota prerogatyw Prezydenta RP”.

Sad konstytucyjny uznaje odmienne ,istoty” wielu réznych termindéw, natomiast
w niektorych orzeczeniach w ogdle nie wspomina, co rozumie pod pojeciem ,,istoty” — tj.
apriorycznie zaktada, Zze dana rzecz lub termin posiada jaki$ trzon. Fundamentalna tres¢ lub
cecha danej wolnosci jest okreslana przez TK zaréwno jako ,,istota”, jak i: ,,trzon”, ,,rdzen” lub
,jadro”. Okreslenia te konstytuujg konkretng wolnos¢, a ich ,,odjecie” skutkuje pozbawieniem
sensu tej wolnosci.

Dziatania Trybunalu Konstytucyjnego zmierzajace do ustalenia ,,istoty” polegaja na
badaniu, czy ktoras z konstytucyjnych wolnosci lub praw zostata naruszona 1 w jakim stopniu.
W takich przypadkach TK konkretyzuje, jakie cechy uwaza za ,,istot¢”, bioragc po uwage
przepisy prawa oraz m.in. okoliczno$ci, wartos$ci, zjawiska, zasady, ktore usprawiedliwiaja (lub
nie) ingerencje w ta wolnos¢. Podstawowe zatozenie, ktéremu przypisuje si¢ zrédto w ustawie
zasadniczej, dotyczy ogolnego uznania, ze konstytucyjne wolnos$ci tworzg katalog zamkniety
1 nie majg charakteru absolutnego, co z kolei otwiera mozliwo§¢ wprowadzania ograniczen
okreslonej konstytucyjnej wolnosci. Granicg zabezpieczajaca przed dowolnie szeroka
ingerencja w wolnosci jest ich ,,istota”, ktéra musi pozosta¢ poza obszarem naruszenia przez
ustawodawce. Formowanie okreslonej wolno$ci przez jej ograniczanie argumentuje si¢ nie
tylko potrzebg wywarcia jakiej$ presji lecz rowniez ochrong okreslonej wolnosci. Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje koncepcj¢ korzystania z ,,istoty wolno$ci i praw”, ktéra polega na
precyzowaniu konstytucyjnej ,,wolnosci” lub ,,prawa” oraz rozpoznaniu, co w ramach

konkretnej wolnosci lub prawa stanowi ich nienaruszalng ,,istot¢”, a takze dodatkowych
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elementéw sktadowych, ktére moga podlega¢ modyfikacjom, tzw. ,,otoczki”. Metoda ta ma
argumentowac sposob okreslenia granic i mozliwo$¢ oszacowania elementow sktadowych
analizowanej wolno$ci. Koncepcja nie odnosi si¢ do ujecia absolutnego ,,istoty” wolnosci —
wymaga zaistnienia okre$lonej sytuacji — zaskarzenia okreslonych przepisow prawa
1 weryfikacji, czy naruszajg one okre$long konstytucyjng wolnos¢. Przyktadowo:

- podmiot skarzacy uwaza, ze ustawa ogranicza przystugujaca mu wolno$¢ stowa

w zakresie rozpowszechniania informacji,

- TK weryfikuje, czy rozpowszechnianie informacji miesci si¢ w ramach elementow

sktadowych (,,otoczki’) wolnosci stowa,

- TK bada stan prawny i dokonuje oceny stopnia dolegliwos$ci naruszenia (najczesciej

powotuje si¢ na zasade proporcjonalnosci),

- jesli naruszenie jest na tyle dotkliwe, ze pozbawia mozliwos$ci korzystania z wolnosci

stowa, TK decyduje, ktory z elementow sktadowych tej wolnos$ci jest naruszony i tym

samym narusza ,,istote”” wolnosci stowa,

- TK decyduje, w jaki sposob dostosowac stan prawny.
Zatem TK traktuje ,,istot¢” wolnos$ci lub prawa wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jako
swego rodzaju matryce ustalang funkcjonalnie, co oznacza, ze nienaruszalne jadro moze by¢
ustalane odmiennie w przypadku kazdej okreslonej wolnosci. Koncepcja przyjeta w ten sposob
jest niekiedy nazywana ,zasada wolnosci”, pod ktérg TK rozumie rdzne wolnosci
konstytucyjne w sposob wzgledny (lub relatywny, zatem mozliwy do ograniczenia), przy
réwnoczesnym zalozeniu, ze w ramach kazdej z tych wolno$ci mozna wyodrebni¢ ich ,,istotg”
obwarowang absolutnym zakazem ograniczania. Okre$lenie konkretnej ,,istoty” wolnos$ci
pozwala wyznaczy¢ ramy oznaczone] wolnosci, co umozliwia réwniez postugiwanie si¢
terminem ,,wolno$¢” w sposdb mniej ogdlny.

Z orzecznictwa TK wynika, ze stanowisko absolutnej ochrony odnosi si¢ wobec ,,istoty”
wolnosci (co jest zbiezne z art. 31. ust. 3 Konstytucji). Istniejg jednak przynajmniej dwa
odstgpstwa od tej zasady. Trybunal stanowczo wypowiadat si¢, ze wystepuja takie wolnosci,
ktorym przypisuje wyjatkowy charakter, tzn. posiadajagce wymiar absolutny — sg to: wolno$¢ od
tortur oraz przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka (stanowigca zrodto wolnosci 1 praw
cztowieka 1 obywatela). Zakaz tortur i warto§¢ czlowieka sama w sobie, jaka jest godnos¢,
w orzecznictwie TK sg uyymowane jako bezwzglednie nieograniczalne — nie tylko w zakresie
ich ,,istoty” lecz wobec catoSciowo ujetej wolnosci lub prawa. Zatem w tych dwoch

przypadkach wytaczona zostala mozliwo$¢ ich regulowania lub limitowania.
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W rozumieniu TK w konstytucyjnym katalogu wolnosci wystgpuja wolnosci, w ktore
moga by¢ wpisane liczne cechy istotne o rownorzgdnym znaczeniu (tj. cechy relewantne) lub
takie, ktore wynikaja z sumy réznych wolnos$ci. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje rowniez,
ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli (ma charakter
subsydiarny). Zatem ,,istota” wolnos$ci ustalana jest w orzecznictwie TK stosownie do danego
przypadku — koncepcja ta nie jest statyczna.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest rowniez faczony z zasadg proporcjonalnosci, ktora nie
jest wyrazona wprost w tym przepisie — wynika dopiero z zatozen przyjetych w interpretaciji.
Mozna uzna¢, ze zostata ona przypisana do wspomnianego przepisu prawa lub wywiedziona
z wymogu uzasadnienia ,koniecznosci” lub ,,zakazu nadmiernej ingerencji” regulacji
wprowadzanych ustawa. Wobec tego zasada proporcjonalnosci dotyczy weryfikacji, na ile
ograniczenia s3 ,,konieczne” 1 czy nie ingeruja w ,,istote” wolnosci lub prawa — co potwierdza
literatura prawnicza i samo orzecznictwo TK. Rozwazanie zasady proporcjonalnosci jest
podejmowane za pomoca analizy subzasad proporcjonalnosci (przydatnosci, koniecznosci
1 proporcjonalnos$ci sensu stricto) lub testu proporcjonalno$ci opierajacego si¢ na badaniu: czy
okreslona regulacja doprowadza do zamierzonych przez nig skutkdw, czy jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana oraz czy jej efekty pozostaja
w proporcji do ci¢zarOw naktadanych przez nig na obywatela. Przypisanie zasady
proporcjonalnosci do ,,istoty” wolnos$ci lub prawa w orzecznictwie TK jest dorozumiane 1 zdaje
si¢ by¢ podyktowane uzyteczno$cig lub potrzeba powolania si¢ na sposdb wazenia
1 dokonywania oceny w ramach narzg¢dzia posiadajacego skonkretyzowane wyktadniki lub
wskazowki interpretacyjne.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze TK postuguje si¢ swoja siatkg pojeciowa
bazujacg na zalozeniu o charakterze relatywnym. Dzigki takiemu zabiegowi staje si¢ mozliwe
rozrdznianie odmiennych wolno$ci przez wskazanie ,,istoty” kazdej z nich. TK jednak,
identyfikujac ,,istote”, dokonuje dziatania kreacyjnego. Badajac jej naruszenie, opiera si¢ na
znaczeniu odsylajacym do zasady proporcjonalnosci, ktére jest przypisane art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Metoda wyktadni ,,istoty” wolno$ci stosowana przez TK wydaje si¢
przemyslanym mechanizmem prawnym, jednak odnosi si¢ ona wylacznie do wolno$ci
konstytucyjnych i nie wyklucza warto$ciowania cech przyjetych za ,.istotg”. Wyksztatcony
system wptywa na okreslono$¢ wolnosci 1 mozliwo$¢ jej normowania, jednak nie jest on
doskonaty, istnieje bowiem mozliwo$¢ przyjecia btednego wzorca kontroli, opacznego
rozpoznania naruszenia lub przypisania ,,istoty” do nieadekwatnej ,,wolnosci”. Przyktadem

instrumentalnego postuzenia si¢ wyksztatcong w orzecznictwie TK koncepcja rozpoznawania
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»istoty” 1,,0toczki” jest orzeczenie TK z dnia 10 listopada 1998 . (sygn. akt K 39/97) dotyczace
ujawnienia pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi
w latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne. Niejasne rozpoznanie rozumienia
»istoty” wolnosci skutkowato wypaczeniem tresci przepisu prawnego — potrzeba lustracji
politykéw 1 wysokich dzialaczy w administracji panstwowej dawnego systemu zostata

przystonigta przez istot¢ wolno$ci prawa do prywatnosci.

VII. Rozumienie ,istoty” wolnosci przez pryzmat prawa i postulaty

de lege frenda

Przy odejs$ciu od rozumien przyjetych w dogmatyce i w orzecznictwie TK art. 31 ust.
3 Konstytucji RP pozwala interpretowac ,,istot¢” wolnosci w innych kierunkach. Mozliwos$¢
ujmowania jej w kontekScie absolutnym prowadzi do rozumienia ,,istoty” jako wiecznej
i niezmiennej wartosci, co przektada si¢ na trudnosci poznawcze i jej blizsze okreSlenie.
Rozumienie tego typu moze sktania¢ do uznania, zZe ,,istota” wolnos$ci jest pewnego rodzaju
naddatkiem lub tez superfluum, powodujacym jedynie niejasnosci. Zatem wykluczenie przez
TK tego sposobu postrzegania oceniam in plus. Jednak TK rowniez trzyma si¢ stworzonej przez
siebie koncepcji 1 nie bierze pod uwage innych kontekstow. Szersze rozumienie, ktére rowniez
moze by¢ wywiedzione z Konstytucji, otwiera mozliwo$¢ poszukiwania ,,istot” wolnosci,
ktérych zrodtem nie jest wylacznie Konstytucja, np.: wolnosci 1 zasady eksploracji kosmosu,
wolnosci morfologiczne, aspekty wolnoSci zwigzane z dzialaniem sztucznej inteligencji.
Problem, ktory dostrzegam w zwigzku z rozpatrywanymi wyzej sposobami prawniczego
pojmowania ,,istoty” wolnosci, bedzie wigzat si¢ m.in. z dopasowywaniem stanu prawnego do
powstajacych 1 niespotykanych dotad dziedzin zycia lub dziatalno$ci (mozliwe, Ze nie tylko
ludzkiej), ktorych zasadne bedzie ujmowanie w ramach ,,wolnosci”. Nie jest jasne, co
w przypadku, jesli ich zrédtami bedg ustawy, akty prawa migdzynarodowego lub umowy
miedzynarodowe — czy wiasciwe bedzie odszukiwanie podstaw tych wolnosci w konstytucji
aby w konsekwencji chroni¢ ich ,,istoty”, czy tez beda wymagaly one wprowadzenia nowych
rozwigzan do ustawy zasadniczej lub rewizji rozumowan przyjmowanych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Absolutne ujecie ,,istoty” wolnosci zdaje si¢ by¢ ideg na tyle doniosta, ze wymykajaca
si¢ prawnym regulacjom. Wobec tego sens dziatalno$ci prawodawczej 1 orzeczniczej w ramach
badanej materii, sprowadza si¢ do potrzeby normowania wyszczeg6lnionych wolnosci.

W innym wypadku proba ograniczania przez prawo stanowione ,,istoty”” wolno$ci ujmowanej
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w sensie absolutnym jest powaznym biedem, ktory mozna poréwnac¢ do btedu emergenciji:
prawo stanowione opisuje tylko zjawiska okre§lonego poziomu jezykowego, ktore nie sg
wystarczajace do opisania zjawisk zachodzacych na poziomie wyzszym — w tym ujeciu
pozajezykowym. Jednak zasadniczym postulatem wobec rozumien normatywnych jest ciaggte
zwracanie uwagi na te aspekty idei wolnosci, ktorych nie wyraza lub nie jest w stanie wyrazi¢
prawo. W innym wypadku przyjmowane rozumowania mogg wypacza¢ ide¢ wolnosci
i prowadzi¢ do bagatelizacji ustalen wyksztatconych na gruncie m.in. filozofii, psychologii,
aksjologii, historii. Dziedziny wiedzy rozpatrujace ,,istote” wolnosci w ujeciu absolutnym
powinny wywodzi¢ si¢ z roznych dziatlow nauki (rowniez uwzgledniajac prawnicze
rozumowania), badajac przedmiot interdyscyplinarnie i symultanicznie.

Rozumienie ,,istoty” wolnosci w kontek$cie relatywnym (wzglednym) przez pryzmat
orzecznictwa TK rowniez jest przedmiotem krytycznych komentarzy. We wczesnych latach
dziatalnosci TK dostrzezono w orzecznictwie rozbiezne kierunki dokonywania ustalen
w ramach prawa. Watpliwos$ci dotyczyty niejasnosci, czy sad konstytucyjny podejmuje analizy
prawa w deklarowanym rozumieniu pozytywistycznym, czy niepozytywistycznym
(L. Morawski - K. Dziatocha i W. Gromski). Gtowne watpliwos$ci wzbudzito odwotywanie si¢
przez TK do regut zawartych nie tylko w tekstach prawnych. RozdZzwigk migdzy deklarowanym
rozumieniem prawa przez TK a jego faktyczng dziatalno$cig prowadzit do watpliwosci jakie sg
kompetencji orzecznicze: czy TK powinien sta¢ na strazy przestrzegania prawa niezalezne od
jego tresci, czy powinien weryfikowaé okreslong tre$¢ prawa, ktoéra warunkuje jego
przestrzeganie. Problem sprowadza si¢ do interpretacji, ktorej dokonuje TK poprzez tworzenie
lub kreowanie swojego rozumienia lub oceny przepisow konstytucyjnych, argumentujac, ze sg
to decyzje racjonalne 1 podyktowane przepisami prawa. Jozef Nowacki twierdzil, ze TK
uwzglednia prawa ustawowe, lecz rowniez chroni prawa, do ktorych przywiazuje szczegdlng
wage, co pociaga za sobg uprawianie wtasnej polityki prawa.

Konsekwencja wyktadni, ktorej dokonuje TK, jest konieczno$¢ okreslenia jej jako
narracji w wymiarze niepozytywistycznym. Wobec powyzszego badacze (T. Pietrzykowski
i Z .Tobor) wysuneli poglad zgodnie, z ktérym w orzecznictwie TK wystepuja roézne
charakterystyki prawa. Rozumienie normatywnej ,istoty” wolno$ci, ktéora moze by¢
obserwowana przez ich pryzmat, mozna kwalifikowa¢ nast¢pujaco:

1) ,,Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw” oraz ,,klauzula limitacyjna” sa narzedziami

stuzacymi do badania hierarchicznej zgodnosci ustaw z konstytucja.
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2) Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie zawiera wyrazéw ,,zasada” lub ,,reguta”, zatem
zasada proporcjonalnosci, zasada wolnosci, zasada wyltacznosci ustawy — sg to
rozumienia wywodzone z przepisu prawa.

3) Interpretacja, ktora polega na wyodrebnieniu w ramach konkretnej wolnosci jej
Histoty” 1 ,,0toczki” jest konstrukcja dorozumiang, natomiast logiczne wnioskowania,
ktore przedstawia TK niejednokrotnie bazuja na ocennym uznaniu, co jest ,,istotg”

okreslonej wolnosci.

Zaobserwowane sposoby interpretacji prawa w orzecznictwie TK w latach 90. XX, nadal
zachowuja swoja aktualnos¢, gdyz do czasow obecnych rozumowania nie ulegly wigkszym
zmianom. Krytyczne stanowisko wobec takiej dziatalnosci TK zostalo mocniej zarysowane na
gruncie filozofii postmodernistycznej (A. Sulikowski). Ponowoczesna krytyka prawa zwraca
uwage, ze przyjete zalozenia systemowe uznaje si¢ za rozwigzania wlasciwe
i niekwestionowane, natomiast w rzeczywistosci siatki pojeciowe czgsto bazujg na
przygodnych lub wadliwych teoriach, rowniez apolitycznos¢ okreslonych organdéw staje sie
mitem. Postulat o doglebnym zrewidowaniu i1 przewarto$§ciowaniu kompetencji réznych
instytucji ma na celu zmian¢ paradygmatoéw lub przynajmniej odkrycie zawoalowanych oraz
marginalizowanych rozumien.

Przeprowadzone rozwazania, pozwalajg twierdzi¢, ze w polskim systemie prawa podjeto
proby ustalenia rozumienia ,,istoty” wolnosci na podstawie wyktadni Konstytucji RP. Przyjete
w orzecznictwie TK sposoby wyktadni ,istoty” wolnosci sa podyktowane potrzeba
normowania i1 ujednolicania wolnosci w konteks$cie systemowym. Jednak w praktyce owa
»istota” jest w r6zny sposob rozpoznawana i postrzegana, a takze rozmaicie charakteryzowana
w aspekcie roznych wolnosci, ktore podlegaja konstytucyjnej ochronie. Trybunat
Konstytucyjny podejmuje proby objasniania ,,istoty” wolno$ci na poziomie jezyka, tworzac
przy tym swoj aparat pojeciowy, co jest zabiegiem niewystarczajagcym. Rewizja pojmowania
»istoty” wolnosci wydaje si¢ mozliwa, natomiast skierowanie w strong réznych perspektyw
moze poszerzy¢ percepcje terminologii prawniczej w kontek$cie rozumien naukowych
1 powszechnych. Braki poznawcze lub marginalizacja innych sposobdw interpretacji niz
przyjete, moga prowadzi¢ do ksztattowania si¢ r6znych odmiennych poje¢: innych w ujeciach
normatywnych — 1 innych wyksztatconych na bazie idei wolno$ci odzwierciedlonej za pomocg
,»istoty” wolnos$ci rozumianej szerzej niz wylacznie konstytucyjnie.

Zaleta pojmowania ,,istoty” wolno$ci w zestawieniu z szerszymi aspektami filozofii

prawa — a nie tylko przyjeta interpretacjg — jest mozliwos¢ rozumienia i1 kwalifikacji innych
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sytuacji, ktore rzeczywiscie mozna okreslac ,,wolnoscig”, rozpoznawac, co jest jej ,,istota”, oraz
jaki jest wymiar jej nienaruszania. Dostrzegam takze wady nieodwolywania si¢ do innych
mozliwych rozumien ,,istoty”” wolno$ci w ramach prawa. Przede wszystkim moze doj$¢ do
zaistnienia rownolegle obrazu $§wiata proponowanego przez prawo i1 Swiata rzeczywistego.
Swiat prawa moze kreowaé swoja wizje ,.istoty” wolnosci, ale jednoczeénie stanowié
wypaczenie lub zaprzeczaé idei wolnosci, ktorej z zatozenia powinien by¢ gwarantem. Innymi
stowy: terminy, ktore zostaja przystosowane do potrzeb prawa, ksztaltuja pewien aparat pojec.
Jezeli jednak odbiega on znacznie od rzeczywistosci i prawodawca nie bierze tego faktu pod
uwage, wowczas dochodzi do wypaczania funkcji prawa, a w konsekwencji sytuacji
zniewolenia.

Analiza praktyki orzeczniczej TK pozwala na sformutowanie wniosku ogdlnego, ze
ustalenia dotyczace ,,istoty” wolno$ci (poszczegolnych wolnosci) podejmowane sg ad casum.
Wptyw na koncowe rozstrzygnigcia w tym przedmiocie niewatpliwie maja oceny
poszczegbdlnych sedziow, podejmowane w aspekcie oczekiwanego wyniku badan
konstytucyjnosci  przepisow. Zatem akceptacja badz brak akceptacji rozwigzan
zaproponowanych przez prawodawce moze skutkowa¢ okre§long ich oceng (w kategoriach
dopuszczalno$ci wprowadzonych ograniczen wolnosci w ramach systemu) badZ naruszeniem
»istoty” wolnosci. Oczywiscie odrebng kwestia sg te ograniczenia wprowadzone przez
prawodawce, ktore nie zostaly ocenione przez sad konstytucyjny w tym aspekcie.

Ograniczenia wolnosci w czasie pandemii Covid 19 stanowig dobra ilustracje tego
problemu. Nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze zardwno dziatania prawodawcy, jak i sadu
konstytucyjnego nie wskazujg na doglebng refleksje¢ filozoficzno-prawng odnoszaca si¢ do
»istoty” wolnosci. Wprowadzone rozwigzania i ich ocena czgsto sg wynikiem realizacji
okreslonych potrzeb spoleczno-politycznych czy wyboréw aksjologicznych. Ich uzasadnienie
mozna sprowadzi¢ ostatecznie do oceny globalnej, ze wprowadzenie okreslonych ograniczen
jest konieczne, sprawiedliwie, stuzy dobru, czy tez niesprawiedliwe, niestuszne, niemoralne
etc., lub ktorych uzasadnieniem jest to, ze z roznych wzgledow nie jest zasadne, aby obywatele
korzystali z pewnej wolnosci w dotychczasowym zakresie (np. nie pozwalaja na to wzgledy
natury gospodarczej, czy potrzeby budzetu panstwa). W konsekwencji z jednej strony moga
wyksztatci¢ si¢ rozumienia, ktore sa nazywane ,,wolnos$cia” i jej ,.istota”, lecz tak naprawde
majg one niewiele wspdlnego z pojmowaniem wolnosci, tak jak ona byta rozumiana od czasow
Sokratesa 1 Platona. Z drugiej strony, tworzenie narzedzi prawniczych skrywanych pod

wyrazeniem ,,istoty” wolno$ci moze prowadzi¢ do rozumien absolutyzujacych, niejasnych
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1 wprowadzajacych w btad, cho¢ mogg one by¢ uzyteczne dla realizacji biezacych potrzeb

prawodawcy i stanowionego przezen prawa.
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Orzeczenie TK z dnia 2 marca 1994 r. (sygn. akt W 3/93).
Orzeczenie TK z dnial6 marca 1994 r. (sygn. akt W 8/93).
Orzeczenie TK z dnia 14 wrze$nia 1994 r. (sygn. akt W 5/94).
Orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r. (sygn. akt K. 11/94).
Orzeczenie TK z dnia 17 pazdziernika 1995 r., (sygn. akt K 10/95).
Orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1995 r. (sygn. akt K. 12/95).
Orzeczenie TK z dnia 9 stycznia 1996 r. (sygn. akt K 18/95).
Orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r. (sygn. akt K 9/95).
Orzeczenie TK z dnia 24 kwietnia 1996 r. (sygn. akt W 14/95).
Orzeczenie TK z dnia 17 lipca 1996 . (sygn. akt K. 8/96).
Orzeczenie TK z dnia 30 pazdziernika 1996 r. (sygn. akt K 3/96).
Orzeczenie TK z dnia 19 listopada 1996 r. (sygn. akt K. 7/95).
Orzeczenie TK z dnia 20 listopada 1996 r. (sygn. akt K 27/95).
Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r. (sygn. akt K 26/96).
Orzeczenie TK z dnia 29 wrze$nia 1997 r. (sygn. akt K 15/79).

Orzeczenie TK z dnia 14 stycznia 1998 r. (sygn. akt K 11/97).
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Orzeczenie TK z dnia 31 marca 1998 r. (sygn. akt K 24/97).
Orzeczenie TK z dnia 08 kwietnia 1998 r. (sygn. akt K 10/97).
Orzeczenie TK z dnia 21 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt K 24/98).
Orzeczenie TK z dnia 10 listopada 1998 r. (sygn. akt K 39/97).
Orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98).
Orzeczenie TK z dnia 23 lutego 1999 r. (sygn. akt K 25/98).
Orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1999 r. (sygn. akt K 33/98).
Orzeczenie TK z dnia 27 kwietnia 1999 r. (sygn. akt P 7/98).
Orzeczenie TK z dnia 11 maja 1999 r.(sygn. akt P 9/98).
Orzeczenie TK z dnia 11 maja 1999 r. (sygn. akt K 13/98).
Orzeczenie TK z dnia 25 maja 1999 r. (sygn. akt SK 9/98).
Orzeczenie TK z dnia 01 czerwca 1999 r. (sygn. akt SK 20/98).
Orzeczenie TK z dnia 2 czerwca 1999 r. (sygn. akt K 34/98).
Orzeczenie TK z dnia 19 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt SK 4/99).
Orzeczenie TK z dnia 7 grudnia 1999 . (sygn. akt K 6/99).
Orzeczenie TK z dnia 11 grudnia 1999 r. (sygn. akt K 13/98).
Orzeczenie TK z dnia 20 grudnia 1999 r. (sygn. akt K 4/99).
Orzeczenie TK z dnia 21 grudnia 1999 r. (sygn. akt K 22/99).
Orzeczenie TK z dnia 11 stycznia 2000 r. (sygn. akt K 7/99).
Orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98).
Orzeczenie TK z dnia 29 lutego 2000 r. (sygn. akt K 31/98).
Orzeczenie TK z dnia 7 marca 2000 r. (sygn. akt K 26/98).
Orzeczenie TK z dnia 8 marca 2000 r. (sygn. akt Pp 1/99).

Orzeczenie TK z dnia 11 kwietnia 2000 r. (sygn. akt K 15/98).
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https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=387&sprawa=3037

Orzeczenie TK z dnia 16 maja 2000 r. (sygn. akt P 1/99).
Orzeczenie TK z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn. K. 34/99).
Orzeczenie TK z dnia 10 lipca 2000 r. (sygn. akt SK 21/99).
Orzeczenie TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt K 1/20).
Orzeczenie TK z dnia 05 grudnia 2000 r. (sygn. akt K 35/99).
Orzeczenie TK z dnia 09 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 8/00).
Orzeczenie TK z dnia 29 stycznia 2002 r. (sygn. akt K 19/01).
Orzeczenie TK z dnia 20 lutego 2002 r. (sygn. akt K 39/00).
Orzeczenie TK z dnia 26 marca 2002 r. (sygn. akt SK 2/01).
Orzeczenie TK z dnia 10 kwietnia 2002 r. (sygn. akt K 26/00).
Orzeczenie TK z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. akt K 41/02).
Orzeczenie TK z dnia 23 listopada 2003 r. (sygn. akt P 61/08).
Orzeczenie TK z dnia 25 listopada 2003 r. (sygn. akt K 37/02).
Orzeczenie TK z dnia 18 lutego 2004 r. (sygn. akt P 21/02).
Orzeczenie TK z dnia 6 kwietnia 2004 r. (sygn. akt SK 56/03).
Orzeczenie TK z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt K 33/03).
Orzeczenie TK z dnia 5 maja 2004 r. (sygn. akt P 2/03).
Orzeczenie TK z dnia 25 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 33/03).
Orzeczenie TK z dnia 10 listopada 2004 1. (sygn. akt Kp 1/04).
Orzeczenie TK z dnia 22 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 64/03).
Orzeczenie TK z dnia 13 grudnia 2004 r. (sygn. akt K 4/04).
Orzeczenie TK z dnia 14 grudnia 2004 r. (sygn. akt K 25/03).
Orzeczenie TK z dnia 22 lutego 2005 r. (sygn. akt K 10/04).

Orzeczenie TK z dnia 29 czerwca 2005 r. (sygn. akt SK 34/04).
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Orzeczenie TK z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. (sygn. akt Kp 1/05).
Orzeczenie TK z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04).
Orzeczenie TK z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt K 21/05).
Orzeczenie TK z dnia 14 marca 2006 r. (sygn. akt SK 4/05).
Orzeczenie TK z dnia 20 marca 2006 r. (sygn. akt K 17/05).
Orzeczenie TK z dnia 24 lipca 2006 1. (sygn. akt SK 58/03).
Orzeczenie TK z dnia 4 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt U 7/05).
Orzeczenie TK z dnia 28 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt K 45/04).
Orzeczenie TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06).
Orzeczenie TK z dnia 7 marca 2007 r. (sygn. akt K 28/05).
Orzeczenie TK z dnia 26 marca 2007 r. (sygn. akt K 29/06).
Orzeczenie TK z dnia 11 maja 2007 r. ( sygn. akt K2/07).
Orzeczenie TK z dnia 10 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 50/06).
Orzeczenie TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt K 20/07).
Orzeczenie TK z dnia 6 listopada 2007 r. (sygn. akt U 8/05).
Orzeczenie TK z dnia 26 listopada 2007 r. (sygn. akt P 24/06).
Orzeczenie TK z dnia 5 lutego 2008 r. (sygn. akt K 34/06).
Orzeczenie TK z dnia 20 lutego 2008 r. (sygn. akt K 30/07).
Orzeczenie TK z dnia 20 lutego 2008 r. (sygn. akt SK 27/07).
Orzeczenie TK z dnia 12 maja 2008 r. (Sygn. akt SK 43/05).
Orzeczenie TK z dnia 26 maja 2008 r. (sygn. akt SK 25/07).
Orzeczenie TK z dnia 11 czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 48/07).
Orzeczenie TK z dnia 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 52/07).

Orzeczenie TK z dnia 18 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt K 7/07).
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Orzeczenie TK z dnia 30 wrzes$nia 2008 r.(sygn. akt K 44/07).
Orzeczenie TK z dnia 26 listopada 2008 r. (sygn. akt U 1/08).
Orzeczenie TK z dnia 13 lipca 2009 r. (sygn. akt SK 46/08).
Orzeczenie TK z dnia 22 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt P 46/07).
Orzeczenie TK z dnia 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07).
Orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 1/09).
Orzeczenie TK z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt P 37/09).
Orzeczenie TK z dnia 9 listopada 2010 r. (sygn. akt SK 10/08).
Orzeczenie TK z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. akt Pp 1/08).
Orzeczenie TK z dnia 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt P 26/09).
Orzeczenie TK z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt K 9/11).
Orzeczenie TK z dnia 13 grudnia 2011 r. (sygn. akt K 33/08).
Orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt SK 37/08).
Orzeczenie TK z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12).
Orzeczenie TK z dnia 03 lipca 2013 r. (sygn. akt P 49/11).
Orzeczenie TK z dnia 19 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 12/12).
Orzeczenie TK z dnia 25 lipca 2013 r. (sygn. akt. P 56/11).
Orzeczenie TK z dnia 9 wrzeénia 2013 r.(sygn. akt P 21/13).
Orzeczenie TK z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt P 25/12).
Orzeczenie TK z dnia 25 lutego 2014 r. (sygn. akt SK 18/13).
Orzeczenie TK z dnia 27 lutego 2014 r. (sygn. akt P 31/13).
Orzeczenie TK z dnia 15 kwietnia 2014 r. (sygn. akt P 11/13).
Orzeczenie TK z dnia 15 kwietnia 2014 r. (sygn. akt SK 12/13).

Orzeczenie TK z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13).
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Orzeczenie TK z dnia 28 lipca 2014 1. (sygn. akt K 16/12).
Orzeczenie TK z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt K 44/12).
Orzeczenie TK z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt SK 20/12).
Orzeczenie TK z dnia 25 listopada 2014 1. (sygn. akt K 54/13).
Orzeczenie TK z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt K 3/13).
Orzeczenie TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (Sygn. akt SK 54/13).
Orzeczenie TK z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 28/14).
Orzeczenie TK z dnia 19 kwietnia 2016 r. (sygn. akt P 120/15).
Orzeczenie TK z dnia 11 maja 2016 r. (sygn. akt SK 16/14).
Orzeczenie TK z dnia 28 czerwca 2016 r. (sygn. akt K 31/15).
Orzeczenie TK z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt P 3/06).
Orzeczenie TK z dnia 16 marca 2017 r. (sygn. akt Kp 1/17).
Orzeczenie TK z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 16/15).
Orzeczenie TK z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt K 17/14).
Orzeczenie TK z dnia 11 lipca 2018 r. (sygn. akt SK 3/17).
Orzeczenie TK z dnia 27 czerwca 2018 r. (sygn. akt P 103/15).
Orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt SK 24/09).
Orzeczenie TK z dnia 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt SK 2/17).
Orzeczenie TK z dnia 21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20).
Orzeczenie TK z dnia 10 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt K 13/18).
Orzeczenie TK z dnia 16 grudnia 2020 r. (sygn. akt SK 46/19).
Orzeczenie TK z dnia 24 lutego 2021 r. (sygn. akt SK 39/19).
Orzeczenie TK z dnia 11 marca 2021 r. (sygn. akt SK 9/18).

Orzeczenie TK z dnia 24 marca 2021 r. (SK sygn. akt 24/18).
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Orzeczenie TK z dnia 13 maja 2021 r. (sygn. akt K 15/16).
Orzeczenie TK z dnia 16 czerwca 2021 r. (sygn. akt P 10/20).
Orzeczenie TK z dnia 30 czerwca 2021 r. (sygn. akt K 32/15).
Orzeczenie TK z dnia 1 lipca 2021 r. (sygn. akt SK 17/16).
Orzeczenie TK z dnia 15 lipca 2021 r. (sygn. akt k 6/18).
Orzeczenie TK z dnia 22 lipca 2021 r. (sygn. akt SK 82/19).
Orzeczenie TK z dnia 25 listopada 2021 r. (sygn. akt Kp 2/19).
Orzeczenie TK z dnia 30 listopad 2021 r. (sygn. akt K 20/19).
Orzeczenie TK z dnia 10 marca 2022 r. (sygn. akt K 7/21).
Orzeczenie TK z dnia 16 marca 2022 r. (sygn. akt SK 16/45).
Orzeczenie TK z dnia 22 czerwca 2022 r. (sygn. akt SK 32/19).
Orzeczenie TK z dnia 13 lipca 2022 r. (sygn. akt SK 33/19).
Orzeczenie TK z dnia 18 kwietnia 2023 r. (sygn. akt SK 75/19).
Orzeczenie TK z dnia 9 maja 2023 r. (sygn. akt SK 81/19).
Orzeczenie TK z dnia 2 czerwca 2023 r. (sygn. akt Kpt 1/17).
Orzeczenie TK z dnia 4 lipca 2023 r. (sygn. akt SK 23/21).
Orzeczenie SN z dnia 16 lutego 2007 r. (sygn. akt II PK196/06).
Orzeczenie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt I CSK 346/08).
Orzeczenie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt II KK 366/21).

Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec z dnia

7 maja 1953 (BVerfGE 2, 266, 50 f).
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IV. Wykaz stron internetowych

http://antonimy.net, antonim stowa wolno$¢ [stan witryny z dnia 13 sierpnia 2021 r.].

http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Niemcy pol 010711.pdf [stan wi-
tryny z dnia 28 pazdziernika 2022 r.]

http://old.luteranie.pl/www/biblioteka/dpisma/luter4.htm [stan witryny z dnia 15 marca
2024 r.]

http://www.law-dictionary.org/definitions-1/liberty.html, [stan witryny z dnia 24 sierpnia
2021 r.]

http://www.solidarnosc.org.pl/edukacja/oswiata/attachments/993 Konstytucja%203%20Maja.
pdf [stan witryny z dnia 13 pazdziernika 2022 r.]

https://dzienniknaukowy.pl/nauka-w-polsce/naukowcy-znaja-koszty-wolnego-wyboru-i-lokal
nosci-w-fizyce-i-nie-tylko [stan witryny z dnia 27 grudnia 2021 r.]

https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wola;3997624.html [stan witryny z dnia: 15 lutego 2023 r.]

https://tilozofuj.eu/helen-steward-czy-zwierzeta-maja-wolna-wole/ [stan witryny z dnia 16
lutego 2024 r.]

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id= WDU19350300227 [stan witryny z dnia
13 pazdziernika 2022 r.]

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19210440267/0/D19210267.pdf  [stan
witryny z dnia 13 pazdziernika 2022 r.]

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19210440267/0/D19210267.pdf  [stan
witryny z dnia 13 pazdziernika 2022 r.]

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19520330232/0/D19520232.pdf  [stan
witryny z dnia 09 listopada 2022 r.]

https://iura.uj.edu.pl/Content/422/PDF/Konstytucja%20Kr%C3%B3lestwa%20Polskiego%20
1815.pdf, [stan witryny z dnia 09 listopada 2022 r.]

https://iura.uj.edu.pl/Content/423/PDF/Konstytucja%20Ksi%C4%99stwa%20Warszawskiego
.pdf, [stan witryny z dnia 09 listopada 2022 r.]

https://koss.ceo.org.pl/sites/koss.ceo.org.pl/files/deklaracja praw czlowieka i obywatela.pdf
[stan witryny z dnia 03 listopada 2022r.]

https://legislator.wpia.uw.edu.pl/konstytucja-na-slodko-wolnosc-a-prawo-co-jest-czym/ [stan
witryny z dnia 03 listopada 2022 r.]
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Wola_ (psychologia) [stan witryny z dnia: 15 lutego 2023 r.]
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wolno%C5%9B%C4%87 [stan witryny z dnia 28 maja 2024 r.]

https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1288283,sztuczna-inteligencja-wyzwaniem-dla-
prawa-cywiln ego.html [stan witryny z dnia 17 lutego 2024 r.]

https://prawo.uni.wroc.pl/sites/default/files/students-
resources/7.%20Statut%200rganiczny%20d1a%20Kr%C3%
B3lestwa%?20Polskieg0%20z%20dnia%2026%20lutego% 201832% 20r..pdf [stan
witryny z dnia 09 listopada 2022 r.]

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zogi3damzygeztonboobqgxa
Irvgudtcnjqgy4a [stan witryny z dnia 10 lutego 2022 r.]

https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/p-em-Przymus-em-a-em-obowiazek-em-p;21563.html [stan
witryny z dnia 03 lutego 2022 r.]

https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/p-em-Przymus-em-a-em-obowiazek-em-p;21563.html [stan
witryny z dnia 03 lutego 2022 r.]

https://sjp.pwn.pl/slowniki/swoboda.html [stan witryny z dnia 12 luty 2024 r.]
https://sjp.pwn.pl/slowniki/swobodnie.html [stan witryny z dnia 12 luty 2024 r.]
https://sjp.pwn.pl/slowniki/wola.html [stan witryny z dnia 27 stycznia 2022 r.]
https://slowniketymologiczny.uw.edu.pl/entry/135 [stan witryny z dnia 14 luty 2024 r.]
https://slowniketymologiczny.uw.edu.pl/entry/135 [stan witryny z dnia 12 luty 2024 r.].
https://slowniketymologiczny.uw.edu.pl/entry/138 [stan witryny z dnia 12 luty 2024 r.]
https://slowniketymologiczny.uw.edu.pl/entry/138 [stan witryny z dnia 12 luty 2024 r.]
https://synonim.net/synonim/wolno%C5% 9B%C4%87, [stan witryny z dnia 23 marca 2021 r.]
https://wdrodze.pl/article/to-co-najwazniejsze-2/ [stan witryny z dnia 14 maja 2024 r.]
https://wsjp.pl/haslo/do_druku/34674 /wola [stan witryny z dnia 10.02.2024 r.]
https://wsjp.pl/haslo/podglad/34730/dobra-wola [stan witryny z dnia 16 lutego 2024 r.]
https://wsjp.pl/haslo/podglad/34731/zla-wola [stan witryny z dnia: 16 lutego 2024 r.]

https://www.edukacjaprawnicza.pl/problematyka-pojecia-czynu-zabronionego-w-prawie-
karnym-wprowadzenie/ [stan witryny z dnia 10 lutego 2022 r.]
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https://www.edukacjaprawnicza.pl/problematyka-pojecia-czynu-zabronionego-w-prawie-
karnym-wprowadzenie/ [stan witryny z dnia 10 lutego 2022 r.]

https://www.edukacjaprawnicza.pl/problematyka-pojecia-czynu-zabronionego-w-prawie-
karnym-wprowadzenie/ [stan witryny z dnia 10 lutego 2022 r.]

https://www.edukacjaprawnicza.pl/problematyka-pojecia-czynu-zabronionego-w-prawie-
karnym-wprowadzenie/ [stan witryny z dnia 10 lutego 2022]

https://www.journals.uchicago.edu/doi/pdf/10.1086/361943 [stan witryny z dnia 02 kwietnia
2021 r.]

https://www.katedra.uksw.edu.pl/ suma/suma_1.pdf [stan witryny z dnia 02 listopada 2021 r.].

https://www.linkedin.com/pulse/czy-ai-mo%C5%BCe-mie%C4%87-woln%C4%85-
wol%C4%99-robert-trypuz-4xj6f?trk=portfolio_article-card title [stan witryny z dnia
13 maja 2024 r.]

https://www.youtube.com/watch?v= O1Ht QkA0o02I, [stan witryny z dnia 29 sierpnia 2019 r.]
https://www.youtube.com/watch?v=cl XWLPJLcUY [stan witryny z dnia 01 lutego 2022 r.]

https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_06.pdf [stan witryny z dnia 02
listopada 2021 r.]

266



