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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr-a Lukasza PIERONA nt.
"Ocena mozliwosci zwiekszenia retencji na wybranym obszarze
w kontekscie przeciwdzialania skutkom suszy”

Niniejsza opinia zostata wykonana na podstawie decyzji Rady Naukowej Instytutu
Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego o powotaniu mnie na recenzentke rozprawy
doktorskiej Pana Lukasza Pierona oraz umowy jakg zawartam w tym przedmiocie z
Uniwersytetem Slaskim.

Opiniowana praca doktorska zostata zrealizowana w ramach IV. edycji programu
,Doktorat Wdrozeniowy”, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, przy wspoétpracy Uniwersytetu Slaskiego z Panstwowym Gospodarstwem
Wodnym "Wody Polskie".

1. Wprowadzenie

Przedmiotem pracy doktorskiej Pana t.ukasza Pierona jest wsparcie planowania
wzrostu retencji wody na potrzeby przeciwdziatania skutkom suszy, poprzez
wykorzystanie zdolno$ci danego obszaru do zatrzymywania wody. Za odniesienie do
poszukiwania rozwigzan w tym zakresie, Doktorant przyjat:

— przeglad aktualnego stanu prawnego w zakresie retencji,

— prébe diagnozy stanu retencji w Polsce, ze szczegélnym uwzglednieniem retencji
zbiornikowej i jej zmian w czasie,

— analizy i wskazania metodyczne, aplikowane w okreslonych, wybranych wedtug
przyjetych kryteriéw obszarach.

Rozprawa ma charakter wdrozeniowy, zatem jej integralng cze$cig sg udokumentowane
rekomendacje wdrozeniowe.

Podstawa rozprawy doktorskiej Pana L.ukasza Pierona jest cykl oméwionych w pracy oraz
powiazanych tematycznie publikacji, co dopuszcza art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz.742 z p6Zn.zm.). W szczeg6lnoSci sg to nastepujace
publikacje, stanowigce zataczniki w dokumentacji rozprawy:



il.

iil.

1. Pieron L., Absalon D., Habel M., Matysik M., 2021. Inventory of Reservoirs of Key
Significance for Water Management in Poland - Evaluation of Changes in Their Capacity.
Energies 14, 7951 (zalacznik 1).

2. Pieron L. Wujek A., 2022. Rozwdj matej retencji w Polsce - wdrazanie zatozen do
Programu Ksztattowania Zasobéw Wodnych. Gospodarka Wodna 5, 29-32 (zat. 2).

3. Absalon, D, Pieron, L., Matysik, M., Habel, M., 2022. Utrata pojemnosci kluczowych
zbiornikéw zaporowych w Polsce. Monografie Komitetu Gospodarki Wodnej Polskiej
Akademii Nauk, zeszyt 45, 121-134 (zatacznik 3).

4. Absalon D., Matysik M., Pieron L., 2023. Evaluation of Pressure Types Impacted on
Sediment Supply to Dam Reservoirs: Selected Examples of the Outer Western
Carpathians Catchments Area. Water 15, 597 (zatacznik 4).

5. Pieron t., Absalon D., Matysik M., 2024. Multi-criteria assessment of factors affecting
the reduction of retention capacity of dam reservoirs. Elementa: Science of the
Anthropocene 12 (1) (zatacznik 5).

6. Pieron L., Absalon D. Matysik M. 2024. Wielokryterialna ocena czynnikéw
wplywajqcych na zmniejszanie retencji w zlewni zbiornika Sulejow - wdrozenie
autorskiej metodyki. Gospodarka Wodna 5, 2-7 (zatacznik 6).

7. Pieron L., Absalon D., Pancewicz M., Janczewska N., Matysik M., 2024. Possibilities of
increasing retention in the Tresna reservoir catchment area based on satellite images
and innovative tools, w procesie wydawniczym w Scientific Reports (zatacznik 7).

Uzupetnienia je odrebna analiza stanu prawnego w zakresie retencji (zatacznik 8), ktorej
elementy Doktorant wykorzystat w wymienionych wyzej publikacjach, a takze ponizsze
artykuty, opublikowane w trakcie realizacji rozprawy doktorskiej, ktére Pan fLukasz
Pieron traktuje jako dorobek uzupetniajacy:

Wos$ K., Radon R., Tekielak T. Wrzosek K., Pieron L., Piérecki M., 2022. Role of
Multifunctional Water Reservoirs in the Upper Vistula Basin in Reducing Flood Risk.
Water 14, 4025.

Pieron, L., Wos$, K., Wrzosek, K., 2022. Water Reservoirs in Plans to Improve Navigability
of the Lower Section of the Vistula. Water 14, 4042.

Janczewska N., Matysik M., Absalon D., Pieron ., 2023. Spatial Multi-Criteria Analysis
of Water-Covered Areas: District City of Katowice—Case Study. Remote Sens. 15, 2356.

Wszystkie, bedace podstawa rozprawy doktorskiej publikacje sag wspotautorskie, dlatego
w jej dokumentacji zamieszczone zostaly oSwiadczenia wspotautoréow dotyczace udziatu
merytorycznego w ich opracowaniu. O$wiadczenia te dokumentujg udziat w nich
Doktoranta, spetniajgcy wymagania ustawowe.

2. Cel rozprawy, zastosowane podej$cie badawcze i uklad pracy

Jak okreslit Doktorant w punkcie 2.1 pracy, na jej stronie 6, celem opiniowanej
rozprawy doktorskiej jest "ocena stanu retencji oraz zaproponowanie dziatan
pozwalajqgcych na jej zwiekszenie na wybranym obszarze w kontekscie przeciwdziatania
skutkom suszy".



Jako hipoteze badawcza Doktorant przyjat zatozenie, ze "realizowana bqgdz planowana
do realizacji budowa Iub przebudowa wybranych urzqdzen wodnych pozwoli na
zwiekszenie pojemnosci zatrzymanej wody na wybranym obszarze"

Na tej podstawie, Pan Lukasz Pieron sformutowat nastepujace pytania badawcze:

— Czy w Polsce potrzebujemy retencjonowac wiecej wody?

— Czy zaproponowane dziatania pozwolq na racjonalne i optymalne zarzqdzanie i
ochrone zasobéw wodnych?

— Czy zwiekszenie retencji umozliwi przeciwdziatanie skutkom suszy?

— Czy zaproponowane dziatania mozna zarekomendowac¢ do wdrozenia na innym
obszarze?

Zgodnie z wymaganiami dla doktoratu wdrozeniowego, Doktorant okredlil, ze celem
wdrozeniowym pracy jest przygotowanie rekomendacji w zakresie zwiekszania zasobéw
wodnych, poprzez podjecie dziatan w zakresie rozwoju retencji w kontekscie
przeciwdziatania skutkom suszy.

Zastosowane przez Doktoranta metody badawcze, zostaty om6éwione w punkcie
2.2 pracy i obejmujg one:

— Przeglad, okreslony przez Doktoranta jako analiza, aktualnego stanu prawnego w
zakresie retencji, obejmujacy europejskie (UE) i krajowe przepisy oraz krajowe
dokumenty strategiczne i planistyczne odnoszace sie do retencji wody;

— W odniesieniu do diagnozy retencji - wykorzystanie bazy informacyjnej o stanie
retencji wody na poziomie krajowym, stanie zagrozenia susza na podstawie
zarowno lokalizacji obszarowej jej wystepowania jak i rekompensat rolnych w
tagodzeniu jej skutkéw, i w koncu analize obecnego stanu oraz zmian pojemnosci
47 wodnych zbiornikéw retencyjnych, o zr6znicowanych parametrach w zakresie:
funkcjonalno$ci, wartoSci pojemnoSci catkowitej i okresie eksploatacji;

— Zasady delimitacji wyboru wodnych zbiornikéw retencyjnych do szczegétowej
analizy utraty pojemnoSci ich czaszy w okresie eksploatacji wraz z metodyka
wielokryterialnej oceny czynnikow wplywajacych na zmniejszenie ich
pojemnosci;

— Metodyke badan dla analizy mozliwos$ci wzrostu retencji wodnej ze wskazaniem
rozwigzan planistycznych w danym obszarze, wraz z jej aplikacja w zlewni Soty.

W odniesieniu do szczeg6téw rozwigzan i ich wynikéw Doktorant odwotat sie do
zalgczonych publikacji, stanowigcych podstawe rozprawy.

Uklad dokumentacji rozprawy, jaki przyjat Pan *Lukasz Pieron zostat
dostosowany do wymagan doktoratu opartego na cyklu publikacji, a takze do wymagan
wdrozeniowych i obejmuje:

i. Rozdzialy 11i 2 - wprowadzajacy w tematyke pracy i prezentujacy jej cele, hipoteze
oraz opis zastosowanej metodyki badawcze;.
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Rozdzialy 3-7, stanowig omodwienie efektow pracy z ich odniesieniem do
odpowiednich publikacji stanowigcych podstawe rozprawy. Obejmujg one: rozdziat 3
pt. "Obszar badan" - prezentujacy lokalizacje obszarowa badan; rozdziat 4 pt. "Wyniki"
- omawiajgcy kluczowe wyniki osiggniete w ramach rozprawy; rozdzial 5 pt.
"Rekomendacje wdrozeniowe" - prezentujacy efekty aplikacyjne w kontekscie
ztozonych propozycji wdrozeniowych; rozdziat 6 zatytutowany "Wnioski" -
podsumowujgce cato$¢; rozdziat 7 pt. "Literatura”, zawierajacy 34 pozycje
bibliograficzne.

Zataczniki 1-8, ktére obejmujg cykl publikacji bedacych podstawg rozprawy oraz
"Analize aktualnego stanu prawnego w zakresie retencji".

Zataczniki 9-13 dotyczace czeSci wdrozeniowej, ktére obejmuja dokumentacje
propozycji wdrozeniowych w ramach dziatalno$ci PGW "Wody Polskie".

Zataczniki nr 14-15, obejmujgce oswiadczenia o wktadzie merytorycznym autorow
publikacji i potwierdzajgce koncepcyjno-metodyczny udziat w nich Doktoranta.

3. Merytoryczna ocena rozprawy

Zasadnicza, naukowo-aplikacyjna, a wtasciwie metodyczno-aplikacyjna czes¢
rozprawy Pana tukasza Pierona dotyczy trzech zagadnien:

— Oceny stanu retencji wodnej w kraju, w powigzaniu z analizg aktualnego stanu
prawnego w zakresie retencji i dostepnych dokumentéw i informacji
pochodzacych z baz danych Resortu;

— Oceny stanu i zmian pojemnos$ci wodnych zbiornikéw retencyjnych w trakcie ich
eksploatacji wraz z identyfikacjg czynnikow wptywajacych na tempo zmniejszania
ich zdolnosci retencyjnych, i propozycja autorskiej wielokryterialnej analizy
poziomu/stopnia wptywu czynnikéw odpowiedzialnych za dostawe rumowiska
do tych akwenéw;

— Metody analizy retencyjnego potencjatu zlewni w kierunku jego wykorzystania do
zwiekszenia objetos$ci istniejacej i budowy/tworzenia nowej retencji wodne;j.

W tytule i we wprowadzeniu do rozprawy zostaly one zadeklarowane jako
ukierunkowane na ograniczanie skutkdw suszy, co w rozwigzaniach ma jedynie
czeSciowe odzwierciedlenie. Propozycje rozwigzan sg ukierunkowane na retencje stuzaca
wielu celom. Mozna jednak przyja¢, ze obecnie i w przysztosci rola retencji wodnej musi
by¢ widziana wielokierunkowo.

Pakiet zagadnien badawczo-aplikacyjnych uzupetniaja trzy propozycje
wdrozeniowe, bezposrednio z tymi zagadnieniami zwigzane, z ktorych dwie zostaty

udokumentowane oficjalng korespondencja resortowa. Trzecia, dotyczaca propozycji
zmiany zapisu Prawa wodnego jest deklarowana do zgtoszenia.

Ponizej przedstawiono ocene rozprawy, podkreslajac uwagi krytyczne.



3.1. Ocena stanu retencji wodnej w kraju, w powigzaniu z analiza aktualnego
stanu prawnego w zakresie retencji i dostepnych dokumentéw i informacji
pochodzacych z baz danych Resortu

To wartos$ciowy przeglad prawodawstwa obowigzujagcego w naszym Kkraju,
zaroOwno dostosowanego do wdrozenia dyrektyw unijnych jak i naszych krajowych
przepis6w uzupetniajacych. Liste analizowanych dokumentéw uzupetniajg kluczowe
dokumenty strategiczne, planistyczne i programowe, w ktérych problematyka retencji
wodnej ma znaczenie lub musi by¢ brana pod uwage.

W zakresie analiz iloSciowych w odniesieniu do oceny stanu retencji w powigzaniu z
powyzszymi dokumentami, Pan tukasz Pieron, wykorzystat w szczego6lnosci baze
informacyjng zawartg w:

— Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie
przyjecia Planu przeciwdziatania skutkom suszy

— Programie przeciwdziatania niedoborowi wody na lata 2021-2027 z perspektywq
do roku 2030, Warszawa 2021

— Zatozen do Programu Ksztattowania Zasobéw Wodnych, PGW Wody Polskie.

Analiza wykonana przez Doktoranta nie budzi zastrzezen, z wyjatkiem iloSciowej oceny
stanu retencji zbiornikowej, ktéra jest podstawg procentowej oceny retencji wodnej w
stosunku do $redniego odptywu, i poréwnywana z podobnymi wskaznikami w innych
krajach. Na str. 21 rozprawy Doktorant podaje, ze na koniec 2021 roku objetos¢ retencji
zbiornikowej wynosi okoto 4,4 mld m3 i oznacza to, ze w okresie 2 lat dziatan Resortu
(2020-2021) wzrosta ona o 424 mln m3. Uzupetnia te informacje w tekscie i na ryc. 9 o
wartosc¢ retencji zbiornikowej na koniec 2019 roku wynoszaca ok. 4 mld m3. To oznacza
budowe duzej liczby, blizej nieznanych, zbiornikéw o znacznej pojemnosci.

GUS (Rocznik statystyczny Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska z 2022 r.)
podaje, ze w ciagu powyzszych dwdch lat przyrost duzej i matej retencji zbiornikowej

wyniost 186,2 mln m3, a w tym uwzgledniony jest suchy zbiornik Racibérz Dolny
(budowany od 2013 roku) o pojemnosci 185 mln m3. To gdzie sa pozostate zbiorniki o
lacznej pojemnosci blisko 238 mln m3 ???

Nie obarczam tym btedem wytacznie Pana Lukasza Pierona, lecz zwracam uwage i
uczulam na weryfikacje danych. W Programie przeciwdziatania niedoborowi wody na lata
2021-2027 z perspektywq do roku 2030 z 2021 roku, podana jest warto$¢ retencji
zbiornikowej wynoszaca 4,6 mld m3, a to dane wcze$niejsze. Potwierdza to jedynie
problem bazodanowy oraz chaos informacyjny widoczny w zestawieniach liczbowych
zawartych w tych dokumentach. Dotyczy on zaréwno rodzajow i wielkoSci retencji jak i
stanu jej realizacji (planowana, rozpoczeta, zakonczona, przewidywana do realizacji, ...),
ktoéry rzutuje na realno$¢ ocen w tym zakresie.



3.2. Ocena zmian zdolnosci retencyjnych wodnych zbiornikéw retencyjnych w
trakcie ich eksploatacji wraz z propozycja autorskiej wielokryterialnej analizy
czynnikow odpowiedzialnych za dostawe rumowiska do tych akwenow

Zawarta w publikacji w czasopi$mie Energies i w jej polskim odpowiedniku w
Monografii Komitetu Gospodarki Wodnej PAN, analiza zmian pojemnos$ci 47 wodnych
zbiornikéw retencyjnych w okresie ich eksploatacji, wymaga wyja$nienia nastepujacych
kwestii, rzutujgcych na jakos¢ i realnos$¢ ilosciowej oceny utraty ich pojemnoSci:

i. Braku odniesienia do metod pomiaru i oceny pojemnoSci poczatkowej oraz
ostatniej/posredniej, dla okresu przyjetego do oceny zmiany pojemnosci. Metody
te zdecydowanie sie roznig i majg istotny wptyw na te ocene, zwilaszcza w
przypadku zmian o niskich wartosciach. Dotyczy to takze kwestii, czy poczatkowa
pojemnos¢ to warto$¢ projektowa, czy skorygowana pomiarem po zakonczeniu
realizacji inwestycji, co takze moze wptywac¢ wynik oceny zmiany pojemnosci;

ii.  Braku, w powyzszym konteks$cie, odniesienia do dodatniego przyrostu objetosci
zbiornika. Co spowodowato takie zmiany, czy to wynik zmian inwestycyjnych,
remontowych, innych - eksploatacyjnych, czy tez efekt mozliwych btedéw w
ocenach, o ktorych mowa wyzej.

Do szczeg6towych analiz wybrat Doktorant trzy zbiorniki o znaczacej wartosci utraty
pojemnos$ci. To zapewnia minimalizacje btedéw wzglednych, ale nie ogranicza
watpliwo$ci w przypadku pozostatych akwendéw. Problem dotyczy takze zbiornika
Sulejow na Pilicy wybranego do aplikacji autorskiej metody Doktoranta.

Nie podwazam ani celowo$ci tych analiz ani tez ich generalnej wartosci w ocenie
tempa catkowitej utraty pojemnosci akwendw. Zwracam jednak uwage, ze wycigganie
zbyt daleko idgcych wnioskéw moze by¢ ryzykowne. Dotyczy to takze iloSciowej oceny
utraty pojemnosci w kontek$cie zagrozenia susza. Autorzy publikacji, w tym Doktorant,
nie odniesli sie do funkcjonalnosci i wielofunkcyjnosci analizowanych zbiornikéw. To
istotne, poniewaz maksymalna utrata pojemnos$ci tych akwenéw dotyczy ich strefy
cofkowej, co w duzych zbiornikach wielofunkcyjnych ma wptyw na ograniczenie rezerwy
powodziowe] bez znaczgcej zmiany objetosci uzytkowej - limitowanej normalnym
poziomem pietrzenia (NPP) i wykorzystywanej na cele zaopatrzenia w wode. Ma to
znaczenie, poniewaz do dalszej analizy czynnikow wptywajacych na odktadanie sie
osadéw w czaszach zbiornikéw retencyjnych (Evaluation of Pressure Types Impacted on
Sediment Supply to Dam Reservoirs: Selected Examples of the Outer Western Carpathians
Catchments Area, Water, 2023) wybrano zbiorniki wodne: Goczatkowice na Matej Wisle,
Tresna na Sole oraz Roznéw na Dunajcu. Dwa pierwsze majg statg rezerwe powodziowa,
ktérg glownie obcigza proces zalgdowania, a ich pojemno$¢ uzytkowa (<NPP)
wykorzystywana jest dla zaopatrzenia w wode. W przypadku energetycznego zbiornika
Roznoéw na Dunajcu, mamy do czynienia z rezerwa powodziowg forsowang sezonowo lub
statg o réznych warto$ciach - zaleznie od okresu w wieloletniej jego eksploatacji, co ma
wptyw na strukture rozktadu osadéw w jego czaszy, jednak takze z przewagg ich odktadu
w obszarze cofkowym.



Jesli chodzi o zastosowang przez Doktoranta, autorska wielokryterialng analize
czynnikéw wptywajacych na zalgdowanie wodnych zbiornikéw retencyjnych, to uwagi
krytyczne dotycza gléwnie zbyt ogélnego (screeningowego) potraktowania tego
zagadnienia bez préby poglebionej interpretacji ,odstaniajacej” potrzebe bardziej
szczegbtowej analizy zagadnienia dla poprawnej aplikacji wdrozeniowej tej metody.

Sama idea zaproponowanego podejscia jest wartosciowa zaréwno z badawczego jak i
aplikacyjnego punktu widzenia, co potwierdzajag prace prezentowane w publikacji
Evaluation of Pressure Types Impacted on Sediment Supply to Dam Reservoirs: Selected
Examples of the Outer Western Carpathians Catchments Area (Water, 2023). Takze wybor
grup czynnikow jest poprawny, bazujacy na powyzszych doswiadczeniach. Jednak juz
analiza uzyskanych przez Doktoranta wynikéw dla trzech omoéwionych powyzej
zbiornikow wodnych (Multi-criteria assessment of factors affecting the reduction of
retention capacity of dam reservoirs, Elementa: Science of the Anthropocene, 2024)
wskazuje i uzasadnia zbyt ogdlny charakter tego podej$cia i wymog jego poszerzenia.

Generalnie, interpretacja i wykorzystanie wynikow analizy wielokryterialnej,
wymaga ich skutecznego poréwnania/zestawienia z przyjetym kryterium odniesienia,
jakim jest w tym przypadku tempo utraty pojemnosci przyjetych do analizy zbiornikéw.
Wymaga to wykorzystania wag natozonych na czynniki jednostkowe oraz na ich grupy i
domkniecia analizy liczbowa oceng jej wynikéw. Pan Lukasz Pieron pozostawit grupowe
wyniki otwarte, nie domykajgc tej analizy. Nie zestawit i nie pordwnat jej sumarycznego
wagowego wyniku z tempem zalgdowania zbiornikdw - pojedynczo i grupowo.

To prosta liczbowa analiza, ktéra ujawnia, Ze konnicowe wskazniki wazone w przypadku
zbiornikéw Roznéw i Goczatkowice majg prawie takie same wartosci pomimo, Ze tempo
zalagdowania zbiornika Roznow jest 35 razy wyzsze od zalgdowania Goczatkowic.
Zbiornik Tresna ma wynik o 13-15% niZszy od pozostatych, przy tempie zalgdowania 6,5
raza szybszym od Goczatkowic. Odpowiedzialna za tak rozbiezne i wyniki jest dominacja
wagi warunkow przecietnych (average), ktorych udzial w zadnym wypadku nie jest
nizszy od 75%. To wskazuje na braki metodyczne, a w szczegblnosci na fakt, ze

uszczegdlowienia wymaga przestrzenny zasieg i przestrzenna struktura oddzialywania
tych czynnikéw, a takze by¢ moze ich uzupetnienie o inne, zwiazane z pochodzeniem,
charakterystyka i uwarunkowaniami transportu rumowiska.

3.3. Metoda analizy retencyjnego potencjatu zlewni w kierunku jego
wykorzystania do zwiekszenia objetosci istniejacej i budowy/tworzenia nowej
retencji wodnej

To podstawowa cze$¢ metodyczno-aplikacyjna, zwigzana bezposrednio z celem
rozprawy (Possibilities of increasing retention in the Tresna reservoir catchment area based
on satellite images and innovative tools, w procesie wydawniczym w Scientific Reports,
2024). Zostata ona poprawnie zdefiniowana, sformulowana koncepcyjnie oraz
opracowana metodycznie z wykorzystaniem platformy obliczeniowej SCALGO Live
Poland. Do analiz szczegétowych wykorzystano zlewnie zbiornika wodnego Tresna na
Sole, a wtasciwie jej czastkowa zlewnie potoku LeSnianka.



Odniesiono sie okreséw niedoboréw wody, zwtaszcza dotyczacych roku 2021, kiedy to
znaczgco obnizono NPP zbiornika wodnego Tresna sugerujac, zagrozenia zwigzane z
niedoborem wody. Jednak catg aplikacje metodyczna przeprowadzono dla wysokich
opaddéw. Tym bardziej, Ze wspomniane wcze$niej planowane zbiorniki w zlewni Tresnej,
to gtéwnie zbiorniki przeciwpowodziowe. Rzeka Sota jest najbardziej agresywnym
powodziowo karpackim doptywem Wisty, o maksymalnej w kraju amplitudzie réznic
pomiedzy maksymalnym i $rednim przeptywem. Platforma SCALGO tez ukierunkowana
jest na poszukiwanie mozliwosci retencji wysokich opadow.

Jednak, niezaleznie od "suszowego kontekstu rozprawy", pozytywnie oceniam propozycje
metodyczno-narzedziowego wzmocnienia planowania rozwoju retencji wodnej, w
powigzaniu z roslinno-glebowa, na danym obszarze zlewniowym. To bardzo usprawnia
proces planistyczny. To narzedzie znane i wykorzystywane. Atutem propozycji zawartej
w rozprawie doktorskiej jest kompleksowe wykorzystanie technik integrujacych bazy
danych z uwzglednieniem aktualnego pokrycia terenu.

3.4. Propozycje wdrozeniowe

Czes$¢ wdrozeniowa rozprawy doktorskiej Pana Lukasza Pierona obejmuje jedna
propozycje zmiany zapisu Prawa wodnego i dwie propozycje poszerzenia zakresu
dokumentdéw planistyczno-projektowych o wymagania analityczne wynikajace z efektow
opiniowanej rozprawy.

Propozycja zmiany zapisu Prawa wodnego dotyczy art. 394 tego dokumentu.
Doktorant postuluje odstgpienie od wymogu zgtoszenia wodnoprawnego na potrzeby
wydobywania kamienia, zwiru i piasku oraz innych materiatéw w zwigzku z utrzymaniem
wod $rddladowych, drég wodnych oraz urzadzen wodnych. Uzasadnia to koniecznoScia
szybkiej reakcji na ograniczenia retencji korytowej w zwigzku z akumulacjg materiatu
dennego. Chciatabym w tym miejscu jedynie przypomnie¢, Ze brak tego wymogu
wodnoprawnego w Prawie wodnym z 2001 roku, spowodowal rabunkowg eksploatacje
kruszywa w dorzeczu Goérnej Wisty, ktorej efektem byty niekontrolowane procesy
erozyjne na wielu odcinkach rzek, o powaznych konsekwencjach w zmianach
korytowych, z ktorymi do tej pory, w wielu przypadkach trudno sobie poradzi¢. Takie
dopuszczenie musi podlegac¢ kontroli, a jakiej - to nalezatoby doprecyzowac.

Dwie pozostale propozycje sa udokumentowane korespondencja wewnatrz
resortowy, zalecajacg ich uwzglednienia w praktyce resortowe;j.

4. Podsumowanie oceny

Opiniowana rozprawa doktorska Pana fukasza Pierona pt. Ocena mozliwosci
zwiekszenia retencji na wybranym obszarze w kontekscie przeciwdziatania skutkom
suszy, jest warto$ciowym opracowaniem metodyczno-aplikacyjnych, zamknietym
propozycjami wdrozeniowymi.



Przedmiotem rozprawy jest ztozona problematyka praktycznego wsparcie planowania
retencji wody na potrzeby przeciwdziatania skutkom suszy, poprzez wykorzystanie
zdolno$ci danego obszaru do zatrzymywania wody. To ciagle aktualny problem,
oczekujaca na efektywne rozwigzania. Doktorant na bazie wieloaspektowej analizy stanu
retencji w kraju poszukiwal rozwigzan wspierajacych planowanie i projektowanie
rozwoju retencji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ograniczania skutkow suszy.

Pan Lukasza Pierona nie ustrzegt sie btedéw i brakéw w formutowaniu rozwiazan,
na ktore zwrdécitam uwage w opinii. Uznaje jednak, Ze poziom merytoryczny opiniowanej
pracy spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Tym bardziej, ze jak
wskazatam w ocenie, przyjete zatozenia i koncepcje metodyczne majg potencjat do ich
uszczegotowienia tak, aby uzyskaé wyzsza warto$¢ aplikacyjng i wdrozeniowa.

Whniosek koncowy

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pana Lukasza Pierona pt. Ocena mozliwosci
zwiekszenia retencji na wybranym obszarze w kontekscie przeciwdziatania skutkom
suszy, stanowi oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych
badan naukowych w sferze planistycznej gospodarowania wodami oraz wykazuje
wymagang ustawowo - ogélng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki o
Ziemi i Srodowisku, a takze dokumentuje Jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
prac naukowo-badawczych.

Zakres aplikacyjny i wdrozeniowy rozprawy dokumentuje rozwoj kompetencji
zawodowych Doktoranta z wykorzystaniem aparatu badawczego, a tym samym wypeinia
wymagania stawiane doktoratom wdrozeniowym.

Praca doktorska Pana Lukasza Pierona stanowi wklad w rozwdj dyscypliny
naukowej nauki o Ziemi i Srodowisku. Zawarte w opinii uwagi krytyczne nie obnizaja
zasadniczej merytorycznej wartoSci rozprawy. Wskazuja potrzebe uszczegotowienia
czeSci zawartych w rozprawie rozwigzan, co umozliwi ich skuteczne wdrozenie w
ztozonym systemie planowania i kontroli efektéw realizacji retencji wodne;j.

Praca Pana Lukasza Pierona spelnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim, zawarte w art. 187 ust.1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. 2018, poz. 1668 wraz z pdzn.zm.) i wnioskuje o jej

dopuszczenie do publicznej obrony.
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