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Zaklad Badan Srodowiska i Geoinformacji

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Lukasza Pierona
pt. ,,Ocena moZliwosci zwigkszenia retencji na wybranym obszarze

w kontekscie przeciwdziatania skutkom suszy”

1. Wstep

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska wykonana przez mgra Lukasza Pierona
pod kierunkiem dr hab. Damiana Absalona (prof. US), w Instytucie Nauk o Ziemi Wydzialu Nauk
Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego. Podstawa jej wykonania byta uchwata Rady Naukowej
Instytutu z 25 czerwca 2024 roku, w ktorej zostatem powotany na recenzenta.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska zostata wykonana w ramach IV edycji programu
Ministerstwa Edukacji 1 Nauki ,,.Doktorat Wdrozeniowy”, ktorego gtownym zadaniem jest
nawigzanie wspotpracy miedzy uczelnig a firmami z otoczenia spoteczno-gospodarczego, efektem
za$ wdrazanie w tych podmiotach wynikow prowadzonej przez doktoranta dziatalno$ci naukowe;.
Doktorat byl realizowany w kooperacji z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie,
o potwierdza powotanie na opiekunow pomocniczych rozprawy — dra Krzysztofa Wosia (prezesa
firmy w latach 2022-2024) oraz inz. Krzysztofa Chgcia.

Rozprawa doktorska mgra fukasza Pierona powstala w oparciu o cykl publikacji
naukowych, w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi
i srodowisku. Na cykl ten sktada si¢ 7 artykutdéw naukowych, w tym 3 prace opublikowane
w czasopismach indeksowanych w bazie Journal Citation Report ze wspotczynnikami wptywu
(impact factor) w roku ich opublikowania: 4,34; 3,252 i 3,0; dodatkowo dwie prace
w czasopismach z wykazu MNiSW o wartosci punktowej 40 pkt, jedna praca spoza listy
ministerialnej, oraz jeden manuskrypt bedacy w trakcie procedowania w czasopismie ze
wspotczynnikiem wptywu 3,8 (140 pkt MNiSW). Bez uwzglgdniania tego ostatniego manuskryptu
(w druku) — sumaryczna wartos¢ wskaznika IF wynosi 10,6 i znaczaco przekracza powszechnie
przyjete minimalne kryteria dla tego rodzaju rozprawy doktorskiej. Rowniez taczna liczba
punktow MNiISW wynoszagca 380 — ponadprzeci¢tnie przewyzsza wspomniane Kryteria.
Wszystkie artykuty sg wspoétautorskie, przy czym Doktorant w pieciu z nich jest pierwszym
autorem, ze zdecydowanie dominujgcym wkiadem wiasnym (od 60% do 90%), opisanym
szczegbtowo w oswiadczeniach wspotautorow oraz Doktoranta (dotaczonych do rozprawy).
Publikacje wchodzace w sktad rozprawy ukazaly si¢ w latach 2021-2024 i stanowig spojny
tematycznie zbiér dotyczacy stanu i propozycji zwigkszenia retencji zbiornikowej w Polsce.



2. Ocena rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje niezmiernie wazng problematyke
dotyczacg aktualnego stanu retencji w zlewniach rzecznych oraz propozycji dziatan
pozwalajacych na jej zwickszenie. Temat uwazam za trafny i bardzo aktualny. Podj¢ta przez
Doktoranta problematyka ma istotne znaczenie nie tylko poznawcze, ale i praktyczne, poniewaz
jest Scisle zwigzana ze sposobami przeciwdziatania skutkom suszy. Rozwigzanie tego problemu
wymagato od Doktoranta wiedzy przyrodniczej oraz aktualnego stanu prawnego, w tym przepiséw
I dokumentow dotyczacych retencjonowania wody. Nieodzowna przy tym byta znajomosc
wspotczesnych metod badawczych stosowanych w hydrologii, a takze umiejgtnosci z zakresu
geoinformacji.

Praca sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci.
W pierwszej, Doktorant omoéwit cele pracy, obszar badan, zastosowane metody badawcze
i przedyskutowat wyniki zawarte w publikacjach sktadajacych si¢ na rozprawe doktorska. Jest to
38-stronicowy przewodnik, ktorego struktura odpowiada uktadowi tradycyjnych rozpraw
naukowych. Pod wzgledem merytorycznym ta czg¢$¢ pracy jest opisana starannie, oraz wykracza
poza streszczenie zalaczonych artykutdow, rozwijajac i syntetyzujac poruszane w nich zagadnienia,
a takze krytycznie podsumowujac cato§¢ badan. Wprawdzie brakuje tu przegladu literatury
obrazujacej stan wiedzy w dziedzinie bedacej przedmiotem pracy, ale jest on zaprezentowany
1 przedyskutowany w tre$ciach poszczegdlnych artykuldw. Pozytywnie oceniam fakt, ze
Doktorant nie zdecydowat si¢ na omawianie zawarto$ci poszczegdlnych publikacji, a swoje
wyniki przedstawit w logicznej kolejnosci, biorgc pod uwage kolejne etapy analiz. Analizy te
wymagaly skorzystania z licznych krajowych i zagranicznych Zrodet danych (rastrowych
I wektorowych), m.in. cyfrowej Bazy Danych Obiektow Topograficznych, danych z narodowego
geoportalu  Stowacji, bazy danych CORINE Land Cover, obrazéw teledetekcyjnych
zarejestrowanych przez europejskie satelity Sentinel-2, a takze map tematycznych w réznych
skalach. Analiza zbiorow danych przestrzennych zawartych w wymienionych zrodtach jest
czynnoscig ztozong. Mapy 1 bazy danych zapisane w r6znych formatach narzucaty koniecznos¢
ich odpowiednich konwersji, co wymagato od Doktoranta umiejetnego zastosowania narzedzi
geoinformacyjnych. Moje zainteresowanie wzbudza fakt, czy podczas pozyskania materialow do
badan Doktorant napotykat na jakie$ problemy i w jaki sposob poradzil sobie z nimi?
Waznym elementem tej czeSci rozprawy jest zalgczony zbior rekomendacji wdrozeniowych
(bazujacy na wynikach 1 wnioskach przeprowadzonych badan), ktéore pozwolity na
zaproponowanie konkretnych rozwigzan prawnych oraz technicznych, dotyczacych retencji
zbiornikowej w kontekscie przeciwdziatania skutkom suszy. Bardzo dobrze $wiadczy to
0 kompetencjach doktoranta i potwierdza nowatorska wartos¢ przedstawionej pracy. Moja ocena
tej czesci rozprawy doktorskiej jest jednoznacznie pozytywna, a uwaga dotyczy jedynie formalnej
strony. Analiza aktualnego stanu prawnego w zakresie retencji (nie ponumerowana) znajduje sig



za zalgcznikami stanowigcymi cykl publikacji, a bytaby lepiej odebrana przez czytelnika gdyby
zostala zamieszczona w rozdziale wstepnym.

Druga cze$¢ pracy zawiera pelng tres¢ 7 publikacji (w kolejnych zatgcznikach), w ktorych
zamieszczono najwazniejsze wyniki uzyskane podczas realizacji tematu badan. Jak juz
wspomniatem, 6 z 7 prac stanowigcych podstawe rozprawy zostato opublikowanych, przeszty
zatem proces recenzji i spetnity wymagania stawiane w czasopismach, szczegdlnie w zakresie
jezykowym oraz edytorskim.

Pierwsza (najstarsza) z cyklu prac (zal. 1), zatytutowana ,,Inventory of Reservoirs of Key
Significance for Water Management in Poland — Evaluation of Changes in Their Capacity” zostata
opublikowana w czasopismie Energies (IF2021= 3,252; 140 pkt MNiSW). Przedstawia ona wyniki
badan dotyczacych zmian pojemnosci retencyjnej 47 kluczowych zbiornikow w Polsce — od
poczatku ich funkcjonowania do 2021 roku. Stwierdzono, ze tagczna pojemnosc tych obiektow,
w wyniku akumulacji materiatu transportowanego przez rzeki je zasilajace, wyraznie zmniejszyta
si¢ (0 ok. 5%, tj. prawie 200 min m*® wody). Ukazane szczegdtowe wyniki, bedace przyktadem
solidnej analizy i dyskusji (wykorzystujacej 82 pozycje bibliograficzne), pozwolity rowniez na
ustalenie prognozy zmian pojemnos$ci zbiornikow oraz mogag stanowi¢ unikalny wktad do
wykorzystania w zakresie krajowej strategii zarzadzania rezerwa powodziowg zbiornikow oraz
ograniczania suszy. Szkoda jedynie (w mojej opinii), ze wspomnianej analizy nie przeprowadzono
w odniesieniu do gtéwnych dorzeczy, bowiem Wisla w gornym odcinku oraz jej doptywy
transportujg zdecydowanie wigcej rumowiska wleczonego (na jednostke objetosci wody) oraz
zawiesiny niz gorskie doptywy Odry, co jest w najwigkszym stopniu fluwialnym efektem
podatnosci podtoza na erozj¢ w Karpatach niz w Sudetach. Doktorant jest pierwszym autorem tej
pracy, wspotautorami za§ promotor oraz dwéch samodzielnych pracownikoéw naukowych —
specjalistow z zakresu hydrologii. Wktad Doktoranta zostal okreslony w czgséci koncowej artykutu
1 obeyjmowat koncepcje oraz metodyke badan, wykonanie analiz oraz ich wizualizacjg, udziat
w interpretacji wynikOw oraz w napisaniu oryginalnej wersji tekstu. Nalezy dodaé, ze praca ta
zostala juz 9-krotnie zacytowana (przez innych autoréw) w bazie WoS.

Kolejny artykut (zat. 3) pt. Utrata pojemnosci kluczowych zbiornikow zaporowych w Polsce,
napisany w identycznym sktadzie autorskim (jak poprzedni), zostat zakwalifikowany do druku
w zeszycie 45 Monografii Komitetu Gospodarki Wodnej PAN, bedacym poktosiem IV Krajowego
Kongresu Hydrologicznego. Publikacja jest skrocona, syntetyczng wersja polska poprzedniego
artykutu. Prezentowane w niej mapy zostaty uszczegotowione o kilka elementow (m.in. gestosé
sieci rzecznej oraz dzialy wodne zlewni) — co wskazuje na skierowanie artykutu do szerokiego
grona polskich czytelnikow zajmujacych si¢ zarzadzaniem zasobami wodnymi. Publikacji tej nie
moge uznac¢ za oryginalny artykut naukowy, ale ze wzgledu na wdrozeniowy charakter doktoratu
rozumiem dolaczenie jej do przedstawionego cyklu. Odbior tej pracy utrudnia jednak

nieuporzadkowana alfabetycznie bibliografia.



Trzecia z kolei praca (zal. 2), opublikowana w czasopismie Gospodarka Wodna, a bedaca
efektem wspoltpracy z Anetg Wujek (pracownikiem PGW Wody Polskie), stanowi krotka diagnoze
aktualnej sytuacji Polski w zakresie zasobow wodnych w ujeciu ilosSciowym. Zaprezentowano
W niej w sposob popularnonaukowy zadania gtéwnego podmiotu odpowiedzialnego za krajowa
gospodarke wodng w zakresie Programu Ksztaltowania Zasobéw Wodnych oraz efekty ich
realizacji. Jest to jedyna praca z dolaczonego cyklu uwzgledniajaca zagadnienia malej retencji.
Doktorant okreslit w tym przypadku swoj wktad na poziomie 90%, ktory obejmowal opracowanie
ogo6lnej koncepcji i metodyki pracy, analiz¢ i wizualizacje wynikow.

W czwartej pracy (zal. 4) pt. Evaluation of Pressure Types Impacted on Sediment Supply to
Dam Reservoirs: Selected Examples of the Outer Western Carpathians Catchments Area,
opublikowanej w czasopismie Water zaprezentowano przyczyny zmian pojemnos$ci trzech
wybranych zbiornikow wodnych (Tresna, Goczatkowice i Rozndéw). Uwzgledniono w nim
elementy srodowiska przyrodniczego i struktur¢ uzytkowania terenu w zlewniach zbiornikowych
oraz aspekty zwigzane z dziatalnos$cig cztowieka w korytach rzek je zasilajacych (m.in. budowle
hydrotechniczne, umocnienia brzegdéw koryt). W efekcie okreslono wielko$¢ tadunku zawiesiny
doprowadzanego do zbiornikow. W artykule tym zasygnalizowano réwniez propozycje metodyki
oceny presji sSrodowiskowej na zmniejszenie pojemnosci zbiornikow. Wyniki przeprowadzonych
analiz pozwolity na sformulowanie rekomendacji dotyczacych zagospodarowania osadow
w obrebie istniejacych zbiornikow oraz budowy nowych obiektow. Niestety w artykule nie
wyjasniono co zadecydowato o wyborze 3 wspomnianych zbiornikéw i dlaczego pominigto
analize¢ dotyczaca obiektow zlokalizowanych na rzekach sudeckich, mimo, ze czg¢$¢ z nich jest
potozona na terenie silnie zagrozonym (klasa III) wystgpowaniem suszy hydrologiczne;j.

Za najistotniejszy z punktu widzenia calej rozprawy wuznaje¢ kolejny artykut
w zamieszczonym wykazie (zat. 5), ktory ukazat si¢ w czasopi$mie typu open access 0 nazwie
Elementa: Science of the Anthropocene, wydawanym przez Uniwersytet Kalifornijski. Jest to
topowe czasopismo naukowe publikujace oryginalne badania z zakresu nauk o Ziemi i sSrodowisku
oraz informujgce o fundamentalnych postgpach w tej dziedzinie, zwtaszcza takich, ktore mozna
wykorzysta¢ do ztagodzenia negatywnych skutkow ingerencji cztowieka w srodowisko. O prestizu
tego czasopisma $§wiadczy zaliczenie go do najwyzszego kwartyla (Q1) czasopism, obejmujacego
jedng czwarta periodykow z najwyzszym wskaznikiem Impact Factor w az 4 kategoriach
tematycznych oraz publikowanie w nim jedynie ok. 100 artykutow rocznie. Uwazam, ze poziom
naukowy tego czasopisma jest wysoce satysfakcjonujacy, co znajduje w przypisaniu mu 140 pkt
wsrod czasopism z ostatniej listy MNiSW. Doktorant jako pierwszy autor (w trzyosobowym
zespole) byt odpowiedzialny za wszystkie etapy przygotowania manuskryptu do druku, a jego
udziat w powstaniu artykutu wynosit 60%. W przedstawionym artykule zaproponowano metodyke
wielokryterialnej oceny czynnikow $rodowiskowych decydujacych o wielko$ci dostawy
rumowiska rzecznego i wplywajacych na zmniejszenie zdolnosci retencyjnej 3 zbiornikow
zaporowych potozonych w potudniowej czesci Polski. Szczegdétowo opisano w nim wykorzystane
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analizy geoprzestrzenne. Nie ma wigkszych uwag do przedstawionych elementéw postepowania
badawczego. Jest to interesujagca w przyjetym obszarze badawczym, autorska koncepcja
metodyczna. Zastanawiajace jest uwzglednianie w niej jedynie kilku wybranych cech srodowiska
zlewni: sieci rzecznej, spadkow terenu, uzytkowania ziemi oraz zabudowy hydrotechniczne;.
W zwigzku z tym powstaje pytanie: dlaczego Doktorant zdecydowat si¢ na wybor wiasnie tych
cech i czy to podejécie jest optymalne? Czy Doktorant rozwazal uwzglednienie innych
komponentow $rodowiska, ktore maja wptyw na wielko$¢ dostawy zwietrzeliny do koryt rzek
zasilajacych zbiornik (np. typu gleby, przepuszczalnosci podtoza)?

Konsekwencja wypracowanej metodyki jest kolejna z omawianych prac (zat. 6),
opublikowana w Gospodarce Wodnej, w tym samym zespole autorskim i z identycznym wktadem
Doktoranta w jej opracowaniu. Zostala ona zaimplementowana do zbiornika potozonego
w $rodkowej Polsce, na rzece Pilicy. Podobnie jak w poprzedniej publikacji, koncepcja badan,
dobdr materiatu i zastosowanych metod sg poprawne, a otrzymane wyniki szczegéotowo omowione
oraz przedyskutowane. Porownujgc obie prace dostrzegam znaczne podobienstwo, ktore oprocz
tej samej tematyki, dotyczy rowniez zblizonego uktadu tekstu oraz ryciny ze schematem
zastosowanej procedury (ryc. 2 — w obu artykutach r6znig si¢ jedynie uktadem heksagonow oraz
rozmieszczeniem napisow). Przeprowadzone analizy wykazaty, ze mozliwe jest réwniez
wdrozenie zaprezentowanego podejscia metodycznego w zlewniach potozonych poza terenami
gorskimi. W tym miejscu nasuwajg si¢ identyczne pytania sformutowane w poprzednim akapicie
recenzji.

Ostatnia praca w omawianym cyklu (zat. 7) zostata ztozona do procedowania w czasopismie
Scientific Reports. Autorami manuskryptu jest 5 0sob, przy czym Doktorant jest wymieniony jako
autor wiodacy, z udziatem okreslonym na 35%. W manuskrypcie przedstawiono mozliwosci
zwigkszenia retencji w zlewni zbiornika Tresna na podstawie analizy zdje¢ satelitarnych z misji
Sentinel i innowacyjnego oprogramowania geoinformacyjnego SCALGO. Okreslono potencjalng
lokalizacje nowych zbiornikow, zasigg ich pietrzenia, a takze catkowita objetos¢ zmagazynowanej
wody w wyniku oddania ich do uzytkowania. O ile dobér i prezentacja zagadnienia nie budzi
wickszych zastrzezen i wskazuje na duze zaangazowanie Doktoranta w kompletowanie zrodet
informacji oraz opanowanie przez niego warsztatu naukowego, to sposob jego przedstawienia
zawiera pewne mankamenty. Wydaje si¢, ze dla osoby niezorientowanej w przedstawionych
zagadnieniach, prezentowany tekst bylby w znacznej cze$ci niezrozumialy, cho¢ czgsé
poswigecona wynikom jest napisana ciekawie. Za istotne niedopatrzenie w przedstawionym
dokumencie uwazam brak wyraznego okreslenia celow pracy jako catosci. Szczegdtowa analiza
manuskryptu nalezy jednak do powotanych recenzentow wydawniczych.

Reasumujgc, w przedstawionych do oceny publikacjach, na wszystkich etapach ich
powstawania, udziat Doktoranta byt znaczacy. Moja ocena tej cz¢$ci rozprawy doktorskiej jest
jednoznacznie pozytywna. Pan Lukasz Pieron jest dos§wiadczonym badaczem, o czym $wiadcza
nie tylko publikacje zamieszczone w rozprawie doktorskiej, ale rowniez pozostaly dorobek
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przewyzszajacy Srednie osiggniecia kandydata do stopnia doktora. W dorobku posiada 12
artykutéw, w tym 6 indeksowanych w bazie WoS, opublikowanych w ciagu ostatnich 4 lat (2021-
2024).

3. Whniosek koncowy

Na podstawie szczegotowej analizy i oceny rozprawy doktorskiej mgra Lukasza Pierona
stwierdzam, ze jest ona rzetelnym, dobrze udokumentowanym studium. Autor wykazat si¢ dobra
znajomoscig badanych zagadnien. Prawidtowo sformutowat zadanie naukowe, ktore rozwigzat
stosujac wymagane metody badawcze. Zaprezentowal innowacyjne, nowatorskie podejscie
koncepcyjno-metodyczne, umozliwiajgce ocen¢ czynnikow wplywajgcych na zmniejszenie
zdolnosci retencyjnej duzych zbiornikéw wodnych. Opanowat przy tym wiele technik
geoinformacyjnych wykorzystywanych w badaniach $rodowiska — poczawszy od etapu
gromadzenia danych i ich przetwarzania (tacznie z modelowaniem), po wizualizacj¢. Oryginalne
wyniki uzyskane przez Autora potwierdzaja duze warto$ci poznawcze oraz maja duzy potencjat
aplikacyjny. Stanowig cenny material inspirujacy PGW Wody Polskie do podejmowania dziatan
prawnych, planistycznych i inwestycyjnych (niektore z nich sa juz realizowane), w kontekscie
strategii racjonalnego oraz optymalnego zarzadzania zasobami wodnymi, polegajace]
na zwigkszeniu poziomu retencji w zlewniach zbiornikoéw wodnych. Jest to bardzo istotne, jako
ze doktorat mgra Pierona ma charakter wdrozeniowy i pokazuje, ze wyniki badan juz znalazlty
zastosowanie praktyczne.

Tres$¢ rozprawy jest w petni wystarczajaca wobec wymogow stawianych pracom na stopien
naukowy doktora, okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.) oraz speknia kryteria Doktoratu
Wdrozeniowego.

Whnioskuj¢ zatem o przyjecie rozprawy doktorskiej pt. ,,Ocena mozliwosci zwigkszenia
retencji na wybranym obszarze w kontekscie przeciwdziatania skutkom suszy” oraz dopuszczenie

mgra Lukasza Pierona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



