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Wstep

Niniejsza rozprawa doktorska poswigcona jest zagadnieniu tajemnicy zawodowej
adwokata, ktora stanowi jedng z najbardziej skomplikowanych i wicloptaszczyznowych
instytucji funkcjonujacych w polskim systemie prawnym. Zagadnienie tajemnicy zawodowej,
w tym tajemnicy zawodowej adwokata, ma znaczenie niebagatelne. Tajemnica adwokacka jest
fundamentalng instytucja nie tylko z perspektywy catego systemu prawa, ale rowniez z uwagi
na interesy poszczegélnych obywateli. Tajemnica ta wptywa na granice ochrony interesow
jednostki, na prawo tejze jednostki do decydowania o sobie, czy tez na mozliwos¢
podporzadkowania dobr i1 wartosci danego podmiotu dobrom 1 wartoSciom ogotu
spoteczenstwal.,

Istota tajemnicy adwokackiej wyraza si¢ w zobowigzaniu adwokata do zachowania
zawodowej dyskrecji, ktorej zrodto stanowi relacja powstata pomiedzy adwokatem a klientem,
stanowigc tym samym warunek Sine qua non wykonywania tegoz zawodu. Tajemnica
adwokacka jest takze gwarancjg ochrony interesow mocodawcy. Wykonywanie zawodu
adwokata z wylgczeniem obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej wydaje si¢ by¢
niemozliwe. Zachowanie tajemnicy adwokackiej stanowi przeto sktadowa prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci i - szerzej - calego systemu ochrony prawnej
w demokratycznym panstwie prawa?.,

Dokonujac pobieznej analizy kwestii tajemnicy adwokackiej na gruncie obowigzujacego
k.p.k., mozna wysnué wniosek, iz jej legislacyjny sens jak i istota sa dosy¢ klarowne. Dopiero
poréwnanie regulacji tajemnicy zawodowej adwokata na gruncie obowigzujgcych
w ustawodawstwie polskim aktow prawnych powoduje, iz widoczny staje si¢ trwajgcy od wielu
lat spor o relacje, jaka zachodzi pomiedzy powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa,
ktore reguluja instytucj¢ tajemnicy adwokackiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozbieznosci, ktore zachodza na gruncie obowiazujacego K.p.k. a przepisami u. p. a. Stad tez,
z uwagi na doniosto$¢ spoleczng zagadnienia tajemnicy zawodowej adwokata, niezbedne jest
podjecie proby usuniecia pojawiajacych si¢ nadal watpliwosci, a w konsekwencji ostatecznego
rozwigzania problemoéw prawnych, moralnych i etycznych, ktére sg zwigzane z materig
tajemnicy zawodowej adwokata. Powyzsze, z uwagi na zlozono$¢ i niejednoznaczno$é
instytucji tajemnicy zawodowej adwokata w polskim porzadku prawnym, jest niezmiernie

trudne.

1 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, str. 15 i nast.
2 Wyrok TK z 22.11.2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107.
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Przyktadowo, w obecnie obowigzujacym ustawodawstwie na plaszczyznie dwoch
rownorzednych aktéw prawnych, funkcjonuja dwa wzajemnie wykluczajace si¢ uregulowania
wzmiankowanej instytucji, w zakresie mozliwosci zwolnienia adwokata z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej, to jest art. 180 § 2 k.p.k. oraz art. 6 u. p. a. Regulacja
kodeksowa uznaje, iz obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej ma charakter wzgledny,
z tego tez powodu dopuszcza mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania
zawodowej dyskrecji w przypadku spelnienia enumeratywnie wymienionych w ustawie
przestanek. Z kolei unormowanie ustawy samorzadowej takowa mozliwo$¢ wyklucza, uznajac
w konsekwencji, iz instytucja tajemnicy zawodowej adwokata ma charakter bezwzgledny.

Powyzsza niespojno$¢ legislacyjna wptywa negatywnie nie tylko na koherentno$¢ catego
systemu prawa, ale powoduje rowniez liczne problemy prawne jak i etyczne. Taka tez teza
zostala postawiona w niniejszej rozprawie doktorskiej - niespdjnos¢ przepisoOw regulujacych
tajemnice zawodowg adwokata nie sprzyja uksztaltowaniu optymalnego standardu ochrony tej
tajemnicy. Wydaje si¢, iz rozwigzanie przedmiotowego problemu stanowi udzielenie
odpowiedzi na pytanie o charakter tej instytucji, to jest czy tajemnica adwokacka ma charakter
wzgledny czy tez bezwzgledny, a tym samym uznanie prymatu regulacji kodeksowej
dotyczacej trybu zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej albo
uznanie prymatu przepiséw ustawy zawodowej.

Zgodnie bowiem z trescig art. 180 § 2 k.p.k. osoby obowigzane do zachowania tajemnicy
adwokackiej moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych ta tajemnicg tylko wtedy, gdy
jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu. Z kolei art. 6 u. p. a. zobowiazuje kazdego adwokata do
bezwzglednego zachowania w tajemnicy wszystkiego, 0 czym dowiedzial si¢ w zwigzku
z udzielaniem pomocy prawnej. Nadto wzmiankowany przepis w ust. 3 pozornie nie
przewiduje zadnego wyjatku od powyzszej zasady, jednoznacznie wskazujac, iz adwokata nie
mozna zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktorych
dowiedzial si¢, udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe. Tymczasem art. 6 ust. 4
u. p. a. obowigzek ten wylacza w przypadku informacji udostgpnianych na podstawie
przepisOw o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, jak i informacji
przekazywanych na podstawie przepisow rozdziatu 11a dziatu III u. 0. p.

Tres¢ cytowanego art. 180 § 2 k.p.k. stoi w oczywistej sprzecznosci z treScig art. 6
u. p. a., co stanowi rozbiezno$¢ nie tylko redakcyjng, ale rowniez zrodto trwajacego wiele lat
sporu w przedmiocie tego, ktory z powotywanych powyzej przepisow znajduje zastosowanie

i wigze prawnie adwokata. W konsekwencji nalezy postawi¢ pytanie, ktdre stanowi
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rownoczesnie glowny cel badawczy pracy — czy tajemnica adwokacka ma charakter wzgledny,
jak wynika z tresci art. 180 § 2 k.p.k., czy tez charakter bezwzgledny, 0 czym traktuje wprost
art. 6 ust. 1-3 u. p. a.? OdpowiedzZ na powyzsze jest niezmiernie istotna nie tylko dla cztonkoéw
palestry, ale rowniez dla catego spoteczenstwa, ktore korzysta z pomocy prawnej adwokatow.

Podejmujac probe rozstrzygniecia wzmiankowanego sporu, dokonano analizy oraz oceny
aktualnej tresci art. 180 § 2 k.p.k. jak i tresci art. 6 u. p. a. i zaproponowano ich znowelizowanie,
ktore doprowadzi¢ moze do usuni¢cia wskazanych sprzecznosci, jak i ich negatywnych
konsekwencji prawnych, w zakresie zachodzacej kolizji przepisow prawa.

Podkresli¢ nalezy, iz niniejsze opracowanie nie stanowi komentarza, ktory w sposob
szczegotowy omawia wszystkie przepisy regulujgce materi¢ zwigzang z tajemnicg zawodowa
adwokata. Przedmiot niniejszej pracy zostat podporzadkowany celowi badawczemu. Oznacza
to, iz 6w przedmiot stanowi kompleksowa analiza zagadnienia zwolnienia adwokata z
obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej na gruncie procedury karnoprocesowej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem relacji pomiedzy przepisami K.p.K. aregulacjami u. p. a.
Rozwazanie tego zagadnienia to de facto wyznaczanie granic poszanowania tajemnicy
zawodowej adwokata w procesie karnym. Za kazdym razem chodzi bowiem o poszukiwanie
optymalnego poziomu respektowania tej tajemnicy, czyli o zakres jej ochrony.

W pracy oméwiono zatem normy prawne k.p.k. regulujace problematyke zwolnienia
adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy, w tym przede wszystkim: a) art. 178 pkt 1 k.p.k.,
ktory zabrania przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka adwokata
dziatajacego na podstawie art. 245 8 1 k.p.k., co do faktéw, o ktorych dowiedziat si¢, udzielajac
porady prawnej lub prowadzac sprawe, b) art. 180 § 2 k.p.k., ktory umozliwia przestuchanie w
charakterze $§wiadka adwokata, przy spetnieniu przestanek wskazanych w ustawie, niezaleznie
od relacji tresci wzmiankowanej normy prawnej do art. 6 u. p. a., ) art. 225 i 226 k.p.k.,
traktujace 0 zatrzymaniu dokumentéw zawierajacych tajemnice zawodowa czy tez
obejmujgcych okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy, d) art. 237 k.p.k.,
traktujacy o kontroli i utrwalaniu rozméw, w tym rozmoéw prowadzonych przez osoby
zobowigzane do zachowania tajemnicy adwokackiej. Omawiajac zagadnienie zwolnienia
adwokata z obowigzku zawodowej poufnosci, niezb¢dna byta rowniez analiza norm prawnych
przyjetych przez adwokature zorganizowang na zasadach samorzadu zawodowego oraz ich
znaczenia w zakresie ochrony tajemnicy zawodowej adwokata.

Tajemnica zawodowa adwokata byla przedmiotem wielu opracowan poruszajacych te
tematyke. W wielu artykutach, monografiach czy opracowaniach zbiorowych omawiano ten

problem. Zagadnienie ochrony tej tajemnicy nie zostalo jednak dotad monograficznie
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rozpracowane w literaturze karnoprocesowej. Stanowilo fragment szerszych rozwazan
poswieconych zakazom dowodowym (np. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie
karnym, Katowice 2001), czy w ogdle ochronie tajemnic zawodowych w plaszczyznie
karnoprocesowej (np. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie
karnym, Warszawa 2007). Uwage zwraca ostatnio monografia M. Matusiak-Fracczak, Ochrona
poufnosci komunikacji klienta z adwokatem. Standardy miedzynarodowe, standard Unii
Europejskiej oraz standardy krajowe wybranych panstw a prawo polskie (Warszawa 2023), ale
ta ksigzka nie dotyczy S$ci§le procesu karnego. Ma charakter bardziej ogdlny i zarazem
systemowy, nie ujmujac wielu kwestii waznych w aspekcie ochrony tajemnicy zawodowej
adwokata w procesie karnym, a ponadto kladzie szczegdlny nacisk na rozwazania
komparatystyczne.

W pierwszym rozdziale niniejszej pracy dokonano krotkiego wprowadzenia w
zagadnienie tajemnicy zawodowej adwokata, poczawszy od przyblizenia definicji tegoz
pojecia.

Rozdziat drugi poswiecony zostal zakresowi tajemnicy zawodowej adwokata
Z uwzglednieniem zakresu podmiotowego, przedmiotowego jak i temporalnego.

W rozdziale trzecim dokonano analizy zagadnienia przestuchania adwokata
w charakterze $wiadka z perspektywy ochrony jego tajemnicy zawodowej, na gruncie
przepisow k.p.k. ze szczegdlnym uwzglednieniem zakazow dowodowych. Podrozdziat
pierwszy 1 drugi zawieraja krotka charakterystyk¢ norm prawnych, ktore zabraniaja
przeprowadzenia dowodu w okre§lonych warunkach jak 1 stwarzajacych ograniczenia w
uzyskaniu dowodow. Podrozdziat trzeci i czwarty poswiecony zostat zakazom dowodowym,
ktore na gruncie obowigzujacej ustawy procesowej petnig sztandarowa rolg w zakresie ochrony
tajemnicy adwokackiej, to jest wzglednemu zakazowi dowodowemu z art. 180 8§ 2 k.p.k. i
bezwzglednemu zakazowi dowodowemu z art. 178 pkt 1 k.p.k. Dodatkowo zaproponowano
oraz omowiono nowelizacje wybranych artykutow regulujacych zagadnienie tajemnicy
zawodowej adwokata, celem usunigcia rozbiezno$ci normatywnych, a tym samym osiagnigcia
jak najwyzszego stopnia koherentno$ci systemu prawa.

Rozdziat czwarty traktuje o przestuchaniu adwokata w charakterze oskarzonego,
W szczegolnosci przeanalizowano problematyke prawa do obrony oskarzonego bedacego
adwokatem w ujeciu obowigzku zachowania tajemnicy adwokackie;.

Rozdziat pigty stanowi omoOwienie art. 225 1 226 k.p.k., regulujacych procedure
zatrzymania dokumentow zawierajacych tajemnicg, jak i art. 237 k.p.k. traktujacego o kontroli

i utrwalaniu rozmow.
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Rozdziat szosty zawiera omoOwienie potencjalnych skutkow, jakie moga wigzaé sig
Z naruszeniem przez adwokata obowigzku zawodowej poufnosci.

Badania w zakresie niniejszej rozprawy zostaly przeprowadzone metoda monograficzna,
ktora charakteryzuje si¢ kompleksowym opisem i1 wszechstronng analizg zagadnienia
zwolnienia adwokata z obowigzku zawodowej poufnosci z wykorzystaniem metod badawczych
takich jak: wyktadnia wybranych norm prawnych, przeglad literatury jak iomowienie
aktualnego orzecznictwa sagdéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego oraz wewngtrznych aktow samorzadu adwokackiego.

Prace konczy podsumowanie wraz z wnioskami.
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Rozdzial I

Pojecie i istota tajemnicy zawodowej adwokata

Omowienie tytutowego zagadnienia, to jest tajemnicy zawodowej adwokata w procesie
karnym, bez watpienia powinno rozpocza¢ si¢ od analizy poje¢cia tajemnicy zawodowej
w 0g0le, ktorego to z kolei nie sposdb dokonac bez podjecia proby zdefiniowania terminu samej
tajemnicy.

Z racji tego, 1z pojecie tajemnicy moze by¢ rozumiane w rozny sposob, nabierajac
znaczenia dopiero w okreslonym stanie faktycznym, stworzenie precyzyjnej definicji wydaje
si¢ by¢ niezwykle trudne. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz instytucja ta zostata
uregulowana w wielu aktach normatywnych, o réznym statusie, co dodatkowo utrudnia
stworzenie jednej, uniwersalnej definicji tegoz pojecia. Z uwagi na powyzsze, polski system
prawa do dnia dzisiejszego nie tylko nie stworzyt legalnej definicji tajemnicy zawodowej, ale
roéwniez nie stworzyt definicji tajemnicy w ogdle®. Do chwili obecnej zaréwno doktryna jak i
orzecznictwo podejmuja liczne proby sprecyzowania definicji pojecia zarowno tajemnicy jak
I tajemnicy zawodowej.

Rozpoczynajac niniejsze rozwazania od wyjasnienia pojecia tajemnicy, wskaza¢ nalezy,
iz termin ten moze by¢ rozumiany W sposob dwojaki, to jest jako sekret totalny — o ktérym
wiadomosci nie posiada zaden podmiot, jak rowniez jako sekret czg$ciowy, znany tylko
okreslonemu kregowi 0s6b*. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tajemnicy zawodowej
adwokata, z uwagi na fakt, iz wiedzg o poszczegélnych sktadnikach, ktore sktadajg si¢ na
tajemnice adwokacka, posiada zarowno sam adwokat jak i jego klient, tajemnice adwokacka
zaliczy¢ nalezy W poczet sekretow czeSciowych, ktore znane sg okreslonej liczbie 0s6b®, co
wedhug J. Giezka® oznacza, iz tajemnica adwokacka posiada charakter wzgledny, 0 czym
w dalszej cze$ci pracy.

Warto zasygnalizowa¢, iz elementem istotnym i rownoczesnie odrozniajacym tajemnice

zawodowa, w tym wypadku tajemnic¢ zawodowa 0d pozostatych tajemnic, to jest tajemnicy

3 Tak tez M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 15 i nast.

4 J. Kurek, Tajemnice zawoddw prawniczych. Tajemnica komornika, MoP 2014, nr 2,
https://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/artykul/tajemnice-zawodow-prawniczych-tajemnica-komornika/
dostep w dniu 01.05.2020 r.

5> Tamze.

6 J. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej oraz zgodzie ,,dysponenta” na jej ujawnienie, Palestra 2014, nr 9,
str. 60-72; B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa 1972, str.
7.
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panstwowej i shuzbowej, jest jej podmiotowy charakter’. Definicje tajemnicy panstwowej
I shuzbowej odwotujg si¢ bezposrednio do tresci objetych nimi wiadomosci, majg zatem
charakter przedmiotowy®. Z kolei definicja tajemnicy zawodowej ktadzie glowny nacisk na
Sam sposéb pozyskania informacji czy tez wiadomosci przez osobg, ktora ja posiada, to jest na
zwigzek ujawnienia tajemnicy z wykonywaniem konkretnego zawodu, tres¢ samej tajemnicy
pozostaje w tym przypadku bez znaczenia.

W ramach wszystkich dotychczas utworzonych definicji tajemnicy zawodowej
powszechng akceptacj¢ uzyskala definicja autorstwa M. Cieslaka, ktory to zagadnienie
tajemnicy zawodowej ujmuje w dwojaki sposob®. Mianowicie, wedtug wspomnianego autora
tajemnica zawodowa po pierwsze moze by¢ rozumiana jako zbidér wiadomosci, ktére dotycza
zycia prywatnego poszczeg6élnych osob, przez co M. Cieslak rozumie tajemnicg prywatna,
ktora zostata pozyskana przez zobowigzanego do zachowania tajemnicy z racji wykonywania
konkretnego zawodu (np. tajemnica lekarska, adwokacka, sedziowska itp.), jest to tak zwana
tajemnica sensu largo’. Po drugie, tajemnica zawodowa rozumiana moze by¢ jako katalog
informacji, ktore sg $cisle zwigzane z wykonywaniem danego zawodu lub jego organizacja (np.
patenty), ale nie dotycza sfery prywatnej danego podmiotu, ktérg M. Cieslak definiuje jako
tajemnice zawodowa sensu stricto®!,

Pomimo powszechnej akceptacji definicji tajemnicy zawodowej sformutowanej przez M.
Cie$laka, doktryna stusznie zwraca uwage, iz powyzsza definicja jest niekompletna 2.
Informacjami, ktére moga zosta¢ objete tajemnicag zawodowa, sa rowniez wiadomosci, ktore
nie muszg dotyczy¢ zycia prywatnego danej jednostki, jezeli informacje te zostaty pozyskane
przez zobowigzanego do zachowania tajemnicy z racji wykonywania konkretnego zawodu, lub
spraw zwigzanych $cisle z wykonywaniem danej profes;jiS.

Z kolei B. Kunicka - Michalska'4 przez pojecie tajemnicy zawodowej rozumie 0znaczony
zakres informacji poufnych wobec 0s6b postronnych, ktéra zwigzana jest bezposrednio z
wykonywaniem okreslonej profesji. Jak wida¢, w przewazajacej wigkszosci wypadkow,

réwniez w przypadku definicji wzmiankowanej powyzej, pojecie tajemnicy utozsamiane jest

" M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 25.

8 Na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 05.08.2010 r., informacjom niejawnym nadawana jest klauzula
tajnosci, ktora rozroznia informacje tajne i $cisle tajne, w zalezno$ci od rodzaju konsekwencji, ktéore moze
wywolac¢ ujawnienie tresci, ktora zostata uznana za informacje¢ niejawng. Zatem kryteriami sktadajgcymi si¢ na
obowiazek dyskrecji sg tresci chronione samg tajemnica, a nie podmiot zobowigzany do przestrzegania tajemnicy.
® M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 22.

10 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, tom I, Warszawa 1955, str. 271.

" Tamze, str. 272.

12 podobnie M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 22,

13 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 19.

14 B, Kunicka - Michalska, Ochrona tajemnicy..., str. 7.
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glownie z jej przedmiotem - informacjg czy tez trescia, ktorej rozpowszechnianie, jak rowniez
podawanie do publicznej wiadomosci jest niepozadane z uwagi na normy etyczne, prawne i
spoteczne®®.

Tymczasem kluczowymi elementami sktadowymi tajemnicy sg takze podmiotowo
ograniczony dostep do konkretnej wiadomosci'® oraz zakaz jej ujawnianial’. W oparciu
0 wskazane powyzej czegsci sktadowe, M. Rusinek, utworzyt definicje tajemnicy zawodowej w
ujeciu prawnym, wskazujac, iz jest to ,,obowigzek zachowania w dyskrecji okreslonej
wiadomo$ci, znanej jedynie ograniczonemu kregowi 0so6b.”8 Z kolei J. Giezek'® trafnie zwraca
uwagge, 1z rozumienia tajemnicy nie nalezy zawe¢zac jedynie do przekazywanej tresci, albowiem
istota tajemnicy nie wyraza si¢ w samym przedmiocie informacji, ktory jest nig objety, a W
relacji jaka zachodzi mi¢dzy podmiotami zwigzanymi tajemnica, to jest jej depozytariuszem
i deponentem. Uzasadniajac powyzsze, J. Giezek?® nad wyraz trafnie wskazuje, iz waskie
rozumienie tajemnicy, jedynie z perspektywy przekazywanej informacji, czy tez samej tresci,
w oderwaniu od obowigzku jej dochowania, powodowatoby, iz tajemnicy nie mozna byloby
naruszy¢, a jedynie ja znieksztatci¢. Zatem, tajemnicy nie stanowi wytgcznie poufna tres¢ czy
tez przekazana informacja, ale takze pozadany sposob postgpowania z przekazang przez
powierzajacego - powiernikowi trescig, to jest zachowanie w poufnosci przekazanych
wiadomosci?l,

Powyzsze rozumienie pojecia tajemnicy jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia
tajemnicy zawodowej adwokata, a to z uwagi na szczegdlny charakter relacji, jaka tworzy si¢
pomiedzy adwokatem a klientem. Dosy¢ oczywistym jest, iz istotnym komponentem,
definiujacym tajemnice adwokacka, jest to, ze wiadomosci objete tajemnicg winny zostaé
powziete przy wykonywaniu okreslonego zawodu, w tym wypadku $§wiadczac pomoc prawng
przez adwokata?. Istoty tajemnicy adwokackiej w powyzszym ukladzie podmiotowym nie
stanowi jedynie sama informacja, w ktorej posiadanie wejdzie adwokat, ale rowniez, a nawet

przede wszystkim, obowigzek jej zachowania, to jest zaniechanie jej ujawnienia.

15 ). Giezek, Tajemnica adwokacka — warto$¢ wzgledna czy absolutna? O nieujawnialnoéci informacji objetych
tajemnicg adwokackg (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa
2015, str. 184.

16 J. Sawicki, Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza, Warszawa 1960, str. 24.

7M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 15 i nast.

18 Tamze, str. 3.

19 J. Giezek, Tajemnica adwokacka.. ., str. 184.

20 Tamze, str. 186.

21 J. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej.. ., str. 63.

22 M. Czerwinski, Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej adwokata a uzasadniony interes spoleczny,
Palestra 2013, nr 11-12, str. 61.
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Celem kompleksowego omowienia pojecia tajemnicy adwokackiej, warto odwota¢ si¢ do
Sposobu rozumienia tegoz pojgcia przez systemy prawne pozostatych panstw. I tak, w ujeciu
prawa kontynentalnego tajemnica zawodowa adwokata rozumiana jest dwutorowo, to jest jako
prawo do powzigcia wiedzy w przedmiocie powierzanego sekretu, jak i obowigzek utrzymania
tegoz sekretu w absolutnej poufnosci?®. Z powyzszego punktu widzenia wynika zatem, iz
tajemnica adwokacka stanowi rownoczesnie prawo jak i obowiazek wzgledem klienta, na rzecz
ktorego $wiadczona jest pomoc prawna?*. W systemie common law tajemnica zawodowa
adwokata stanowi sekret, ktérego prawo posiadania jest przywilejem zaréwno adwokata jak i
jego klienta, stanowigc rownoczesnie gwarancj¢ ochrony interesOw mocodawcy oraz warunek
zgodnego z prawem wykonywania czynno$ci zawodowych?. Z uwagi na zaprezentowane
powyzej rozumienie pojecia tajemnicy adwokackiej, skonstatowac nalezy, iz tajemnica
zawodowa adwokata zaliczana jest w poczet adwokackich imponderabiliow, stanowigc tym
samym jeden z nadrzednych fundamentow tegoz zawodu?®. Znaczna cze$¢ Srodowiska palestry
absolutyzuje tajemnice adwokacka, przypisujac jej charakter bezwzgledny?’.

Analize zagadnienia definicji tajemnicy zawodowej adwokata na gruncie polskiego
systemu prawnego, warto rozpocza¢ od omowienia definicji tajemnicy zaproponowanej przez
J. Naumanna?®, ktory to uznal, ze tajemnica adwokacka stanowi konstytucyjnie chronione
prawo do wolno$ci i1ochrony tajemnicy komunikowania si¢. Wskazany powyzej autor
okres$lajac tajemnice zawodowg adwokata, wyszczegodlnit cele przySwiecajace tejze instytucji
oraz funkcje, ktore winna spelnia¢ tajemnica adwokacka w polskim porzadku prawnym.
Zdaniem J. Naumanna?®, tajemnica adwokacka winna ,,gwarantowa¢ pelne urzeczywistnienie
oraz przestrzeganie praw cztowieka iobywatela, utrzymywaé i krzewi¢ demokracje,
gwarantowa¢ prawidlowy proces wymierzania sprawiedliwosci, chroni¢ wazne wartos$ci, ktore
gwarantowane s3 Konstytucja, jak rowniez chroni¢ prawa przyznane stronom procesu

sagdowego, oraz sam zawOd adwokata, nadto tajemnica adwokacka winna stanowi¢ gwarancje

23J. Naumann, Zbioér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz, Warszawa 2020, dostep
w programie Legalis. Konieczno$¢ zaistnienia relacji opartej na poufno$ci mocno akcentuja: P. Kardas,
Proceduralne gwarancje ochrony tajemnicy adwokackiej (w:) W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksi¢ga
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi, red. D. Szumito-Kulczycka, Warszawa 2022, str. 530 oraz E.
Strzyzewska-Racewicz, Przeciwdzialanie praniu pieni¢gdzy a tajemnica zawoddéw prawniczych w perspektywie
prawnoporéwnawczej (w:) Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. lzydorczyk, R.
Olszewski, Warszawa 2013, str. 473.

24 J. Naumann, Zbidr Zasad..., dostep w programie Legalis.

% Tamze, dostep w programie Legalis.

% Tamze, dostep w programie Legalis.

27 Tak tez J. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej.. ., str. 67.

28 J. Naumann, Zbidr Zasad..., dostep w programie Legalis.

2 Tamze, dostep w programie Legalis.
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prawidlowego wykonywania powinnosci zawodowych przez adwokatow, do wypehiania
ktérych sa zobligowani etycznie, ustawowo i zwyczajowo wzgledem swoich klientow,
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz panstwa.”

Rowniez J. Zagrodnik stworzyt wlasng definicj¢ tajemnicy zawodowej adwokata,
przyjmujac, ze tajemnica ta stanowi ,,spoczywajace na adwokacie i wynikajace z relacji
taczacej go z klientem zobowigzanie do zachowania zawodowej dyskrecji co do faktow
i informacji o charakterze poufnym, stanowigcych jej przedmiot.”3°

Za najbardziej trafng uzna¢ nalezy definicje tajemnicy zawodowej adwokata
zaproponowang przez J. Giezka i J. Zagrodnika. Wspomniani autorzy rozumiejg pojecie
tajemnicy zawodowej w sposob kompleksowy, nie tylko z perspektywy przekazywane;j trescei,
ale rowniez z uwagi na relacj¢ jaka zachodzi miedzy podmiotami nig zwigzanymi.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wysnu¢ wniosek, iz tajemnica adwokacka
wykracza daleko poza ramy zawodowego zobowigzania do poufnosci, do ktorego zobligowany
jest adwokat wobec swojego klienta. Tajemnica adwokacka bez watpienia stanowi réwniez
rozwiniecie konstytucyjnych praw, ktore Konstytucja przyznaje kazdemu obywatelowi
Rzeczypospolitej Polskiej3!. Do praw tych zaliczy¢ nalezy z pewnoscig prawo do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji), prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), czy tez prawo do ochrony
tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji). Nie mozna pomina¢ takze konstytucyjnych
zasad, ktore rowniez wyrazajg wartosci istotne z perspektywy tajemnicy adwokackiej, w tym
zasady domniemania niewinnos$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji) czy tez zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji)®.

Znaczenie wzmiankowanych powyzej wartosci konstytucyjnych jest niebagatelne.
W ujeciu podstaw tajemnicy adwokackiej, z punktu widzenia Konstytucji, szczegdlne
znaczenie ma wiasnie art. 45 ust. 1, ktory przyznaje kazdemu obywatelowi prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.3 Jak wskazuje doktryna: ,,Prawo do sadu to zaréwno

osobiste publiczne prawo podmiotowe, jak i podstawowy srodek ochrony konstytucyjnych

30 J. Zagrodnik, Obrofica i petnomocnik w procesie karnym i karnym skarbowym, Warszawa 2020, dostep w
programie LEX.

31 Podobnie A. Bodnar, wskazujac, ze ,,(...) udzielanie pomocy w ramach wykonywania zawodu zaufania
publicznego objete jest wzmocnionymi gwarancjami konstytucyjnymi jako forma zinstytucjonalizowanego
systemu pomocy prawnej.” A. Bodnar, Wprowadzenie (w:) Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego) a
dziatania wtadzy, red. A. Bodnar, Warszawa 2019, str. 5 i nast. Por. takze P. Lukasik, Rola adwokata w realizacji
praw stron procesu karnego (w:) Problemy z sagdowa ochrong praw czlowieka, t. Il, red. R. Sztychmiler, J.
Krzywkowska, Olsztyn 2012, str. 128.

32§, Sykuna, Etyka prawnicza. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2019, dostep w programie Legalis.

33 Tak tez W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka..., dostep w programie Legalis.
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wolnosci i praw” 34, TK® przyjat z kolei, ze prawo do sagdu wyraza si¢ w trzech warto$ciach, to
jest: prawie uruchomienia procedury przed sagdem, prawie do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci, prawie do orzeczenia
sadowego, czyli do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia swojej sprawy.

Ustawowe prawo do sadu bezposrednio Iaczy si¢ z dostgpem do pomocy prawnej, ktory
z kolei stanowi sztandarowe zadanie adwokatury, skoro jest ona powotana do udzielania
pomocy prawnej, wspotdziatania w ochronie praw 1 wolnosci obywatelskich oraz
w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa (art. 1 ust. 1 u. p. a.). Jedng z czgéci sktadowych
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu jest wiec mozliwo$¢ skorzystania z pomocy
zawodowego pelnomocnika - adwokata.

Zwigzek prawa do obrony zagwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji czy tez prawa
do ochrony tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) z instytucja tajemnicy
adwokackiej jest oczywisty. Prawo do obrony wyraza si¢ miedzy innymi poprzez prawo do
wybrania obroncy lub skorzystania z pomocy obroncy z urzedu. W konteks$cie ochrony
tajemnicy komunikowania si¢, trudno wyobrazi¢ sobie skuteczng realizacje tego prawa bez
zagwarantowania oskarzonemu, ze wiadomosci o charakterze poufnym, ktore niejednokrotnie
sg dla niego niekorzystne, a ktorych przekazanie adwokatowi jest niezbedne, celem wihasciwej
ochrony praw oskarzonego, moglyby zosta¢ przez adwokata ujawnione w toku procesu.
Tajemnica adwokacka stanowi tym samym realizacj¢ konstytucyjnej zasady ochrony tajemnicy
komunikowania si¢ W relacji adwokat — klient. Biorac pod uwagg, ze tajemnica komunikowania
sie stanowi fragment szerszej koncepcji wyodrebniajacej prawo do prywatno$ci®®, uprawnione
jest twierdzenie, iz ochrona tajemnicy adwokackiej przyczynia si¢ do ochrony prywatnos$ci
czlowieka.

Zasada domniemania niewinno$ci to takze istotna warto$§¢ z perspektywy tajemnicy
adwokackiej, sformutowana w art. 42 ust 3 Konstytucji. Jej istote stanowi prawo oskarzonego

do nieujawniania faktow czy tez okolicznos$ci potwierdzajacych stawiane mu zarzuty jak

3P, Tuleja (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
dostep w programie LEX; zob. takze E. Kruk, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzania
uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016, str. 29-30.

35 Wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 12/99, OTK 2000 nr 5, poz. 143.

36 Na ten temat np. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, str. 121-122, 142-143, 162; A. Sakowicz,
Prawnokarne gwarancje prywatno$ci, Krakow 2006, str. 157-162, 327-345; A. Mednis, Prawo do prywatnosci a
interes publiczny, Krakéw 2006, str. 79, 116; M. Matusiak-Fracczak, Ochrona poufno$ci komunikacji klienta z
adwokatem. Standardy migdzynarodowe, standard Unii Europejskiej oraz standardy krajowe wybranych panstw a
prawo polskie, Warszawa 2023, str. 95, 96.
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i mozliwo$ci kwestionowania dowodow wykazujacych jego wing ¥/ . Zobowigzanym do
nieujawniania informacji poufnych, niezaleznie od ich charakteru dla oskarzonego, w tym
informacji potwierdzajacych jego wing, jest takze jego obronca. Skuteczna realizacja zasady
domniemania niewinno$ci nie bylaby mozliwa bez zagwarantowania zawodowego obowiazku
dyskrecji.

Z kolei zasada praworzadnos$ci wyraza si¢ w tym, iz organy wiladzy publicznej
obligatoryjnie zobowigzane sa do dzialania na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Tym samym system prawny bedacy zrédlem nakazéw i zakazoéw wyznacza
granice, w obrebie ktorych organy te uprawnione sg do dziatania3®. Powyzsze przeciwdziata¢
ma dowolnosci, uznaniowos$ci i arbitralno$ci czynnosci podejmowanych przez organy
panstwowe®. Przenoszac realizacje konstytucyjnej zasady praworzadno$ci na grunt tajemnicy
adwokackiej, wskaza¢ nalezy, iz reguta ta stanowi wobec 0soby, ktdra korzysta z pomocy
adwokata gwarancje, iz naruszenie zawodowego obowigzku poufnosci jest ograniczone przez
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa. Dodatkowo, normy te mozliwo$¢ zwolnienia
Z tajemnicy uzalezniajg od spetnienia przestanek okreslonych w ustawie, jak rowniez stanowia,
ze bezprawne ujawnienie wiadomos$ci objetych tajemnica kazdorazowo bedzie powodowaé
pociagniecie podmiotu, ktory tego naruszenia si¢ dopuszcza do odpowiedzialnosci karnej,
cywilnej czy tez dyscyplinarnej, co stanowi zabezpieczenie gwarancyjnego charakteru
tajemnicy.

Jak wskazywano powyzej, do chwili obecnej ustawodawca nie ustanowit definicji
legalnej tajemnicy zawodowej adwokata. Powyzsze nie wydaje si¢ by¢ przypadkowe. Szerokie
spektrum rodzajow wiadomosci, jak rowniez mnogo$¢ okolicznosci, w ktorych adwokaci
wchodzg w posiadanie wiadomosci poufnych, powoduja, iz proba utworzenia legalnej definicji
tajemnicy zawodowej adwokata moze okazaé sie bezskuteczna, a nawet niemozliwa®.

Niemniej, brzmienie obowigzujacych przepisow Kk.p.k. pozwala domniemywaé, iz
ustawodawca tajemnice zawodowa adwokata postrzega dwutorowo. Mianowice, w ujeciu art.
180 8 2 k.p.k. jak i art. 178 pkt 1 k.p.k. ustawodawca pojgcie tajemnicy zawodowej adwokata
postrzega jako tajemnice zawodowa adwokata sensu largo, obejmujaca w swej tresci zarowno

tajemnic¢ adwokacka z art. 180 8 2 k.p.k. jak i tajemnice obroncza z art. 178 pkt 1 k.p.k. Z kolei

37 p, Sarnecki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, dostgp w programie LEX.

38 P, Tuleja, Konstytucja..., dostep w programie LEX.

3 Tamze.

40 Tak tez M. Rusinek, ktéry uznal, iz zaproponowanie definicji zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowej
jest niezwykle trudne, a w sumie nawet niemozliwe, M. Rusinek, Tajemnica zawodowa.. ., str. 20.

18



tajemnica zawodowa adwokata sensu stricto na gruncie ustawowym ogranicza si¢ jedynie do
tresci art. 180 8 2 k.p.k.

O tajemnicy zawodowej adwokata traktuje rowniez Karta Podstawowych Zasad
wykonywania zawodu prawnika w Europie oraz Kodeks Postgpowania Prawnikow
Europejskich#! przyjete na Sesji Plenarnej Rady Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych
Europy. Kodeks ten w pkt 2.3.1. zwraca uwage, iz obowigzek poufnosci stanowi swoistg ,,istote
roli prawnika”, uznajac, ze instytucja tajemnicy zawodowej adwokata uznawana jest za jedng
z podstawowych cech i wyznacznikoéw tegoz zawodu, posiadajaca dwoista nature, ktora wyraza
sie¢ W tym, ze tajemnica stanowi rownocze$nie zasadnicze i fundamentalne prawo jak i
obowigzek prawnika®?. Nie moze bowiem istnie¢ zaufanie tam, gdzie nie ma pewnosci
zachowania tajemnicy“®. Zatem obowigzek poufnosci ustanowiony jest nie tylko w celu
ochrony szeroko pojgtego interesu samego klienta, ale rowniez stuzy interesom wymiaru
sprawiedliwosci, w zwigzku z czym panstwo winno obja¢ go szczego6lng ochrona.

Skoro zatem obowigzek zawodowe] poufnosci jest istotny nie tylko z perspektywy
jednostki, ale réwniez z uwagi na interes spoleczny, nalezy w tym miejscu pokrotce opisac to
pojecie. Orzecznictwo interes spoteczny definiuje jako ,,dyrektywe nakazujaca mie¢ na uwadze
respektowanie warto$ci wspolnych dla calego spoteczenstwa”**. Rownoczesnie judykatura
zwraca uwage, iz interes spoleczny jest pojeciem nieokreslonym, co powoduje, ze jego
interpretacja powinna by¢ kazdorazowo dokonywana na gruncie okreSlonego stanu
faktycznego®. Powolany wyrok odnosi si¢ do pojecia interesu spotecznego na gruncie prawa
administracyjnego, niemniej na zasadzie analogii rozumienie w/w terminu nalezy roéwniez
zastosowa¢ w przypadku interesu spotecznego w ujeciu procesu karnego.

Jak podnoszono powyzej, tajemnica adwokacka chroni nie tylko interes jednostki, ale
réwniez interes wymiaru sprawiedliwosci, ktory jest emanacja interesu spotecznego, a to z

uwagi na fakt, ze zawod adwokata stanowi zawdd zaufania publicznego“®, a ochrona tajemnicy

4141 Karta Podstawowych Zasad Wykonywania Zawodu Prawnika w Europie oraz Kodeks Postepowania
Prawnikow Europejskich, http://www.nra.pl/admin/wgrane_dokumenty/Zalacznik_do_uchwaly_20-
2014 _(kodeks_europejski).pdf dostep: 01.07.2023 r. Komentarz do Karty Podstawowych Zasad Prawnika
Europejskiego, https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documentssyDEONTOLOGY/DEON
_CoC/PL_DEON_CoC.pdf dostep: 01.07.2023 r.

42 Tamze.

4 Kodeks etyki adwokatéw Unii Europejskiej, http://www.rgw.com.pl/pdf/skan_EtykaAdw_Eu.pdf dostep:
04.10.2019r.

4 Wyrok WSA w Krakowie z 25.04.2018 r., IT SA/Kr 346/18, dostep w programie Legalis 1777041.

45 Wyrok WSA w Warszawie z 15.01.2020 ., VIII SA/Wa 777/19, dostep w programie LEX 2798616.

4 Szerzej na temat zawodu zaufania publicznego zob. np. J. Sobczak, Ochrona tajemnic zawodowych w Kodeksie
postepowania karnego (w:) Quo vadis processus criminalis? Rzeczywisto$¢ i wyzwania, red. R. Olszewski, A.
Malolepszy, Warszawa-£.6dz 2021, str. 94-95.
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jest jedng z gwarancji jego wykonywania. Stad tez tajemnica zawodowa jest wartoscig wielkiej
rangi, ktorej nalezy przyzna¢ szczegblne miejsce w organizacji zycia spotecznego, jako
nieodlgcznego elementu calego systemu ochrony prawnej*’. Tajemnica adwokacka jest takze
warunkiem sine qua non prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji)*®. Z tego powodu poszanowanie
tajemnicy adwokackiej jest istotne wlaénie z perspektywy interesu publicznego*®. W kontekscie
istotnej roli jakg odgrywa tajemnica adwokacka z perspektywy interesu spotecznego, zwrécié
nalezy uwage na wyrok SA® w Szczecinie, w ktorym sad trafnie zwrocil uwage na to, ze
nalezyte $wiadczenie pomocy prawnej przez adwokatow jest bezposrednio zwigzane z
zaufaniem do ich dyskrecji. Tym samym spoteczne zaufanie do zawodu adwokata jest
determinowane przez nalezyte respektowanie tajemnicy adwokackiej®L.

Tajemnica adwokacka bez watpienia stanowi istotng gwarancje wlasciwego
wykonywania zawodu adwokata. Powyzsze potwierdzita Uchwata nr X KZA 2z dnia
20.11.2010 r., w ktorej przyjeto, ze tajemnica zawodowa adwokata, wpisujaca si¢
w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ i tajemnice komunikowania si¢, Stanowi fundament
wykonywania zawodu zaufania publicznego adwokata, bedaca gwarantem praw i wolnosci
obywatelskich.

Z kolei nalezyte $wiadczenie pomocy prawnej przez adwokatow nierozerwalnie zwigzane
jest z dyskrecja, jaka obdarzaja ich klienci. Spoteczne zaufanie do adwokatéw bezposrednio
wynika z respektowania przez nich tajemnicy adwokackiej. Nadto, tajemnica zawodowa
adwokata stanowi gwarancj¢ efektywnego realizowania funkcji 1 zadan adwokatury, ktére
okreslone zostaly w art. 1 ust. 1 u. p. a. Bez watpienia sluzy ochronie interesow osob
korzystajacych z pomocy prawnej adwokatow, ma rowniez istotne znaczenie dla samej
adwokatury, jak tez dla catego wymiaru sprawiedliwos$ci, albowiem $§wiadczenie pomocy
prawnej przez adwokatéw stanowi jeden z czynnikow sktadajacych si¢ na prawidtowe
stosowanie prawa. Z uwagi na powyzsze, zdaniem SN instytucja tajemnicy zawodowej

adwokata ma charakter ius cogens, a nie ius dispositivum®3,

47 Postanowienie SA w Szczecinie z 29.10.2013 r., Il AKz 330/13, OSASzcz 2014, nr 2, poz. 55.

4 Tamze. Podobnie M. Mrowicki, Tendencje ograniczania tajemnicy adwokackiej lub radcowskiej dostrzezone
W dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich w latach 2016-2018 (w:) Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy
prawnego)..., str. 60.

“ Tamze.

%0 Tamze.

1 Tamze.

52 Uchwala nr X Krajowego Zjazdu Adwokatury z dnia 20.11.2010 r., W obronie praw cztowieka, Palestra 2011,
nr 1-2, str. 245.

%3 Postanowienie SN z 02.06.2011 r., SDI 13/11, LEX nr 1615952.
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Trybunat Konstytucyjny®* uznal tajemnice zawodowa jak i jej ochrone, to jest ochrone
tajemnicy komunikowania si¢ osoby poszukujacej pomocy prawnej u przedstawiciela zawodu
zaufania publicznego, za jeden z elementow demokratycznego panstwa prawnego, a jej zrodto
upatruje miedzy innymi w prawie do rzetelnego procesu sagdowego. Trybunat® sprecyzowat, iz
tajemnica zawodowa adwokata dotyczy tych sytuacji, w ktorych spetnione sg nastepujace
warunki:

-, komunikujg si¢ dwa podmioty: klient (lub osoba dazaca do uzyskania tego statusu) oraz
prawnik wystepujacy w swoim charakterze zawodowym (np. w charakterze radcy prawego czy
adwokata);

-komunikacja ma miejsce w ramach poufnego stosunku, ktérego charakter stwarza jego
uczestnikom uzasadnione oczekiwanie prywatnosci i nieujawniania pozyskanych informacji;

-komunikacja odnosi si¢ do faktow lub okolicznosci, o ktérych prawnik zostat
poinformowany, §wiadczagc pomoc prawng majgca zwiagzek z postegpowaniem sgdowym;

-fakty lub okoliczno$ci, ktoérych dotyczy komunikacja, nie stuzg popetnieniu
przestepstwa ani innemu naruszeniu prawa.”

Niestety, zagadnienie tajemnicy adwokackiej nie jest wolne od kontrowersji.
W $rodowisku prawniczym pojawiaja si¢ glosy, iz ,,Podejscie do zagadnienia tajemnicy
adwokackiej ewoluuje i to w tym — niestety — kierunku, ze jej zakres oraz faktyczne znaczenie
ulega systematycznemu ograniczeniu. Jakkolwiek prerogatywa w postaci wyposazenia
adwokatow w szczegdlng tajemnice zawodowa, przypisang wlasnie postannictwu spotecznemu
adwokata, przez samych adwokatow byla 1 jest nadal traktowana jako swieto$¢ zawodowa,
podejscia tego nie podziela — i nie szanuje — zarowno legislatura, jak i sadownictwo, a takze
prokuratura” % . Takie spojrzenie na zagadnienie tajemnicy adwokackiej znajduje
odzwierciedlenie zwlaszcza w problematyce zwigzanej z wprowadzaniem do polskiego
porzadku prawnego wyjatkow od obowiagzku jej zachowania, to jest zakazéw dowodowych,
ktore stawiaja pod znakiem zapytania jej bezwzgledny charakter. Jak wskazat bowiem Z.
Krzeminski®’: ,, Tajemnica — tak jak prawda — albo obowiazuje w formie kategorycznej, albo jej
w ogole nie ma. Tak jak nie ma ¢wier¢ czy polprawdy, tak nie ma miejsca na czesciowa, czyli

wzgledng tajemnice”.

5 Wyrok TK z 02.07.2007 r., 41/05, OTK-A 2007, nr 7, poz. 72.

% Tamze.

%6 J. Naumann, Zbiér Zasad..., dostep w programie Legalis.

57 7. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo, komentarz, Krakow 2006, dostep w programie LEX.
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Przechodzac do podsumowania pierwszego rozdziatu niniejszej pracy, podkresli¢ nalezy,
iz tajemnica zawodowa adwokata bezapelacyjnie stanowi jeden z najwazniejszych
obowigzkoéw, jak i filarbw tego zawodu. Tajemnica, bgdaca swojego rodzaju gwarancja
dyskrecji co do informacji przekazywanych przez klienta, stanowi rownocze$nie niezbedny
element, bez ktérego trudno wyobrazi¢ sobie zbudowanie opartej na zaufaniu relacji miedzy
pelnomocnikiem czy tez obronca, a klientem. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej
adwokata stuzy realizacji celow publicznych, a to z uwagi na fakt, iz ma za zadanie przede
wszystkim ochrong interesow osob trzecich, na rzecz ktérych §wiadczona jest pomoc prawna,
a nie ochrong intereséw osob, ktére wykonujg zawody zaufania publicznego, w tym wypadku
adwokatow®8, Powyzsze potwierdza TK®, ktory wskazat, ze obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej zostal ustanowiony wiasnie celem ochrony praw klientow. TK® zwrocit uwage, ze
zawodowego obowiazku dyskrecji nie nalezy postrzega¢ jako wyrazu uprzywilejowania danej
grupy zawodowej (w tym wypadku adwokatdéw), ale wiasnie jako zobowigzanie bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem zawodu. Powolany poglad dotyczyl sprawy zwigzanej ze
zwolnieniem z obowigzku zachowania dyskrecji przez radcow prawnych, natomiast na zasadzie
analogii wywody TK pozostaja aktualne roéwniez w odniesieniu do adwokatéw i ich
zawodowego obowigzku zachowania tajemnicy. Z uwagi na powyzsze tajemnica adwokacka i
obowigzek jej zachowania maja fundamentalne znaczenie dla mozliwosci spetnienia przez
prawnikow ich funkcji — skutecznego $swiadczenia pomocy prawne;.

Tajemnice zawodowe stanowig swoisty standard praktycznie w kazdym porzadku
prawnym 8. Powyzsze potwierdza B. Kunicka - Michalska %2 wskazujac, iz zawodowy
obowiazek poufnosci wyraza si¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, tajemnica adwokacka chroni
poufnos$é, do ktorej prawo posiada kazdy cztowiek®. Po drugie, tajemnica zawodowa zapewnia
komfort, ktory wyraza si¢ w zaufaniu, jakie tworzy si¢ pomigdzy adwokatami, a ich klientami,
obecnymi czy tez przysztymi, wilasnie z uwagi na zagwarantowanie nienaruszalnosci

powierzonych przez klientow sekretow®4,

8 p, Kardas, Konstytucyjne i ustawowe aspekty ochrony tajemnicy zawodowej powierzanej przedstawicielom
zawodow zaufania publicznego, CZPKINP 2014, nr 4, str. 18.

% Wyrok TK z 22.11.2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107.

0 Tamze.

1 M. Czerwinski, Obowiazek zachowania tajemnicy..., Str. 61.

62 B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy..., str. 8.

8 Tamze, str. 8.

64 Tamze, str. 8.
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Rozdzial 11

Zakres obowigzywania tajemnicy zawodowej adwokata

Zakres tajemnicy zawodowej adwokata moze by¢ rozpatrywany z perspektywy trzech
plaszczyzn, to jest z plaszczyzny podmiotowej, z uwagi na podmiot zobowigzany do
zachowania tajemnicy, z ptaszczyzny przedmiotowej, to jest z uwagi na wiadomos$ci objete
tajemnicg, czy tez z plaszczyzny temporalnej, gdzie kluczowe znaczenie ma Czas trwania
obowigzku poufnosci. Omoéwienie tych trzech zakresow tajemnicy adwokackiej — zakresu

podmiotowego, przedmiotowego i temporalnego - znajduje si¢ ponize;.

1. Zakres podmiotowy tajemnicy adwokackiej

Podmiotowy zakres ustawowego obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej
dotyczy, co oczywiste, adwokatow jak i1 aplikantoéw adwokackich. Powyzsze wynika wprost
Z literalnego brzmienia obowigzujacych ustaw, miedzy innymi z art. 6 w zwigzku z art. 75 ust.
5 u. p. a, ktory stanowi, iz do aplikantow adwokackich stosuje si¢ odpowiednio przepisy
regulujgce zagadnienie zwigzane z tajemnica adwokacka, to jest art. 6-8, art. 68 ust. 1 i ust. 3
pkt 1 oraz ust. 4 u. p. a.

Niezaleznie od tego, ze to adwokat jest gldwnym gwarantem ochrony tajemnicy
adwokackiej, zwroci¢ nalezy uwage, ze zawodowi pelnomocnicy W ramach $wiadczenia
pomocy prawnej czestokro¢ korzystaja z pomocy 0sob trzecich, ktdre nie majg uprawnien
zawodowych. Bez watpienia osoby te, ktore w przewazajacej czesci przypadkdéw tworza
personel kancelarii, celem rzetelnego wykonywania swoich obowiagzkow stuzbowych musza
posiada¢ dostep do informacji, ktore objete sg obowigzkiem zachowania poufnosci. Niestety,
obowigzujace ustawodawstwo z niezrozumiatych przyczyn do tej pory nie wypracowato
regulacji, ktora nalozylaby wprost obowigzek zachowania quasi tajemnicy zawodowej
adwokata na osoby, przy ktérych pomocy adwokat wykonuje swoj zawod i ktore maja
bezposredni dostep do informacji objetych zawodowym obowigzkiem poufnosci.

Na gruncie zagadnienia bezposrednio zwigzanego z zawodowym obowigzkiem
poufnosci, jedynym aktem traktujacym o obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej przez
podmioty nie bedace zawodowymi pelnomocnikami, jest Zbor Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnoséci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), ktory w § 19 ust. 4 naktada na adwokatow

obowigzek zobowigzania wszystkich swoich wspotpracownikow, catego personelu jak i 0sOb
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zatrudnionych przy wykonywaniu przez adwokata czynnosci zawodowych do przestrzegania
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Co wigcej, § 19 ust. 8 tego Kodeksu, zabrania
adwokatowi zgtaszania dowodu z zeznan §wiadka bedacego adwokatem lub radcg prawnym w
celu ujawnienia przez niego wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu®.

Majac na uwadze bierno$¢ legislatora w zakresie ustawowego zobowigzania podmiotéw
trzecich, ktére wiadomosci objete tajemnica pozyskuja, wykonujac obowigzki zawodowe,
zada¢ mozna sobie pytanie, jak adwokat ma zapewnic¢ rzetelng i skuteczng realizacje¢ obowigzku
wynikajacego z § 19 ust. 4 Kodeksu Etyki Adwokackiej, skoro obowigzujace ustawodawstwo,
w tym ustawy korporacyjne catkowicie pomijaja kwesti¢ nalozenia na osoby, przy ktorych
pomocy adwokat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, obowigzku zachowania tajemnicy? W
mys$l bowiem wzmiankowanego przepisu, adwokat jest gwarantem przestrzegania przez swoj
personel pomocniczy tajemnicy zawodowej, rownoczesnie (za wyjatkiem, art. 100 § 2 pkt 5 u.
K. p.) adwokat nie posiada zadnych $rodkéw prawnych, z pomoca ktorych mogtby skutecznie
wykonywac swoje zobowigzanie, natozone w drodze § 19 ust. 4 Kodeksu Etyki Adwokackiej.
Na marginesie mozna wskaza¢, iz obowigzek ochrony tajemnicy wskazany art. 100 8 2 pkt 5
u. k. p. nie stanowi wystarczajacej gwarancji ochrony zawodowej poufno$ci z uwagi na to, ze
jest podmiotowo ograniczony, albowiem dotyczy jedynie pracownikéw, to jest o0so6b
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej
umowy o pracg (art. 2 u. k. p.). Nie znajduje zatem zastosowania wobec 0s6b, ktore zatrudnione
sa przez adwokata na podstawie innego, niz wymieniony powyzej, stosunku prawnego.

O tym jak istotny jest to problem, $wiadczy to, ze juz w latach trzydziestych
orzecznictwo, a dokladnie Sad Najwyzszy zwrocilt uwage na kwestie pozyskiwania przez
wspotpracownikéw adwokata - przy wykonywaniu obowigzkow zawodowych wiadomosci
poufnych. Sad Najwyzszy® wskazal, ze adwokat, jako cztonek samorzadu adwokackiego,
zajmujacy si¢ zawodowo prowadzeniem spraw sadowych, zobowigzany jest sprawy te
prowadzi¢ samodzielnie, ewentualnie korzystajac z pomocy innego adwokata. W ocenie Sadu®’
troskliwo$¢ 1 ostrozno$¢ jakimi przy wykonywaniu obowigzkéw zawodowych powinien

charakteryzowa¢ si¢ adwokat, wyklucza mozliwos¢ korzystania z pomocy pracownikow

8 W orzecznictwie trafnie wskazuje sig, iz wylgczenie mozliwoéci zgloszenia przez adwokata wniosku
dowodowego z zeznan $wiadka be¢dacego adwokatem lub radca prawnym w celu ujawnienia przez niego
wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu, chroni réwniez samego adwokata, poprzez
zagwarantowanie, iz pozostali cztonkowie palestry nie podejmg czynnosci w postaci zlozenia okre$lonych
wnioskéw dowodowych, zmierzajacych do naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy. Np. orzeczenie WSD
z 20.05.2017 r., WSD 92/16, dostgp w programie Legalis 1940051; wyrok SN z 11.06.1935 r., Il C 1146/34,
OSN 1936, nr 3, poz. 108.

8 Wyrok SN z 11.06.1935 r., 111 C 1146/34, OSN 1936, nr 3, poz. 108.

7 Tamze.
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kancelaryjnych przy wykonywaniu czynno$ci merytorycznych. Tym samym Sad przyjal, ze
wyreczenie sie przez adwokata pracownikami kancelaryjnymi biura moze mie¢ miejsce jedynie
w zakresie pracy o charakterze technicznym, ktéra nie wymaga znajomosci prawa (np. przy
wysylaniu lub odnoszeniu pism) 8. Adwokaci, ktorzy korzystaja z pomocy pracownikdéw
kancelaryjnych w zakresie czynnosci, ktére wymagaja znajomosci przepisOw prawnych i
specjalistycznej wiedzy prawniczej, sa w ocenie Sadu Najwyzszego nierzetelni i przejawiaja
zbyt malg troskliwo$¢ w zakresie wykonywanych czynnos$ci zawodowych®®,

Opisane powyzej stanowisko SN moze wydawac si¢ dosy¢ rygorystyczne, zwlaszcza
bioragc pod uwage fakt, ze obecnie adwokaci rzadko wykonujac swoj zawod catkowicie
samodzielnie. Pamigta¢ natomiast nalezy, ze w latach trzydziestych ubieglego wieku, kiedy
zapadlo przywotane powyzej orzeczenie, samodzielne wykonywanie zawodu adwokata bez
udzialu podmiotow trzecich najpewniej bylo mozliwe, co uzasadnia bezkompromisowe
zapatrywanie Sadu Najwyzszego na kwesti¢ Samodzielnego prowadzenia spraw przez
adwokata. W chwili obecnej przyjecie optyki wykonywania zawodu adwokata
zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy, najpewniej doprowadziloby do jego calkowitego
paralizu. Zawodowy pelnomocnik czestokro¢ nie jest w stanie wykonywacé samodzielnie
wszystkich merytorycznych czynnos$ci zwigzanych ze §wiadczeniem ustug prawnych, przez co
niezbedne jest rozdzielenie obowigzkow zawodowych, w tym obowigzkow wymagajacych
znajomosci prawa pomiedzy jego wspotpracownikow. Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, iz
powyzsze 0Orzeczenie, pomimo swojego jakze rygorystycznego rozumowania wykonywania
zawodu adwokata, dopuszcza wypehnianie przez personel kancelarii zadan, ktore praktycznie
zawsze powodujg powzigcie informacji, ktore objete sa tajemnicg zawodowa. Wykonywanie
przez personel administracyjny kancelarii samej czynno$ci kopertowania i wysytania pism bez
watpienia daje dostep do informacji wrazliwych, chociazby w przedmiocie stron, migdzy
ktorymi toczy si¢ spor. Niemniej, pomimo uptywu niespelna 100 lat od chwili wydania w/w
wyroku, orzecznictwo sgdéw powszechnych nie wypracowato do dnia dzisiejszego jednolitego
stanowiska w przedmiocie problematyki ochrony informacji pozyskanych przez osoby trzecie,
inne niz adwokat, ktore uczestniczyly w §wiadczeniu pomocy prawnej. Nie proponujac tym
samym, w zakresie ochrony tajemnicy adwokackiej, zadnych skutecznych rozwiazan.
Obowigzujgce ustawodawstwo jak i orzecznictwo sgdow powszechnych, zakres podmiotowy

tajemnicy nadal zawezaja jedynie do cztonkow korporacji, to jest adwokatow, adwokatow

58 Tamze.
% Tamze.
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niewykonujacych zawodu jak réwniez aplikantow, catkowicie ignorujac osoby trzecie
wspotpracujace z adwokatem.

Z uwagi na powyzsze, probg¢ rozwigzania wzmiankowanej kwestii podjeta doktryna.
Czgs¢ przedstawicieli doktryny jednoznacznie opowiada si¢ przeciwko mozliwosci udzielenia
ochrony informacjom powzigtym przez osoby trzecie zatrudnione w kancelarii, z uwagi na brak
wyraznej podstawy prawnej w obowigzujacych przepisach °. Wskazuje sig, iz tajemnicg
zawodowa objete sg informacje pozyskane z uwagi na zawodowg profesje danego podmiotu’?.,
Stad przyjmuje si¢, ze 0SOby zobowigzane do zachowania tajemnicy stanowig wylacznie
podmioty, ktore zobligowane sg do zachowania poufno$ci na podstawie przepisow wiasciwych
ustaw. Z tego powodu P.K. Sowinski ’? uznal, ze osoba wspoltpracujaca z adwokatem,
posiadajaca dostgp do poufnych informacji, z uwagi na wykonywang prace nie moze zostacé
przestuchana w trybie art. 180 § 2 k.p.k. dlatego, Zze nie jest zobowigzana do zachowania
tajemnicy zawodowej. W zwigzku z czym, w ocenie Autora wiasciwym trybem przestuchania,
ktory nalezy zastosowaé w przypadku takiego podmiotu, jest tryb z art. 180 § 1 k.p.k.”

Przeciwnicy ' przyznania ochrony informacjom powzietym przez osoby trzecie -
wspotpracownikow adwokata, zwracajg rowniez uwagg, ze zrodlem wiedzy wskazanych
powyzej osOb nie jest pomoc prawna $wiadczona przez adwokata, w ramach ktorej wszedt on
w posiadanie informacji wrazliwych, a stosunek pracy jaki wigze adwokata z danym
pracownikiem. Z powyzszym argumentem mozna si¢ nie zgodzi¢. Wspolpracownicy adwokata
nie sg alternatywnym zrédtem wiadomosci objetych tajemnica, ich wiedza co najwyzej ma
charakter pochodny, ale nie zmienia to faktu, iz jej zrodto bez watpienia stanowi fakt udzielania
przez adwokata pomocy prawnej w sprawie’.

Zwolennicy wyktadni sensu largo 8 19 ust. 4 Kodeksu Etyki Adwokackiej, ktorzy
opowiadajg si¢ za zobowigzaniem do zachowania w tajemnicy informacji powzietych w trakcie
wykonywania przez adwokata dzialalnosci zawodowej, nie tylko czionkéow palestry, ale
robwniez podmiotow, ktdre co prawda nie przynaleza do samorzadu adwokackiego, ale

wspolpracuja, czy tez tworza personel kancelarii adwokackiej, zwracajg uwagg, iz powyzsze

0 Podobnie P.K. Sowinski, Glosa do wyroku TK z 22.11.2004 r., SK 64/03, Prok. i Pr. 2007, nr 4, str. 167-178.
"L Podobnie M. Rusinek, Tajemnica zawodowa.. ., str. 58-59.

2 p K. Sowinski, Glosa..., str. 167-178.

8 Tamze, str. 172-173.

" W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015, dostep w programie Legalis;
P.K. Sowinski, Glosa..., str. 167-178.

S W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. .., dostep w programie Legalis.
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stanowi odpowiedz na aktualng rzeczywisto$¢ wykonywania zawodu adwokata’®. W chwili
obecnej wykonywanie zawodu adwokata w ramach jednoosobowych kancelarii adwokackich,
w ktorych to adwokat $wiadczy pomoc prawng samodzielnie, z wytaczeniem osob trzecich
takich jak asystenci biurowi, prawnicy, thumacze przysiegli, personel techniczny, ksieggowi, to
bardzo nieliczne przypadki, ktére pozostaja w zdecydowanej mniejszosci na rynku ustug
prawnych’’. Co wigcej, $wiadczenie pomocy prawnej nie sprowadza si¢ jedynie do 0sobistego
uzyskiwania informacji przez adwokata bezposrednio od klienta, ale takze do ich uzyskiwania
za posrednictwem pozostatego personelu kancelarii, czy tez przy pomocy $srodkéw komunikacji
na odleglos¢. Calosciowe reprezentowanie interesOw klienta wielokrotnie powoduje, ze
adwokat musi korzysta¢ z pomocy 0s6b trzecich, i to nie tylko z pomocy personelu kancelarii,
ale rowniez z pomocy pomiotow, ktoére wyzszego wyksztalcenia prawniczego nie posiadaja.
Takimi osobami bedg np. cztonkowie wsparcia administracyjnego kancelarii, to jest obstuga
sekretariatu, czy tez serwis komputerowo — techniczny biura kancelarii. Rewolucyjne zmiany
w organizacji kancelarii czestokro¢ powoduja, iz wsparcie merytoryczne osob trzecich jest
niezbedne w celu rzetelnego $wiadczenia pomocy prawnej przez samegO adwokata.
Btyskawiczny rozwdj technologii, ze szczegbélnym uwzglednieniem zagadnienia
przekazywania i utrwalania danych, niejednokrotnie ,,wymusza” na zawodowych
pelnomocnikach rozszerzanie kregu podmiotdw, poprzez ,inkorporacj¢” W ramach
$wiadczenia pomocy prawnej podmiotow trzecich, celem jej najrzetelniejszego swiadczenia na
rzecz swoich klientow’8.

Dobry przykltad powyzszego trendu stanowig zespoly adwokatow czy tez radcow
prawnych, w ktérych pomoc prawng $wiadczy czgstokro¢ kilkudziesigciu zawodowych
pelnomocnikow, ktdre nie mogg sprawnie funkcjonowaé bez sekretariatu, ksiggowosci,
thumaczy, informatykéw. Odmowa objgcia ochrong tajemnicy adwokackiej kregu podmiotow,
to jest szeroko pojetych wspotpracownikow adwokata, ktorzy uzyskuja dostep do informacji w
toku wykonywania czynno$ci, prowadzitaby do znacznego obnizenia standardow pomocy
prawnej. Zatem wszystkie wskazane powyzej osoby winny podlegac takiej samej ochronie jak
adwokat. Osoby te z oczywistych wzgledow nie moga by¢ zwigzane tajemnicg adwokacka,

niemniej jednak powinny by¢ zwigzane obowigzkiem zachowania dyskrecji z uwagi na

6 M. Nieduzak Czy tajemnica adwokacka moze obowigzywaé tylko adwokatow? Rozwazania na gruncie § 19 ust.
4 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu (w:) Etyka prawnicza, stanowisko i perspektywy, red. H.
Izdebski, P. Skuczynski, Warszawa 2011, str. 266.

T W. Marchwicki, Przedmiotowy zakres ochrony tajemnicy adwokackiej. Czemu stuzy ochrona tajemnicy
adwokackiej? (w:) Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego)..., str. 85.

8 Tamze, str. 85.
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tajemnic¢ zawodowa czy tez np. tajemnic¢ przedsigbiorstwa, ktorej zakres odpowiadalby
adwokackiemu obowigzkowi dyskrecji. Nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie do porzadku
prawnego instytucji quasi tajemnicy adwokackiej, ktorej zakres ochrony powinien odpowiadac
zakresowi ochrony, jaki przyznany zostat tajemnicy adwokackiej.

W tym kontekScie, ciekawe stanowisko zajat A. Wazny’® w zakresie tajemnicy lekarskiej
i tajemnicy zawodowej, do ktorej zobowigzane sg osoby wykonujace inne zawody medyczne.
Wspomniany Autor 8 zwrdcit uwage, ze zasady przestrzegania obowigzku zachowania
tajemnicy lekarskiej, okreslone w art. 40 ust. 11 2 u z. |, sg bardzo zblizone do zasad, ktore
regulujag obowigzek zawodowej poufnosci w stosunku do oséb wykonujacych zawod
pielggniarki i potoznej (art. 17 ust. 11 2 u. z. p.). Art. 40 ust. 1 u. z. 1. stanowi, ze lekarz ma
obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Z kolei w mysl art. 17 ust. 1 u. z. p., pielegniarka
I potozna sg obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, ktdre
réwniez zostaly uzyskane z uwagi na wykonywany zawod. Co ciekawe, art. 40 ust. 2 pkt 4
u. z. . dopuszcza zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli pacjent lub jego
przedstawiciel ustawowy wyrazi zgode na jej ujawnienie, po uprzednim poinformowaniu
0 niekorzystnych dla pacjenta skutkach ujawnienia wiadomosci poufnych. Analogiczny zapis
zawiera u. z. p., ktora w art. 17 ust. 2 pkt 3 znosi zawodowy obowiazek zachowania poufnosci
jezeli pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyrazi zgode na ujawnienie tajemnicy. Jak
widaé, zasady zachowania jak i1 zniesienia tajemnicy w przypadku lekarzy, pielegniarek
i potozonych sg uregulowane w sposob praktycznie jednakowy. Z tego powodu A. Wazny®!
przyjat, iz tryb zwolnienia z art. 180 § 2 k.p.k. powinien znajdowa¢ zastosowanie nie tylko
w stosunku do lekarza, zobowigzanego do zachowania tajemnicy lekarskiej, ale rowniez winien
znalez¢ zastosowanie Wobec 0sob wykonujacych zawdd pielggniarki i potoznej, skoro takze te
podmioty, tak jak i lekarze, zobowigzane sg do zachowania tajemnicy zawodowej w zakresie
informacji zwigzanych z pacjentem, i uzyskanych z uwagi na wykonywany zawod.

Z powyzszym twierdzeniem nie zgodzil si¢ M. Rusinek®, ktory wskazal, ze zakres
obowigzku zawodowej poufnos$ci z art. 180 § 2 k.p.k., jako regulacji wyjatkowej w stosunku

do powszechnego obowigzku sktadania o$wiadczen, powinien by¢ wyznaczony W Sposob

" A. Wazny, Problemy zwolnienia z tajemnicy adwokackiej, dziennikarskiej i lekarskiej w procesie karnym, Prok.
i Pr. 1998, nr 10, str. 113.

8 Tamze, str. 113.

8 Tamze, str. 113.

82 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 111.
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waski, a nie rozszerzajagcy. W ocenie powyzszego autora® wyliczenie w art. 180 § 2 k.p.k.
tajemnic zawodowych, uregulowanych we wtasciwych ustawach korporacyjnych przesadza o
tym, ze interpretacji zawartego w art. 180 8 2 k.p.k. pojecia,,0s6b obowigzanych do zachowania
tajemnicy” dokonywaé nalezy wiasnie przez pryzmat postanowien poszczegoélnych ustaw
zawodowych, to jest art. 40 ust. 2 u. z. I., art. 6 u. p. a., art. 3ust. 3u. r. p., art. 18 u. p. n. i art.
15-16 u. p. p.

Rozwigzanie podobne do regulacji obowigzujgcej na gruncie u. z. p. wprowadzono
w u. p. p. Mianowicie, na gruncie u. p. p. (art. 15 ust. 2 u. p. p.), dziennikarz ma obowiazek
zachowania w tajemnicy wszelkich danych umozliwiajacych identyfikacj¢ autora materiatu
prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez innych oséb
udzielajagcych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby
te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych, wszelkich informacji, ktorych ujawnienie
mogloby narusza¢ chronione prawem interesy osob trzecich. Z kolei art. 15 ust. 3 u. p. p.
rozszerza powyzszy obowigzek rowniez na inne osoby zatrudnione w redakcjach,
wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych.

Co wigcej, U. p. p uregulowata takze problematyke zwigzang ze zwolnieniem z tajemnicy
dziennikarskiej osob, ktore zawodu dziennikarza nie wykonujg, natomiast sg zatrudnione
w prasowych jednostkach organizacyjnych, w tym w redakcjach czy tez wydawnictwach.
Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 16 ust. 2 U. p. p zwolnienie od obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej przy spetnieniu wskazanych w ustawie przestanek, to jest w razie gdy
informacja, materiat prasowy, list do redakcji lub inny material o tym charakterze dotyczy
przestepstwa okreslonego w art. 240 § 1 k. k. albo autor lub osoba przekazujaca taki materiat
wylacznie do wiadomosci dziennikarza wyrazi zgod¢ na ujawnienie jej nazwiska lub tego
materiatu, dotyczy réwniez innych osob zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach
prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych.

Orzecznictwo sadowe &

nie tylko potwierdza powyzszy obowigzek, ale réwniez
wskazuje, iz powinnos$¢ zachowania tajemnicy dziennikarskiej swoim zakresem obejmuje takze
podmioty, ktore nie pozostaja z prasowa jednostka organizacyjng w stalych stosunkach
zawodowych. Sad jednoznacznie wskazat, ze obowigzek zachowania tajemnicy dziennikarskie;j
dotyczy rowniez pracownikdéw technicznych, pracownikdéw obstugi czy tez personelu

administracyjnego, w tym sekretarek i archiwistek®.

8 Tamze, str. 111.
8 Wyrok WSA w Warszawie z 12.08.2009 r., Il SA/Wa 754/09, dostep w programie LEX nr 553273.
8 Tamze.
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Zwolennicy antagonistycznego stanowiska w przedmiocie przyznania ochrony
informacjom pozyskanym przez wspotpracownikow adwokata zwracajg rowniez uwage, iz
obowigzek przestrzegania tajemnicy zawodowej nie wymaga potwierdzenia ustawowego, a to
z uwagi na fakt, iz wynika z samej racji wykonywania danego zawodu.%® Przyktadowo M.
Safjan®’ wskazuje, ze ,,0 obowigzku zawodowej dyskrecji mozna mowié takze w stosunku do
innych oséb, bez wzgledu na to, czy istnieje ku temu wyrazna podstawa normatywna kreujaca
Ow obowiazek. (...) obowigzek przestrzegania tajemnicy zawodowej wynika z racji petnionych
funkcji 1 wykonywanych czynno$ci profesjonalnych i1 nie wymaga potwierdzenia
ustawowego”.

Odzwierciedleniem powyzszego twierdzenia jest proba uregulowania dostgpu do innych
niz adwokat zrodet dowodowych. Do takich regulacji nalezg na przyktad przepisy regulujace
problematyke przeszukania pomieszczen kancelarii. Zgodnie z tre$cig art. 225 § 3 k.p.k., jezeli
obronca lub inna osoba, od ktorej zada si¢ wydania rzeczy lub u ktoérej dokonuje si¢
przeszukania, o§wiadczy, ze wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne
dokumenty obejmuja okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy, organ
dokonujacy czynnosci pozostawia te dokumenty wymienionej osobie bez zapoznawania si¢
z ich trescig lub wygladem. Jezeli jednak os$wiadczenie osoby niebedacej obronca budzi
watpliwosci, organ dokonujacy czynnosci przekazuje te dokumenty z zachowaniem rygorow
okreslonych w art. 225 § 1 k.p.k. sagdowi. Sad po zapoznaniu si¢ z dokumentami zwraca je
w catosci lub w czgéci, rowniez z zachowaniem rygorow okreslonych w § 1 art. 225 k.p.k.,
osobie, od ktorej je zabrano, albo wydaje postanowienie o ich zatrzymaniu dla celéw
postgpowania. Jak wynika z tresci cytowanego przepisu, jego zakres podmiotowy nie zostat
ograniczony jedynie do cztonkdw palestry, to jest adwokatow czy tez aplikantow adwokackich
(Sad Najwyzszy® wyrazit poglad, zgodnie z ktérym norma zawarta w art. 225 § 3 k.p.k.
znajduje zastosowanie takze w razie zlozenia takiego o$wiadczenia przez aplikanta
adwokackiego upowaznionego przez adwokata na podstawie art. 77 u. p. a. do zastgpowania go
jako obroncy w sprawie. Komentowany przepis odnosi si¢ rowniez do adwokata, o ktérym
mowa w art. 245 § 1 k.p.k., udzielajacego pomocy prawnej zatrzymanemu). Z dostownego
brzmienia przepisu wynika bowiem, iz znajduje on zastosowanie wobec jakiejkolwiek osoby,
ktora przebywa w miejscu dokonywania przeszukania, lub od ktorej zada si¢ wydania rzeczy.

Powyzsze potwierdza doktryna, stanowigc, iz wzmiankowany przepis stanowi o obroncy w

8 M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1995, nr 1, str. 58-59.
87 Tamze, str. 58-59.
8 Postanowienie SN z 26.11.2011 r., | KZP 12/11, OSNKW 2013, nr 7, poz. 58.
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postgpowaniu karnym, karnym skarbowym czy dyscyplinarnym, jak rowniez o osobie, ktdra
nie wykonuje zawodu adwokata®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, ze tendencja rozszerzajaca krag
0sob podlegajacych ochronie z uwagi na tajemnic¢ adwokacka jest stuszna. Gdyby za trafne
uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym tajemnica adwokacka winna obowigzywac¢ jedynie
adwokatow i aplikantow adwokackich, faktyczna ochrona tejze tajemnicy, jak rowniez
realizacja zasady dostgpu do profesjonalnej pomocy prawnej mialaby jedynie charakter
iluzoryczny ®°. Niemozliwe bowiem jest zapewnienie rzeczywistej i faktycznej ochrony
informacji uzyskanych przez adwokata, a tym samym zapewnienie nalezytej ochrony tajemnicy
adwokackiej, co wprost przektada si¢ na realizacje prawa dostepu do profesjonalnej pomocy
prawnej, w warunkach zezwolenia na przestuchiwanie pozostalego zespotu kancelarii na
okoliczno$¢ informacji, ktore te osoby uzyskaty, partycypujac w §wiadczeniu pomocy prawne;.
Przyktadowo, zamiast wszczynania trybu z art. 180 § 2 k.p.k. wystarczajagce byloby
przestuchanie wzmiankowanego powyzej personelu przy pomocy, ktérego adwokat wykonuje
swoj zawdd. Organy procesowe uzyskatyby tym samym pelny dostgp do informacji
pozyskanych w trakcie $wiadczenia pomocy prawnej, obchodzac wzmiankowany zakaz
dowodowy z art. 180 8§ 2, a nawet bezwzgledny zakaz dowodowy z art. 178 pkt 1 k.p.k.,
przestuchujac wspotpracownikow adwokata, przy pomocy ktorych adwokat wykonywat
czynno$ci zawodowe. Z uwagi na powyzsze, nalezy obja¢ tozsamg ochrong informacje
pozyskiwane nie tylko przez adwokatow, ale rowniez wiadomosci pozyskiwane przez pozostale
zrodta osobowe.

Powyzsze uzasadnia trafno$¢ twierdzenia, zgodnie z ktdrym zapewnienie realnej ochrony
tajemnicy adwokackiej mozliwe jest wylgcznie przy objeciu nig roéwniez wszystkich
pozostatych 0s0b partycypujacych w ramach pomocy prawnej. Analogiczne stanowisko zajat
M. Nieduzak® wskazujac, iz ,,Skoro powszechnie przyjete jest, ze adwokat musi czasem
w ramach $wiadczenia pomocy prawnej postugiwaé si¢ innymi osobami, a za ich dziatalno$¢
ponosi on odpowiedzialno$¢, to trzeba pogodzi¢ si¢ z konieczno$cig objecia tych 0sOb
obowigzywaniem tajemnicy adwokackiej. (...) z powodzeniem mozna uzna¢, ze mamy tu do
czynienia ze szczegoélng sytuacja podmiotowego rozszerzenia obowigzku dochowania

tajemnicy adwokackiej.”

8 Podobnie K. Eichstaedt (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
Warszawa 2017, dostep w programie LEX; M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 192.

% W. Marchwicki, Przedmiotowy zakres ..., str. 87; M. Matusiak-Fracczak, Ochrona poufnoéci. .., str. 238-241.
%1 M. Nieduzak, Czy tajemnica adwokacka moze obowigzywaé tylko adwokatow?... (w:) Etyka prawnicza. .., red.
H. Izdebski, P. Skuczynski, str. 273.
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Rowniez 8 1 ust. 16 Regulaminu wykonywania zawodu adwokata w kancelarii
indywidualnej Iub spoétkach stanowi, ze adwokat zatrudniajgcy osoby nie bedace adwokatami,
aplikantami adwokackimi, radcami lub aplikantami radcowskimi lub zlecajacy okreslone
czynno$ci takim osobom, przed udostepnieniem im danych objetych tajemnicg zawodowsa
adwokata zobowigzany jest uzyskac od takich osob na pismie zobowigzanie do przestrzegania
tajemnicy w zakresie nie mniejszym niz ten, w jakim tajemnica wigze adwokata®.

Podsumowujac, poszanowanie tajemnicy wytgcznie poprzez przyznanie ochrony jedynie
samemu adwokatowi, jak rowniez aplikantowi adwokackiemu nie stanowi skutecznego
zapewnienia ochrony wiadomos$ci powierzanych adwokatowi w trakcie s$wiadczenia pomocy
prawnej. Taka konstrukcja tajemnicy jest w zasadzie fikcyjna. Informacje objete tajemnica
moglyby zosta¢ bez przeszkdd uzyskane przez organy wymiaru sprawiedliwosci od innych
podmiotow, za pomocg ktorych adwokat wykonuje swoje obowigzki zawodowe. Do
kompleksowego zachowania tajemnicy nie wystarczy samo powstrzymanie si¢ od jej
ujawnienia przez samego zobowiazanego, ale rowniez niezbedne jest rozszerzenie obowiazku
zachowania poufno$ci na osoby trzecie, za pomocg ktorych adwokat swiadczy pomoc prawna,
to jest szeroko pojety personel kancelarii adwokackiej, ale rowniez osoby spoza jego grona
takie jak np. informatyk czy tez ksiggowa, celem zabezpieczenia informacji, ktore na tajemnicg
si¢ sktadajg. Innymi stowy, zaréwno art. 6 u. p. a. jak i art. 178 pkt 1 k.p.k. czy tez art. 180 § 2
k.p.k., ktorych tres¢ zezwala na przestuchanie np. cztonka personelu kancelarii na okolicznos¢
wiadomosci objetych tajemnica, winny zosta¢ znowelizowane w ten sposob, iz rozszerzony
zostalby katalog podmiotow, ktorych przestuchanie jest wytgczone, o podmioty trzecie, przy
pomocy ktorych adwokat pelni czynnosci zawodowe.

Abstrahujac od powyzszego, rozszerzenie ochrony na informacje uzyskiwane przez
wspotpracownikéw adwokata daje mozliwo$¢ pelniejszej realizacji celéw, ktorym shuzy
tajemnica. Istote tajemnicy stanowi przede wszystkim $wiadczenie na rzecz klientdbw pomocy
prawnej, a nieuprzywilejowanej danej grupy zawodowej, w tym wypadku adwokatow .
Objecie zawodowym obowigzkiem poufnosci, czy tez quasi zawodowym obowigzkiem
poufnosci wszystkich podmiotdéw, ktore aktywnie uczestniczg w §wiadczeniu pomocy prawnej
przez adwokata, bez ktérych niejednokrotnie wykonywanie czynno$ci zawodowych byltoby

niemozliwe, z pewnos$cig znajdzie odzwierciedlenie w podwyzszeniu spolecznego poziomu

92 Regulamin  wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub  spoélkach:

http://www.nra.pl/admin/wgrane_dokumenty/Regulamin_wykonywania_zawodu_tekst_jednolity.pdf, dostep
w dniu 09.04.2023 r.; J. Trela (w:) Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. Kruszynski, Warszawa 2016, dostep
w programie LEX.

9 W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. .., dostep w programie Legalis.
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zaufania do zawodu adwokata. Za powyzszym twierdzeniem opowiedzial si¢ roéwniez M.
Cieslak®, ktory uznat, iz powziecie wiadomosci w rezultacie bliskiej wspotpracy adwokata z
innymi prawnikami, ktorzy w pierwszym rzedzie uzyskali te informacje od klienta, nie zwalnia
od obowigzku zachowania tajemnicy. Powyzsza interpretacja rozszerzonego zakresu
podmiotowego tajemnicy adwokackiej znalazta rowniez posrednie odzwierciedlenie w
aktualnym orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Krakowie® wskazal, ze zaaprobowaé nalezy
odmowe przeprowadzenia dowodu z zeznan osoby, ktora zostala oddelegowana przez
prokuratora do obecnosci przy widzeniu oskarzonego z obronca na okoliczno$¢ tresci rozmowy.
W ocenie sgdu, przeprowadzenie dowodu z zeznan takiej osoby po pierwsze naruszatoby prawo
do obrony, a po drugie stanowitoby obejscie zakazu przestuchiwania obroncy co do faktéw, o
ktorych dowiedziat sie udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe®®.

Niestety, w obowigzujacej regulacji karnoprocesowej zakres ochrony wzmiankowanych
powyzej wiadomosci, ktorymi dysponujg okreslone podmioty, jest praktycznie zupehnie
pomijalny, co istotnie narusza gwarancj¢ skutecznej ochrony informacji zwigzanych
z udzielaniem pomocy prawnej oraz poddaje w daleko idgcag watpliwo$¢ realizacj¢ zasady
ochrony tajemnicy adwokackiej. Powyzsze stanowi swoistg furtke, za pomoca ktorej mozna
skutecznie obchodzi¢ tajemnic¢ adwokacka. Nieobjecie tozsama ochrong informacji
powzietych przez wspodtpracownikow adwokata daje mozliwo$¢ ich przestuchiwania na
okolicznosci, o ktorych wiedzg powzieli oni w zwigzku ze swoim wspdtudziatem w procesie
$wiadczenia pomocy prawnej. Niestety ustawodawca nadal wydaje si¢ nie dostrzegac
powyzszego problemu. Jak wskazat A. Kaftal, organy procesowe nie moga zastepowac
niemozliwosci uzyskania w drodze przestuchania zeznan adwokata na okoliczno$¢ §wiadczonej
pomocy prawnej poprzez przestuchanie jego wspoOlpracownikow czy zajmowanie
dokumentacji®’. Z uwagi na powyzsze, ochrona tajemnicy nie moze obejmowaé wylgcznie
adwokatow i aplikantow.

Drogowskazem dla polskiej regulacji normatywnej w omawianej kwestii powinno by¢
ustawodawstwo wiloskie % . Zgodnie z art. 6 ust. Il uchwalonej w 2012 r. ustawy

0 adwokaturze®®, ani adwokaci, ani wspolpracownicy adwokata (aplikanci, pelnomocnicy

% M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe.. ., str. 250.

% Wyrok SA w Krakowie z 25.11.1993 r., Il Akr 144/93, LEX nr 28059.

% Tamze.

9 A. Kaftal, Recenzja pracy K. Lojewskiego Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, PiP 1971, nr
6, str. 1028; K. Lojewski, Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata (na marginesie uchwaty Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10.11.1966 r.), Palestra 1976, nr 3, str. 42-56.

% J. Naumann, Zbior Zasad..., dostep w programie Legalis.

9 Tamze.
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substytucyjni, asystenci), jak rowniez podwtadni (personel biurowy kancelarii adwokackiej,
informatycy itd.) nie moga by¢ zobowigzani do skladania zeznan w jakimkolwiek
postgpowaniu, ktore wigzatoby si¢ z ujawnieniem informacji powzietych w zwigzku
z wykonywaniem przez nich pracy wspolnie czy tez na rzecz adwokata.

Rozwazajac zakres podmiotowy tajemnicy adwokackiej, nie sposob nie podja¢ proby
udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktore jak dotad nie zostato rozstrzygniete na poziomie normy
ustawowej, a dotyczgcego jednoznacznego okreslenia, kto jest dysponentem tajemnicy czy tez
wiadomosci nig objetych, a kto jedynie jej depozytariuszem. Udzielenie odpowiedzi na
powyzsze pytanie ma daleko idgce konsekwencje, albowiem bezposrednio przektada si¢ na
zagadnienia zwigzane z tym, czy adwokat w chwili wydania przez klienta dyspozycji
w przedmiocie ujawnienia informacji poufnych jest zwolniony z obowigzku zachowania
tajemnicy, a tym samym uprawniony do ujawnienia informacji nig objetych? Czy tez jedynym
I niezaleznym dysponentem tajemnicy jest adwokat, a wola klienta pozostaje bez znaczenia? A
moze zdanie Klienta oraz adwokata nie ma w ogdle znaczenia, albowiem obowigzujace normy
prawne nie przewiduja mozliwosci zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy przez
klienta, a zatem w drodze wyktadni przyjac nalezy, iz zwolnienie to jest niemozliwe?

Doktryna wyksztalcita dwa przeciwstawne stanowiska w przedmiocie mozliwos$ci
zwolnienia pelnomocnika z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej z uwagi na zgode¢
kliental®. Zgodnie z teorig kontraktowa, zrodtem obowiazku zawodowej poufnosci jest umowa
zawarta pomiedzy klientem a adwokatem, natomiast ochrona tajemnicy ustanowiona jest
w interesie klienta i to klient, a nie adwokat jest jej dysponentem, w konsekwencji klientowi
przystuguje prawo do rozstrzygania o jej zakresie!%. Zatem klient jako podmiot, ktéry
dobrowolnie udostepnit adwokatowi wiadomosci objete tajemnicg, moze nie tylko skutecznie
zwolni¢ adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej, ale rowniez moze
zobowigza¢ go do ujawnienia jej tresci, niemniej przyznanie klientowi prawa do dysponowania
tajemnicg nie powoduje, iz adwokat moze samodzielnie zwolni¢ si¢ z obowigzku jej

zachowanial%?. Powyzsze twierdzenie, pomimo jego stuszno$ci, wydaje sie sprzeczne w

100 3, Naumann, Zbidr Zasad...., dostep w programie Legalis; H. Gajewska-Kraczkowska, Tajemnica zawodowa
(w:) Etyka zawoddw prawniczych, Etyka prawnicza, red. H. Izdebski, P. Skuczynski, Warszawa 2006, str. 193—
194,

101 3, Naumann, Zbiér Zasad..., dostep w programie Legalis. Warto zauwazyé, iz J. Naumann nie uznaje
mozliwo$ci zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy przez klienta i opowiada si¢ za
rozwigzaniem, zgodnie z ktorym adwokat jest ,,suwerennym depozytariuszem” tajemnicy, co wyklucza
jakiekolwiek wyjatki od jej bezwzglednego charakteru. Por. H. Gajewska-Kraczkowska, Tajemnica... (w:) Etyka
zawodéw. .., str. 193-194.

102 3. Naumann, Zbidr Zasad ..., dostep w programie Legalis; H. Gajewska-Kraczkowska, Tajemnica... (w:) Etyka
zawodow. .., str. 193-194.
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stosunku do obowigzujacych uregulowan normatywnych, ze szczegélnym uwzglednieniem z
art. 6 ust. 3 u. p. a., ktéry to przepis nie dopuszcza zwolnienia adwokata z obowigzku
zachowania tajemnicy co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej lub
prowadzac sprawe, przez jakikolwiek podmiot, w tym przez klienta.

Nieco odmienne stanowisko prezentuje R. Tokarczyk!%®, ktory co prawda przyznaje
klientowi prawo do zwolnienia adwokata z obowigzku zawodowej poufnosci, niemniej Autor
ten wskazuje, iz adwokat takowym zwolnieniem nie jest zwigzany, jezeli w sprawie zachodza
wskazane ponizej przestanki. Mianowicie, R. Tokarczyk!% wskazuje, iz adwokat ma prawo
ujawni¢ informacje objete tajemnicg zawodowa, gdy jest to poprzedzone zgoda klienta,
réwnoczesnie zastrzegajac, iz W takiej sytuacji adwokat zobowigzany jest do wszechstronnego
rozwazenia, czy zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy bedzie dla klienta na pewno
korzystne. W przypadku, w ktorym adwokat powezmie uzasadnione watpliwosci w zakresie
zaistnienia potencjalnych, negatywnych konsekwencji w zwigzku z ujawnieniem informacji
poufnych, obowiazany jest zaprzesta¢ ich udostepnienia. Nadto, R. Tokarczyk'%® dopuszcza
zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy w sytuacji, w ktdrej powezmie on
uzasadnione podejrzenie, iz klient zamierza popetni¢ przestepstwo, niemniej niezbednym
warunkiem prawa do denuncjacji jest to, aby zawiadomienie byto konieczne, celem
zapobiezenia konsekwencjom czynu zabronionego. Kolejnymi sytuacjami, ktore w ocenie R.
Tokarczyka 1% uzasadniaja ujawnienie informacji poufnych, s3 problemy zwiazane
Z ustaleniem czy tez pobraniem honorarium, jak réwniez obrona samego adwokata jak i jego
wspotpracownikow celem obrony przed zarzutem w przedmiocie nienalezytego wykonywania
czynnosci zawodowych w zakresie §wiadczonej pomocy prawne;j.

Zwolennicy %7 drugiego stanowiska, nazywanego teorig interesu publicznego,
opowiadajg si¢ za twierdzeniem, zgodnie z ktorym od chwili wej$cia przez petnomocnika
w posiadanie informacji poufnych zwigzanych ze sprawa staje si¢ on ich jedynym
depozytariuszem, tym samym klientowi bezpowrotnie odebrane zostaje prawo do zwolnienia
adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej. Zgodnie z teorig interesu
publicznego instytucja tajemnicy stuzy ochronie zaufania do adwokatdéw oraz zagwarantowaniu

najwyzszego poziomu $wiadczenia pomocy prawnej, zatem obowiazki z nig zwigzane muszg

103 R, Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2004, str. 105.

104 Tamze, str. 105 i nast.

195 Tamze, str. 105 i nast.

106 Tamze, str. 105 i nast.

107 H, Gajewska-Kraczkowska, Tajemnica... (w:) Etyka zawoddw.. ., str. 194 i nast. (H. Gajewska — Kraczkowska
nie opowiada si¢ za teorig interesu publicznego, jedynie sygnalizuje jej istnienie na gruncie doktryny prawa); J.
Naumann, Zbiér Zasad..., dostep w programie Legalis.
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mie¢ charakter bezwzgledny. W kazdej sytuacji, w ktorej dochodzi do kolizji interesu
prywatnego z interesem wymiaru sprawiedliwosci, nalezy opowiedzie¢ si¢ za ochrong interesu
jednostkil%®, Zwolennicy bezwzglednego charakteru tajemnicy wskazujg nadto, iz kazdorazowe
ujawnienie przez adwokata okoliczno$ci zwigzanych z tajemnica adwokacka kwalifikowac
nalezy jako dziatanie niezgodne z interesem klienta, co stoi w jawnej sprzecznosci z rolg

prawnika, ktorg jest dziatanie wylgcznie na korzy$é kliental®,

110 rowniez, iz bezwzgledne rozumienie

Oredownicy omawianej koncepcji argumentuja
tajemnicy wynika z literalnego brzmienia art. 6 u. p. a., to jest z uzycia przez ustawodawce
sformutowania ,,wszystko” w tre§ci wzmiankowanego przepisu (adwokat obowigzany jest
zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy
prawnej), przez ktore rozumie¢ nalezy wszelkie zrodla wiedzy o wiadomosciach objetych
tajemnicg. Zwolennicy ! bezwzglednego charakteru tajemnicy podnosza roéwniez, iz
przyzwolenie na zwolnienie z tajemnicy doprowadzi do ograniczenia liczby osob, ktore
zdecyduja si¢ na skorzystanie z ustug prawniczych, albowiem na skutek braku gwarancji
poufnosci klienci bedg obawia¢ si¢ przekazywac¢ informacje poufne adwokatom z uwagi na
mozliwos¢ ich ujawnienia, w zwiazku z czym klienci celem obrony swoich praw beda
przekazywac informacje niepelne czy tez znieksztatcone. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage
na sprzecznos$¢, ktora wydaje si¢ by¢ obarczona omawiana teoria. Mianowicie, powyzsza
koncepcja eksponuje interes publiczny (w nazwie), ale jednocze$nie kaze bezwzglednie chronié¢
interes jednostki. Tymczasem interes publiczny nie zawsze pokrywac si¢ bedzie z interesem
jednostki.

Stanowisko drugie wydaje si¢ by¢ co prawda zgodne z obowigzujaca regulacjg prawng w
zakresie zawodu adwokata, ktora nie dopuszcza mozliwosci zwolnienia z tajemnicy przez
klienta, niemniej klient, ktory stanowi gtowne Zrodto informacji objetych tajemnica, powinien
posiada¢ autonomi¢ W zakresie prawa do zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej. Tym samym nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym
klient nie jest dysponentem tajemnicy.

H. Gajewska-Kraczkowska''? wskazuje z kolei rozwigzanie posrednie, nazywane teorig

mieszang, zgodnie z ktorg w zakresie tajemnicy zawodowej nie zachodzi sprzeczno$¢ migdzy

108 H, Gajewska-Kraczkowska, Tajemnica... (w:) Etyka zawodow..., str. 194,

199 Niektorzy przedstawiciele doktryny stawiajg nawet teze, w mys$l ktérej adwokat, ktéry ujawnia tajemnice
adwokacka, celem obrony swoich praw, traci moralne prawo do wykonywania swojego zawodu. Tak np.
J. Naumann, Zbioér Zasad..., dostep w programie Legalis.

110 Tamze.

11 Tamze.

112 4 Gajewska-Kraczkowska, Tajemnica... (w:) Etyka zawodéw..., str. 194.
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interesem klienta a interesem publicznym. W mys$] wzmiankowanej powyzej teorii, kazda
mozliwo$¢ zwolnienia z tajemnicy w zwigzku z realizacja interesu publicznego nalezy
rozpatrywa¢ z uwagi na jej istote®. W obecnym ustawodawstwie, czy tez w regulacjach
samorzadu adwokackiego, nie jest przewidziana wprost mozliwo$¢ zwolnienia adwokata
z tajemnicy przez klienta, a zatem nalezy domniemywacé, iz jest niedopuszczalna. Powyzsze
potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego!4, w ktorym sad ten rozstrzygnat ostatecznie wskazang
kwestie, opowiadajac si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktorym zawodowy pelnomocnik nie moze
zostaé zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej w sytuacji, w ktorej z
obowigzku zwalnia go sam klient. Zgodnie bowiem z powotanym orzeczeniem ,,Tajemnica
zawodowa radcy prawnego, obejmujaca wszystko, o czym dowiedziat si¢ on w zwigzku
Z udzielaniem porady prawnej i1 prowadzeniem sprawy, wyklucza mozliwos$¢ zlozenia przez
niego zeznan w charakterze §wiadka w postepowaniu karnym, w ktérym strong jest osoba
reprezentowana przez niego uprzednio w innych post¢powaniach, bez uprzedniego zwolnienia
z powyzszej tajemnicy przez sad w trybie okreSlonym w art. 180 § 2 k.p.k.”!15 Sgd116
wypowiedzial si¢ takze w zakresie mozliwo$ci zlozenia zeznah przez radce prawnego,
W sytuacji w ktorej zeznania te miatyby zosta¢ zloZzone na prosbe jego klienta i w interesie
klienta, w zakresie okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem procedowania przez sad,
jednoznacznie wykluczajac taka mozliwos¢. Cytowane orzeczenie dotyczy co prawda
wykonywania zawodu radcy prawnego, jednak nalezy przyjac, ze z uwagi na praktycznie
analogiczne unormowania stosownych postanowien u. r. p. i u. p. a, ma ono charakter
uniwersalny, wobec czego nalezy je w drodze analogii stosowa¢ rowniez W przypadku
wykonywania zawodu adwokata.

Omawiajac mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej przez klienta, warto odwotac si¢ takze do pozostatych tajemnic zawodowych oraz
okolicznosci, ktore wylaczaja obowigzek zawodowej poufnosci.

W przypadku np. tajemnicy lekarskiej, art. 40 ust. 2 pkt 4 u. z. I. dopuszcza zwolnienie
lekarza z obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej przez pacjenta. Powyzsze wynika z tego,
iz autonomia chorego w zakresie wyrazenia decyzji o podjeciu terapii, jej przebiegu,
rokowaniach 1 zakonczeniu, jak rowniez sposobie przetwarzania danych w zakresie

udzielanych $wiadczen medycznych jest dla polskiego systemu ochrony praw pacjenta

113 Tamze, str. 194,

114 Wyrok SN z 15.11.2012 r., sygn. akt: SDI 32/12, dostep w programie LEX nr 1231613.
115 Tamze.

116 Tamze.
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zagadnieniem kluczowym, zatem w pierwszej kolejnosci to pacjent, a nie lekarz, jako gtowny
dysponent informacji w przedmiocie stanu swojego zdrowia, posiada uprawnienie do
zwolnienia lekarza z obowigzku zachowania tajemnicy. Podobne rozwigzanie przyjeto na
gruncie u. p. p., ktora to w art. 16 ust. 1 przyznaje zarowno autorowi jak i osobie przekazujgcej
informacje, materiat prasowy, list do redakcji lub inny materiat o tym charakterze, prawo do
wyrazenia zgody na ujawnienie jej nazwiska lub tego materiatu, a tym samym prawo do
zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej, ktorej znaczenie spoteczne, podobnie jak tajemnicy
adwokackiej, jest niebagatelne.

Skoro zatem w aktualnym systemie prawym obowigzujg akty prawne regulujace
wykonywanie zawodoéw, ktore tak samo jak zawod adwokata sg zawodami zaufania
publicznego i ktore dopuszczaja zwolnienie z tajemnicy zawodowej przez dysponenta
informacji, to mozna postawi¢ tezg, iz analogiczne rozwigzanie POWIinno znalez¢ si¢ takze W U.
p. a. Skoro pacjent czy autor informacji ma prawo do zwolnienia lekarza czy odpowiednio
dziennikarza z zawodowego obowigzku poufnosci, to nhie sposob wykaza¢ shuszno$ci
twierdzenia, ktore pozbawia klienta autonomii w zakresie wyrazenia woli odnosnie
dysponowania wiadomosciami objetymi tajemnica adwokacka, w ktorych to posiadanie
adwokat wszedt w wyniku woli samego klienta. Przyznanie klientowi prawa zwolnienia
adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy W zaden sposob nie godzi w instytucje tajemnicy
zawodowej adwokata bedacej rownoczesnie obowigzkiem jak i prawem.

Mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej przez klienta jest
réwniez zasadna z uwagi na cele wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego tej instytucji.
Cele istnienia obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej znaczaco r6znig si¢ bowiem od
celow, ktore charakterystyczne sg dla pozostalych tajemnic zawodowych. Réznice te w
szczegoOlnosci widaé w zakresie obowigzku zachowania w poufnosci danych pozyskanych w
trakcie wykonywania czynnosci zawodowych. W przypadku adwokata, wykonujacego zawod
zaufania publicznego, powinno$¢ dyskrecji jest warunkiem Sine qua non rzetelnego
$wiadczenia pomocy prawnej, bez spetnienia Ktorego prawidlowe wykonywanie tegoz zawodu
bytoby niemozliwe. Zasadniczym celem dziatalno$ci adwokata jest rowniez podejmowanie
wszelkich czynno$ci w najlepszym interesie swojego klienta. Z kolei w przypadku np. zawodu
lekarza, jego fundamentalnym celem jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego, a nie zachowanie
w tajemnicy informacji pozyskanych od pacjenta. Jest oczywiste, iz zaufanie pomigdzy
lekarzem a pacjentem roéwniez stanowi istotny element prawidlowego $wiadczenia ushug

medycznych, niemniej nie jest to zasadniczy cel dziatalno$ci lekarskie;.
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Stad tez nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej przez klienta w przypadku, w ktérym ujawnienie informacji objetych
obowigzkiem dyskrecji jest korzystne dla klienta, co adwokat jako podmiot profesjonalny jest
w stanie rzetelnie ocenié, a sam mocodawca wyraza wole zwolnienia przedstawiciela palestry
z obowigzku zachowania poufnoscil’. Takowej czynno$ci nie nalezy poczytywaé jako
sprzecznej z normami powszechnie obowigzujacego prawa i uznac ja za dzialanie zgodne
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci jak i wykonywania profesji adwokackiej. Nie mozna
bowiem odmawia¢ klientowi prawa do swobodnego dysponowania informacjami poufnymi
wylacznie na tej podstawie, iz klient przekazat te wiadomosci adwokatowi, co w ocenie wielu
przedstawicieli doktryny stanowi podstawe do absolutnego pozbawienia klienta prawa do
dobrowolnego dysponowania nimi i ograniczania tym samym autonomii klienta w zakresie
dysponowania przekazywanymi przez niego informacjami.

Zarelatywizacja obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej opowiedziat si¢ rowniez
J. Giezek!'®, wskazujgc, iz nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z obowigzku
zachowania powierzonej tajemnicy przez klienta wystepujacego w sprawie w charakterze
podejrzanego czy tez oskarzonego, jako rzeczywistego jej dysponenta. Zwroci¢ nalezy uwage,
1z zwolnienie to dokonywane bytoby w porozumieniu z ujawniajagcym tajemnic¢ adwokatem,
ktory jako profesjonalista jest w stanie prawidlowo zestawi¢ i oceni¢ pozytywne jak
I negatywne konsekwencje naruszenia tajemnicy. Jedynie wykazanie, iz w zwiazku
z naruszeniem obowiazku poufnosci ucierpi warto$¢ istotniejsza, anizeli dobro klienta,
mogloby stanowié¢ podstawe do zakwestionowania stuszno$ci wzmiankowanego stanowiska®®.
J. Giezek!? trafnie zauwaza, iz co prawda obowigzujacy k.p.k. nie uznaje klienta za dysponenta
tajemnicy adwokackiej, to juz na etapie pozaprocesowym klient dysponuje peing swoboda
w zakresie decydowania, komu adwokat ujawni¢ ma informacje, ktore pozyskat w zwigzku
z prowadzeniem sprawy. Dosy¢ powszechng sytuacja jest obecnos¢ bliskich osob trzecich (np.
matzonek, potomstwo) na spotkaniach klienta z adwokatem. Oczywistym jest, iz w takowej

sytuacji dochodzi do ujawnienia tajemnicy adwokackiej osobie trzeciej obecnej na spotkaniu,

17 Powyzsza propozycja jest spdjna z twierdzeniem P. Kardasa, ktéry trafnie zwrocilt uwage, iz ,,Widaé to dobrze,
gdy spojrzy si¢ na klasyczne ratio tajemnicy adwokackiej: dostep do pomocy prawnej i wymiaru sprawiedliwosci
oraz rzetelno$¢ udzielanej pomocy prawnej w kontekscie dzialania przez adwokata wylacznie na korzys¢, nigdy
za$ na niekorzy$¢ swojego mocodawcy”, P. Kardas, O sposobach rozwigzywania kolizji norm i konfliktu dobr w
zwigzku z tajemnicg adwokacka — tajemnica adwokacka w kontekscie kolizji norm oraz konfliktu wartosci,
Palestra 2019, nr 7-8, str. 125.

118 J. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej oraz zgodzie ,,dysponenta” na jej ujawnienie, Palestra 2014, nr
9, str. 66 i nast.

119 Tamze, str. 66 i nast.

120 Tamze, str. 66 i nast.
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1 to nie tylko przez klienta, ale rdwniez przez samego adwokata, ktory wyraza zgod¢ na
obecnos$¢ wskazanej osoby.

J. Giezek'?! trafnie wskazal, iz rozwigzaniem kompromisowym, ktore zabezpieczatoby
gwarancyjny charakter tajemnicy, bytoby uzaleznienie zwolnienia z niej adwokata nie tylko od
decyzji mocodawcy, ale rowniez od decyzji samego adwokata. Zatem bezzasadne ujawnienie
tajemnicy adwokackiej byloby zabezpieczone niezalezng decyzja dwoch podmiotow, ktore s
w stanie oceni¢ okolicznoéci faktyczne sprawy jak rowniez konsekwencje ujawnienia
tajemnicy z dwoch niezaleznych od siebie perspektyw. Nadto powyzsze rozwigzanie daje
adwokatowi mozliwo$¢ podjecia decyzji w przedmiocie ujawnienia informacji poufnych w
zgodzie z wlasnym sumieniem oraz etykg zawodu'??, To rozwigzanie stanowitoby réwniez
gwarancje, iz na skutek ujawnienia tajemnicy adwokackiej w drodze zgodnej decyzji dwoch
podmiotow w osobach adwokata jak i klienta nie zostalby naruszony stosunek zaufania, jaki
winien wystepowacé pomigdzy wzmiankowanymi osobami. Ujawnienie okolicznosci objetych
tajemnica nastgpitoby wskutek zgody samego klienta. Warto zwroci¢ uwage, iz naruszenie czy
tez zniszczenie wspomnianego stosunku zaufania stanowi jeden z podstawowych argumentow
podnoszonych przez przeciwnikow relatywizacji bezwzglednego charakteru tajemnicy
adwokackiej. Jak wida¢ na przykltadzie zaprezentowanym przez J. Giezka, ograniczenie
absolutnego obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej przy rbwnoczesnym nienaruszaniu
stosunku zaufania, jaki taczy klienta jak i adwokata, jest jak najbardziej mozliwe.

Stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko J. Giezka w zakresie relatywizacji obowigzku
zachowania tajemnicy adwokackiej, poprzez dopuszczenie mozliwosci zwolnienia
z obowiagzku jej zachowania w drodze wspdlnej decyzji dwoch podmiotow, jest rozwigzaniem
zashugujacym na pelng akceptacj¢. Z uwagi na omowione powyzej argumenty przemawiajace
za zasadno$cig zniesienia zawodowego obowigzku poufnosci w drodze wspolnej decyzji
adwokata i mocodawcy, nalezy postulowa¢ wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
opisanego powyzej rozwigzania.

Wedtug niektorych przedstawicieli’?® palestry, przyznanie klientowi prawa zwolnienia
adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy ,,dezawuowatoby zawod adwokata jako
uczestnika wymiaru sprawiedliwosci w roli obroncy lub pelnomocnika”, albowiem klient

mogiby, w zakresie wspoOtpracy z organami $cigania, kierujac si¢ wylacznie wlasnym

121 Tamze, str. 72.

122 Tamze, str. 72.

123 A, Malicki O dysponowaniu tajemnicg adwokackg oraz jej granicach — perspektywa adwokacka (w:) Etyka
adwokacka..., str. 214.
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interesem, pomijajac $wiadczenie prawdy, manipulowa¢ samym adwokatem, ktory
wystepowalby w procesie w charakterze $wiadka jak i jego zeznaniami. Zwolennicy 1?4
powyzszego stanowiska podnosza, iz zadaniem adwokata jest obrona interesow klienta
w granicach obowigzujacego prawa, zasad etyki, swojej wiedzy jak i godnosci zawodu,
adwokat nie stanowi bowiem wylgcznie ustugodawcy swojego klienta. Co ciekawe, niektorzy
obroncy*?® bezwzglednego charakteru tajemnicy dopuszczajag mozliwo$é zwolnienia si¢ przez
samego adwokata z obowigzku poufnosci, traktujac jako kontratyp sytuacje, w ktorej adwokat
sam staje si¢ oskarzonym czy tez pozwanym, z uwagi na obcigzajace zeznania klienta. Co
cieckawe, wzmiankowany stan wyzszej koniecznosci w ich ocenie nie stanowi dowodu na
wzgledny charakter tajemnicy adwokackiej, albowiem uznaja, iz ,,0 wzglednosci tajemnicy nie
moze $wiadczy¢ wykorzystywanie przez adwokata we wilasnej obronie okolicznosci objetych
tajemnicg, poniewaz inny jest cel takiego wykorzystania informacji objetych tajemnicg.”1?
Dos¢ powiedzied, iz powyzsze twierdzenie jest niespojne i wewnetrznie sprzeczne. Zaktadajac,
ze tajemnica adwokacka ma charakter bezwzgledny czy tez absolutny, to jakiekolwiek wyjatki
od powyzszej zasady winny by¢ niedopuszczalne. Skoro jednak zwolennicy powyzszej
koncepcji dopuszczaja sytuacje, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ zwolnienia
adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy, bezsprzecznie uzna¢ nalezy, iz tajemnica
adwokacka ma charakter wzgledny.

Powracajac do twierdzenia, zgodnie z ktorym zawodu adwokata nie mozna sprowadzac
wylacznie do roli uslugodawcy klienta, wskaza¢ nalezy, iz poglad ten jest trafny, to jednak nie
sposob zgodzi¢ si¢ z teza, iz przyznanie klientowi prawa zwolnienia adwokata z obowiagzku
zachowania tajemnicy doprowadzitoby do wypaczenia zawodu adwokata, jego degradacji
prawnej jak i spotecznej. Wydaje si¢ by¢ dosy¢ oczywistym, iz kazdy klient, zwtaszcza osoba,
przeciwko ktorej prowadzone jest postgpowanie karne, dziata¢ bedzie przede wszystkim
W interesie wlasnego dobra, a nie celem wylgcznie Swiadczenia prawdy. Z tego tez wzgledu
ustawodawca nie objat wyjasnien oskarzonego rygorem odpowiedzialnosci karnej
przewidzianej w art. 233 k.k. Przyznanie klientowi prawa zwolnienia adwokata z obowiazku
poufnosci nie musi kazdorazowo wigzac si¢ z podejmowaniem przez niego dziatan sprzecznych
z obowigzujagcymi normami prawnymi, w postaci wptywania i manipulowania zeznaniami
adwokata, ktory wystepowatby w charakterze $wiadka. Nie mozna takowej Sytuacji oczywiscie

wykluczy¢, niemniej nalezy zaktada¢, iz adwokat jako osoba zobowigzana do udzielania

124 Tamze, str. 214.
125 Tamze, str. 204.
126 Tamze, str. 205.
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pomocy prawnej, wspOldziatajaca w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz
uczestniczaca w ksztattowaniu i stosowaniu prawa, wyraza¢ bedzie zdecydowany sprzeciw
wobec dziatan zmierzajacych co prawda do realizacji interesow klienta, ale podejmowanych z
naruszeniem obowigzujacych norm prawnych.

Obowiazek zachowania tajemnicy powinien obowigzywaé rowniez prawnikow, ktorzy
nie wykonuja zawodu, sg zawieszeni czy tez skresleni z listy adwokatow. Szczegdlnie dotyczy
to 0sob, ktore nie wchodza w poczet cztonkow samorzadu zawodowego z uwagi na skreslenie
ich z listy adwokatoéw na skutek postepowania dyscyplinarnego i w konsekwencji nie podlegaja
przepisom u. p. a., jak i nie podlegaja obowigzkowi zachowania tajemnicy. Z racji tego, iz
glownym celem tajemnicy (co wielokrotnie juz podkreslano) nie jest ochrona podmiotow
objetych obowigzkiem jej zachowania, a stworzenie warunkéw umozliwiajgcych realizacje
glownej funkcji zawodu adwokata, to jest rzetelnego s$wiadczenia pomocy prawnej,
ograniczenie czasowe obowigzku zachowania tajemnicy podwazatoby sens takiej ochrony.
Przyja¢ nalezy, ze osoba, na ktorej cigzy obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej w
chwili powzigcia wiadomosci, pozostaje zobowigzana do zachowania poufnos$ci niezaleznie od
utraty cechy stanowigcej przestanke niezbedng do powstania takowego obowigzku'?’. Osoba ta
powinna by¢ takze wlasciwie traktowana przez organy panstwa w zakresie informacji, co do
ktorych wiagze ja tajemnica'?®. Tajemnica obowigzywa¢ bedzie rowniez w przypadku, w ktérym
adwokat co prawda otrzymat poufne informacje o sprawie, ale ostatecznie nie podjat si¢
udzielenia pomocy prawnej. Kluczowy bedzie tutaj sam fakt powziecia informacji, ktore

nierozerwalnie zwigzane sg ze $wiadczong przez adwokata dziatalnoscig zawodowa.

2. Zakres przedmiotowy tajemnicy adwokackiej

Przechodzac do analizy zakresu przedmiotowego tajemnicy, wskazac nalezy, iz zakres,
tre$¢ jak i granice tajemnicy adwokackiej zostaty uregulowane w dosy¢ szeroki sposob*?®. Na
gruncie art. 6 u.p. a. wszystkie wiadomosci czy tez informacje, ktore adwokat pozyskat,
$wiadczac pomoc prawng, objete sa obowigzkiem dyskrecji. Innymi stowy, art. 6 u. p. a.
obliguje kazdego adwokata do zachowania w tajemnicy wszystkiego, 0 czym dowiedziat si¢ w

zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej*3. Zasada ta w ocenie adwokatury jest nienaruszalna.

127 p K. Sowinski, Przestuchanie radcy prawnego w charakterze $wiadka w toku procesu karnego, R. Pr. 2003, nr
5, str. 31.

128 Tamze, str. 32.

129 podobnie M. Gutowski, O granicach tajemnicy adwokackiej w prawie prywatnym, Palestra 2019, nr 8, str. 186.
130 M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2012, dostep w programie LEX.
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Juz pobiezna lektura powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze przyjecie
w codziennej praktyce jego dostownej tre$ci, bez dokonania odpowiedniej wyktadni,
uniemozliwitoby wykonywanie zawodu adwokata. Skoro tajemnicg adwokacka objeta jest
kazda pozyskana przez adwokata wiadomos¢, to jako przewinienie dyscyplinarne polegajace
na naruszeniu obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej kwalifikowa¢ nalezaloby kazda
aktywno$¢ adwokata powzigta w nastepstwie uzyskania od klienta informacji, w tym
skierowanie pozwu do sadu, czy tez wystosowanie do strony przeciwnej wniosku o polubowne
rozwigzanie sporu®’,

7Z uwagi na powyzsze, przyjecie dostlownego brzmienia art. 6 u. p. a. nalezy
zdecydowanie odrzuci¢ 32 . Stad tez interpretacji zakresu przedmiotowego tajemnicy
adwokackiej powinno dokonywa¢ si¢ W oparciu 0 zadania, jakie spetnia¢ ma adwokatura
I cechy, ktore winna posiada¢, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem art. 1 ust. 1 u. p. a., zgodnie
z ktérym adwokatura powotana jest do udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania w ochronie
praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztatltowaniu i stosowaniu prawa!3®. Skonstatowa¢
zatem nalezy, iz adwokat, jako depozytariusz informacji pozyskanych od klienta, powinien je
wykorzystywa¢ iujawniaé, majac na wzgledzie szeroko pojety interes prawny klienta,
zachowujac przy tym obowigzek przestrzegania tajemnicy adwokackiej'®. Zatem adresatami
ujawnionych w niezbednym zakresie informacji winni by¢ wylacznie ich docelowi adresaci,
druga strona sporu, jej pelnomocnik, czy tez organy procesowe'®.

Z powyzszego wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz ratio legis art. 6 u. p. a., w zakresie
przedmiotowym tajemnicy adwokackiej, stanowig wszystkie informacje bedace w posiadaniu
adwokata, o ktdrych adwokat powzigt wiadomos$¢, wykonujac swoj zawod. Powyzsze
twierdzenie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéow powszechnych, ktére to
Zwracaja uwage, iz nalezy rozgraniczy¢ sytuacje, w ktorych powzigcie przez osobe bedaca
cztonkiem samorzadu wiadomosci poufnych nastgpuje w trakcie wykonywania obowiazkéw
stuzbowych, czy tez pelienia zadan okre$lonych przez ustawy na rzecz klienta od sytuacji,

w ktérych adwokat co prawda uczestniczy w obrocie prawnym, nawet jesli zachowuje swoj

tytut zawodowy, czy tez postuguje si¢ nim, jednak nie realizuje swojej zawodowej rolit3,

181 |, Korczak, Kilka uwag... (w:) Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego)..., str. 43.

132 Tamze, str. 43. Por. M. Matusiak- Fracczak, Ochrona poufnosci. .., str. 228-235.

133, Korczak, Kilka uwag... (w:) Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego)..., Str. 43.

134 Tamze, str. 43.

135 Tamze, str. 43.

136 postanowienie SA w Katowicach z 05.08.2015 r., Il AKz 443/15, dostep w programie LEX nr 1809515.
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Omawiajac zakres przedmiotowy tajemnicy, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na jego
prawidlowe ustalenie, to jest rozgraniczenie sytuacji, w ktorych adwokat pozyskuje informacje,
$wiadczac prace czy obshugujac w sposob staty dany podmiot gospodarczy, od sytuacji, w
ktorych adwokat wchodzi w posiadanie wiadomosci, ktore sa z mocy ustawy objete tajemnicg
zawodowa, tzn., ktére adwokat uzyskuje w zwigzku z udzielaniem porady prawnej lub
prowadzeniem sprawy'%’. Powyzsze ma szczegdlne znaczenie przy stosowaniu przez organy
wymiaru sprawiedliwo$ci trybu z art. 180 § 2 k.p.k., albowiem zwolnienie z tajemnicy przy
zastosowaniu wzmiankowanego przepisu zasadne bedzie jedynie w stosunku do faktow,
0 ktorych adwokat dowiedzial si¢, udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe. Celem
zobrazowania powyzszego, warto postuzy¢ si¢ nastepujacym przyktadem. Przeshuchanie
w charakterze $wiadka adwokata na okolicznos¢ zakresu jego obowigzkoéw, podziatu pracy
miedzy adwokatéw, zasad obiegu dokumentow w jednostce gospodarczej, a nawet
sporzadzenia opinii prawnej i zaj¢cia przez adwokata stanowiska w zakresie problematycznych
zagadnien prawnych begdzie mozliwe z wylaczeniem trybu z art. 180 8§ 2 k.p.k., dlatego, ze
wzmiankowane informacje nie stanowig wiadomosci poufnych i nie sg objgte tajemnica
zawodowg adwokata'®, Rowniez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci®®® trafnie dostrzegt
potrzebe rozroéznienia wiadomosci pozyskiwanych przez adwokata w postaci wiadomosci
pozyskanych w zwiazku z szeroko pojeta dziatalno$cig prawnicza, np. dziatalnoscig doradcza
oraz wiadomos$ci powzietych W Spos6b niezwigzany ze $wiadczeniem pomocy prawnej, CO
potwierdza, iz nie kazda dziatalnos¢ adwokata bedzie podlegata szczegdlnej ochronie. Jedynie
dziatalno$¢ zwigzana stricte z udzielaniem pomocy prawnej bedzie zobowigzywata adwokata
do zachowania w tajemnicy informacji pozyskanych w trakcie jej udzielania®°.

Skoro przestanka warunkujaca objecie danej informacji zawodowym obowigzkiem
poufnosci jest pozyskanie jej przy wykonywaniu zawodu, czyli §wiadczac pomoc prawna,
wyjasni¢ nalezy rozumienie terminu ,.$wiadczenie pomocy prawnej”. Celem powyzszego,
odwota¢ nalezy si¢ do art. 4 ust. 1 u. p. a., ktory wyjasnia, jakie czynnosci nalezy
zakwalifikowaé jako czynnosci zawodowe. W mys$l wskazanego przepisu, zawod adwokata
polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegolnosci na udzielaniu porad prawnych,

sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktow prawnych oraz wystepowaniu

137 Wyrok TK z 22.11.2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107; podobnie wyrok SN z 01.12.2016 r., SDI
65/16, dostep w programie LEX nr 2182292,

138 Podobnie wyrok TK z 22.11.2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107. Wyrok ten dotyczy wykonywania
zawodu radcy prawnego, niemniej na zasadzie analogii znajduje zastosowanie rowniez wobec adwokatow.

139 Wyrok ETS z 26.06.2007 r., C-305/05, dostep w programie Legalis 82851.

140 M. Jurzyk, Tajemnica zawodowa adwokatéw w systemie prawnym Stanéw Zjednoczonych, Palestra 1998, nr
5-6, str. 165.
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przed sadami i urzegdami. Uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,w szczegolnos$ci” kaze
domniemywac, iz Katalog wyzej wymienionych czynno$ci jest otwarty, a zatem mozna go
rozszerza¢, pod warunkiem, iz dana czynnosci bg¢dzie pozostawaé w Scistym zwigzku ze
$wiadczeniem pomocy prawne;.

Rowniez Kodeks Etyki Adwokackiej, podobnie jak u. p. a., zagadnienie zakresu
przedmiotowego tajemnicy reguluje w dosy¢ szeroki sposob, albowiem w § 19 ust. 1 uznaje, iz
adwokat zobowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy oraz zabezpieczy¢ przed ujawnieniem lub
niepozadanym wykorzystaniem wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow zawodowych. W ust. 2 i 3 Kodeks precyzuje nadto, iz tajemnicg adwokackg objete
sg rowniez znajdujace si¢ w aktach adwokackich materialy jak i wszystkie wiadomosci, notatki
i dokumenty dotyczace sprawy uzyskane od klienta oraz od innych o0sob, niezaleznie od
miejsca, w ktorym si¢ znajduja. Jak widaé, zakres przedmiotowy tajemnicy adwokackiej w
Kodeksie Etyki Zawodowej zostat okreslony w sposob zdecydowanie bardziej szczegdlny,
anizeli na gruncie u. p. a.

W tym miejscu, jedynie na marginesie zasygnalizowaé trzeba, iz Kodeks Etyki
Adwokackiej stanowi powtdrzenie oraz rozwinigcie ustawowych przepisow regulujacych
wykonywanie zawodu adwokata w Polsce, w tym oczywiscie obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej #' . Z uwagi na obowigzujgce regulacje ustawowe zagadnienia tajemnicy
adwokackiej, zada¢ mozna sobie pytanie o sens wigczenia do Kodeksu postanowien, ktore
powtarzaja ustawowy obowigzek zachowania przez adwokata w tajemnicy wszystkiego,
0 czym dowiedziat si¢ w zwigzku z wykonywaniem zawodu. OdpowiedZ na powyzsze wydaje
si¢ by¢ dosy¢ oczywista. Z racji tego iz, Kodeks Etyki Adwokackiej mozna postrzega¢ jako
$wiadectwo wyznawanych przez adwokatéw wartos$ci, jak roéwniez zasad, stanowigce swoiste
kompendium (esencj¢) podstaw wykonywania zawodu adwokata, nie byloby zrozumiate
wylaczenie z jego treSci problematyki tak istotnej z perspektywy wykonywania zawodu, jak
i calego wymiaru sprawiedliwos$ci, jakg jest tajemnica zawodowa adwokata. Co wiecej, dla
czesci srodowiska adwokackiego Kodeks Etyki stanowi swoistg konstytucje adwokacka, zatem
w pelni zrozumiale jest uregulowanie w tym akcie tak istotnego zagadnienia, jakim jest

tajemnica adwokacka'#?,

141 SN w postanowieniu z 11.06.2019 r., II DSI 16/19, OSNID 2020, nr 2, wskazat, ze ,Normy wyrazone
w przepisach etyki zawodowej stanowig standardy, wyznaczajace wzorcowa powinno$¢ zachowania adwokata,
tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym.”

142 p_ Czarnecki, Kodeks Etyki Adwokackiej jako podstawa odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, Palestra 2014, nr
9, str. 97.

45



Jak wynika z powotanych powyzej regulacji, zakres przedmiotowy tajemnicy zawodowej
jest kwestig bardzo zlozona. Jak trafnie zauwazyta J. Kurek'#3, zardwno u. p. a. jak i Kodeks
Etyki Adwokackiej nie precyzuja wyraznie, jakie wartoSci chroni tajemnica adwokacka.
Niemniej jednak w kazdym przypadku powstania tajemnicy iobowiazku jej zachowania,
zakres przedmiotowy tajemnicy sprowadza¢ si¢ bedzie do specjalnego traktowania informacji
nig objetej'**. Co istotne, tajemnica nie jest objety fakt, ale wiedza o samym fakciel#>, W art. 6
u. p. a. wprost wskazane jest, iz adwokat obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o
czym dowiedziat si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej!4¢. Trafnie wskazuje P.
Skuczynski, iz uzyte w ustawie pojecie ,,wszystko” oznacza wytacznie informacje, nie zas
przedmioty materialne, a to z uwagi na fakt, ze w procesie poznania (,,dowiadywania si¢”)
osoba zobowigzana do zachowania tajemnicy uzyskuje wiedze, nie za$ konkretny przedmiot'#’,

Przechodzac do formy, w jakiej pozyskana zostata informacja objeta ochrong, wskazac
nalezy, iz takze w tym przypadku ani u. p. a. ani Kodeks Etyki Zawodowej nie wprowadza
W tym zakresie zadnych rozroznien 148, Zatem tajemnicg zawodowa objete sg wszelkie
pozyskane przy wykonywaniu czynnosci zawodowych informacje, niezaleznie od formy
i sposobu ich utrwalenia, beda nig zar6wno wypowiedzi ustne, akta sprawy, notatki,
dokumenty, wydruki np. korespondencji elektronicznej, nagrania czy tez inne formy zapisu
elektronicznego!#. Nie mozna bowiem zawezaé rozumienia tajemnicy adwokackiej do 0sob
i rzeczy, nalezy nig objaé rowniez elektroniczne no$niki danych jak i sposoby ich utrwalania®®,
Wiasnie z uwagi na rozwoj technologii informatycznej, witadze adwokatury, dostrzegly
potrzebe zabezpieczenia informacji czy tez wiadomosci, ktore adwokat zgromadzil przy
wykorzystaniu powszechnych technologii informatycznych, przez co rozumie¢ nalezy wszelkie
srodki elektroniczne stuzgce do utrwalania danych, takie jak komputery, tablety czy telefony
komorkowe. Wyrazem powyzszego jest § 19 ust. 5 1 6 Kodeksu Etyki Zawodowej, ktory
zobowigzuje kazdego adwokata wspomagajacego si¢ w codziennej pracy jakimikolwiek

srodkami elektronicznego utrwalania danych, do stosowania oprogramowania jak i innych

143 ], Kurek, Tajemnice zawodéw prawniczych. Tajemnica adwokacka, https://czasopisma.beck.pl/monitor-
prawniczy/artykul/tajemnice-zawodow-prawniczych-tajemnica-adwokacka/ dostgp w dniu 30.05.2020 r.

144 W, Marchwicki, Tajemnica adwokacka. .., dostep w programie Legalis.

145 Tamze.

146 Tamze.

147 Tamze.

148 Tak tez P. Skuczynski, Etyka adwokatow i radcow prawnych, Warszawa 2016, str. 255.

149 Tamze, str. 256.

150 p. Skuczynski poszedt krok dalej i postawit teze, zgodnie z ktora adwokaci nie tylko zobowigzani sa do
zachowania tajemnicy adwokackiej w zakresie elektronicznych Zrodet, ale nadto zobowigzani sa do stosowania
oprogramowania i innych §rodkoéw zabezpieczajacych dane przed ich niepowotanym ujawnieniem, P. Skuczynski,
Etyka adwokatow.. ., str. 260.
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srodkOW zabezpieczajacych dane przed ich niepowotanym ujawnieniem. Na mocy Kodeksu,
rowniez przekazywanie informacji objetych tajemnica zawodowa za pomoca elektronicznych
i podobnych srodkéw przekazu wymaga zachowania szczegdlnej ostrozno$ci i uprzedzenia
klienta o ryzyku zwigzanym z zachowaniem poufnosci przy wykorzystaniu tych $rodkow.
Powyzszego problemu wydaje si¢ nie dostrzega¢ U. p. a., ktdora nie zawiera zadnych
postanowien regulujacych wykonywanie pracy adwokata przy wykorzystaniu powszechnych
technologii informatycznych.

151

Rowniez Trybunat Konstytucyjny=* uznat powyzsze twierdzenie za zasadne, przyznajac

elektronicznym zroédtom informacji konstytucyjng ochrone komunikowania si¢. Trybunat'®
wskazal, iz konstytucyjng ochrong, wynikajaca z art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 1 Konstytucji
nalezy obja¢ wszelkie sposoby przekazywania informacji, niezaleznie od formy
komunikowania si¢ i no$nika informacji. Trybunat'®® uznat rowniez, ze oprocz samej tresci
wiadomosci ochrong obja¢ nalezy takze wszystkie okoliczno$ci procesu komunikowania sig, to
jest informacje takie jak: dane osobowe uczestnikow procesu, informacje o wybieranych
numerach telefonow, adresy stron internetowych, informacje o dacie i czestotliwosci potaczen
czy dane umozliwiajace lokalizacj¢ geograficzng uczestnikow rozmowy.

Nie kazda informacja stanowi¢ bedzie przedmiot tajemnicy zawodowej. Co prawda
ustawodawca, jak sygnalizowano wcze$niej, nie sformutowat definicji legalnej tajemnicy, co
sprawia, 1z wskazanie precyzyjnego zakresu przedmiotowego ochrony tajemnicy adwokackiej
jest dosy¢ klopotliwe, to jednak na podstawie powolanego powyzej art. 6 U. p. 2. mozna
dokona¢ pewnych zatozen co do sposobu jej rozumienia. Pomocne w powyzszym zakresie jest
takze orzecznictwo sadowe. Trybunat Konstytucyjny wskazal, jakie przestanki maja
warunkowac objecie ochrong informacji przekazywanych w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy
prawnej. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu!®, ochrong nalezy obja¢ komunikacje, ktora:
toczy si¢ w obrebie poufnego stosunku, w ramach ktérego strony w nim uczestniczace moga
oczekiwac wzajemnej prywatnosci i nieujawniania przekazywanych informacji, a komunikacja
ta dotyczy faktow czy tez okolicznosci, o ktoérych prawnik powzigt wiedze §wiadczac pomoc

prawng, a fakty lub okoliczno$ci, wokot, ktorych koncentruje si¢ komunikacja, nie stuza

151 Wyrok TK z 30.07.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80.
152 Tamze.
153 Tamze.
154 Tamze.
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popehieniu przestepstwa ani innemu naruszeniu prawa'®. Z kolei NSA™® wprost wskazal, iz
art. 6 u. p. a. nie daje podstawy do przyjecia, jakoby tajemnica adwokacka objete byly
informacje takie jak dane personalne klientow czy tez ogélna informacja o charakterze
udzielonej im pomocy prawnej, pomimo, iz wiadomosci te adwokat uzyskat, §wiadczac pomoc
prawna.

Skoro nie kazda informacja, w ktoérej posiadanie wszedt adwokat, stanowi¢ bedzie
przedmiot tajemnicy zawodowej, to analogicznie nie kazde ujawnienie informacji stanowic
bedzie naruszenie tajemnicy adwokackiej. W tym duchu wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny
w Krakowie’ | zwracajac uwage, iz okreslajac zakres, w tym zakres przedmiotowy tajemnicy
adwokackiej, nalezy ponownie wyodrgbni¢ sytuacje, w ktorych dana osoba wystepuje jako
adwokat, realizujgc okreslone przez ustawy czynnos$ci zawodowe na rzecz innych podmiotow,
to jest klientdw, od sytuacji w ktorych adwokat uczestniczy w obrocie prawnym, zachowujac
swoj tytul zawodowy, a nawet postugujac si¢ nim, jednak nie petnigc roli adwokata.

Podsumowujac, z uwagi na $cisty charakter tajemnicy, zawodowy obowiazek poufnosci
nie bedzie obejmowat wszystkich faktow czy tez informacji, w ktorych posiadanie wszedt
adwokat, a jedynie te wiadomosci, o ktorych powziat wiedze, Swiadczac czynnosci adwokackie
W konkretnej sprawie, na podstawie 1 w granicach udzielonego pelnomocnictwa. Tajemnicg
adwokacka objeta beda zatem wszelkie wiadomosci, ktore adwokat powzigl, §wiadczac
wspomniang pomoc prawng, ktora polega na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii
prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystepowaniu przed sadami
i urzedami. Z kolei tajemnica nie beda objete np. czynno$ci ktore co prawda sg zwigzane
z prowadzeniem kancelarii, ale majg jedynie charakter techniczny. Do czynnosci tych zaliczy¢
nalezy np. ewidencj¢ korespondencji, podzial czynno$ci miedzy pracownikow czy tez obieg
dokumentacjit®®,

W poczet czynnosci sktadajacych si¢ na §wiadczenie pomocy prawnej zaliczy¢ nalezy
robwniez prowadzenie negocjacji w imieniu klienta. Stanowisko doktryny w przedmiocie
objecia tajemnicg pertraktacji zmierzajacych do wypracowania koncyliacyjnego stanowiska,

ktére akceptowalne jest przez obydwie strony sporu, nie jest jednak jednoznaczne®®®. Z tego

155 Wyrok TK z 02.07.2007 r., K 41/05, dostep w programie Legalis 83206.

156 Wyrok NSA (do 31.12.2003 r.) w Katowicach z 21.09.1998 r., | SA/Ka 2214/96, ONSA 1999, nr 3, poz. 88;
tak tez £. Chojniak, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej a kolizja intereséw adwokata i jego klienta
(w:) Etyka adwokacka..., str. 284.

157 postanowienie SA w Krakowie z 14.11.2017 r., Il AKz 432/17, dostep w programie LEX nr 2402517,

18 Tamze.

159 p, Skuczyniski, Etyka adwokatéw.. ., str. 269.
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powodu nalezy poglebi¢ analize zagadnienia zwigzanego z tym, czy tres¢ negocjacji faktycznie
nalezy obja¢ zawodowym obowigzkiem poufnosci.

Celem jednoznacznego rozstrzygnigcia powyzszego zagadnienia siggna¢ nalezy migdzy
innymi do Kodeksu Etyki Adwokackiej, ktory to w § 33 jednoznacznie wskazuje, iz wszelkie
pozaprocesowe pertraktacje pojednawcze prowadzone z udzialem adwokatow iradcow
prawnych nie podlegaja ujawnieniu. P. Skuczynski %0 trafnie wskazuje, ze cytowane
uregulowanie nie rozgranicza negocjacji prowadzonych przy udziale klienta, jak i bez jego
obecnosci, stad oczywiste jest, iz powyzsza zasade nieujawniania informacji pozyskanych
w trakcie pozasgdowych pertraktacji odnie$¢ nalezy do wszystkich uktadéw podmiotowych, w

N6l stworzyt wiasny zbior

ktorych wystgpuje zawodowy petnomocnik. Z kolei J. Nauman
czynnosci, ktore w jego ocenie sktadajg si¢ na zakaz ujawniania pozaprocesowych pertraktacji
ugodowych. Do czynnosci tych J. Naumann%? zaliczyt: ,,1) fakt podjecia pertraktacji; 2)
informacje o stronie, ktora wystgpita z propozycja ich podjecia; 3) osoby uczestniczagce w
pertraktacjach; 4) fakt i liczba odbytych spotkan; 5) miejsce, gdzie pertraktacje byty
prowadzone; 6) kolejnos¢ sktadanych propozycji; 7) tres¢ sktadanych propozycji; 8) informacja
wskazujagca kto 1 jakiej tre$ci propozycje sktadal; 9) okolicznos¢, czy zostaly one w
jakiejkolwiek formie utrwalone; 10) stanowisko stron, jak rowniez opinie pelnomocnikéw; 11)
konkluzje pertraktacji; 12) ostateczny wynik pertraktacji; 13) w razie niedojscia do
porozumienia: informacja o stronie, ktora nie przyjeta proponowanych warunkow; 14) powody
nieprzyjecia proponowanych warunkéw; 15) wszelkie inne informacje zwigzane z
proponowanymi lub podjetymi pertraktacjami.”

Skoro zatem zawodowym obowiazkiem poufnos$ci objete sa absolutnie wszystkie etapy
negocjacji, to problematyczny wydaje si¢ by¢ uktad podmiotowy, w ktorym po obydwu
stronach negocjacji wystepuja tylko zawodowi pelnomocnicy, zobowigzani do zachowania
tajemnicy zawodowej i zastepujacy swoich klientoéw pod ich nieobecnosé, a konkretnie jak
w takim przypadku dochowaé¢ obowigzku zachowania w tajemnicy przebiegu pertraktacji
wobec klienta, w imieniu ktorego sa one prowadzone i ktory nie jest zobowigzany do
zachowania tajemnicy?63,

Komfort negocjacji migdzy profesjonalnymi  pelnomocnikami  wyraza  si¢

W przeswiadczeniu, iz treSci ujawnione w trakcie pertraktacji nie zostang nastepczo

160 Tamze, str. 269.

161 J. Naumann, Zbiér Zasad..., dostep w programie Legalis.
162 Tamze.

163 p, Skuczynski, Etyka adwokatéw. .., str. 271.
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wykorzystane w procesie nie tylko przez petlnomocnika, ale takze przez klienta 64,
Rozwigzaniem zapewniajacym nieujawnienie pozyskanego w trakcie negocjacji zbioru
wiadomosci jest niedzielenie si¢ przebiegiem pertraktacji z klientem, natomiast z praktycznego
punktu widzenia rozwigzanie to wydaje si¢ by¢ wrecz niemozliwe. Przykladowo,
zaakceptowanie treSci wypracowanej propozycji ugodowej wymaga jej przedstawienia
klientowi. Remedium powyzszego problemu powinno zatem stanowi¢ pisemne o$wiadczenie
woli (pod rozwagg nalezy podda¢ mozliwos¢ natozenia obowigzku zaptaty kary umownej w
przypadku naruszenia zobowigzania dyskrecji), w ktorym strony pertraktacji zobowigzujg si¢
do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji, ktore zostang ujawnione w trakcie
prowadzenia negocjacji, nawet w przypadku, w ktorym pertraktacje prowadzone sg przy
udziale zawodowych pelnomocnikéw, a informacji o ich przebiegu strony nie powziety
bezposrednio od siebie, a wlasnie poprzez swoich pelnomocnikdéw%,

Jezeli na skutek prowadzonych pertraktacji ugodowych zostanie osiggniete rozwigzanie,
ktore akceptowalne jest dla obydwu stron konfliktu, w przypadku ugody zawieranej przed
sadem wylacznie same warunki ugody ujawniane s3 przed sadem, poprzez wciggnigcie tresci
ugody do protokotu rozprawy®®. Nie podlega natomiast ujawnieniu sama droga, ktorg strony
przebyty celem zawarcia porozumienia, to jest wzajemne propozycje czy tez zadania. Przyjecie
zaprezentowanej optyki jest stuszne, albowiem zdecydowanie przeciwdziata Sytuacji, w
ktorych w przypadku niewypracowania rozwigzania ugodowego przebieg negocjacji mogtby
zosta¢ wykorzystany przez drugg strong w trakcie postgpowania sagdowego wszczetego na
skutek nieosiggniecia kompromisu. Obowigzek poufnosci dotyczy rowniez petnomocnika,
ktory przystapit do rozmoéw negocjacyjnych dopiero po dokonaniu gtownych ustalen przez
strony?67,

Powyzsze twierdzenia sg rOwniez spojne z orzecznictwem sagdéw powszechnych, w tym
sadow dyscyplinarnych, Mianowicie, ujawnienie przez adwokata wiedzy o stanowisku
przeciwnika procesowego lub drugiej strony sporu, a zatem wiedzy, ktora z perspektywy
procesu jest istotna, ktorg adwokat pozyskal od innego adwokata lub radcy prawnego,

reprezentujacego te strong, kwalifikowane jest nie tylko jako ujawnienie tajemnicy zawodowej,

164 Tamze, str. 268 i nast.

185 Tamze, str. 268 i nast.

166 Tak tez J. Naumann, Zbior Zasad..., dostep w programie Legalis.

167 Orzeczenie WSD Krajowej Izby Radcdw Prawnych z 21.08.2018 r., WO-78/18, dostep w programie Legalis
2287390.
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ale rowniez jako zachowanie razaco nielojalne wobec pozostatych adwokatow jak i radcow,
ktérzy wiadomosci te przekazali z uwagi na wykonywany zawod w pelnym zaufaniu.1%®
Zatem kazdorazowe ujawnienie pertraktacji pojednawczych, prowadzonych na
jakimkolwiek etapie sprawy, nalezy traktowaé jako przewinienie dyscyplinarne 69 |
Z wylaczeniem sytuacji, w ktorych adwokat w toku procedowanej sprawy wykorzystuje
wiadomosci, czy tez dokumenty, ktére pozyskal bezposrednio od klienta przy jego pelnej
aprobacie *° . Powyzsze nie moze by¢ traktowane jako naruszenie przez adwokata
obowiazujacej go tajemnicy, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do wszczecia wobec
wskazanego podmiotu postgpowania dyscyplinarnego w zwigzku z naruszeniem dyspozycji art.
6 u. p. a. Wykorzystanie przez adwokata w sprawie, uzyskanych od klienta informacji czy
dokumentow za jego zgodg, nie bedzie réwniez stanowilo podstawy do postawienia
adwokatowi zarzutu dyscyplinarnego w zwigzku z naruszeniem tajemnicy adwokackiej, nawet
w sytuacji, w ktorej finalnie okaze si¢, iz skorzystanie ze wzmiankowanych wiadomosci czy
dokumentow byto dla klienta ostatecznie niekorzystne. Zaden bowiem uczestnik postgpowania
nie jest w stanie przewidzie¢ wyniku koncowego rozstrzygniecia, jakie zapadnie w sprawie,
mozliwe jest jedynie pewne oszacowanie prawdopodobienstwa wygranej czy tez przegrane;.
Kazdy adwokat na mocy art. 4 ust. 1 u. p. a. zobowigzany jest do $wiadczenia na rzecz klienta
pomocy prawnej, w ktdrej zawiera si¢ podejmowanie w toku sprawy wszelkich czynnosci, jak
réwniez korzystanie z wszelkich udostepnionych przez klienta materiatéw jak i informacji,
ktore zwickszaja prawdopodobienstwo jego wygranej, nawet jezeli pozytywnych czy tez
negatywnych konsekwencji ich wykorzystania nie mozna calkowicie przewidzie¢. Kazdy
proces stanowi bowiem pewnego rodzaju niewiadoma, ktorej wynik, jak juz wskazywano
niejednokrotnie, jest trudny do przewidzenia. Powyzsze nie oznacza jednak, iz materiaty, w tym
dokumenty wykorzystane przez adwokata w sprawie, ktore pochodza od klienta, a wiec
materialty ujawnione wobec sadu i strony przeciwnej, staja si¢ ogdlnodostepne, tracagc tym
samym poufny charakter. Wiadomos$ci te nadal objete sg tajemnicg adwokacka. Zarzut
naruszenia tajemnicy zawodowej moze by¢ natomiast zasadnie postawiony W sytuacji, w ktorej
adwokat wzmiankowane powyzej wiadomos$ci czy tez dokumenty pozyskane w trakcie
wykonywania obowigzkow zawodowych, wykorzysta w innym celu niz zwigzanym

z prowadzeniem powierzonej mu sprawy?*’*,

168 Orzeczenie WSD z 25.10.2014 r., WSD 38/14, dostep w programie Legalis 1515056.

169 Orzeczenie WSD z 23.03.2013 r., WSD 37/12, dostep w programie Legalis 1522139.

170 Wyrok SN - Izba Karna z 20.12.2007 r., SDI 28/07, dostep w programie LEX nr 568835.
1 Tamze.
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Trafnie wskazatl P. Skuczynskil’?, iz zakres przedmiotowy tajemnicy adwokackiej
podlegajacy ochronie dotyczy nie tylko informacji pozyskanych w trakcie $wiadczenia pomocy
prawnej, ale rozciaga si¢ rowniez na informacje, ktore zostaty adwokatowi ujawnione przed
podjeciem czynnosci zawodowych. Powyzsze dotyczy¢ bedzie np. sytuacji, w ktorej nie doszto
do udzielenia adwokatowi przez klienta pelnomocnictwa, ale klient przed umdwionym
spotkaniem, celem uprzedniego zaznajomienia si¢ przez adwokata z okoliczno$ciami sprawy,
udostepnil materiaty sprawy, a nastgpnie zrezygnowal z pomocy prawnej. Warunkiem objecia
wzmiankowanych wiadomo$ci zawodowym obowigzkiem poufno$ci jest jednak to, aby
udostepnienie nastgpito celem §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz klienta i uzasadnione byto
oczekiwaniem, iz adwokat bedzie wykonywat okreslone czynnosci zawodowe na rzecz klienta,
ktory przekazat mu informacje poufne®”s.

Omawiajac zakres przedmiotowy tajemnicy adwokackiej, warto rowniez wroci¢ uwagg,
iz doktryna powinno$ci zachowania tajemnicy nie postrzega jedynie w kategorii przywileju,
ktoéry ma na celu ochrong intereséw okreslonej grupy zawodowej, ale rowniez, a moze przede
wszystkim jako obowigzek, ktory jest bezposrednio zwigzany z wykonywaniem zawodu
adwokata i ktory stanowi zroédto zobowigzan publicznoprawnych cigzacych na czltonkach
korporacji 1’4, Przez obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej - co wydaje si¢ by¢ dosy¢
oczywiste - rozumie¢ nalezy powstrzymanie si¢ od czynnosci, ktore zmierzaja do ujawnienia
informacji nig objetych. Powyzsze sformutowanie nie jest ostre ani precyzyjne, w zwiazku
Z czym granica pomig¢dzy nieujawnianiem a wykorzystaniem informacji obj¢tych tajemnica
zawodowg celem obrony praw 1 intereséw mocodawcy jest do$¢ ptynna 1 prowadzi¢ moze do
licznych probleméw interpretacyjnych. Powyzszy dylemat, ktory koncentruje si¢ wokot
udzielenia odpowiedzi na pytanie, kiedy nalezy postawi¢ adwokatowi zarzut naruszenia
tajemnicy zawodowej, to jest czy dane zachowanie adwokata kwalifikowaé nalezy jako
wykonywanie standardowych obowigzkow zawodowych przy §wiadczeniu pomocy prawnej,
czy juz jako przewinienie zawodowe, zostal dobrze zobrazowany w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego!’®. SN7® wskazal, iz co prawda wykorzystanie przez adwokata w toku procesu
uzyskanych od klienta i za jego zgoda wiadomosci czy dokumentoéw nie moze by¢ postrzegane
jako naruszenie przez adwokata tajemnicy zawodowej, to jednak pamigta¢ nalezy, iz fakt

udostgpnienia przez adwokata dokumentow otrzymanych od klienta innym uczestnikom

172 p, Skuczyniski, Etyka adwokatow.. ., str. 252.

173 Tamze, str. 253.

174 postanowienie TK z 07.01.2010 r., Ts 265/08, OTK-B 2010, nr 3, poz. 179.

175 Wyrok SN - Izba Karna z 20.12.2007 r., SDI 28/07, dostep w programie LEX nr 568835.
176 Tamze.
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postgpowania w prowadzonym procesie, nie powoduje, iz dokumenty te automatycznie tracg
ceche poufno$ci i nie powinny by¢ uwazane za objete tajemnicg adwokackg. Fakt ujawnienia
pozostatym uczestnikom procesu tresci tych dokumentow, nie wptywa na fakt ich dalszego
objecia zawodowym obowigzkiem dyskrecji. Konkludujac zatem, adwokat naraza si¢ na zarzut
naruszenia tajemnicy zawodowej, jezeli pozyskane wiadomosci czy tez dokumenty
wykorzystuje w innym celu niz zwigzany z prowadzeniem powierzonej mu sprawy, nawet
jezeli wzmiankowane materiaty uzyskal bezposrednio od klienta i za jego zgoda'”’.

Watpliwosci w doktrynie budzi takze kwestia jawnos$ci ogolnie dostgpnych informacii,
ktore adwokat pozyskat, Swiadczac pomoc prawng. Chodzi o to, czy wzmiankowane informacje
réwniez podlegaja obowigzkowi dyskrecji, pomimo iz s3 powszechnie dostepne.

Zdecydowana cze$é autorow!’®

uznaje, iz informacje powszechnie znane nie podlegaja
ochronie, nawet w sytuacji, w ktorej adwokat wszedt w ich posiadanie, swiadczac pomoc
prawng. Nie mozna bowiem obejmowaé¢ zawodowym obowigzkiem poufnosci absolutnie
kazdej jednej informacji, o ktorej adwokat wiedze powziagt w zwiazku z udzielaniem pomocy
prawnej. Dostowne rozumienie art. 6 u. p. a., co juz wskazywano wcze$niej, doprowadzitoby
do paralizu zawodu adwokata. Niemniej ustalenie, czy dana informacja jest powszechnie znana,
moze by¢ niekiedy problematyczne. Przyktadowo, oswiadczenie medyka w przedmiocie tego,
ze dana osoba jest $miertelnie chora, ma zupetnie inny walor, anizeli nawet stuszne przekonanie
0s6b mu bliskich co do niklych szans na wyleczenie!”®. Nie mozna bowiem utozsamia¢ opinii
z wiedzg, nawet jezeli zarowno jedna jak i druga posiada walor powszechnosci'®.

Istotnym elementem jest rowniez sama minimalna warto§¢ merytoryczna uzyskanej
wiadomosci. Uzyte w art. 6 u. p. a. sformutowanie ,,zwigzek™ nie oznacza jedynie formalnego
powigzania uzyskanej wiadomosci ze $wiadczeniem pomocy prawnej'®!. Nie kazda informacja
powzigta przy $wiadczeniu pomocy przez adwokata bedzie obwarowana obowigzkiem
zachowania tajemnicy adwokackiej, a jedynie wiadomos¢, ktora jest bezposrednio zwigzana z
udzielaniem pomocy prawnej i ktora posiada realng wartos¢ dla samej sprawy. Istotnym
kryterium, ktére winno by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu wspomnianej kwestii, jest tym

samym istota czynnosci powzigtej przez adwokata, a nie tytul zawodowy, jakim dana osoba

postuzyta si¢ przy jej dokonaniu.

7 Tamze.

178 podobnie K. Lojewski, Problematyka tajemnicy..., Palestra 1967, nr 3, str. 42-56; M. Rusinek, Tajemnica
zawodowa..., str. 60; H. Ettinger, Tajemnica zawodowa adwokata, Gazeta Sgdowa Warszawska 1908, nr 1, str. 2,
dostep pod adresem: https://crispa.uw.edu.pl/object/files/369115/display/Default; dostgp w dniu 04.05.2023 r.
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Co istotne, wiadomosci pozyskanych przez adwokata w trakcie udzielania pomocy
prawnej nie mozna roznicowac pod katem ich wagi, tj. czy sg to informacje mniej lub bardziej
znaczace. Bez znaczenia pozostaje rowniez sposob pozyskania wiadomosci. Tajemnica dotyczy
zardwno tresci uzyskanych w sposob werbalny, jak i tych pozyskanych w sposob niewerbalny,
to jest utrwalonych w aktach sprawy, notatkach, plikach znajdujacych si¢ w komputerze,
z ktorego korzysta adwokat, badz tez na innych nos$nikach danych, jak réwniez
przechowywanych na serwerze poczty elektronicznej8?. Stad tez potrzeba zapewnienia
wszechstronnej ochrony wszystkich potencjalnych Zrédet rzeczowych i osobowych, ktére
moga zawiera¢ informacje objete tajemnicg adwokacka. Powyzsze uzasadnione jest potrzeba
ochrony zaufania, ktorym obdarza pelnomocnika podmiot korzystajacy z jego pomocy*®3. Nie
ma bowiem potrzeby ochrony informacji, ktore co prawda zostaly pozyskane przez adwokata,
$wiadczac pomoc prawng, niemniej dla samej sprawy nie przedstawiajg zadnej, istotnej
wartos$ci rzeczowej, np. informacja w przedmiocie miejsca pracy klienta, czy tez posiadanego
potomstwa.

Nie tylko informacje pochodzace bezposrednio od klienta obj¢te sg zobowigzaniem do
zachowania tajemnicy. Powyzsze dotyczy rowniez informacji uzyskanych posrednio, to jest
przez osoby trzecie np. wspoOlpracownikow kancelarii, w ramach ktorej adwokat wykonuje
swoje obowiazki zawodowe. Jak wskazywano wcze$niej, rdwniez podmioty, za pomoca
ktorych adwokat wykonuje swoje obowiagzki zawodowe, winne zosta¢ objete obowigzkiem
zawodowej poufnosci, czy tez quasi obowiazkiem zawodowej poufnosci. Zatem naturalng
konsekwencja przyjecia powyzszego twierdzenia musi by¢ uznanie, iz w zakres tajemnicy
zawodowej adwokata wchodza nie tylko informacje, ktore pozyskat sam adwokat bezposrednio
od klienta, ale rowniez informacje, ktore zostaly pozyskane przez osoby trzecie, przy ktérych
pomocy adwokat §wiadczy pomoc prawna.

Celem wykazania stuszno$ci wzmiankowanej koncepcji, warto przywota¢ postanowienie
Sadu Najwyzszego ** z dnia 02.06.2011 r., w ktérym sad zwrocil uwage, ze istnienie
obowiazku zachowania zawodowej poufnosci nie jest uwarunkowane stopniem znajomosci
okreslonej informacji wsrod osob trzecich, ale normatywnym obowigzkiem zachowania tejze
wiadomosci w tajemnicy. W konsekwencji tajemnica zawodowa obejmuje wiadomosci
pozyskane bezposrednio od klienta, ale rowniez wiadomosci, w ktorych posiadanie adwokat

wszedl przy pomocy osoby trzeciej, przez ktdrg rozumie¢ roéwniez nalezy przeciwnika

182 7. Krzeminski, Etyka..., dostep w programie LEX.
183 postanowienie SA w Krakowie z 14.11.2017 r., Il AKz 432/17, dostep w programie LEX nr 2402517,
184 postanowienie SN z 02.06.2011 r., SDI 13/11, dostep w programie LEX nr 1615952,
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procesowego. Z kolei w orzeczeniu z dnia 29.11.1963 r. Sad Najwyzszy® wskazal, ze nie
Sposob uznaé za stuszng tezy, w mysl ktorej tajemnicg zawodowa objete sg tylko informacje,
ktore klient przekazat swojemu adwokatowi. Tajemnice stanowig rowniez wszelkie informacje
otrzymane z innych zrodel, niezaleznie od tego czy informacje te dotycza klienta adwokata, czy
innych osob, w tym oskarzonego*€®.

Pomimo tego, iz zakres przedmiotowy informacji chronionych tajemnicg adwokacka jest
obszerny, to jak wskazywano wczesniej, nie wszystkie informacje, ktére adwokat pozyskuje,
wykonujac swdj zawod, beda podlega¢ ochronie. Obowigzek zachowania tajemnicy nie
rozcigga si¢ bowiem na szeroko pojete dokumenty finansowe, takie jak faktury czy raporty
fiskalne. Tajemnica nie beda objete rowniez dane personalne klientow. Jak wskazat NSA
w Katowicach, ,,(...) tajemnica adwokacka nie obejmuje danych, ktore nalezy umieszczaé na
dokumentach finansowych (faktury, rachunki itp.), w zwigzku z czym podatnik wykonujacy
zawod adwokata nie ma podstaw do odmowy okazania takich dokumentow uprawnionym do
tego organom, w tym takze organom skarbowym (...)"*®’. NSA!® jednoznacznie wskazat, ze
tre$¢ art. 6 u. p. a. nie daje podstaw to przyjecia, iz tajemnicg oprocz danych personalnych
klientéw objete miatyby by¢ takze ogolne informacje o charakterze udzielonej pomocy
prawnej. Cel ustanowienia art. 6 u. p. a. jest jednoznaczny. Chodzi o to, aby obowigzkiem
zachowania tajemnicy obja¢ okolicznosci, ktore moga wyrzadzi¢ klientowi adwokata realng
szkode'®®. Z tej perspektywy fakt korzystania z pomocy prawnej, czy tez ogoélnikowa wiedza o
rodzaju swiadczonej na rzecz klienta ushugi pozostaje bez wigkszego znaczenia.

Niemniej jednak fakt, iz wskazane powyzej informacje nie sg objete szczegolng ochrona,
nie zwalnia adwokata z obowigzku dochowania nalezytej starannosci przy ich postugiwaniu
si¢. Czestokroc¢ zdarza si¢, iz do wystawionej przez adwokata faktury dotaczane jest zestawienie
godzinowe wykonywanych na rzecz danego klienta czynnosci, ktore stanowi¢ ma uzasadnienie
kwoty, na ktorg wystawiona jest faktura. W przypadku konkretnego i bardzo precyzyjnego
wskazania w zatgczonym do faktury harmonogramie prac, czynnosci wykonywanych na rzecz
klienta, moze doj$¢ do naruszenia tajemnicy zawodowej. Z tej perspektywy dobrg praktyka
zawodowa byloby postugiwanie si¢ przy sporzadzaniu wzmiankowanych dokumentow
og6lnymi pojeciami, z ktérych nie mozna wyprowadzi¢ szczegoétowych okolicznosci

zasi¢gniecia przez klienta porady prawne;j.

185 Uchwata SN z 29.11.1963 r., VI KO 61/62, dostep w programie LEX nr 1634715.
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Podsumowujac calo$¢ wywodow niniejszego podrozdziatu, skonstatowaé nalezy, iz
zakres przedmiotowy tajemnicy adwokackiej tworza, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 6 u.
p. a., wszelkie wiadomos$ci pozyskane w trakcie $wiadczenia pomocy prawnej. Niemniej, na
zakres przedmiotowy tajemnicy adwokackiej sktadajg si¢ wytacznie informacje, ktore adwokat
powzial, wykonujac czynnosci zawodowe. Przestanka bezwzglednie warunkujaca wlaczenie
danej wiadomos$ci w poczet zakresu przedmiotowego tajemnicy jest zwigzek pomigdzy
$wiadczong pomocag prawng a uzyskang informacja, to jest powigzanie, jakie zachodzi
pomigdzy pozyskaniem danej informacji a udzieleniem pomocy prawnej jako istoty
wykonywania zawodu adwokata. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej adwokata
obejmuje wszystkie wiadomosci o charakterze poufnym uzyskane przez adwokata, pozostajace
W bezposrednim zwigzku z wykonywaniem zawodu. Powyzsze oznacza, iz przekazanie przez
klienta informacji niejako dodatkowych, ktore nie sg zwigzane ze §wiadczeniem na jego rzecz
pomocy prawnej, powoduje, iz takie wiadomosci nie bg¢da objete tajemnicg adwokacka.
Tajemnica adwokacka rozcigga si¢ rowniez na informacje pozyskane od osob trzecich, nie
wylaczajac wiadomosci uzyskanych dzieki osobistym obserwacjom®®.

Na marginesie warto zasygnalizowac, iz wylaczenie z zawodowego obowigzku poufnosci
wiadomosci 1 dokumentéw, ktore adwokat wykorzystuje, oczywiscie za zgoda klienta w toku
procedowanej sprawy, celem obrony praw jak i zabezpieczenia interesow mocodawcy,
potwierdza, 1z zakaz ujawniania 1 wykorzystania informacji objetych tajemnicg zawodowg nie
jest bezwzgledny. Adwokat nie jest w stanie skutecznie spetnia¢ swojej funkcji z catkowitym
pominigciem przekazanych informacji. Przyjecie antagonistycznej optyki powodowatoby, 1z
wykonywanie zawodu adwokata byloby niemozliwe oraz catkowicie wypaczatoby sens
funkcjonowania instytucji tajemnicy adwokackiej, ktora zamiast chroni¢ klienta, tak naprawde
doprowadzitaby do paralizu zawodowego podmiotu pozyskujacego informacje poufne. Co
bezsprzecznie doprowadzitoby do niemozliwosci $§wiadczenia pomocy prawnej na rzecz
klientow. Jak trafnie wskazat P. Skuczynski: ,,(..) wykorzystanie informacji objetych tajemnica
zawodowg w interesie klienta wynika z istoty $wiadczenia na jego rzecz pomocy prawnej”%,

Tajemnica adwokacka obejmuje wiec okolicznos$ci bezposrednio zwigzane z udzielaniem
pomocy prawnej, chronigc tym samym zaufanie jakie powstaje pomi¢dzy stronami stosunku
dyskrecji - adwokatem oraz podmiotem korzystajacym z pomocy adwokackiej %% .

Skonstatowac zatem trzeba, iz ratio legis art. 6 u. p. a. sprowadza si¢ do tego, aby tajemnica

190 Wyrok NSA w Katowicach z 21.09.1998 r., | SA/Ka 2214/96, OSP 1999, nr 12, poz. 212.
W1 P, Skuczyniski, Etyka adwokatow..., str. 250.
192 Tamze, str. 250.
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objete byly wszystkie okoliczno$ci sprawy, ktore moga wyrzadzi¢ podmiotowi, ktory korzysta
z pomocy prawnej adwokata, realng szkode, a nie sam fakt korzystania z pomocy. Stuszny
poglad wyrazil P. Kardas!®, zgodnie z ktérym, celem tajemnicy zawodowej adwokata, ktéra
zostata uregulowana w art. 6 u. p. a., nie jest ochrona szeroko pojetych interesow 0SOb
wykonujacych zawody zaufania publicznego, lecz ochrona stusznych interesow i praw osob
trzecich, ktore korzystaja z pomocy przedstawicieli tychze zawodow. Najogolniej mowiac,
instytucja tajemnicy zawodowej stuzy realizacji stusznych celéw publicznych, w tym w
szczegolnosci zachowaniu w dyskrecji informacji, ktore zostalty uzyskane w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci zawodowych, w interesie osob korzystajacych z tej pomocy.
Skonstatowa¢ nalezy, iz informacje przekazywane przedstawicielom zawoddéw zaufania
publicznego, do ktorych bez watpienia nalezy zawdod adwokata, powinny posiada¢ gwarancje
realnej ochrony przed ich bezpodstawnym ujawnieniem. Powyzsze wymaga wprowadzenia do
systemu prawa rozwigzan, ktore gwarantujg poufnos¢ oraz wykorzystywanie wiadomosci
pozyskanych w trakcie §wiadczenia pomocy prawnej wylacznie w celu realizacji powinno$ci
zawodowych. Istnienie specjalnej regulacji statuujgcej obowigzek zachowania przez
przedstawicieli zawodow zaufania publicznego tajemnicy zawodowej stanowi konstytutywny
element porzgdku prawnego w demokratycznym panstwie prawa®®,

Nadrzedny cel, ktoremu realizacji przy$§wieca¢ ma instytucja tajemnicy zawodowej
adwokata, stanowi ochrona zaufania, ktorym klient obdarza adwokata, przekazujac mu poufne
informacje, ktorych ujawnienie pelnomocnikowi stanowi niezbedny element rzetelnego
wykonywania pomocy prawnej. Niemniej, uprawnienie do wykorzystywania informacji
objetych tajemnica w interesie klienta jest ograniczone, zwlaszcza przepisami K. p. k., ktore
takowa mozliwos$¢ zastrzegajg jedynie dla sadu, i to wylgcznie przy spetieniu okreslonych
przestanek!®. Powyzsze dotyczy oczywiscie sytuacji, w ktorej adwokat ma ztozy¢ zeznania
W charakterze $wiadka, wykorzystujac informacje i wiadomosci, ktore uzyskal przy
prowadzeniu innej sprawy danego klienta, o czym w dalszej czeSci pracy.

Trzeba jeszcze podkresli¢, ze ustawa z 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw'% wprowadzita instytucje reprezentanta
dziecka. Zgodnie z art. 99 § 1 k.r.o. ustanawia go sad opiekunczy dla dziecka pozostajacego

pod wtadzg rodzicielska, ktorego zadne z rodzicéw reprezentowac nie moze. Ten reprezentant

193 p, Kardas, Konstytucyjne i ustawowe aspekty..., str. 18.
19 Tamze, str. 18 i nast.

195 Tamze, str. 25.

1% Dz.U. z 2023 r. poz. 1606.
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moze wystgpowaé w procesie karnym, jako przedstawiciel procesowy maloletniego
pokrzywdzonego (art. 51 § 2a k.p.k.). Reprezentantem moze by¢ adwokat lub radca prawny,
ktory wykazuje szczeg6lng znajomo$é spraw dotyczacych dziecka, tego samego rodzaju lub
rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktorej wymagana jest reprezentacja dziecka, lub
ukonczyt szkolenie dotyczace zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka (art. 99 8
1 kr.o.). Co wazne, 6w adwokat korzysta z tajemnicy, ktora stanowi odmiang tajemnicy
adwokackiej w rozumieniu u. p a., jej szczegdlng posta¢ (art. 992 § 4 k.r.0.). Jest obowigzany
zachowa¢ w tajemnicy okolicznos$ci sprawy, o ktorych powzigt wiadomo$¢ ze wzgledu na
wykonywane czynnosci, z wyjatkiem wiarygodnych informacji o przestgpstwach popetnionych
na szkode¢ dziecka oraz zagrozeniu dobra dziecka. Ustawa nie wskazuje, jaki uzytek z wiedzy
o takich przestepstwach miatby uczyni¢ adwokat, jednak wydaje si¢ oczywiste, ze powinien o
tym powiadomi¢ wiasciwe jednostki prokuratury wraz ze zlozeniem wniosku o wszczgcie
postepowania karnego w kwestii tego przestepstwa, nawet gdy sam nie ma blizszych
wiadomosci o sprawcy!®’. Doszlo w ten sposob do wyznaczenia zakresu przedmiotowego tej

szczegoOlnej tajemnicy adwokackiej.

3. Zakres temporalny tajemnicy adwokackiej

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami ustawowymi jak i korporacyjnymi, tajemnica
adwokacka ma nieograniczony zakres temporalny i nie ulega przedawnieniu'®®. Przepis art. 6
ust. 2 u. p. a. wprost stanowi, iz obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢
ograniczony w czasie. Analogicznie zagadnienie wplywu czasu na obowigzek zachowania
tajemnicy postrzega Kodeks Etyki Adwokackiej w 8 19 ust. 7, wskazujac, iz obowigzek
przestrzegania tajemnicy zawodowej w ujeciu temporalnym nie jest w zaden sposob
reglamentowany. Tym samym adwokat zobowigzany jest do zachowania tajemnicy
adwokackiej bez wzgledu na okres, jaki mingt od chwili udzielenia pomocy prawnej,
obejmujacej wszystkie informacje uzyskane w zwiagzku z jej §wiadczeniem.

Wskazane powyzej regulacje wprowadzaja jedng zasad¢, w mysl ktérej obowigzek

zachowania tajemnicy adwokackiej nie ma granicznego terminu, po uptywie ktorego ustaje

197 P, Wicherek (w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, 2023, dostep w
programie LEX. Por. J. Gajda (w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2023, dostep w programie Legalis.

198 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 61; Z. Krzeminski, Etyka..., dostep w programie LEX; wyrok WSA
w Warszawie z 05.08.2015 r., Il SA/Wa 1972/14, dostep w programie Legalis 1363224; decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 18.01.2013 r., DOLiIS/DEC-49/13/3720, dostep w programie
Legalis 830860.
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| przestaje wigza¢ zobowigzanego!®. Przepisy traktujace o czasie obowigzywania zawodowej
powinno$ci do zachowania dyskrecji nie przewiduja réwniez zadnych przestanek, ktorych
spetnienie warunkowatoby mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z tajemnicy adwokackiej, np.
uptyw 10 lat od dnia zakonczenia §wiadczenia obstugi prawnej na rzecz klienta. Tym samym
temporalny okres obowigzywania zawodowej dyskrecji jest niezalezny od czynnikéw takich
jak: zaprzestanie czy tez zawieszenie wykonywania zawodu, wygasni¢cie jak i odwotanie
udzielonego pelnomocnictwa, zakonczenie sprawy, w ktorej adwokat reprezentowat klienta?®,
Tajemnica zawodowa jest zatem obowigzkiem nie tylko adwokatéw, ktorzy aktywnie
uczestniczg w zyciu palestry i Swiadczg czynnosci zawodowe na rzecz klientdéw, ale réwniez
obowigzuje osoby, ktdre co prawda nie pozostajg aktywnymi cztonkami korporacji zawodowej,
z uwagi na zaprzestanie z r6znych powodoéw wykonywania czynno$ci zawodowych.

J. Naumann?®! postawit znacznie dalej idacy wniosek, albowiem uznal, iz nawet $mier¢
klienta nie stanowi przestanki zwalniajacej adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy.
Rowniez E. Kruk wskazata, iz ,,Za prawidtowe nalezy jednak uzna¢ rozwigzanie zawarte w art.
6 ust. 2 Prawa o adwokaturze, ktore nie zezwala na czasowe ograniczenie tajemnicy zawodowej
adwokackiej, co oznacza, ze taka tajemnica trwa, cho¢by nawet od chwili uzyskania poufnych
informacji uptynal niezwykle dtugi czas lub osoby, ktorych ta tajemnica dotyczy, zmarly.”2%?
Bezkompromisowe podejscie do nienaruszalno$ci zawodowego obowiazku poufnosci bez
wzgledu na uptyw czasu potwierdzone zostato przez orzecznictwo. Sad Najwyzszy?*® wskazat,
ze adwokat jest zawsze zobowigzany do zachowania w tajemnicy wszystkiego, 0 czym
dowiedzial si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawne;j.

Wyznaczenie temporalnego zakresu obowigzywania tajemnicy adwokackiej w ujeciu
J. Naumanna jak i E. Kruk wydaje si¢ sluszne. Z drugiej strony pojawiajg si¢ pewne

watpliwosci. W chwili $mierci jednego z podmiotdw zwigzanych stosunkiem zaufania, w tym

199 M. Smarzewski, M. Banach, Ochrona tajemnicy adwokackiej w procesie karnym w zwigzku z czynnos$ciami

przestuchania i przeszukania, Palestra 2017, nr 3, str. 75.

20 7, Krzeminski, Etyka. .., dostep w programie LEX.

2013, Naumann, Zbiér Zasad ..., dostep w programie Legalis. Tak réwniez M. Matusiak-Fracczak, Ochrona
poufnosci..., str. 242.

202 B, Kruk, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej jako okoliczno$é uzasadniajagca odmowe zeznah
w trybie art. 180 § 2 k.p.k., Studia luridica Lublinensia 2017, nr 4, str. 30; tak tez P. Misztal, Przestuchanie §wiadka
bedacego adwokatem co do okolicznosci objetych tajemnicg zawodowsa w polskim procesie karnym (w:) Ochrona
tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego)..., str. 129; S. Trociuk, Konstytucyjne aspekty ochrony tajemnicy
adwokackiej (radcy prawnego) (w:) Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego)..., str. 9; M. Trzos,
Tajemnica zawodoéw prawniczych we wloskiej regulacji. Tajemnica adwokacka, MoP 2014, nr 5, dost¢p pod
adresem: https://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/artykul/tajemnica-zawodow-prawniczych-we-wloskiej-
regulacji-tajemnica-adwokacka.

203 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16.06.1994 r., I KZP 5/94, dostep w programie Legalis
28690; podobnie WSA w Warszawie w wyroku z 05.08.2015 r., Il SA/Wa 1972/14, dostep w programie Legalis
1363224; wyrok WSA w Warszawie z 04.03.2015 r., IV SA/Wa 1331/14, dostgp w programie Legalis 1763387.
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wypadku klienta, wspomniany stosunek zobowigzaniowy przestaje wigza¢ na skutek braku
jednego z podmiotow, ktdre go tworzyty. Mozna rowniez postawic teze, iz W sytuacji, w ktorej
dochodzi do $mierci klienta, nie mozna mowi¢ o potrzebie ochrony jego szeroko rozumianego
interesu poprzez nieujawnienie informacji poufnych, ktére go bezposrednio dotycza, skoro
przestaje fizycznie istnie¢ podmiot, ktoéry rzeczong ochrong mialby by¢ objety. J. Naumann
potwierdzit co prawda, iz w chwili $mierci klienta nie mozna mowi¢ o jakichkolwiek
interesach, ktérych w dalszym ciggu broni¢ bedzie adwokat, rGwniez poprzez nieujawnienie
wiadomosci, ktore zostaly przez zmartego klienta przekazane, niemniej zdaniem
wzmiankowanego autora, ,,zaufanie nie umiera nigdy”, co uzasadnia nieograniczony okres
obowigzywania tajemnicy adwokackiej ?°*. Mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do uznania
powyzszego uzasadnienia za przekonujgce we wszystkich potencjalnych sytuacjach, jakie
moga wystapi¢. Chodzi tutaj o ochrong stusznych i istotnych intereséw innej osoby niz zmarty
klient. Poza tym, jak juz wskazywano, stosunek wzajemnego zaufania zawsze powstaje
pomiedzy dwoma osobami, a zatem czy mozna uznaé za zasadne potwierdzenie istnienia jego
dalszego bytu, czy tez przyznawanie mu dalszej ochrony wynikajacej z normy ustawowe;j,
skoro na skutek $mierci przestaje istnie¢ osoba bgdaca jednym z uprawnionych podmiotow
tegoz stosunku?

Podsumowujac, catkowity brak temporalnego ograniczenia zawodowego obowigzku
poufnosci wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem stusznym, ale pozostawiajagcym okreslone watpliwosci.
By¢ moze przydaloby si¢ jakie§ zroznicowanie w tej materii, utrzymujace jednak brak
czasowego ograniczenia jako regute. W kazdym razie w przypadkach, w ktérych zaistniataby
potrzeba ochrony informacji wrazliwych, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ czes¢ lub
prywatno$¢ (a zwlaszcza intymno$¢) klienta czy tez jego rodziny jak i oséb mu bliskich na
szkodg, bez watpienia jest zasadne utrzymanie nieograniczonego w czasie obowigzku

zachowania tajemnicy adwokackiej.

204 3, Naumann, Zbiér Zasad.. ., dostep w programie Legalsis.
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Rozdzial ITI
Przestluchanie adwokata w charakterze §wiadka a ochrona jego tajemnicy

zawodowej

1. Uwagi wstepne

Kompleksowe wskazanie zrodet prawa ksztattujacych instytucje tajemnicy adwokackiej,
jak rowniez jej ochrong, jest bardzo problematyczne. Z jednej strony w obrocie prawnym
dochodzi do rozproszenia regulacji prawnych dotyczacych tajemnicy adwokackiej z tego
powodu, ze funkcjonuje szereg ustaw z roznych gatezi prawa, ktére wprost traktuja o tajemnicy
zawodowej adwokata badz tajemnicy zawodowej W 0gdle?®. Z drugiej strony, réwniez
doktryna jak i orzecznictwo sadéw powszechnych, ktore o tajemnicy adwokackiej stanowig
bezposrednio czy tez posrednio, dostarczaja licznych watpliwosci interpretacyjnych. Powyzsze
komplikacje powoduja, iz do dnia dzisiejszego nie osiggni¢to konsensusu w zakresie
jednoznacznego rozstrzygnigcia fundamentalnego problemu interpretacyjnego zwigzanego z
tajemnicg adwokacka, sprowadzajacego si¢ do okreslenia czy tajemnica adwokata ma charakter
wzgledny czy tez bezwzgledny, a tym samym okreslenia, ktéra norma prawna, stanowigca 0
tajemnicy stanowi¢ ma regule, a zatem posiada¢ charakter lex generali, a ktorg norme traktowacé
nalezy jako wyjatek i przypisa¢ jej charakter lex speciali®.

Z uwagi na powyzsze, powstajg liczne watpliwosci interpretacyjne z uwagi na
wspomniane rozproszenie regulacji prawnych dotyczacych tajemnicy adwokackiej, jak i brak
spojnosci 1 jednoznacznos$ci aktow prawnych, pogladéw doktryny oraz wiodacej linii
orzeczniczej sadow powszechnych w zakresie charakteru tajemnicy adwokackiej?’. W celu
podjecia proby ujednolicenia w sposob wszechstronny 1 kompleksowy regulacji dotyczacej
tajemnicy adwokackiej, niezbedne jest zatem odwotanie si¢ zardbwno do sztandarowych aktow
prawnych traktujacych o tajemnicy adwokackiej, jak rowniez do bogatego dorobku doktryny
czy tez orzecznictwa sadow powszechnych.

Najczesciej zagadnienie tajemnicy zawodowej adwokata, w tym jej ochrony, omawia sig¢
w zwigzku z innymi tajemnicami zawodowymi, ograniczajac si¢ gtownie do analizy jej
problematyki na gruncie przepisow k.p.k., w ujeciu wzglednych i bezwzglednych zakazow

dowodowych oraz na gruncie u. p. a. ?® . Normom karnoprocesowym, traktujgcym

205 . Marchwicki, Tajemnica adwokacka. .., dostep w programie Legalis.

206 Tamze.

207 Tamze.

208 M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy adwokackiej w ujeciu historycznym, CZPKINP 2007, nr 1, str.
57-72.
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0 zawodowym obowigzku poufnosci, nalezy przyzna¢ wage szczego6lna, to niemniej jednak
analizowanie tajemnicy adwokackiej jedynie w kontekscie przepisow K.p.k. moze doprowadzi¢
do pominigcia istotnych w praktyce kwestii, takich jak np. mozliwo$¢ zwolnienia adwokata
z obowigzku zachowania tajemnicy przez mocodawce na etapie postepowania przedsgdowego.
Pamigta¢ bowiem nalezy, iz tajemnica adwokacka zwigzana jest z kazdg forma §wiadczonej
pomocy prawnej, a nie tylko z procesem karnym.

Stad analiza ochrony tajemnicy adwokackiej w Polsce wykroczy poza regulacje
karnoprocesowg i poszerzona zostanie o zrodta takie jak u. p. a., Kodeks Etyki Adwokackiej

czy tez Konstytucje.

2. Zakazy dowodowe — ogolna charakterystyka

Rozpoczynajac analiz¢ zagadnienia tajemnicy adwokackiej w ujeciu k.p.k. niezbedne jest
dokonanie krotkiego wprowadzenia w zakresie zakazow dowodowych, ktore na gruncie k.p.k.
reguluja wtasnie zagadnienie zawodowego obowigzku poufnosci.

Postepowanie dowodowe stanowi jeden z najwazniejszych etapéw w catym procesie
karnym. Dowodzenie bez watpienia jest jedyna, a zarazem stuszng drogg do poznania prawdy
w postepowaniu karnym, jako warunek sine qua non prawidlowego rozstrzygnigcia
0 przedmiocie catego procesu, a zatem ustalenia odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany
mu czyn. Przeprowadzenie badz nieprzeprowadzenie okreslonego dowodu bardzo czesto
bedzie miato decydujacy wptyw na wynik catego procesu, a w konsekwencji — na dalsze losy
podmiotu postawionego w stan oskarzenia. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej
podstawe wyroku rozstrzygajacego o przedmiocie procesu stanowitaby wytacznie subiektywna
ocena oskarzonego dokonywana przez sad, a nie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Zasadnicza regulg procesu karnego jest zasada prawdy wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k,,
zgodnie z ktorg podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ w postepowaniu karnym powinny stanowic
prawdziwe ustalenia faktyczne. Wspomniana zasada zostala sformulowana jako jedna
z pierwszych w obowigzujacym k.p.k., co bez watpienia dowodzi jej szczegolnego znaczenia i
nadrzg¢dnej roli w systemie zasad procesowych. Niemniej, prawda nie moze by¢ przez wtasciwe
organy ustalana za wszelka ceng, nie zwazajac na $rodki i warunki jej ustalenia 20,
Skonstatowaé nalezy, iz przyznanie wszystkim organom wymiaru sprawiedliwosci

nieograniczonych mozliwos$ci dotarcia do prawdy w procesie karnym, co prawda stanowitoby

209 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, str. 56. Por. Z. Doda, A. Gaberle,
Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, t. I, Warszawa 1995, str. 185-186.
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realizacje dyrektywy z art. 2 § 2 k.p.k., to jednak bez watpienia pozostawatloby w sprzeczno$ci
z innymi dobrami prawnie chronionymi, takimi jak np. konstytucyjne prawo do obrony.
Z uwagi na powyzsze zasada prawdy nie posiada charakteru absolutnego. Jest ona ograniczana
poprzez liczne obostrzenia, ktoére wigza organy procesowe w trakcie dokonywania ustalen
faktycznych w sprawie, miedzy innymi przez zakazy dowodowe, ktére stanowia jedne
z najwazniejszych ograniczen w dojsciu do prawdy materialnej, jako ograniczenia
w poszukiwaniu i pozyskiwaniu dowodow, chronigc tym samym tajemnice zawodowg
adwokata?!?. Jak widaé, ustawodawca traktuje ochrong¢ tajemnicy zawodowej w Sposéb
szczegblny, bedac swiadomym istotnej wagi, jaka pelni w porzadku prawnym.

Zakazy dowodowe nie tylko ograniczaja dokonanie ustalen faktycznych w sprawie, ale
stanowig rowniez jedng znajbardziej ztozonych jak 1 kontrowersyjnych instytucji
wspolczesnego, karnoprocesowego prawa dowodowego . Na powyzsze sklada si¢ po
pierwsze fakt, iz zakazy dowodowe do dnia dzisiejszego nie posiadajg legalnej definicji, nadto
ich doktrynalne rozumienie nie jest jednolite.

Pierwotnym Zrédlem instytucji zakazéw dowodowych byto ustawodawstwo niemieckie.
E. Beling przyjat, iz zakazy dowodowe stanowig normy prawne, ktore catkowicie
uniemozliwiajag dowodzenie pewnych faktéw albo uznajg niektére $rodki dowodowe za
niedozwolone?!2, Powyzsza terminologia zostata przyjeta przez doktryne polska?'3. Co prawda,
jak sygnalizowano wcze$niej, do chwili obecnej pojecie zakazéw dowodowych nie posiada
definicji legalnej, niemniej jednak podejmowane sg proby stworzenia jednolitej definicji. | tak,
M. Cieslak ?** wskazal, iz w ujeciu procesowym zakazy dowodowe stanowig konstrukcje
przybierajace posta¢ norm prawnych, catkowicie wykluczajacych mozliwos¢ przeprowadzania
dowodu czy tez reglamentujacych mozliwos¢ jego pozyskania. M. Rusinek przyjat z kolei, iz
zakazy dowodowe s3 ,,zasadniczym mechanizmem, wykluczajacym dotarcie do pewnych
informacji”?%°. Za warte uwagi uzna¢ réwniez nalezy rozumienie zakazéw dowodowych przez
A. Kaftala, ktory uznaje, iz ,,zakaz dowodowy oznacza, ze dowodu jako wiadomos$ci o pewnych
faktach nie mozna wykorzystaé w procesie karnym”?*. W doktrynie pojawila si¢ rowniez

kontrowersyjna definicja zakazoéw dowodowych autorstwa K. Lojewskiego, zgodnie z ktorg

210 podobnie S. Dgbrowski, J. Pietrzykowski, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, Warszawa
1997, str. 223.

211 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe.. ., str. 21.

212 £, Beling, Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozess, Breslau 1903, str. 3 cyt.
za Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., str. 21.

213 Tamze..., str. 22.

214 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe. .., str. 264.

215 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa.. ., str. 62.

216 A Kaftal, Glosa do wyroku SN z 21.10.1966 ., 111 Kr 122/66, OSPiKA 1967, str. 519.
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,ustawa karnoprocesowa nie zawiera zakazéw dowodowych (...) lecz istniejg tylko reguly
postepowania uznane za zakazy dowodowe, ktére narzucaja organowi procesowemu
(sedziemu, prokuratorowi) okre$lone rygory poznania faktu niezbednego do wykonania
prawidtowego orzeczenia w przedmiocie procesu” 217

Z powyzszym rozumieniem zakazéw dowodowych nie sposob si¢ zgodzi¢. Zakazy dowodowe
bez watpienia nalezy postrzegaé jako normy prawne, ktére ograniczaja podmiotom
wystepujacym w procesie karnym mozliwos¢ dojscia do prawdy, a zatem dokonania ustalen
faktycznych, jezeli doj$cie do prawdy naruszatoby wartosci, ktorych ochrona jest niezbedna ze
wzgledu na ich znaczacg role i wage w zyciu spotecznym. Co istotne, w doktrynie procesu
karnego zgodnie przyjmuje si¢, ze w polskiej procedurze karnej zrodto zakazéw dowodowych
stanowi¢ musza okre$lone przepisy prawne?é,

Zanajbardziej trafng uzna¢ nalezy definicje zaproponowang przez Z. Kwiatkowskiego?!?,
ktory przyjat, iz ,zakazy dowodowe sg to przepisy prawne wytaczajace dowodzenie
okreslonych faktow (tezy dowodowej), oraz wylaczajace lub ograniczajace wprowadzenie,
przeprowadzenie i wykorzystywanie pewnych dowodow w procesie karnym.” Zakazy
dowodowe przede wszystkim ograniczaja dokonanie ustalen faktycznych w sprawie. Tym
samym, istote zakazOw dowodowych stanowig mechanizmy, ktore w uzasadnionych
okolicznos$ciach uniemozliwiajg ustalenie prawdy w toku procesu, chronigc tym samym
okreslone dobra i1 warto$ci takie jak np. tajemnica adwokacka, ktdra uznawana jest za wartos¢
nadrzedng z punktu widzenia wykonywania zawodu adwokata.

Podsumowujac, zakazy dowodowe nie tylko wylaczaja mozliwos¢ przeprowadzenia
okreslonych dowoddéw, stanowigc swoista ochrong tajemnicy zawodowej, ale rowniez
wprowadzaja ustawowa regute kolizyjna, wskazujac sposéb postepowania w przypadku kolizji

wartosci takich jak ochrona tajemnicy zawodowej i dobro wymiaru sprawiedliwosci.

217 K. Lojewski, W obronie instytucji odmowy zeznan, Palestra 1996, nr 5, str. 53-54.
218 postanowienie SN z dnia 28.03.2012 r. sygn. | KZP 25/11, OSNKW 2012, nr 5, poz. 46.
219 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., str. 45.
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3. Zakaz przestluchiwania w charakterze S$wiadkéw oséb zobowiazanych do
zachowania tajemnicy adwokackiej

3.1. Zagadnienia wprowadzajgce

Jak powszechnie wiadomo, problematyka zniesienia obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej na gruncie procedury karnej, celem przestuchania adwokatow w charakterze
swiadkow, jest od wielu lat przedmiotem licznych antagonizméw w $rodowisku prawniczym.
Ich zrédto stanowi relacja norm prawnych: art. 180 § 2 k.p.k., ktdry dopuszcza zwolnienie przez
sad adwokatéw z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej, jezeli jest to niezbedne dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu oraz art. 6 pkt 1 i 3 u. p. a., ktore bezwarunkowo zobowigzuja kazdego cztonka palestry
do zachowania w tajemnicy wszystkiego, 0 czym dowiedziat si¢ w zwigzku z udzielaniem
pomocy prawnej, o czym w dalszej czeSci pracy. Niestety, spor w tej kwestii trwa do dnia
dzisiejszego.

Jak juz wielokrotnie podkreslano, celem tajemnicy adwokackiej nie jest ochrona samego
adwokata i jego interesu, ale ochrona Kklienta i zaufania jakim obdarza on swojego
pelnomocnika??. Analogiczng funkcje petnig pozostale tajemnice, w tym tajemnica lekarska,
czy tajemnica spowiedzi. To nie lekarz czy tez duchowny pehigcy funkcje spowiednika jest
podmiotem, ktérego chroni tajemnica zawodowa, a odpowiednio jest to pacjent czy tez osoba,
ktora korzysta z sakramentu spowiedzi. Zatem cel i sens tajemnicy adwokackiej, podobnie
zresztg jak pozostatych tajemnic zawodowych, stanowi swoisty mechanizm, ktdéry daje
gwarancj¢ kompleksowej ochrony praw podmiotu, ktory zdecydowat si¢ na skorzystanie ze
wsparcia adwokata.

Art. 180 8 2 k.p.k. stanowi bez watpienia wyjatek od bezwzglednego obowigzku
zachowania tajemnicy adwokackiej, albowiem dopuszcza mozliwo$¢ zwolnienia z niej
adwokata przy kumulatywnym spelieniu wskazanych w ustawie przestanek. Normatywne sine
qua non zwolnienia adwokata z obowiazku zachowania tajemnicy na podstawie art. 180 § 2
k.p.k. stanowi dobro wymiaru sprawiedliwo$ci i faktyczna niemozliwo$¢ ustalenia danej

okoliczno$ci na podstawie innego dowodu. Przestanki te musza by¢ spelnione tgcznie,

220 W podobnym tonie wypowiada sie E. Kruk, odno$nie do celow jakie przy$wiecaja uregulowaniu w art. 180 §
2 k.p.k., E. Kruk, Obowiagzek zachowania tajemnicy adwokackiej.. ., str. 26.
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w przypadku braku zaistnienia ktérejkolwiek z nich zastosowanie trybu z art. 180 § 2 k.p.k.
bedzie wylgczone??L.,

Z racji tego, iz art. 180 § 2 k.p.k. formuluje wzgledny zakaz dowodowy warunkujacy
mozliwos¢ przestuchania okreslonego krggu podmiotéw w charakterze §wiadkow, analiza jego
osnowy powinna rozpocza¢ si¢ od zdefiniowania pojecia $wiadka.

Doktryna rozr6znia dwa rodzaje $wiadka, mianowicie §wiadka w rozumieniu faktycznym
(materialnym) i $wiadka w rozumieniu procesowym (formalnym)?%2, W znaczeniu faktycznym
(materialnym) $wiadek to osoba bedaca §wiadkiem przestepstwa, z kolei swiadek w ujeciu
procesowym (formalnym) to kazda osoba wezwana w tym charakterze w postgpowaniu
karnym?23,

Wedtug S. Kalinowskiego??* za $wiadka uznaé nalezy ,,0sobe fizyczna, ktora w procesie
karnym toczacym si¢ przeciwko innej osobie sktada zeznania o faktach i wlasciwosciach, ktore
spostrzegla”. Powyzsza definicja zostata przez K. Pawelca uzupeliona w ten sposéb, iz
$wiadkiem moze by¢ ten, kto jest zdolny do dokonywania spostrzezen i do komunikowania ich
innym osobom, a zatem musi by¢ to cztowiek zyjacy.??® Z kolei R. Stefanski i S. Zabtocki
twierdza, iz ,,$wiadkiem w ujgciu procesowym jest kazda osoba dopuszczona w takim
charakterze przez organ procesowy do udzialu w postgpowaniu karnym, a nie tylko ta, ktora
zostala wezwana jako $wiadek.”??® Z kolei orzecznictwo stoi na stanowisku, ze zasada
spojnosci systemu prawa 1 zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy kaze interpretowac
wszystkie podmioty objete art. 245 k.k. w sposob stricte procesowy, to jest w sposéb, ktory
wynika $cisle z zakresu znaczeniowego przyjetego przez k.p.k.??’” Tym samym $wiadkiem
w rozumieniu art. 245 k.k. bedzie podmiot, ktory w tym charakterze zostat wezwany przez
organ procesowy (np. w drodze postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan okreslone;j

osoby), a nie tylko osoba, ktora posiada wiedz¢ 0 okreslonym zdarzeniu, stanowigcym

221 Tak tez: Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowigzek sktadania zeznan w procesie karnym, Warszawa
1997, str. 114; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Artykuty 1-467. Komentarz., Warszawa
2014, str. 44. Por. A. Liszewska, Ochrona tajemnicy lekarskiej w postepowaniu karnym (w:) Artes serviunt vitae
sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywisto$¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza
Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kasinski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A.
Malolepszy, Warszawa- £0dz 2019, str. 184.

222 M. Srubka, Przestuchanie $wiadka w procesie karnym, Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 2013, str. 7.

23 3, Jedrzejewska, A. Kostrzewska, Swiadek $wiadkowi nierdwny— o przestuchaniu wybranych kategorii
swiadkow, Kortowski Przeglad Prawniczy, Olsztyn 2019, str. 17.

224 g, Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, str. 185.

225 K. Pawelec, Zarys metodyki pracy obrofcy i petnomocnika w sprawach przestepstw i wykroczen drogowych,
Warszawa 2016, str. 268-269.

26 R, A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, Warszawa
2019, dostep w programie LEX.

227 \Wyrok SA w Warszawie z 21.09.2004 r., 11 AKa 344/04, OSA 2005, nr 9, poz. 65.
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przedmiot rozpoznania®?®. Podsumowujgc, W charakterze $wiadka moze wystepowaé kazda
osoba fizyczna, za wyjatkiem oskarzonego??°.

Obowiazujaca regulacja tajemnicy zawodowej W K.p.k., ktora dopuszcza mozliwo$é
ograniczania obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej adwokata, stanowi odpowiedz na
zmiany legislacyjne jakie zapoczatkowata uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego?®,
w ktorej sktad orzekajacy opowiedziat si¢ za wzglednym, a nie bezwzglednym charakterem
tajemnicy adwokackiej, zmieniajgc tym samym Charakter obowigzku zachowania w tajemnicy
wszystkiego, o czym adwokat dowiedziat si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. We
wskazanej uchwale Sad Najwyzszy co prawda potwierdzil bezwzgledny zakaz dowodowy
w postaci zakazu przestuchania w charakterze §wiadka adwokata, ktory pehni role obroncy co
do faktow, o ktorych dowiedziatl si¢ jako obronca udzielajac porady prawnej lub prowadzac
sprawg, t0 rownocze$nie Sad Najwyzszy wprost potwierdzil mozliwos¢ zwolnienia adwokata
Z obowigzku zachowania zawodowej poufnosci. Mianowicie, Sagd Najwyzszy jednoznacznie
opowiedziat si¢ za mozliwoS$cia przestuchania adwokata w charakterze §wiadka przy spelnieniu
przestanek wskazanych w ustawie, to jest w przypadku, w ktérym ujawnienie okoliczno$ci
objetych tajemnicg — w drodze przestuchania adwokata jako $wiadka - jest nieodzowne dla
zapewnienia prawidlowego wyrokowania w sprawie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Najwyzszy?3! wskazal, ze zwolnienie od obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowe] mozliwe jest niezaleznie od tego, czy przepisy formutujace
zawodowy obowigzek milczenia przewiduja mozliwos¢ jego zniesienia. Przyjecie odmiennego
zapatrywania na powyzszg kwestie, podwazatoby normatywne znaczenie art. 180 8 2 k.p.k.
(w chwili wydania uchwaty przez SN art. 163 k.p.k.)?%2. Dodatkowo SN 223 wskazat, iz istotne
nie jest to, czy u. p. a. nie przewiduje odstepstw od obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej, lecz to, iz wzmiankowany akt prawny nie wylacza wprost mozliwo$ci zwolnienia
adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy. Powyzsze potwierdza mozliwo$¢ zwolnienia
adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz w powotanej uchwale Sad Najwyzszy powotuje si¢ na
art. 163 k.pk. ktory obowigzywal w chwili jej wydania. Warto zwroci¢ uwage, iz

wzmiankowany art. 163 dwczesnie obowigzujacego k.p.k. dopuszczat mozliwos¢ zwolnienia

228 Tamze.

229 R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II..., dostep w programie LEX.

230 Uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - 1zba Karna z dnia 16.06.1994 r., | KZP 5/94, OSNKW
1994, nr 7-8, poz. 41.

231 Tamze.

232 Tamze.

233 Tamze.
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0sOb zobowigzanych do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji nie tylko przez sad, ale rowniez przez prokuratora.
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ skrajnie krytycznie i wyrazi¢ daleko idacg aprobate, iz w chwili
obecnej nie jest stosowane. Abstrahujagc od tego, ze na postanowienie prokuratora nie
przyshugiwalo zazalenie, co powodowato, iz tryb ten pozbawiony byl jakiejkolwiek kontroli
przez instancj¢ wyzsza, to nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla wyposazenia podmiotu, Ktory
W procesie nie jest bezstronny (a to z uwagi na fakt, iz posiada jasno sformutowany cel, to jest
ujecie 1 pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa) w mozliwo$¢
nieograniczonego zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy, co wielokrotnie mogto
prowadzi¢ do naduzycia trybu z art. 163 k.p.k. i stanowi¢ sposob na uzupelnienie materiatu
dowodowego przez organy $cigania. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz art. 180 § 2 k.p.k. uzaleznia
mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy przy kumulatywnym
spelieniu dwoch a nie jednej, jak wskazano w powotywanym wyroku przestanek, co
dodatkowo zabezpiecza gwarancyjny charakter tajemnicy.

Jak nalezato si¢ spodziewaé, wzmiankowana uchwata Sadu Najwyzszego zostata
poddana totalnej krytyce przez $rodowisko adwokatury 2**. Migdzy innymi, NRA wprost
zbojkotowata rozwigzanie przyjete przez uchwate Siedmiu Sedziow SN, poprzez wydanie
wlasnej uchwaty nr 1/V111/1994%° w ktérej to uznata prymat art. 6 u. p. a. nad regulacjami
procesowymi, potwierdzajac tym samym bezwzgledny charakter tajemnicy adwokackiej. NRA
wskazata rowniez, iz ,,przedstawiciele adwokatury obowigzek zachowania W poufnos$ci
informacji zawodowych winni traktowa¢ jako wigzacy i to niezaleznie od stanowiska i woli
organdéw procesowych” 226, Powyzsze stanowilo wyrazone wprost zobowigzanie calego
srodowiska adwokackiego do bezwzglednego przestrzegania tajemnicy adwokackiej,
niezaleznie od dziatan organow procesowych, w tym sagdow, ktore adwokatow z tej powinno$ci
zwalniajg na podstawie obowigzujacego k.p.k. NRA swoje stanowisko podtrzymata w uchwale

nr 22/201423", Takze obecnie proby relatywizowania tajemnicy zawodowej kazdorazowo

23 A, Furmanek, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16.06.1994 r., I KZP 5/94, PS 1997, nr 5, str. 119; P.K.
Sowinski, Glosa do wyroku TK z 22.11.2004 r., SK 64/03, Prok. i Pr. 2007, nr 4, str. 167-178; odmiennie A.
Gaberle, Ochrona tajemnicy adwokackiej. Glosa do uchwaty SN z dnia 16 czerwca 1994 r., 1 KZP 5/94, PiP 1995,
nr 4, str. 106-111; W. Marchwicki (w:) Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P.F. Piesiewicz, Warszawa 2023,
dostep w programie LEX.

2% Uchwata nr 1/VII1/94 NRA z 18.06.1994 r., Palestra 1994, nr 7-8, str. 209- 210.

236 Tamze, str. 209-210.

237 Uchwata NRA nr 22/2014 z 22.11.2014 r., dostepna pod adresem:
http://www.nra.pl/admin/wgrane_dokumenty/UCHWALA_Nr_22-2014.pdf dostep w dniu 10.08.2022 r., w ktorej
NRA stwierdza, ze ,,Naczelna Rada Adwokacka potwierdza niezmienno$¢ i aktualno$¢ stanowiska Adwokatury
Polskiej o bezwzglednym charakterze tajemnicy adwokackiej. Tajemnica adwokacka stanowi fundament
Adwokatury i jest jej niezbywalng powinno$cig w demokratycznym panstwie prawnym”.
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powoduja zdecydowany sprzeciw srodowiska adwokackiego. Z tego powodu regulacjom
zawartym w u. p. a. oraz w Kodeksie Etyki Adwokackiej adwokatura przyznaje pierwszenstwo
przed pozostatymi normami prawnymi, ktore traktuja o zawodowym obowigzku poufnosci (ze
szczegblnym uwzglednieniem przepisow zawartych w k.p.k., ktore odnoszg si¢ do zakazdéw
dowodowych?®,) Na marginesie warto jedynie wskaza¢, iz samorzad adwokacki jest na tyle
konsekwentny w zakresie bezwzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej, iz podjat kroki
zmierzajace do wypracowania procedury majacej na celu wsparcie adwokatow, wobec ktorych
wydane zostaje postanowienie 0 zwolnieniu z zawodowego obowigzku poufnosci?3®,

Na sposéb postrzegania obowigzku przestrzegania tajemnicy zawodowej adwokata
wplynelo takze wejscie w zycie obowiazujacego K.p.k. Ustawa ta wprowadzita do polskiego
porzadku prawnego rozwigzania przyjete we wspomnianej powyzej uchwale, ustanawiajgc art.
180 8 2 k.p.k., ktory umozliwia zniesienie zawodowego obowiagzku poufnosci w przypadku
podmiotow zobowigzanych do jego zachowania, a zatem zarowno adwokatow jak i aplikantow
adwokackich, co do faktow objetych ta tajemnica, gdy jest to niezb¢dne dla dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci, a okolicznos$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Co istotne,
art. 180 § 2 k.p.k. znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy przepisy ustaw zawodowych nie
przewidujga mozliwosci zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy, jak ma to miejsce np.
w przypadku adwokatow czy radcow prawnych.

W $lad za wspomniang uchwata i k.p.k., kolejnym aktem prawnym, ktory potwierdzit
wzgledny charakter tajemnicy adwokackiej i ograniczyt jej restrykcyjnos¢, byta u. p. p. b. p. W
mys$l powotanego aktu normatywnego, spod obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
wylaczone zostaty informacje, ktore sa udostepnione na podstawie jego przepiséw. Powyzsza
zasada znajduje rowniez zastosowanie w przypadku informacji przekazywanych na podstawie
przepisOw rozdziatu 11a dziatu III u. 0. p.

Konfliktu w zakresie charakteru tajemnicy nie rozstrzygnat jednoznacznie nawet wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego?*®, w ktorym Trybunat wskazat, iz przepis o uchyleniu tajemnicy

zawodowej w postepowaniu karnym - art. 180 8 2 k.p.k. jest zgodny z Konstytucja.

238 A. Furmanek, Glosa..., str. 119 i nast.; M. Sfora, Tajemnica adwokacka w $wietle wybranych przepiséw ustawy
o0 ochronie danych osobowych, Palestra 2004, nr 3-4, str. 81-84.

239 szerzej o wspomnianej procedurze M. Pietrzak, A. Krysztofowicz, Wsparcie adwokata w procedurze
zwolnienia z tajemnicy adwokackiej przez rade adwokacka. Mechanizmy i dobre praktyki wypracowane przez
ORA Warszawa (w:) Ochrona tajemnicy adwokackiej..., str. 66; uchwata Nr 15 Krajowego Zjazdu Adwokatury
z dnia 26.11.2016 r., dostep pod adresem:
http://www.nra.pl/admin/wgrane_dokumenty/Uchwala_Nr_15_tajemnica_adwokacka.pdf

240 \Wyrok TK z 22.11.2004 r., SK 64/03, OTK - A 2004, nr 10, poz. 107.
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Trybunat Konstytucyjny 24! stusznie zwrocil uwage, iz Konstytucja nie stanowi
ustawowego zrodla zawodowego obowiagzku poufnosci, albowiem nie zawiera przepisu, ktory
wprost stanowitby o prawie zawodowych petlnomocnikow do zachowania w tajemnicy
informacji pozyskanych w toku udzielania pomocy prawnej lub przy prowadzeniu sprawy.
Zawodowy obowigzek poufnosci, w ocenie Trybunatu?#?, wynika wprost z aktéw prawnych
rangi ustawowej, ktore reguluja wykonywanie okre$lonych zawodéw. Z uwagi na brak
konstytucyjnego uregulowania prawa do zachowania tajemnicy przedstawicieli zawodow
zaufania publicznego, w tym adwokatow, uzna¢ nalezy, iz zakres obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej i prawo do odmowy ztozenia zeznan uregulowane zostaly przez
legislatora na poziomie rangi ustawowej, z tym ze swoboda ustawodawcy jest ograniczona
innymi warto$ciami konstytucyjnymi.

Za punkt wyjscia swoich rozwazan Trybunal ?*3 przyjat stwierdzenie, iz przepisy
regulujgce funkcjonowanie poszczegolnych zawodow zaufania publicznego traktuja tajemnice
zawodowa jako obowigzek cigzacy na przedstawicielach tychze w zawodoéw, nie za$ jako ich
prawo, co W ocenie Trybunatu ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia kluczowego
W niniejszej sprawie problemu, czyli zgodnosci przepisow o uchyleniu tajemnicy zawodowej
W postepowaniu  karnym z Konstytucjag. Obowigzek poufnosci nie jest wyrazem
uprzywilejowania adwokackiej grupy zawodowej, a obowigzkiem zwigzanym bezposrednio
z wykonywaniem zawodu adwokata. W ocenie Trybunatu®** prawa z nim zwigzane ustepuja
w toku postepowania karnego, czego wystarczajacy dowdd stanowi chociazby obowigzek
sktadania zeznan przez osobg¢ powotang do ich zlozenia w charakterze $wiadka. Wyjatki od
generalnej zasady bezwzglednego obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej 1 innych
tajemnic zawodowych poczytywac nalezy jako dzialania, ktére maja stanowi¢ gwarancj¢ dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Jak trafnie wskazal Trybunal, ,,Jednym z podstawowych zadan
demokratycznego panstwa prawnego jest niewatpliwie wykrywanie przestepstw, Sciganie ich
sprawcOw 1 wymierzanie im kar. Jesli do tego celu konieczne okaze si¢ gromadzenie
okreslonych informacji przez policje, prokurature i sady, dziatania tych organdéw nie moga by¢
uznane za niezgodne z Konstytucja. Przewidziane w zaskarzonym art. 180 8§ 2 k.p.k. kryterium
zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w postaci braku innych srodkow

dowodowych i niezbednosci dowodu z zeznan radcy prawnego dostatecznie usprawiedliwiajg

241 Tamze.
242 Tamze.
243 Tamze.
244 Tamze.
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domaganie si¢ od niego informacji.”?* Innymi stowy, w ocenie TK, art. 180 § 2 k.p.k. chroni
dobro wymiaru sprawiedliwosci, pozwalajac na zniesienie zawodowego obowiazku poufnosci
w $cisle okreslonych sytuacjach, co sprzyja osiagnieciu gtownego celu postgpowania karnego,
to jest wykrycia sprawcy przestepstwa ipociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej.
Zwiekszenie prawdopodobiefnstwa ustalenia prawdy materialnej, a w konsekwencji wydanie
prawidtowego orzeczenia stanowi warto$¢, do ktérej osiagnigcia nalezy dazy¢.

Dodatkowo, TK zwrocit uwage, ze wprowadzenie przez ustawodawce art. 180 § 2 k.p.k.
jest normatywnie spojne, dlatego, ze legislator zobowigzujac dang grupe zawodowa (w tym
wypadku adwokatéw) do zachowania tajemnicy, postepuje konsekwentnie, poniewaz
W pozostatych aktach prawnych, ktore wprowadzaja obowiazek sktadania zeznan, ustanawia
mozliwo$¢ zachowania milczenia wla$nie przez osoby, ktore sa zobowigzane do zachowania

tajemnicy24°.

3.2. Przeslanki przeprowadzenia przestuchania

3.2.1. Niezbednos¢ objetej tajemnica informacji dla dobra wymiaru sprawiedliwosci

K. p. k. z roku 1969 nie przewidywat zadnych przestanek, ktorych spetnienie
warunkowato mozliwo$¢ przestuchania adwokata na okoliczno$ci objete tajemnicg zawodowa.
Jak stanowit 6wczesny art. 163 k.p.k. ,,Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowe;j
lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mogg odmowi¢ zeznah co do
okolicznosci, na ktdre rozcigga si¢ ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby
od obowigzku zachowania tajemnicy”. Dopiero obowigzujacy K.p.K. wprowadzit dodatkowe
przestanki, ktorych spetnienie warunkuje mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z obowigzku
zachowania poufnosci.

Pierwsza przestanka, ktorej wystapienie warunkuje mozliwo$¢ zastosowania trybu z art.
180 8 2 k.p.k., a tym samym zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy, jest
szeroko pojete dobro wymiaru sprawiedliwosci. Niezaleznie od tego, iz omdéwienie pojecia
,hiemozno$ci ustalenia danej okoliczno$ci na podstawie innego dowodu” zawarte jest
W kolejnym podrozdziale pracy, w tym miejscu warto jedynie zasygnalizowaé, iz zardwno

pojecie ,,niezbednosci dobra wymiaru sprawiedliwosci”, jak i ,niemozliwosci ustalenia

245 Tamze. Cytowany wyrok dotyczy wykonywania zawodu radcy prawnego, ale na zasadzie analogii nalezy go
zastosowac takze w stosunku do adwokata, wszak wyrok dotyczy art. 180 § 2 k.p.k., ktory reguluje kwestie
zwolnienia z tajemnicy zawodowej zaréwno radcy prawnego jak i adwokata.

246 Tamze.
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okolicznosci na podstawie innego dowodu” stanowig klauzule generalne, nie posiadajac tym
samym definicji legalnej, co powoduje, iz probe ich dookreslenia podejmuje zaréwno
orzecznictwo jak i doktryna 4.

Doktryna pojegcie ,,klauzula generalna” rozumie jako ,,zwrot niedookreslony, ktory odsyta
organ stosujacy prawo do pewnych kryteriow 1 wartoSci pozaprawnych, najczesciej
0 charakterze aksjologicznym.” 248 A. Piaskowy ?*° za ceche charakterystyczng klauzul
generalnych uznaje ich niedookreslono$¢. Zdaniem tej autorki, niedookreslono$¢ w ujeciu
klauzul generalnych przejawia si¢ w tym, ze zakres zwrotow, ktore uznaje si¢ za te klauzule nie
jest precyzyjnie okre$lony jak rowniez nie jest jednoznaczny?*,

W doktrynie wskazuje si¢ na szerokie i waskie rozumienie pojecia Klauzul
generalnych??!, Klauzula generalng W rozumieniu sensu largo jest przepis zawierajacy zwroty
niedookreslone, z kolei klauzulami generalnymi sensu stricto sg zawarte w przepisie zwroty
niedookres$lone®®?. W chwili obecnej przyjmuje sie, iz klauzule generalng stanowi sam zwrot
niedookreslony zawarty w przepisie, a nie sam przepis, ktéry zwrot ten zawiera®®,

Przechodzac do omowienia pierwszej przestanki warunkujacej mozliwo$¢ zwolnienia
adwokata z obowigzku zawodowej poufnosci, wskazac nalezy, iz w ujeciu doktrynalnym dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci stanowi ,,potrzeba ustalenia prawdy obiektywnej’?>*, ktora wyraza
si¢ W tym, iz nalezy podejmowaé wszelkie czynno$ci, ktore zmierzaja do wykrycia
I pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przestgpstwa, stanowigc zatem
podstawowy cel postgpowania karnego. Bezposrednig konsekwencja przyjecia powyzszej
wyktadni pojecia ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci” jest wyposazenie organdw procesowych w
normatywne $rodki, ktore umozliwiaja zwolnienie podmiotow zobowigzanych do zachowania
tajemnicy adwokackiej, w celu uzupelnienia zgromadzonego materiatu dowodowego.
Niemniej, celem zapobiezenia naduzywania trybu z art. 180 8 2 k.p.k. i dowolnego zwalniania

adwokatow z tajemnicy, w imi¢ szeroko rozumianego dobra wymiaru sprawiedliwosci,

247 Tak tez P. Blaszkow, Znaczenie klauzuli zasad wspotzycia spotecznego w kontekscie nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczen cywilnoprawnych (w:) Klauzule generalne w prawie krajowym i obcym, red. L. Zacharko,
Katowice 2016, str. 9; B. Wiczowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznoséci, Warszawa 2009, str. 66.
248 M. Wilejezyk, Integralna filozofia prawa Ronalda Dworkina a problem klauzul generalnych. Klauzule
generalne jako odestania wewnatrzsystemowe, PiP 2019, nr 2, str. 3-15.

249 A, Piaskowy, Klauzule generalne w projekcie nowego kodeksu cywilnego, Transformacje Prawa Prywatnego
2012, nr 3, str. 50.

250 Tamze, str. 50.

251 B, Wigzowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna. .., str. 66.

252 Tamze, str. 66.

253 A, Piaskowy, Klauzule generalne..., str. 49.

254 postanowienie SN z 15.12.2004 r., 111 KK 278/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 28; J. Sobczak, Granice prawne
tajemnicy dziennikarskiej, lus Novum 2007, nr 1, str. 48-69.
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sposobno$¢ wylaczenia bezwzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej ograniczono do
przypadkow, w ktorych okolicznosci, na ktore majg by¢ przestuchiwane dane 0soby, maja
rzeczywiscie istotne znaczenie dla procedowanej sprawy, ajej waga przemawia za
odstepstwem od obowigzku zachowania tajemnicy2®°.

Jak prawidlowo wskazal Sad Najwyzszy, w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci,
zawiera si¢ miedzy innymi trafno$¢ orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej (art. 2
8 1 pkt1i 2 k.p.k.), aw konsekwencji koniecznos¢ uwzgledniania w podstawie dowodowe;j
orzekania okolicznosci, ktére sg istotne dla sprawy, i ktéore moga mie¢ wplyw na koncowe
rozstrzygniecie, a zatem rozstrzygnigcie co do sprawstwa, winy, jak i potencjalnego
zastosowania wobec sprawcy sankcji karnej?®6. Zatem dobro wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy
postrzega¢ jako potrzebe ustalenia prawdy obiektywnej, ktorej realizacja wyraza si¢ poprzez
ustalenie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia w okreslonej
sprawie®’,

Samo dobro wymiaru sprawiedliwosci nie jest jednak wystarczajace do zastosowania
trybu z art. 180 § 2 k.p.k. Mianowicie, przestuchanie co do faktow objetych tajemnicg musi CO
prawda mie¢ na celu dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, niemniej winno réwniez by¢ ono
niezbedne dla jego osiggniecia. Sad powinien zatem ustali¢, czy dowod, ktory ma byc
przeprowadzony w toku postgpowania na skutek zwolnienia z tajemnicy zawodowej, ma
rzeczywiscie istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia, ale rowniez nalezy dokona¢ oceny gradacji
warto$ci, czy z punktu widzenia rangi sprawy oraz rodzaju i funkcji tajemnicy zawodowej
zwolnienie z tajemnicy jest faktycznie zasadne 2. Zeznania adwokata, ktory ma by¢
przestuchiwany w charakterze $wiadka, muszg by¢ zatem bezwarunkowo konieczne do
zapewnienia prawidtlowego wyrokowania w sprawie, co bezposrednio taczy si¢ z przestanka
niemoznosci ustalenia danej okolicznos$ci na podstawie innego dowodu.

Ocena omawianej przestanki w doktrynie nie jest jednoznaczna®®. Autorzy aprobujacy
zwolnienie adwokata z zawodowego obowigzku poufnosci, w tym kontek$cie wskazuja, iz
wprowadzenie przez ustawodawce do art. 180 § 2 k.p.k. kryterium szeroko pojetego dobra
wymiaru sprawiedliwosci nalezy oceni¢ pozytywnie, a to z uwagi na fakt, iz zastosowanie tej

przestanki zapobiega zwalnianiu z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej w sytuacji,

25 C.P. Klak, Ochrona tajemnicy notarialnej w polskim procesie karnym, Prok. i Pr. 2013, nr 1, str. 36.
2%6 Wyrok SN z 11.01.2017 r., IV KK 277/16, dostep w programie LEX nr 2216092.

257 postanowienie SN z 19.05.2020 r., | KZ 8/20, OSNKW 2020, nr 8, poz. 31.

258 postanowienie SN z 19.05.2020 r., | KZ 8/20, OSNKW 2020, nr 8, poz. 31.

29 R, A. Stefanski, S. Zablocki, postepowania karnego. Tom II..., dostep w programie LEX.
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w ktorej mozliwe jest wydanie sprawiedliwego rozstrzygnigcia koncowego bez ingerowania w
zakres tajemnicy?6°,

Nie sposob polemizowac z powyzszym twierdzeniem, niemniej abstrahujac od tego, iz
dobro wymiaru sprawiedliwos$ci stanowi klauzulg generalng, bedaca tym samym pojgciem
niezwykle ogdlnym, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz zgodnie z rozwigzaniem
przyjetym w art. 180 § 2 k.p.k. sad, jako podmiot wydajacy decyzje w przedmiocie zwolnienia
z obowigzku zachowania tajemnicy, dokonywac bedzie oceny, czy zasadne jest zrezygnowanie
z dostepnego zrodta dowodowego w postaci zeznan adwokata, ktore moglyby uzupehnic
zebrany w sprawie material dowodowy. Powstaje zatem uzasadniona watpliwos¢, czy sad
dokona obiektywnej, a nie subiektywnej analizy zebranych w sprawie dowodow i czy
faktycznie bedzie sktonny zrezygnowaé z ,}latwiejszej” mozliwosci uzupelnienia materiatu
dowodowego w imi¢ wartosci, jakg stanowi nienaruszalno$¢ tajemnicy adwokackie;j.

Na kanwie powyzszych rozwazan przywota¢ nalezy postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19.05.2020 r., %%, w ktérym organ ten wskazal, iz przestanki niezbednosci dla dobra
wymiaru sprawiedliwos$ci nie mozna sprowadzac jedynie do ustalenia tego, czy okolicznos¢,
na jaka miatby by¢ przeprowadzony dowdd, ktory wymaga zastosowania trybu z art. 180 § 2
k.p.k., ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W kazdej bowiem sprawie procedowanej
przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, na co rowniez trafnie zwraca uwage R. Koper?®?,
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby podstawe koncowego rozstrzygnigcia stanowita
kompleksowa 1 wyczerpujaca podstawa dowodowa, co wyklucza wilaczenie w poczet
zebranych w sprawie materiatow dowodowych tych okoliczno$ci, ktore nie posiadajg istotnego
znaczenia w sprawie?®3,

R. Koper postawit teze, zgodnie z ktorg przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci jawié
si¢ moze jako zbedna, albowiem ,(...) wkazdym procesie karnym nalezy w imi¢
zado$¢uczynienia wskazanemu dobru zmierza¢ do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy w zakresie
umozliwiajgcym wydanie prawidlowego rozstrzygnigcia. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze zamieszczenie takiej klauzuli w analizowanym przepisie ze wzgledu na jej

niekwestionowang ogolnikowos$¢, ma tylko utatwi¢ sagdowi wydanie decyzji pozytywnej.”?%*

260 C P. Ktak, Ochrona tajemnicy notarialnej.. ., str. 36.

261 postanowienie SN z 19.05.2020 r., | KZ 8/20, OSNKW 2020, nr 8, poz. 31.

262 R, Koper, Granice ochrony tajemnicy dziennikarskiej w procesie karnym, RPEiS 2012, nr 2, str. 89.

263 . K. Paprzycki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. L. K. Paprzycki, J. Grajewski, S.
Steinborn, Warszawa 2012, str. 615.

264 R, Koper, Granice ochrony..., str. 89; podobnie M. Czerwifiski, Obowigzek zachowania tajemnicy..., str. 56.
Bardzo rygorystyczne stanowisko, negujace w ogole mozliwos¢ uchylenia kiedykolwiek tajemnicy adwokackie;j
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, przedstawita M. Matusiak-Fracczak, Ochrona poufnosci. .., str. 306-
307. Wydaje si¢, ze Autorka nieco bagatelizuje cele postgpowania karnego podlegajace realizacji.
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Powyzsze oznacza, iz praktycznie kazdy ztozony przez stron¢ wniosek o zwolnienie adwokata
z obowigzku zachowania tajemnicy na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. mozna by uznaé za
czynnos¢ niezbedng dla realizacji sformutowanej w art. 2 § 2 k.p.k. zasady prawdy materialnej,
ktéra naktada na organy procesowe obowigzek opierania wszelkich rozstrzygnigc
poczynionych w sprawie na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktore nalezy
rozumie¢ ustalenia udowodnione, czyli takie, ktore w $wietle przeprowadzonych dowodow
pozwalajg na przyjecie, iz fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce
nieprawdopodobny. W rezultacie praktycznie w kazdej sytuacji procesowej mozna to uzna¢ za
dziatanie majace na celu realizacje dobra wymiaru sprawiedliwo$ci?%.

Nie mozna zaktadaé, iz fakt znaczenia danej okolicznosci dla rozstrzygnigcia sprawy
automatycznie stanowi¢ bedzie spelnienie przestanki niezbednosci dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Przyjecie antagonistycznej optyki doprowadziloby do faktycznego
ujednolicenia przestanck warunkujgcych mozliwos¢ zwolnienia z tajemnic zawodowych,
w tym tajemnicy adwokackiej, z przestankami dopuszczenia dowodu i uznania, ze omawiana
przestanka z art. 180 § 2 k.p.k. jest de facto zbedna?®®. Jezeli dany fakt nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy, to bezzasadne jest przeprowadzenie dowodu na t¢ okoliczno$¢ (art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k.)?%". Powyzszemu sprzeciwia si¢ rtowniez zakaz dokonywania wyktadni per non
est28,

W orzecznictwie?®® uznano, iz sad decydujacy o zasadno$ci skorzystania z trybu z art.
180 § 2 k.p.k., z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, powinien w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢, czy dana okoliczno$¢ faktycznie ma charakter priorytetowy dla sprawy, celem
poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych, nadto winien dokonac jej gradacji w oparciu o
to, czy istotnie posiada wazne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygnigcia, albowiem
okolicznosci drugo, czy trzeciorzg¢dne nie uzasadniajg skorzystania z instytucji zwolnienia
z zawodowego obowiazku poufnosci.

Trudno uznaé, iz opisana powyzej teza, ktora zostata przyjeta przez orzecznictwo, jest
catkowicie prawidlowa. Dla kazdego podmiotu analiza sformutowania ,niezbedne” bedzie
odmienna. Dla organdéw S$cigania kazda wiedza zwigzana ze sprawa jest z oczywistych

wzgledow niezbedna, co czgstokro¢ moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych organy

265 \Wyrok SN z 28.03.2008 r., 11 KK 484/07, LEX nr 370249.

266 postanowienie SN z 19.05.2020 r., | KZ 8/20, OSNKW 2020, nr 8, poz. 31.

%7 Tamze.

268 Tamze.

269 postanowienie SA w Gdansku z 11.09.2019 r., Il AKz 789/19, KSAG 2019, nr 3-4, poz. 210-215; L. K.
Paprzycki (w:) Kodeks..., str. 615.
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postgpowania przygotowawczego beda ksztaltowaé przekonanie 0 niezbedno$ci zeznan
swiadka w osobie adwokata, podczas gdy zeznania te beda jedynie potrzebne czy tez uzyteczne.
Postulowa¢ zatem nalezy wprowadzenie kryteridw, za pomoca ktérych organy wymiaru
sprawiedliwo$ci moglyby dokonywac oceny zasadnoS$ci ,,niezbednosci” dowodu w postaci
zeznan adwokata.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz dobrym rozwigzaniem
bytoby wyeliminowanie z tresci art. 180 § 2 k.p.k. przestanek nieostrych, stanowigcych swoiste
klauzule generalne, na rzecz bardziej precyzyjnych kryteriow zastosowania trybu zwolnienia
adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Niemniej pojawia si¢ uzasadniona
watpliwos¢, czy wyeliminowanie z tresci art. 180 § 2 k.p.k. poje¢ nieprecyzyjnych, zgodnie
z powyzszymi kryteriami, jest w ogole mozliwe?°.

Z tego tez powodu, bazujac na aktualnym brzmieniu art. 180 § 2 k.p.k., baczy¢ nalezy,
aby okolicznosci danej sprawy byly kompleksowo rozwazone, postanowienie o zwolnieniu
adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej miato charakter wyjatkowy
i wydawane byto tylko wtedy, gdy ujawnienie okolicznosci objetych tg tajemnicg faktycznie
jest nieodzowne dla zapewnienia prawidtowego wyrokowania, z uwagi na szeroko pojete dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci?’?. Istote tajemnicy stanowi ochrona intereséw mocodawcy, a nie
adwokata, ktory w dobrej wierze i w pelnym zaufaniu powierza swoja sprawg profesjonalnemu
pelnomocnikowi, pozostajac w przeswiadczeniu, i1z petnomocnik dochowa dyskrecji
wymaganej z racji wykonywanego zawodu ?’?>. Tajemnica winna podlegaé¢ szczegdlnej
ochronie, a samo zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy powinno mie¢
charakter wyjatkowy i ostateczny.

Omawiajac przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci, nie sposéb pomingé
dyskusyjnego zagadnienia, ktére stanowi zwalnianie adwokatéw z obowigzku zachowania
tajemnicy w omawianym trybie juz na etapie postepowania przygotowawczego. J. Naumann?3
uznat, ze skoro zwolnienie adwokata z obowigzku zawodowej poufno$ci uzasadnia¢ ma
kazdorazowo dobro wymiaru sprawiedliwosci, a zgodnie z art. 175 ust 1 Konstytucji wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady

administracyjne oraz sady wojskowe, przestanka ta nie ziszcza si¢ na etapie postgpowania

210 por, K. Eichstaedt, Procedowanie w przedmiocie zwolnienia z zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej,
radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej, statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii
Generalnej (zagadnienia wybrane) (w:) Quo vadis processus criminalis? Rzeczywisto$¢ i wyzwania, red. R.
Olszewski, A. Matolepszy, Warszawa-£.6dz 2021, str. 307.

211 postanowienie SA w Katowicach z 04.03.2009 r., Il AKz 151/09, dostep w programie LEX 512026.

272 postanowienie SA w Krakowie z 16.05.2019 r., Il AKz 239/19, dostep w programie LEX 2738930.

213 J. Naumann, Zbiér Zasad..., dostep w programie Legalis.
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przygotowawczego, ktore prowadzi prokurator, niebedacy organem wymiaru sprawiedliwosci.
W konsekwencji autor?’* ten przyjat, iz nie mozna postawic tezy, jakoby zwolnienie adwokata
Z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej na etapie postgpowania przygotowawczego
miato na celu dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. W ocenie J. Naumana?’® powyzsze stanowi
raczej realizacje potrzeb prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, ktory
zmierza do zgromadzenia materialu dowodowego obcigzajacego podejrzanego celem
skierowania do sadu przeciw niemu aktu oskarzenia. Autor?’® ten postuluje wytaczenie
mozliwosci zastosowania art. 180 § 2 k.p.k. na etapie postepowania przygotowawczego, CO
stanowi¢ mialoby dodatkowg przestanke, ktéra wzmocnitaby gwarancyjny charakter tajemnicy
adwokackiej.

Nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem prezentowanym przez J. Naumanna, jakoby
zwolnienie adwokata z zawodowego obowigzku poufno$ci na etapie postgpowania
przygotowawczego nie stanowilo realizacji zasady dobra wymiaru sprawiedliwosci. Owszem,
prokurator nie jest organem wymiaru sprawiedliwos$ci, niemniej cel jego dzialalno$ci, ktory
stanowi $ciganie sprawcOw przestepstw i pociggniecie ich do odpowiedzialnosci karnej,
wykazuje bezposredni zwigzek z ta zasadg. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ograniczenie
mozliwo$ci zastosowania trybu z art. 180 § 2 k.p.k. wylacznie do etapu postgpowania sgdowego
moze mie¢ daleko idace, negatywne konsekwencje. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktdrej przestuchanie adwokata bedzie stanowi¢ jedyny dowdd, ktérego przeprowadzenie jest
niezbedne do wykazania faktow, ktorych ustalenie umozliwi przedstawienie przez prokuratora
zarzutow podejrzanemu. Sytuacja, w ktorej prokurator zostanie takiej mozliwosci pozbawiony
i nie bedzie w stanie uzupelni¢ materiatu dowodowego, de facto spowoduje paraliz
postepowania przygotowawczego oraz uniemozliwi realizacje jednego z gltownych celow
postgpowania, ktory okresla art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. Zapewnienie prokuratorowi mechanizmow,
ktore umozliwiaja skuteczne wykrywanie przestgpstw i $ciganie ich sprawcow, nie tylko
stanowi realizacj¢ interesu catego spoleczenstwa, ale rowniez bezposrednio wplywa na
umacnianie poszanowania prawa i zasad wspoétzycia spotecznego, co wykazuje bezposredni
zwiazek z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Z tej perspektywy aktualne brzmienie art. 180 8 2 k.p.k., ktory dopuszcza zastosowanie

tego trybu zardwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i w toku postepowania

214 Tamze.
275 Tamze.
276 Tamze.
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przed sadem, uzna¢ nalezy za rozwigzanie stuszne, ktore nie powinno by¢ modyfikowane

W sposob ograniczajacy zastosowanie tego przepisu.

3.2.2. Niemoznos$¢ ustalenia danej okolicznosci na podstawie innego dowodu

Drugg przestanke, warunkujacg zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej, stanowi ,,niemozliwo$¢ ustalenia okoliczno$ci na podstawie innego dowodu”.
Aktualne orzecznictwo wzmiankowane sformutowanie rozumie jako ,, (...) faktyczne
nieistnienie takiego zrodta dowodowego, ktore mogtoby dostarczy¢ informacji na dany
temat”?’’, czy tez jako stan, w ktérym ,,nie ma innych dowodéw, na podstawie ktérych mozna
ustali¢ istotne dla sprawy okoliczno$ci.”?’® Zatem sytuacje, W ktorej organ procesowy nie jest
w stanie dokona¢ ustalen faktycznych na kanwie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, nalezy traktowa¢ jako niemoznos$¢ ustalenia okoliczno$ci na podstawie innych
dowodéw 27° . Oczywiscie stan ,niemozliwo$ci” musi byé obiektywny, przestanka
niemozliwosci ustalenia okolicznosci na podstawie innego dowodu, opisana w art. 180 § 2
k.p.k., wskazuje, iz obiektywna niemozliwo$¢ oznacza faktyczne nieistnienie takiego zrodta
dowodowego, ktore mogloby dostarczy¢ informacji na dany temat, a nie subiektywne
przekonanie podmiotu, wystepujacego z wnioskiem o zwolnienie adwokata z obowigzku
zachowania tajemnicy, o0 niemozliwos$ci ustalenia danej okoliczno$ci na podstawie zebranych
w sprawie dowodéw. Nie wystarcza tu ani istnienie (mozliwych do pokonania) przeszkod
w dotarciu do istniejgcego zrodla dowodowego, ani tez nieustalenie istnienia tego zrodta
wynikajace zniepodjecia wszystkich koniecznych w danym momencie czynnoSci
wykrywczych?®, Wymog ten judykatura definiuje jako warunek subsydiarnosci, ktory nie jest
spetniony, gdy ,,istniejag wprawdzie przeszkody w dotarciu do istniejacego zroédta dowodowego,
ale s3 one mozliwe do pokonania, albo z materialbw postepowania rysuje si¢ mozliwos¢
ustalenia istnienia okre$lonego zrédta dowodowego, ale nie zostaly podjete wszystkie
konieczne czynnosci wykrywcze.”?8!

W tym miejscu zwrécié nalezy uwage, ze wydanie przez sad postanowienia w trybie art.
180 § 2 k.p.k. zezwalajacego na przestuchanie adwokata w charakterze swiadka, nie przesadza

o obowigzku przeprowadzenia takiego przestuchania. Mianowicie, jezeli w toku postgpowania,

217 postanowienie SO w Warszawie z 25.08.2017 r., X Kz 977/17, dostgp w programie LEX 2447824;
postanowienie SA w Katowicach z 12.11.2011 r., Il AKz 664/11, dostep w programie LEX 1102940.

278 postanowienie SA w Krakowie z 01.12.2015 r., Il AKz 452/15, KZS 2015, nr 12, poz. 39.

279 Uchwata skladu siedmiu sedziow SN z 19.01.1995 r., | KZP 15/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 1.

280 postanowienie SA w Katowicach z 12.10.2011 r., Il AKz 664/11, dostep w programie LEX 1102940.

281 postanowienie SN z 19.05.2020 r., | KZ 8/20, OSNKW 2020, nr 8, poz. 31.
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ale juz po zwolnieniu adwokata z obowigzku zawodowej dyskrecji, organ procesowy uzyska
dowody, na podstawie ktorych mozliwe jest dokonanie ustalen w sprawie, a dowody te miaty
by¢ uzyskane wlasnie w oparciu o zeznania adwokata, to zastosowanie trybu z art. 180 § 2
k.p.k. bedzie niedopuszczalne?®?. W takiej sytuacji nie dojdzie do ziszczenia si¢ wskazanej w
art. 180 § 2 k.p.k. przestanki: okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu?®3, Zastrzezenie w orzecznictwie, iz skuteczne zwolnienie z tajemnicy nie zawsze musi
powodowaé faktyczne przesluchanie osoby obowigzanej, stanowi dodatkowag gwarancje
ochrony przekazanych informacji, ktore stanowig podstawe stosunku zaufania, ktory nawigzuje
si¢ pomigdzy klientem a pelnomocnikiem, a bez ktérego wykonywanie zawodu adwokata jest
praktycznie niemozliwe?%4,

Zgodzi¢ nalezy si¢ z P.K. Sowinskim, iz brak utworzenia przez ustawodawce legalnej
definicji termindéw: niemozno$¢ ustalenia danej okoliczno$ci na podstawie innego dowodu jak
1 niezbednosci poufnej informacji dla dobra wymiaru sprawiedliwosci powoduje, iz niezaleznie
od wyktadni wskazanych poje¢ przyjetej przez orzecznictwo, proba ich zdefiniowania powinna
by¢ kazdorazowo dokonywana réwniez z uwagi na stan faktyczny procedowanej sprawy 2.

Sad Najwyzszy wskazal, iz przez niezbedno$¢ rozumie¢ nalezy ,,niemozliwos¢ dokonania
ustalen przy pomocy innych s$rodkow dowodowych, przy jednoczesnym wyczerpaniu
istniejagcych w danej sprawie zrodet dowodowych.”?®® Innymi stowy, zastosowanie trybu z art.
180 § 2 k.p.k. jest dopuszczalne, jesli w sprawie doszto do wyczerpania materiatu dowodowego,
to jest do stanu, w ktorym nie istnieja inne dowody (za wyjatkiem zeznan adwokata), na
podstawie ktérych mozna by ustali¢ okoliczno$¢ kluczowa dla sprawy, niejednokrotnie
rozstrzygajaca o ostatecznym jej wyniku.

Organ procesowy, rozpoznajac wniosek w trybie art. 180 § 2 k.p.k., kazdorazowo
zobowigzany jest do przeprowadzenia dogl¢bnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego, celem dokonania oceny, czy faktycznie zwolnienie z obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej jest niezbedne, czy jednak mozliwe jest ustalenie danej okolicznosci za

pomocg innego dowodu. W przypadku, w ktorym ustalenie okoliczno$ci objetych tajemnica

282 postanowienie SA w Szczecinie z 31.03.2020 r., Il AKz 139/20, OSASz 2020, nr 1, poz. 69-84.

28 Tamze; podobnie postanowienie SN z 29.01.2009 r., WZ 2/09, dostep w programie LEX 608942;
postanowienie SN z 19.05.2020 r., | KZ 8/20, OSNKW 2020, nr 8, poz. 31; postanowienie SN z 03.09.2008 r.,
WZ 52/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1750.

284 postanowienie SA we Wroctawiu z 04.11.2010 r., IT AKz 588/10, dostep w programie LEX 621274,

28 p K. Sowiniski, Prawo $wiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004, dostep w programie
Legalis.

286 Uchwata Sgdu Najwyzszego z 19.01.1995 r., | KZP 15/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 1; postanowienie SN
7 15.12.2004 r., Il KK 278/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 28. Podobnie J. Kosonoga, System $rodkoéw
dyscyplinujacych uczestnikow postgpowania karnego, Warszawa 2014, str. 173.
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jest mozliwe na podstawie innego dowodu, zwolnienie z tajemnicy jest niedopuszczalne?®’.
Rowniez niedopuszczalne jest zwolnienie adwokata z tajemnicy w sytuacji, w ktorej dowdd co
prawda istnieje 1 zostal przeprowadzony, ale na jego podstawie nie mozna dokona¢ ustalen
faktycznych, np. z powodu jego niewiarygodno$ci®®,

Tak jak w przypadku przestanki ,,niezb¢dnosci dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”, tak
tez przestanka ,,niemoznosci ustalenia danej okoliczno$ci na podstawie innego dowodu” jest
w doktrynie poddawana shusznej krytyce??. R. Koper?®® wskazuje, iz kontrola zebranego
w sprawie materiatu dowodowego przez sad, pod katem wyczerpania §rodkéw dowodowych,
kazdorazowo obarczona jest ryzykiem powstania po stronie sadu subiektywnego stanu
przeswiadczenia co do wyczerpania srodkow dowodowych, a nie stanu obiektywnej pewnosci
w zakresie faktycznego ich wyczerpania w sprawie. Wskazany autor?®! stusznie zwraca uwage,
iz sad takowej oceny dokonuje ,,na przysztos¢”, prognozujac mozliwos¢ uzupelnienia
zebranego materialu dowodowego czy tez niemozliwosci jego dopeklienia w przysztosci.
Roéwniez P.K. Sowinski zwraca uwage na uznaniowos¢ tej przestanki, wskazujac ze ,,Sad,
decydujac si¢ na przestuchanie tak specyficznego §wiadka jakim jest (...) adwokat, (...) nie wie
jeszcze, jaki bedzie ostateczny wptyw takiego dowodu na wynik sprawy. Ow wplyw moze co
najwyzej przewidywag.”?%

Co ciekawe, Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ pozytywnie w zakresie przestanki
niemoznosci ustalenia danej okolicznosci na podstawie innego dowodu, wskazujac, iz o ile
pojecie "dobra wymiaru sprawiedliwos$ci”" jest bardzo ogélne, o tyle drugie z kryteriow
wskazanych w art. 180 8 2 k.p.k., tj. brak innych $rodkéw dowodowych jest konkretne,
wymierne i sprawdzalne?®,

Fakt, iz okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu, nie wydaje si¢
by¢ wystarczajacy do uchylenia tajemnicy zawodowej. W potaczeniu z fakultatywnoscig
zwalniania przez sad z obowiazku dochowania tajemnicy moze to grozi¢ arbitralno$ciag

294

podejmowanych rozstrzygnie¢=>*. Przestanka niemozliwosci ustalenia danej okoliczno$ci na

podstawie innego dowodu pelni¢ moze ,,furtke”, za pomocg ktdrej organy S$cigania moga

287 ], Sobczak, Granice prawne..., str. 48-69.

28 T, Razowski, Zwolnienie $wiadka z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w procesie karnym, Prok.
i Pr. 2010, nr 7-8, str. 144145,

289 R, Koper, Granice ochrony..., str. 89-90.

290 Tamyze, str. 89-90.

291 Tamze, str. 89-90.

292 p K. Sowinski, Prawo $wiadka. .., dostep w programie Legalis.

298 Wyrok TK z 22.11.2004 r., SK 64/03, dostep w programie LEX 133768.

2% Tamze.
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dowolnie uzupehiaé¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sytuacji, w ktorej nie

istnieja obiektywne okolicznosci, ktdre uzasadniajg zastosowanie trybu z art. 180 § 2 k.p.k.

3.2.3. Uwagi koncowe

Wskazane w art. 180 8§ 2 k.p.k. przestanki warunkujace zwolnienie adwokata
Z obowigzku zachowania tajemnicy nie spelniaja wymogu dostatecznej okreslonosci.
Powyzszy zarzut w szczego6lnosci odnosi si¢ do pierwszej przestanki, to jest dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci. Niezwykle trudne bowiem jest dokonanie gradacji dwdch konstytucyjnych
wartosci, to jest celu postgpowania karnego i tajemnicy adwokackiej. Dokonanie tej gradacji
jest mozliwe oczywiscie w konkretnych warunkach, na gruncie okreslonego stanu faktycznego.
Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia, iz zastosowanie art. 180 § 2 k.p.k. jest bardzo
szerokie, albowiem przepis ten znajduje zastosowanie zaréwno w sprawach o zbrodnie jak
i wystepki, a nawet wykroczenia skarbowe, czy tez w postepowaniach z oskarzenia
publicznego jak i prywatnego.

Co ciekawe, powyzszej argumentacji nie podzielit Trybunat Konstytucyjny?®, o czym
juz sygnalizowano. Trybunal?®® przyznat co prawda, iz pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci
jest pojeciem nieostrym, to jednak w jego ocenie, drugie z kryteriow wskazanych w art. 180 §
2 k.p.k., to jest brak innych $rodkéw dowodowych, ktére uniemozliwiajg ustalenie danej
okoliczno$ci, jest wystarczajaco precyzyjne. Trybunal ?°’ raczej pochopnie wskazal, iz
postanowienie w przedmiocie zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy
podejmuje sad, dysponujacy juz calym materialem dowodowym zebranym na etapie
postepowania przygotowawczego. Powyzszego wniosku nie da si¢ wywies¢ z wyktadni art. 180
§ 2 k.p.k. Niezaleznie od powyzszego, co podnoszono juz w tresci pracy, zachodzi uzasadnione
ryzyko, iz sad na etapie zwalniania adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy bedzie
pozostawat w bltednym prze§wiadczeniu, iz w sprawie faktycznie zebrano juz realnie dostgpne
érodki dowodowe. Trybunat?® podkreslit rowniez, ze ,w prawie polskim istnieje pewna
tradycja zwolnien z obowigzku zachowania tajemnicy, a stworzony przez ustawodawce system

zwolnien jest do$¢ jasny i racjonalnie uzasadniony”, co wydaje si¢ w ocenie Trybunatu,

2% Tamze. Podobnie M. Rusinek, Z problematyki zakazéw dowodowych w postepowaniu karnym, Warszawa
2019, str. 210-215.

2% Wyrok TK z 22.11.2004 r., SK 64/03, dostep w programie LEX 133768.

297 Tamze.

2% Tamze.
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przemawia¢ za akceptacja obowiazujacej tresci przepisu, ktory stanowi podstawe zwolnienia
adwokata z obowiagzku zachowania tajemnicy i braku potrzeby jego nowelizacji.

Nie sposob tez pomina¢ tego, iz wskazane w art. 180 § 2 k.p.k. kryteria stanowig klauzule
generalne o niejednoznacznych granicach semantycznych, co powoduje, iz w praktyce de facto
utrudnione jest zweryfikowanie zasadnosci ich spetnienia. Z drugiej jednak strony uzycie w
art.180 § 2 k.p.k. zwrotow niedookreslonych zapewnia elastyczno$¢ regulacji w zakresie
okreslonego stanu faktycznego, niemniej powyzsze wydaje si¢ by¢ sprzeczne z zasada ochrony
tajemnicy adwokackiej, z ktorej zwolnienie powinno by¢ dopuszczalne wylacznie przy
spehieniu przestanek $cisle okreslonych w ustawie.

Z uwagi na 0golnikowos¢ przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ zwolnienia adwokata
Z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, w doktrynie postuluje si¢ nowelizacje¢ art. 180
§ 2 k.p.k. w ten sposéb, aby doda¢ trzecig przestanke, w mysl ktorej zwolnienie z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej adwokata bytoby uzaleznione nie tylko od niemozliwosci
ustalenia danej okoliczno$ci na podstawie innego dowodu czy tez dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci, ale rowniez uzaleznione byloby od tego, czy informacje uzyskane od
dysponenta tajemnicy sg istotne dla orzeczenia o przedmiocie procesu?®®. Weryfikacje
wzmiankowanej przestanki rowniez nalezaloby pozostawi¢ sadowi. Wydaje sig, iz
zaproponowana zmiana nie spetnitaby swojego celu, to jest nie skonkretyzowataby wymogow,
ktorych realizacja warunkuje zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy. Mozna
nawet sformutowac zarzut, iz propozycja nowelizacji de facto powtarza, oczywiscie przy
pomocy innych sformutowan, obecne przestanki z art. 180 § 2 k.p.k.

Zarowno niebagatelno$¢ informacji dla orzeczenia o przedmiocie procesu, jak
I niemozno$¢ poczynienia istotnych ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego kazdorazowo zwigzana jest Z potrzeba ustalenia okoliczno$ci, bez
ktoérych wydanie koncowego rozstrzygniecia nie byloby mozliwe. W przeciwnym wypadku
ustawodawca nie zastrzeglby, iz zwolnienie z zawodowego obowigzku poufnosci adwokata
moze nastgpi¢ wylacznie w sytuacji, w ktorej dostepne dowody nie pozwalaja na ustalenie
danej okolicznos$ci. Réwniez realizacja zasady dobra wymiaru sprawiedliwosci wyraza sie
w tym, aby podstawe dowodowa rozstrzygnigcia stanowity wszystkie okolicznos$ci, ktore sg dla
sprawy istotne. Zastosowanie wobec adwokata trybu z art. 180 § 2 k.p.k., co wielokrotnie
podkreslano, traktowa¢ nalezy wytacznie jako rozwigzanie ostateczne, z ktorego skorzysta¢

mozna jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Wydaje si¢ by¢ oczywiste, iz ingerencja w tak

29 T, Razowski, Zwolnienie $wiadka..., str. 147-148.
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doniosla regulacje, jaka jest tajemnica adwokacka, nie moze nastegpowac celem ustalenia
okoliczno$ci, ktore z punktu widzenia przedmiotu procesu pozostaja bez znaczenia.

Z propozycjg nowelizacji art. 180 § 2 k.p.k., wystgpil rowniez P.K. Sowifiski3®

, sugerujac
zmiang treSci wskazanego powyzej przepisu poprzez jego uzupelnienie w ten sposob, ze
wprowadzono by trzeci warunek uchylenia tajemnicy poprzez zastrzezenie, zgodnie z ktorym
do zwolnienia podmiotu zobowigzanego mogloby dojs¢, o ile nie statoby to w sprzecznosci ze
szczegblnie waznym interesem prywatnym, ktory nie bylby kolizyjny z celami wymiaru

sprawiedliwo$ci. P.K. Sowinski®%!

uzasadniajac powyzszg nowelizacje, trafnie zwrocit uwagg,
1z ztozenie zeznan przez adwokata moze podwazac jego pozycje zawodowa nie tylko w samym
srodowisku, ale rowniez wsrod potencjalnych klientow, albowiem czestokro¢ dla klienta, ktory
nie jest zawodowo zwigzany z prawem, nieistotna jest sama legalno$¢ ujawnienia informacji
poufnych, a ich faktyczne udostgpnienie i negatywne konsekwencje z tym zwigzane. Nadto,
interes prywatny, ktory miatby by¢ wiaczony w poczet przestanek z art. 180 § 2 k.p.k., nie musi
dotyczy¢ wylacznie osoby oskarzonego czy tez podejrzanego, moze tez dotyczy¢ osob trzecich,
wlacznie z osobg samego adwokata®??. Powyzsze rozwigzanie chroni zaufanie, jakim klient
obdarza adwokata, a ktore stanowi fundamentalng warto$¢ gwarantujacag prawidtowe
wykonywanie tegoz zawodu, a ktorego naruszenie stanowi bez watpienia ceng, jaka nalezy
ponie$¢ w imi¢ wymierzenia sprawiedliwo$ci®®. Z tych tez powoddéw koncepcja ta zastuguje

na pelng akceptacje.

3.3. Tryb zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej

Tryb zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej (art. 180 § 2
k.p.k.) adresowany jest do organéw procesowych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z antagonistycznym
twierdzeniem prezentowanym w pismiennictwie karnoprocesowym, zgodnie z ktorym norma z

art. 180 § 2 k.p.k. adresowana jest do swiadkow, ktorzy maja prawo, a nie obowigzek powotaé

300 p K. Sowinski, Zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w procesie karnym, MoP
2004, nr 3, dostep pod adresem: https://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/artykul/zwolnienie-adwokata-z-
obowiazku-zachowania-tajemnicy-zawodowej-w-procesie-karnym/, P.K. Sowinski, Prawo $wiadka..., dostep w
programie Legalis.

301 pK. Sowinski, Zwolnienie adwokata z obowiazku..., MoP 2004, nr 3, dostep pod adresem:
https://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/artykul/zwolnienie-adwokata-z-obowiazku-zachowania-
tajemnicy-zawodowej-w-procesie-karnym/

302 Tamze.

303 Z. Gostynski (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, red. Z. Gostynski, R.A. Stefanski,
Warszawa 2003, dostep w programie LEX.
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sie na wymog zachowania tajemnicy adwokackiej%*

. Powyzsze stoi w oczywistej sprzecznosci
z literalnym brzmieniem art. 180 § 2 k.p.k., ktory wprost odwotuje si¢ do organdéw
procesowych.

Zachowanie tajemnicy zawodowej adwokata jest jego obowigzkiem, zatem na gruncie
k.p.k. wzywanie przez organy procesowe adwokata w charakterze $wiadka bez uzyskania
zwolnienia z obowigzku zachowania poufnos$ci, celem ztozenia zeznan na okoliczno$ci objete
tajemnicag, jest niedozwolone3%. Zachowanie tajemnicy zawodowej jest nie tylko powinnoscia
zawodowa adwokata, ale réwniez jego obowigzkiem moralnym. Powyzsze dotyczy takze
innych os6b wykonujacych zawody objete przepisem art. 180 § 2 k.p.k. Mozliwos¢ wzywania
tych o0sob, by sktadaty zeznania z pominigciem trybu z art. 180 § 2 k.p.k., jest niedopuszczalna,
za$ osoby te nie majg prawa bez takiego zezwolenia dysponowa¢ swojg wiedzg potrzebna
organom procesowym i dokonywac ,,samozwolnienia”. Powyzsze potwierdzaja rowniez E.
Plebanek 1 M. Rusinek, ktérzy w odniesieniu do $wiadkow zobowigzanych do zachowania
tajemnicy wskazuja, ze co prawda z perspektywy procesowej odmowa ztozenia zeznan jest ich
uprawnieniem, to jednak w przypadku o0s6b zobowigzanych do zachowania zawodowej
dyskrecji uprawnienie do odmowy ztozenia zeznah jest takze ich obowigzkiem3%,

Z uwagi na fakt, iz zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem adwokat nie moze
samodzielnie zwolni¢ si¢ z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej, decyzja w tym
przedmiocie bedzie naleze¢ wylgcznie do sadu procedujgcego nad wnioskiem. Jezeli
zobowigzany cztonek palestry, pomimo tresci art. 180 § 2 k.p.k., ujawni informacje objete
obowigzkiem zawodowej poufnosci, nawet jezeli zgode w powyzszym zakresie wyrazi sam
klient, co adwokat jest w stanie wykaza¢, takowe zachowanie bedzie nalezato kwalifikowac
jako dziatanie bezprawne, ktore stanowi podstawe wszczecia wobec adwokata postgpowania
dyscyplinarnego, a nawet karnego. Z kolei zeznania ztozone z pomini¢ciem trybu z art. 180 §
2 k.p.k. nie bedag mogly stanowi¢ dowodu w sprawie. Co oczywiste, zwolnienie przez sad
adwokata z zawodowej powinnosci zachowania poufnosci nie oznacza, iz wiadomosci

przekazane przez swiadka mogg zosta¢ podane do publicznej wiadomosci, stad tez sad takowa

0sobg przestuchuje na rozprawie z wylgczeniem jawnosci®”’ (art. 181 § 1 k.p.k.).

304 M. Kurowski (w:) Kodeks postegpowania karnego. .., red. D. Swiecki, Warszawa 2017, dostep w programie
LEX.

305 postanowienie SA w Krakowie z 16.06.2010 r., AKz 198/10, KZS 2010, nr 9, poz. 32.

306 E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym a odpowiedzialno$¢ karna,
CZPKINP 2007, nr 1, str. 82.

307 W kwestii istoty jawnosci rozprawy zob. np. E. Kruk, Zasada jawno$ci wyrokowania i jej ograniczenia (w:)
Reformy procesu karnego w §wietle jego zasad, red. D. Gil, E. Kruk, Lublin 2016, str. 119-123.
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Co ciekawe, w przypadku tajemnicy dziennikarskiej Sad Najwyzszy 3%® wskazal, ze
obowigzywanie bezwzglednego zakazu zwolnienia dziennikarza z obowigzku zachowania
tajemnicy dziennikarskiej w zakresie danych, o jakich mowa w art. 180 8§ 3 k.p.k., nie oznacza,
ze dziennikarz ten nie moze by¢ przestuchany na te okolicznos$ci, jezeli on sam nie zastania si¢
tajemnicg dziennikarska 1 wyraza wol¢ zlozenia zeznan. W takiej sytuacji sad nie moze co
prawda zwolni¢ dziennikarza z tajemnicy, natomiast moze przeslucha¢ go na okolicznos$ci
objete tg tajemnica, jezeli dziennikarz sam chce jg ztamaé®®. Procedowana sprawa dotyczyta
co prawda obowiagzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej, niemniej mozna dostrzec pewne
analogie, jakie zachodza pomi¢dzy obowigzkiem zachowania tajemnicy dziennikarskiej a
obowigzkiem zachowania tajemnicy adwokackiej. Uznanie za trafng tezy sformutowanej przez
Sad Najwyzszy, ktora dopuszcza przestuchanie w charakterze §wiadka osoby zobowigzanej do
zachowania tajemnicy zawodowej, bez uprzedniego zwolnienia przez wilasciwy sad, to jest z
pomini¢gciem trybu z art. 180 § 2 k.p.k., wydaje si¢ by¢ niemozliwe. Przyjecie takowego
rozwigzania za trafne stoi w calkowitej sprzecznos$ci z gwarancyjnym charakterem zakazu z art.
180 8 2 k.p.k. Przyznanie depozytariuszowi informacji nieograniczonego prawa do
decydowania w przedmiocie jej ujawnienia (nie wiadomo, jakimi mialby kierowaé sig¢
kryteriami) spowodowatoby, ze obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej miatby jedynie
charakter iluzoryczny.

W postepowaniu przygotowawczym wniosek o zwolnienie z obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej sktada prokurator, z kolei w postgpowaniu sgdowym wniosek taki
ztozy¢ moze strona.

W tym miejscu warto przywola¢ tre§¢ § 19 ust. 8 Kodeksu Etyki Adwokackiej, ktory
wprost stanowi, iz adwokatowi nie wolno zglasza¢ dowodu z zeznan $wiadka bedacego
adwokatem lub radca prawnym w celu ujawnienia przez niego wiadomosci uzyskanych w
zwigzku z wykonywaniem zawodu, ograniczajac - W pewnym sensie - zakres podmiotowy
zakazu dowodowego z art. 180 § 2 k.p.k. W doktrynie zwraca si¢ uwage, iz zgloszenie takiego
dowodu mogloby zrodzi¢ w odczuciu klientéw uzasadniong obawg¢ narazenia ich interesow
prawnych przez ujawnienie jakichkolwiek wiadomo$ci przekazanych adwokatowi,
a fundamentalnym filarem zawodu adwokata jest zaufanie, jakim obdarza go klient, pozostajac
tym samym w prze$§wiadczeniu, iz wiadomosci przekazane adwokatowi w tracie $wiadczenia

pomocy prawnej nie zostang przekazane zadnym osobom trzecim?32,

308 Tamze, str. 82.
309 Tamze, str. 82.
310 Orzeczenie WSD z 05.07.2014 r., WSD 52/14, Legalis 1515064.
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Traktowanie przez organy procesowe zwolnienia adwokata z obowiazku zachowania
tajemnicy adwokackiej jako standardowego srodka dowodowego, bez spetnienia ustawowych
wymogow, doprowadzitoby do nadwyr¢zenia zaufania, jakim klient obdarza adwokata, ktére
stanowi fundament rzetelnej pomocy prawnej 3'!. Jakiekolwiek watpliwosci w zakresie
poufnosdci przekazywanych informacji negatywnie wplynelyby na relacje mocodawca —
obronca/pelnomocnik, poprzez ograniczenie zaufania klienta do adwokata. Powyzsze obawy
mocodawcy mogtyby prowadzi¢ do powstania uzasadnionego ryzyka, iz klient nie udzielatby
adwokatowi wszystkich, niezbednych informacji, w obawie przed narazeniem si¢ na
odpowiedzialnos¢ karng jak i cywilng, co doprowadzitoby do tego, iz adwokat, z uwagi na brak
kompleksowych informacji o sprawie, nie bylby w stanie §wiadczy¢ adekwatnej pomocy
prawnej do zaistniatego stanu faktycznego. Sformutowany w art. 6 u. p. a. obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej miatby jedynie charakter iluzoryczny, réwniez
wykonywanie ustawowych obowiazkow przez adwokata byloby mocno utrudnione3!?.

Jak wynika z przestanek warunkujacych zastosowanie trybu z art. 180 § 2 k.p.k., fakt
posiadania przez adwokata wiadomosci, ktore moga uwiarygodni¢ okreslong tez¢ dowodowa,
nie jest wystarczajacym powodem do ztozenia wniosku o zwolnienie adwokata z obowigzku
zawodowej poufnosci i tym samym naruszenia tajemnicy adwokackiej. Stad tez postanowienie
w przedmiocie zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy nie moze by¢
traktowane jako formalno$¢, a kazdorazowe wystgpienie przez uprawniony podmiot
Z wnioskiem w trybie art. 180 § 2 k.p.k. musi by¢ poprzedzone wnikliwg analizg caloksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego 1 oObiektywnym, a nie subiektywnym
przeswiadczeniem, iz faktycznie zachodza przestanki umozliwiajace jego ztozenie. Podmiot
wnioskujacy powinien wykazac, iz ujawnienie okolicznosci objetych tajemnicg adwokacka jest
faktycznie niezbedne dla zapewnienia prawidtowos$ci orzekania, z uwagi na brak innych
wystarczajacych dowodow. Unikaé¢ nalezy blankietowego zwolnienia adwokata z obowigzku
zachowania tajemnicy323,

Organy $cigania nie mogg trybu wskazanego w art. 180 § 2 k.p.k. traktowaé jako
uniwersalnego sposobu pozyskania okreslonego materiatu dowodowego. Na etapie
postepowania przygotowawczego wniosek prokuratora, a na etapie postgpowania sgdowego

whniosek strony w przedmiocie zwolnienia, powinien nie tylko spelnia¢ wymogi formalne

311 postanowienie SA we Wroctawiu z 18.09.2009 r., I1 AKz 472/09, LEX 534456.

312 postanowienie SA w Krakowie z 12.10.2015 r., Il AKz 348/15, LEX 1997433.

313 postanowienie SA w Katowicach z 06.08.2019 r., Il AKz 685/19, LEX 2751451; M. Matusiak-Fracczak,
Ochrona poufnosci. .., str. 252-254.
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wskazane w art. 119 k.p.k., ale rowniez zawiera¢ informacje w zakresie okolicznosci, ktorych
wykazanie jest niemozliwe za posrednictwem dostgpnych dowodoéw, jak rowniez merytoryczne
uzasadnienie potrzeby ich udostepnienia. Obowigzkiem wnioskujacego jest podanie faktycznej
podstawy, ktora w jego ocenie powoduje, iz zwolnienie z tajemnicy jest niezbedne jak i
konieczne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okreslonych okoliczno$ci nie mozna ustali¢
na podstawie innych dowodéw?'4. W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezy, ze juz na etapie
sktadania wniosku prokurator czy tez strona postepowania powinna wykazaé istnienie
przestanek warunkujacych wydanie pozytywnego rozstrzygnigcia w zakresie zwolnienia z
tajemnicy zawodowej. Obowigzek ten lezy bowiem po stronie podmiotu, ktory wystepuje
z wnioskiem o zwolnienie, powinnos¢ ta nie pozostaje w gestii sagdu. Rola sgdu w tym zakresie
to zweryfikowanie zasadnosci ztozonego zgdania i wskazanych w nim twierdzen, w oparciu o
przedstawione dowody. Rolg sadu nie jest wykazywanie zaistnienia w Sprawie ustawowych
przestanek warunkujgcych mozliwos¢ ztozenia wniosku w trybie art. 180 § 2 k.p.k. Niemniej
w sytuacji, w ktorej wnioskujacy powyzszego obowigzku nie spetni, to na sadzie spoczywac
bedzie powinnos$¢ poczynienia wlasnych ustalen co do istnienia przestanek z art. 180 § 2
k.p.k.3%,

Orzecznictwo3® potwierdza, ze wniosek z art. 180 § 2 k.p.k. powinien dotyczy¢ faktow,
ktore sa niezbedne dla sprawy i ktorych nie mozna wykaza¢ za pomoca innych dowodow.
Warunki te powinny by¢ kazdorazowo spetnione, w przeciwnym wypadku mozna by byto
odnie$¢ wrazenie, ze rola adwokatow sprowadza si¢ do funkcji informatorow organéw
$cigania 317 . Skoro zwolnienie z tajemnicy adwokackiej jest wyjatkiem od zasady jej
zachowania, to korzystanie z tego wyjatku powinno by¢ rzetelnie uzasadnione3',

Zakres zwolnienia z tajemnicy adwokackiej kazdorazowo musi by¢ Scisle i precyzyjnie
wytyczony w tresci postanowienia wydanego na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., aby uniemozliwié
organom S$cigania dowolne i swobodne uzupetnianie materialu dowodowego. Wyznaczenie
zakresu musi odnosi¢ si¢ SciSle do procedowanej sprawy oraz okolicznosci, co do ktdrych
adwokat ma zosta¢ przestuchany. Przyznanie organowi procesowemu prawa do dobrowolnego
wyznaczania zakresu zwolnienia z tajemnicy, dajace mu pelng swobode dziatania, statoby

w opozycji do unormowania wynikajacego z tresci art. 180 § 2 k.p.k.31°

314 postanowienie SA w Katowicach z 19.06.2013 r., Il AKz 303/13, LEX 1378300; postanowienie SO
w Warszawie z 28.11.2017 r., X1l Kp 1007/17, LEX 2436825.

315 Podobnie postanowienie SA w Katowicach z 19.06.2013 r., Il AKz 303/13, LEX 1378300.

316 postanowienie SA w Krakowie z 13.01.2009 r., 11 AKz 651/08, LEX 884573.

817 Tamze.

318 Tamze.
319 postanowienie SN z 31.01.2019 r., VI KZ 2/19, OSNKW 2019, nr 3, poz. 19.
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Interesujace orzeczenie w kwestii zwolnienia adwokata z tajemnicy adwokackiej, wydat
Sad Apelacyjny w Krakowie3?, ktory uznal, iz w sytuacji, w ktorej z inicjatywa zwolnienia
Z tajemnicy okreslonego podmiotu wystgpuje oskarzyciel publiczny, winien on w pierwszej
kolejnosci wezwaé podmioty obowigzane na przeshuchanie w charakterze swiadkow, a dopiero
w sytuacji, w ktorej wzmiankowane osoby powotaja si¢ na tajemnice zawodowsg, zwrocic si¢
do sadu z wnioskiem o zwolnienie z tajemnicy na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. Powyzszy tok
procedowania zostal potwierdzony w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach3?!, Sad
zwrocit uwage, iz nastgpcze wystapienie z wnioskiem o zwolnienie z tajemnicy zawodowej
stanowi obowiazek prokuratora. Uzasadniajac swoje stanowisko, sagd argumentowat, iz wstepne
przestuchanie adwokata jest niezbedne celem ustalenia zakresu ewentualnego zwolnienia z
tajemnicy zawodowej, ktory stanowi podstawowg kwesti¢ wymagajacg oceny przy wydawaniu
postanowienia w przedmiocie zwolnienia. Opisany powyzej tryb postgpowania oceni¢ nalezy
pozytywnie. Co wigcej, wstepne przestuchanie pozwala rowniez ustali¢ czy okolicznosci, co
do ktérych obowigzany odmawia ztozenia zeznan zastaniajac si¢ tajemnica, dotycza faktow,
0 ktorych wiedzg faktycznie powziat, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawg.
Powyzsze pozwala rzetelnie zweryfikowaé, czy w sprawie rzeczywiscie zachodza dwie
powigzane ze sobg przestanki warunkujgce mozliwos$¢ zwolnienia z zachowania tajemnicy.

T. Grzegorczyk®?? stusznie twierdzi, iz wydanie przez sad postanowienia, ktore odmawia
zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, nie wylacza mozliwosci
wystapienia przez podmiot zobowigzany ponownie z takim wnioskiem. Proces karny jest
procedurg dosy¢ dynamiczng, w ktorej wystepuje wiele zmiennych, stad niewykluczone, iz w
toku dalszego procedowania moze okaza¢ si¢, iz ustalenie okoliczno$ci, w zakresie ktorej
skierowano do sagdu wniosek o zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy, okaze si¢
faktycznie niezbedne i na tyle istotne dla postegpowania, iz konieczne bedzie zastosowanie trybu
z art. 180 8§ 2 k.p.k.%?3

Postanowienie w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej zawsze wydaje sad, niezaleznie od podmiotu, ktory z takim wnioskiem wystapit.
Przyznanie sadowi wylacznego uprawnienia W zakresie uchylenia obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej jest rozwigzaniem stusznym, niemniej nie jest pozbawione wad.

Zachodzi ryzyko, iz sad dgzac do zgromadzenia obszernego materiatu dowodowego w sprawie,

320 Orzeczenie SA w Krakowie z 25.03.2014 r., sygn. Il AKa 68/14, LEX 1496159.
321 postanowienie SA w Katowicach z 17.02.2016 r., Il AKz 64/16, LEX 2023126.
322 T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego..., str. 620 i nast.

323 Tamze.
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jak rowniez chcac unikna¢ potencjalnych zarzutéw, ktére moga okaza¢ si¢ zasadne w
postepowaniu przed sadem odwotawczym, bedzie zezwalal na zwolnienie adwokata
Z tajemnicy zawodowej, pomimo iz w danej sprawie nie bedg zachodzi¢ przestanki, ktére to
zwolnienie by wuzasadnialy. OczywiScie powyzszego ryzyka nie mozna caltkowicie
wyeliminowaé, niemniej nie mozna dokonywac¢ odgornie negatywnej oceny dziatania sadu
I zaktada¢ tym samym, ze sagd w swoim dziataniu nie b¢dzie kierowat si¢ np. dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, przez co nie dokona obiektywnej oceny ztozonego w sprawie wniosku.
Faktem jest, iz to sad, jako organ, ktory z definicji charakteryzuje si¢ cechami takimi jak
niezawisto$¢ 1 niezalezno$¢, jest podmiotem wiadnym dokonac rzetelnej weryfikacji ztozonego
wniosku w trybie art. 180 8 2 k.p.k., pelnigc rownoczesnie rolg gwaranta zachowania wlasciwej
formy procedowania, jak réwniez role gwaranta merytorycznej zasadno$ci wniosku 324,
Przyznanie wlasnie sadowi wylacznego prawa do procedowania w przedmiocie ztozonego
whniosku jest jedynym stusznym rozwigzaniem. Dodatkowo, warto zwroci¢ uwagg, iz art. 180
8 2 k.p.k. zastrzega mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej wydanego
postanowienia, co stanowi dodatkowe zabezpieczenie praw jednostki jak i wpisuje si¢
w standardy demokratycznego pafistwa prawa?>,

W postepowaniu przygotowawczym sad postanowienie w przedmiocie zwolnienia
adwokata z tajemnicy wydaje na posiedzeniu bez udziatu stron, w sktadzie jednoosobowym, w
terminie nie dtluzszym niz siedem dni od daty zlozenia wniosku prokuratora (art. 329 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 329 8 1 k.p.k. i art. 180 § 2 k.p.k.). Z kolei w toku postgpowania sagdowego
postanowienie wydaje sad, przed ktorym toczy si¢ sprawa, na rozprawie lub na posiedzeniu
(art. 28 § 1 k.p.k., art. 30 8 1 k.p.k.). Jak sygnalizowano powyzej, na postanowienie sadu
przyshuguje zazalenie, niezaleznie od tego czy wydano postanowienie w przedmiocie
zwolnienia z tajemnicy adwokackiej i zezwolenia na przestuchanie czy tez wydano
postanowienie niewyrazajace zgody na zwolnienie z tajemnicy i tym samym odmawiajgce
przestuchania adwokata®?®. Z. Gostynski®?’ stoi na odmiennym stanowisku, wskazujac ze
zazalenie przystuguje wylacznie na postanowienie sadu zezwalajace na przestuchanie
(postanowienie 0 przestuchaniu), wykluczajac tym samym zaskarzenie postanowienia, ktore
nie zezwala na zwolnienie adwokata z tajemnicy. Powyzszy poglad nie znajduje uzasadnienia.

Jak wskazuje tres¢ art. 180 § 2 k.p.k., ,,na postanowienie sgdu przyshuguje zazalenie”. Tres¢

324 postanowienie SA w Szczecinie z 29.10.2013 r., Il AKz 330/13, OSASz 2014, nr 2, poz. 55.

325 Tak tez M Florczak - Wator (w:) Konstytucja. .., dostep w programie LEX.

326 R A. Stefanski, Z. Gostynski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom I..., dostep w programie LEX.
327 Tamze.
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tego przepisu nie uzaleznia mozliwosci wniesienia zazalenia od rodzaju postanowienia
w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackie;.

Majac na uwadze tres¢ art. 462 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym zazalenie nie wstrzymuje
wykonania zaskarzonego postanowienia, jednak sad ktory je wydat lub sad powotany do
rozpoznania zazalenia moze wstrzymaé wykonanie postanowienia, skonstatowac nalezy, iz
w przypadku wydania postanowienia zezwalajacego na zwolnienie adwokata z obowigzku
zachowania tajemnicy przestuchanic go w charakterze $wiadka moze nastgpi¢ przed
uprawomocnieniem przedmiotowego postanowienia®?® . Biorgc pod uwage konsekwencje
wydania postanowienia zezwalajacego na zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej, nalezy rekomendowaé, aby organy procesowe kazdorazowo, w przypadku
pozytywnego rozpoznawania wniosku w trybie art. 180 § 2 k.p.k., korzystaty z uprawnienia,
ktore przyznaje im art. 462 8 1 k.p.k. Nalezy rozwazy¢ uzaleznienie faktycznej mozliwosci
przestuchania adwokata dopiero od momentu uprawomocnienia si¢ postanowienia sgdu, co
umozliwi wszechstronng weryfikacje wniosku w przedmiocie jego zwolnienia w drodze
postepowania zazaleniowego®?°.

Abstrahujac od licznych probleméw, ktore powstaja przy dokonywaniu wyktadni
sformutowan warunkujgcych zastosowanie trybu z art. 180 § 2 k.p.k., zwigzanych
z przestankami jego zastosowania, problematyczna jest rowniez merytoryczna jako$é
uzasadnienia postanowien w przedmiocie zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej 3% . Czestokro¢ organy procesowe pomijaja catkowicie kwestig
zwigzang z wykazaniem spetnienia w danej sprawie ustawowych przestanek warunkujacych
zastosowanie wobec adwokata trybu z art. 180 § 2 k.p.k., ograniczajac si¢ jedynie do wskazania,
iz wyjasnienie okolicznosci objetych tajemnicg jest niezbedne w postgpowaniu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, a ustalenie tych okoliczno$ci w inny Sposob jest w ocenie sagdu

niemozliwe33L,

328 Tamze.

329 Tak tez P. Kotodziejski, Tajemnica zawodowa doradcy podatkowego w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2013,
nr 1, str. 57.

330 Tak M. Wolny, Pozorna ochrona? Zwalnianie przedstawicieli adwokatury oraz samorzadu radcowskiego
Z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej — analiza HFCP (w:) Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy
prawnego)..., str. 76.

31 Tamze, str. 76 i nast.
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3.4. Wzgledny charakter tajemnicy adwokackKiej

Art. 180 § 2 k.p.k., ktory przez czes¢ srodowiska prawniczego poddawany jest daleko
idacej krytyce33?, stanowi jedyny przepis proceduralny, ktéry wprowadza dopuszczalno$é
uchylenia tajemnicy zawodowej w takim ksztalcie3*3. Analogicznego trybu na prozno szukaé
wsrod przepisOw postepowania administracyjnego, cywilnego, czy tez postepowania w
sprawach o wykroczenia. Oczywiscie wzmiankowane akty prawne przyznajg $wiadkowi prawo
do odmowy zlozenia zeznan, niemniej nie przewiduja specjalnego trybu dotyczacego
zwolnienia z obowigzku zachowania zawodowej poufnosci. Rozwigzanie to nalezy ocenic
pozytywnie. Zastrzezenie przez ustawodawce mozliwosci zwolnienia adwokata z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej jedynie na gruncie postepowania karnego, a wigc
w sprawach wigkszego kalibru anizeli np. sprawy o wykroczenia, stanowi dowdd tego, iz
legislator dostrzega wielkg wage omawianej tajemnicy.

Analizujac zmiany tresci art. 180 § 2 k.p.k. w ciagu ostatnich kilkunastu lat, nie mozna
zgodzi¢ si¢ z tezg postawiong przez J. Naumanna, zgodnie z ktora ,,Podejscie do zagadnienia
tajemnicy adwokackiej ewoluuje i to w tym — niestety — kierunku, ze jej zakres oraz faktyczne

» 33 Wydaje sie, iz ustawodawca,

znaczenie ulega systematycznemu ograniczeniu
wprowadzajac kazda kolejng zmiang art. 180 § 2 k.p.k., kierowal si¢ checiag wzmocnienia
ochrony tajemnicy zawodowej. Powyzsze wynika z zamknigtego katalogu przestanek, ktore
podmiot wnioskujagcy o zwolnienie winien spetni¢, celem wydania pozytywnego
rozstrzygnigcia w przedmiocie zwolnienia oraz z przyznania jedynie sagdowi prawa dokonania
oceny zasadnosci wniosku, czy tez z mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz obecna tres¢ art. 180 § 2 k.p.k. jest takze spdjna
Z uregulowaniami miedzynarodowymi, w tym z teza 14 Migdzynarodowego Kodeksu Etyki,
przyjetego przez Zgromadzenie Delegatow Migdzynarodowego Stowarzyszenia Adwokatow w
Oslo w 1956 r., w ktorej stwierdzono, ze: ,,Adwokat nigdy nie powinien ujawniaé tego, co

zostato mu podane do wiadomosci jako adwokatowi (...) chyba Zze ujawnienie tego zostato

nakazane przez sad”3%.

332 Tak tez J. Naumann, Zbiér Zasad. .., dostep w programie Legalis; Z. Krzeminski, Etyka..., dostep w programie
LEX; H. Paluszynski (w:) Przepisy o adwokaturze. Komentarz, red. S. Garlicki, Warszawa 1969, str. 8.

333 H. Paluszynski (w:) Przepisy..., str. 8 i nast.

334 J. Naumann, Zbior Zasad..., dostep w programie Legalis.

335 Migdzynarodowy Kodeks Etyki przyjety przez Zgromadzenie Delegatow Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Adwokatow (International Bar Association) w Oslo w dniu 25 lipca 1956 r., Palestra 1958, nr 12, str. 84 — 87; E.
Kruk, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej..., str. 28-29.
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Bez watpienia art. 180 § 2 k.p.k. stanowi istotny mechanizm legislacyjny, chronigcy
nienaruszalno$¢ tajemnicy zawodowej adwokata. Ustanowienie przez legislatora przepisu,
ktorego celem jest ograniczanie sytuacji, w ktorych dochodzi do ujawnienia wiadomosci
objetych zawodowym obowigzkiem poufnosci, Stanowi zabezpieczenie gwarancyjnego
charakteru tajemnicy, bez ktérego trudno wyobrazi¢ sobie §wiadczenie pomocy prawne;.

Analiza powszechnie obowiazujacych przepisow prawa jak i aktdw prawa
wewnetrznego, W aspekcie mozliwosci zniesienia zawodowego obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej, prowadzi jednak do wniosku, iz kwestia ta zostala uregulowana w
sposob wzajemnie sic wykluczajacy3%®. Wzmiankowana kolizja wyraza si¢ w tym, iz ustawa
karnoprocesowa, przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 180 § 2 k.p.k., dopuszcza
zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania poufnosci, co jednoznacznie wyklucza ustawa
regulujgca wykonywanie zawodu adwokata, co z kolei powoduje, ze na gruncie u. p. a.
tajemnica adwokacka ma charakter bezwzgledny. Z. Krzeminski®®’ trafnie wskazat, iz problem
ten jest niezmiernie istotny nie tylko dla samej adwokatury, ale réwniez, a moze nawet przede
wszystkim dla obywateli, ktorzy korzystajg z pomocy prawnej adwokatow. Na marginesie
warto wskazaé, iz problem braku koherentno$ci, w zakresie norm prawnych stanowigcych
0 zwolnieniu z tajemnicy adwokackiej, wykracza poza uregulowania k.p.k., czy tez przepisy u.
p. a., ktdre stricte dotycza zagadnienia tajemnicy zawodowej. Przyktadowo, z trescia art. 6 uU.
p. a. koliduje sformutowany w art. 177 8§ 1 k.p.k. obowiagzek zlozenia zeznan. Przepis ten
stanowi, ze kazda osoba wezwana W charakterze $wiadka, a zatem roéwniez adwokat ma
obowigzek stawiennictwa i zlozenia zeznan, o czym w dalszej cze$ci rozwazahn 3,

Konsekwencja obowigzywania tresci wzmiankowanych przepisow jest to, iz adwokat,
Z racji wykonywanego przez siebie zawodu, z jednej strony zobowiazany jest do zachowania
dyskrecji — na podstawie przepisow u. p. a., Z drugiej zas, jako podmiot wezwany w charakterze
swiadka i zwolniony z zawodowego obowigzku poufnosci w trybie art. 180 § 2 k.p.k.
zobligowany jest do ztozenia zeznan3*. Adwokat, ktory zostal w drodze postanowienia sadu
zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy, kazdorazowo staje przed dylematem, albowiem
z jednej strony w mysl u. p. a. tajemnica adwokacka jest nienaruszalna, z drugiej jednak strony

k.p.k. naktada na kazdego uczestnika postgpowania, a zatem réwniez na wspomnianego

336 podobnie P. Kardas, Tajemnica adwokacka a procesowe zakazy dowodowe (w): Etyka adwokacka..., str. 232.
337 7. Krzeminski, Etyka. .., dostep w programie LEX.

33 Podobnie E. Kruk, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackie;. .., str. 37.

339 Tamze, str. 28.
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adwokata, prawny obowigzek sktadania zeznan w przypadku wezwania do ich ztozenia przez
organ procesowy.

Z uwagi na powyzsze powstaje kolizja przepisow prawa, ktéra powoduje, iz konkretne
zachowanie uregulowane jest przez kilka niezaleznych od siebie aktow prawnych, ktore
wyznaczaja adresatom norm wzajemnie wykluczajace si¢ sposoby zachowania, co stoi w
jawnej sprzeczno$ci z zasada koherentno$ci obowigzujacego systemu prawa. Co wigcej,
zachowanie zgodne z normami, ktére wynikaja z u. p. a. prowadzi¢ bedzie kazdorazowo do
naruszenia przepisu, ktéry naklada na uczestnikow postgpowania wezwanych przez sad w
charakterze $wiadkow obowigzek zlozenia zeznan, z kolei spelnienie wzmiankowanego
obowiagzku wigza¢ si¢ bedzie z naruszeniem wymogu zachowania poufnosci. Opisane
zachowania powodowac¢ beda pociaggnigcie adwokata do odpowiedzialnos$ci karnej czy tez
dyscyplinarnej, w zalezno$ci od tego, czy naruszy on dyspozycje normy z u. p. a., Czy tez
przepis k.p.k.

Powyzszy konflikt norm prawnych trwa nieprzerwanie od poczatku XX wieku 340,
K.p.k.3* z roku 1928 dopuszczal w art. 102 mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z obowigzku
zachowania tajemnicy, wskazujac iz jezeli $wiadek odmawia zeznan z powodu tajemnicy
zawodowej, a sad nie uzna za mozliwe go zwolni¢, przestuchanie odbywa si¢ przy drzwiach
zamknigtych. Z kolei na mocy art. 101 wzmiankowanego powyzej k.p.k. ustawodawca nadat
tajemnicy obronczej charakter bezwzgledny, wskazujac, iz nie wolno przestuchiwac¢ jako
swiadka obroncy oskarzonego co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ od niego przy udzielaniu
porady prawnej, czy tez prowadzac sprawe. Analogicznie, jak W obowigzujacej
u. p. a., akt prawny zroku 19383 regulujgcy ustrdj adwokatury stanowil, iz adwokat
zobowigzany jest zachowaé¢ w tajemnicy wiadomosci udzielone mu z tytutu wykonywanego
przezen zawodu.

Z uwagi na fakt, iz opisanych powyzej antagonizméw nie sposéb usungé przy pomocy
wyktadni sensu stricto, odwota¢ nalezy si¢ do regut kolizyjnych, majacych na celu usunigcie
sprzeczno$ci norm, ktore wystepujag W Systemie prawa **3. Jak powszechnie wiadomo,
W obowigzujacym systemie prawa funkcjonuja cztery gtéwne normy kolizyjne. Po pierwsze

jest to jest reguta lex superior derogat legi inferiori®*, ktora postuguje si¢ kryterium hierarchii

340 Tak tez M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy..., str. 64.

341 Tamze, str. 62.

342 Tamze, str. 62.

343 Podobnie K. Kanka, Zastosowanie regul kolizyjnych norm prawa podatkowego. Praktyczne aspekty usuwania
niespojnosci w prawie, Przeglad Podatkowy 2017, nr 10, str. 29; J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa,
Katowice 1998, str. 153; M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy..., str. 60.

344 K. Kanka, Zastosowanie regut kolizyjnych..., str. 31; M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy..., str. 60.
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i zgodnie z ktora norma prawna wyzszego rzgdu uchyla normg¢ prawna rzedu nizszego. Kolejna
reguta kolizyjna to lex specialis derogat legi generali®*, przyjmujaca, iz przepisowi prawa
0 charakterze szczegdlnym przyznaé nalezy pierwszenstwo przed przepisem o charakterze
ogdélnym. Nastepna zasada to regula lex posteriori derogat legi priori®*, postugujaca sie
kryterium chronologiczno$ci, w mysl ktorej norma pozniejsza uchyla norme wczesniejszg 3.
W tym miejscu warto zasygnalizowa¢, ze moze dojs¢ do sprzecznosci aktow o roznej wadze,
np. Konstytucji z ustawa ,,zwyklg”, w takim wypadku zastosowanie znajdzie zasada lex
superior derogat legi inferiori, albowiem norma prawna wyzszego rzgdu uchyla normg¢ prawng

348

rzedu nizszego>*. Ostatnig regute kolizyjng stanowi zasada, w mys$l ktorej lex posteriori

generali non derogat legi priori speciali, zgodnie z ktérg norma pozniejsza ogdlna nie uchyla
normy wczes$niejszej szczegdlnej34.

Zaczynajac od reguty lex superior derogat legi inferiori, wskazac nalezy, iz zasada ta nie
doprowadzi do rozwigzania kolizji wzmiankowanych norm prawnych regulujacych
zagadnienie tajemnicy zawodowej adwokata, albowiem zaréwno k.p.k. jak i u. p. a. stanowia
rownorzedne akty prawne 30 . Ustawa to akt normatywny o charakterze powszechnie
obowiagzujacym, wydany przez parlament w specjalnej, wieloetapowej procedurze, ktora
reguluja art. 118-123 Konstytucji®*l. Jedyna réznica pomiedzy u. p. a. a k.p.k. wynika z art.
123 ust.1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustawy bedace kodeksami nie moga zosta¢ uchwalone
w trybie pilnym, poprzez uprzywilejowanie projektu ustawy w stosunku do projektow
rozpatrywanych na zasadach ogdlnych, co ma na celu przede wszystkim przyspieszenie
przeprowadzenia prac legislacyjnych niezbednych do uchwalenia aktu normatywnego®°2.

Rowniez druga z regut kolizyjnych (lex posteriori derogat legi priori) nie znajdzie
zastosowania celem rozwigzania przedstawionego konfliktu normatywnego. Co prawda
u. p. a. jest aktem wczedniejszym niz k.p.k. z tego wzgledu, ze ustawa korporacyjna weszta w
zycie dnia 1 pazdziernika 1982 r. a ustawa kodeksowa dnia 1 wrzesnia 1998 r., to niemniej z

uwagi na liczne nowelizacje zaréwno art. 180 k.p.k. jak i art. 6 u. p. a. pierwszenstwo danego

351, Lewandowska — Malec, Przepisy uchylajace, reguly kolizyjne i klauzule niederogujace w prawie

staropolskim, Forum Prawnicze 2011, nr 3, str. 10; M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy..., str. 60.

346 K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie dekodowania tekstu prawnego, RPEiS 1978, nr 2, str.
6; M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy..., Str. 60.

347 M., Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy..., Str. 60.

348 Podobnie K. Ziemski, Rola i miejsce.. ., Str. 6.

349 M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy..., str. 60.

350 Tamze, str. 61.

%1 p, Radziewicz (w:) Konstytucja..., dostep w programie LEX; podobnie M. Kucharczyk, Charakter prawny
tajemnicy..., str. 61.

32 M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy..., str. 61.
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aktu prawnego bytoby zalezne od daty ostatniej nowelizacji. Powyzsze mogtoby doprowadzié
do sytuacji, w ktorej rdwnoczesnie obowigzywatoby kilka roznych wyktadni przepisow
uzaleznionych od daty wejScia w zycie pdzniejszego aktu prawnego33,

W przedmiotowej sprawie zastosowanie zatem znajdzie druga reguta kolizyjna, inaczej
zwana regulg merytoryczng®4. Regula merytoryczna (nazywana rowniez regula porzadku
tre§ciowego) odnosi si¢ do zakresow regulacji | oznacza, iz norma szczegolna uchyla norme
0g0Ina, jezeli norma szczegodlna nie jest norma nizszego rzedu®,

Jak trafnie zauwaza M. Kucharczyk®®, przepisy u. p. a. dotycza obowigzku zachowania
poufnosci zawodowej w sposob ogdlny, obejmujgc swym zakresem wszystko o czym adwokat
dowiedziat si¢ w zwiazku z wykonywaniem zawodu, regulujg zatem sytuacje uniwersalne
i odnoszg si¢ do ogotu adwokatow. Z kolei przepisy k.p.k. regulujg konkretne sytuacje prawne,
zwigzane z obowigzkiem zachowania tajemnicy adwokackiej, to jest z wystapieniem przez
adwokata w procesie w charakterze $wiadka, a zatem dotycza podmiotow wybranych i odnosza
si¢ tylko do niektorych okolicznosci objetych tajemnica adwokacka, z wylaczeniem faktow,
ktore objete sa zakresem tajemnicy obronczej®®’.

Za usunig¢ciem opisywanej kolizji przepiséw prawa przy wykorzystaniu reguty kolizyjnej
lex specialis derogat legi generali opowiedziat si¢ rowniez M. Cie$lak®®, przyznajac prymat
przepisom k.p.k. majacym w ocenie powolanego autora charakter szczegdlny. M. Cie$lak3>®
zwrocil uwagg, iz przepisom proceduralnym nalezy nada¢ charakter specjalny z tego powodu,
ze w przeciwienstwie do uregulowania zawartego w art. 6 u. p. a. reguluja konkretna, a nie
uniwersalng sytuacje, mianowicie sktadanie przez swiadka bedacego adwokatem zeznan w
procesie karnym. M. Cie$lak®® trafnie rowniez zauwazytl, iz tajemnica obroficza stanowi rodzaj
tajemnicy adwokackiej, stad nie nalezy przypisywac tajemnicy adwokackiej charakteru
bezwzglednego. Tajemnica adwokacka ma bowiem zakres szerszy anizeli tajemnica obroncza,

361

stad nalezy ja traktowaé tak jak pozostale tajemnice®!. Rowniez Sad Najwyzszy®6? wyrazil

353 Tamze, str. 62; P. Sowifiski, Prawo $wiadka. .., dostep w programie Legalis.

34 M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy..., str. 62.

35 A. Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm i zasad w kontekscie praw cztowieka. Uwagi teoretycznoprawne (w:)
Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i
cywilnego, red. A. Bitgorajski, Warszawa 20135, str. 6.

3% M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy..., str. 62.

357 Tamze, str. 62.

3% M. Cieslak, Glosa do uchwaty SN z 29.11.1962 r., VI KO 61/62, PiP 1963, nr 7, str. 172.

39 M. Cieslak, Glosa do wyroku SN z 12.11.1964 r., Il K 1018/61, PiP 1966, nr 3, str. 590.

360 M. Cieélak, Trojglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata (w:) A. Kaftal, M. Cieslak, S. Garlicki,
Trojglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, Palestra 1964, nr 3, str. 9.

31 Tamze, str. 9.

362 Uchwata skladu siedmiu sedziow SN z 16.06.1994 r., | KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 41.
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swoje stanowisko w zakresie charakteru tajemnicy adwokackiej, opowiadajac si¢ za
zastosowaniem zasady lex specialis derogat legi generali.

Skonstatowa¢ zatem nalezy, iz to przepisom k.p.k. przyzna¢ nalezy pierwszenstwo wobec
uregulowan zawartych w u. p. a. 3@ Przyjecie antagonistycznej optyki, to jest uznanie
bezwzglednego charakteru tajemnicy zawodowej adwokata powodowatoby, iz art. 180 k.p.k.
mialby jedynie charakter fasadowy 1 iluzoryczny, poniewaz niedopuszczalne byloby
przestuchanie adwokata w charakterze $wiadka na okoliczno$ci zwigzane z tajemnica
zawodow3®®*, Innymi stowy, przepis ten bylby martwy. Nadto, uznanie wzglednego charakteru
tajemnicy adwokackiej ma szczegdlne znaczenie w sytuacjach, w ktérych adwokat posiada
informacje dotyczace faktycznego sprawcy przestepstwa. Mianowicie, nie mozna wykluczy¢
hipotetycznej, ale jednak mozliwej do wystgpienia sytuacji, w ktorej w toku postepowania
karnego mogtoby doj$¢ do skazania osoby niewinnej, ktora nie popetnita przestepstwa, ale ktdra
z uwagi na bliski stosunek 13aczacy ja z osoba sprawcy przyjmuje na siebie calg
odpowiedzialno$¢ za to przestepstwo, celem uniknigcia skazania osoby jej bliskiej®%°. Skazanie
osoby niewinnej catkowicie wypacza kardynalng zasade postepowania karnego, zgodnie z ktorg
sprawca przestepstwa ma zosta¢ wykryty i pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej, tak aby
osoba niewinna tej odpowiedzialno$ci nie poniosta. W takiej sytuacji mozliwos¢ zlozenia
zeznan przez adwokata, ktory posiada wiedz¢ odnosnie do rzeczywistego sprawcy
przestepstwa, stanowitaby dodatkowe zabezpieczenie realizacji celow postepowania karnego.

Uznanie przez doktryng jak i orzecznictwo sadow powszechnych, iz art. 180 § 2 k.p.k.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 6 u. p. a. bynajmniej nie oznacza, jakoby ustawodawca
przyjat model ochrony dobra wymiaru sprawiedliwo$ci na gruncie procesu karnego, catkowicie
poswigcajac dobro jednostki. Przeciwnie, na gruncie k.p.k. jako zasad¢ przyjeto nadanie
tajemnicy zawodowej charakteru priorytetowego wzgledem interesow  wymiaru
sprawiedliwosci. Powyzsze wynika wprost z tresci art. 180 § 2 k.p.k., ktory stanowi, iz
naruszenic zawodowego obowigzku dyskrecji moze nastapi¢ wylgcznie w Sytuacjach
nadzwyczajnych. Zatem w przypadku powzigcia jakichkolwiek watpliwosci w zakresie
negatywnych konsekwencji, jakie moga wigza¢ si¢ z ujawnieniem tajemnicy, nalezy te
watpliwosci rozstrzyga¢ na korzy$¢ zawodowego obowigzku dyskrecji, co wyraza si¢
W przestankach, ktorych wystgpienie warunkuje mozliwos¢ zastosowania trybu z art. 180 § 2

k.p.k.

363 podobnie M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy..., str. 59 i nast.
364 Tamze, str. 72.
365 Tamze, str. 72.

96



Puentujac, w $wietle aktualnie obowiazujacych przepisow prawa nie da si¢ obroni¢ tezy,
zgodnie z ktorg art. 6 u. p. a. stanowi lex specialis wzgledem art. 180 k.p.k., ktéremu nalezatoby
nada¢ charakter lex generalis. Jak wskazywano wczesniej, powyzsze Sstanowisko nie jest
akceptowalne przez S$rodowisko palestry 26 | ktére jednoznacznie opowiada si¢ za
bezwzglednym charakterem tajemnicy adwokackiej, nie uznajac w tym zakresie zadnych
kompromisow.

Zwolennicy bezwzglednego charakteru tajemnicy wskazujg migdzy innymi, iz zadne
okoliczno$ci nie uzasadniaja ujawnienia okoliczno$ci objetych tajemnica adwokacka,
albowiem zachowanie poufnosci stanowi obowigzek publiczny adwokata, w zwigzku z czym
zaden podmiot, czy to organ wymiaru sprawiedliwos$ci, czy tez sam klient nie jest wladny
zwolni¢ adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy®®’. Rowniez Z. Krzeminski®®, bedacy
obok J. Naumanna zwolennikiem bezwzglednego charakteru tajemnicy, nie przyznaje zadnemu
podmiotowi prawa do zwolnienia adwokata z obowiazku poufnosci, uzasadniajac powyzsze
twierdzenie, tym, iz obowigzek ten wynika wprost z ustawy. "(...) adwokat moze milcze¢,
chociaz klient zezwala mu méwic€. Ten ostatni nie jest sam s¢dzig swego wilasnego interesu.

Najwyzszym co do tego cenzorem jest sam adwokat"*®°, Autorzy3"°

prezentujacy odmienna,
niemniej stuszng optyke, opowiadajg si¢ za zastosowaniem omowionej powyzej reguly
kolizyjnej w zakresie art. 180 k.p.k. i art. 6 u. p. a., uznajac tym samym wzgledny charakter
tajemnicy adwokackiej i dopuszczaja mozliwos¢ zastosowania trybu z art. 180 § 2 k.p.k.
w zakresie zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy, przy spetnieniu
wskazanych w ustawie przestanek.

W konsekwencji, daleko idacej krytyce podda¢ nalezy obowiazujaca tres¢ art. 6 u. p. a.,
ktérego brzmienie (odczytywane dostownie) prowadzi do wniosku, iz tajemnica adwokacka

obejmuje absolutnie wszystko, o czym adwokat dowiedzial si¢ w zwigzku z udzielaniem

pomocy prawnej 3!, Nadto, w my$l wzmiankowanego przepisu, obowiazek zawodowej

366 J, Naumann, Zbiér Zasad..., dostep w programie Legalis; S. Kalinowski, Stanowisko obroncy w polskim
procesie karnym, Palestra 1962, nr 8 str. 15; Z. Krzeminski, Problem tajemnicy zawodowej adwokata w $wietle
przepiséw prawnych, Palestra 1959, nr 10, str. 31.

367 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa. .., str. 30.

368 7. Krzeminski, Glosa do uchwaty Prezydium NRA z dnia 03.08.1967 r., Palestra 1969, nr 4, str. 18.

369 M Nieduzak wzmiankowang uchwate powotuje za M. Rusinkiem, Tajemnica zawodowa..., str. 30.

370 A, Kaftal, Trojglos sprawie tajemnicy zawodowej adwokata (w:) A. Kaftal, M. Cieslak, S. Garlicki, Palestra
1963, nr 3, str. 10 i nast.; M. Cieslak, Trojgtos w sprawie... str. 6; S. Garlicki, Trojgtos w sprawie ..., str. 12;
podobnie S. Tarapata, Rzecz o wybranych prawnokarnych aspektach ujawniania przez adwokata informacji
pozyskanych wskutek §wiadczenia przez niego pomocy prawnej — ujecie materialno prawne i procesowe (w:)
Etyka adwokacka..., str. 339 - 375; J. Giezek, O granicach tajemnicy..., str. 60-72.

371 Obecna tre$é art. 6 u. p. a. krytykuje rowniez E. Kruk, wskazujac, ze uzycie sformulowania ,,wszystko” w tresci
tej normy powoduje zbyt daleko idacy luz interpretacyjny, ktory w ocenie Autorki moze zosta¢ wykorzystany
przez samorzad adwokacki w kontekscie postgpowan dyscyplinarnych adwokatow, wszczetych w zwiazku ze
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poufnosci jest nicograniczony w czasie, CO sprawia, iz powinno$¢ ta ma charakter nie tylko
bezwzgledny, ale réwniez bezterminowy. Nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany przez J.
Giezka®"?, zgodnie z ktorym absolutyzowanie tajemnicy i w konsekwencji uznanie, iz tajemnica
objeta jest bezwarunkowo kazda wiadomos$¢, ktérag adwokat pozyskal, a ktora zwigzana jest ze
$wiadczong przez niego pomocg prawna, prowadzi do absurdalnej sytuacji, w ktorej dochodzi
do paralizu pracy adwokata, na skutek niemozliwosci wykorzystania przez niego zadnych,
poufnych informacji, nawet celem obrony praw czy tez interesow swojego klienta.
Przyktadowo, jak nalezatoby postapi¢, uznajac bezwzgledny charakter tajemnicy adwokackiej
w sytuacji, w ktorej adwokat rownocze$nie wystepuje w imieniu dwoch klientow, ktorych
interesy sg zbiezne?®’® Czy wiedza pozyskana od jednego z nich moze by¢ przez adwokata
wykorzystana przy reprezentacji drugiego, o ile ich wzajemne interesy nie stojg w jawnej
sprzeczno$ci? ¥4 Czy powyzsze nalezy juz kwalifikowaé jako naruszenie tajemnicy
adwokackiej, co uzasadniatoby wszczecie wobec adwokata postepowania dyscyplinarnego?37®
Jak wida¢, dostowne rozumienie treSci art. 6 u. p. a. calkowicie wypacza sens tajemnicy
adwokackiej. Opowiedzenie si¢ za bezwzglednym charakterem tajemnicy zawodowej
adwokata oznaczatoby rowniez, iz art. 180 § 2 k.p.k., wbrew swojej tresci, w stosunku do
adwokata stanowilby przepis martwy, co podwazatoby koherentno$¢ systemu prawai zatozenie
0 racjonalno$ci ustawodawcy 3¢, Wszak sytuacja, w ktérej w tre$ci aktu normatywnego
znajdujg si¢ tresci zbedne, puste, ktére mozna swobodnie zlekcewazy¢, jest nie do przyjecia.
Skoro zatem obecne uregulowanie zagadnienia tajemnicy adwokackiej na gruncie k.p.k.
1 u. p. a. jest w oczywisty sposob wadliwe, nalezy podja¢ probe zmiany przepisoéw, ktore
regulujg t¢ materie3”’. Drogowskazem w zakresie nowelizacji art. 180 § 2 k.p.k. jak i art. 6 u.
p. a., ktorym nalezy si¢ kierowa¢ przy wprowadzaniu normatywnych zmian, celem usuni¢cia
kolizji w zakresie omawianych przepisow, jest art. 86 § 1 k.p.k., ktory stanowi, iz obrofica moze

podejmowaé czynno$ci procesowe jedynie na korzy$¢ oskarzonego®’®. Tajemnice adwokacka

sktadaniem przez nich zeznan w trybie art. 180 § 2 k.p.k., E. Kruk, Obowiazek zachowania tajemnicy
adwokackiej. .., str. 30.

872 J, Giezek, O granicach tajemnicy..., str. 60-72; podobnie M. Leciak, Tajemnica panstwowa w wyja$nieniach
oskarzonego w procesie karnym, Prok. i Pr. 2005, nr 11, str. 61.

373 J. Giezek, O granicach tajemnicy..., str. 70.

874 Tamze, str. 70.

875 Tamze, str. 70.

376 . Tarapata, Rzecz o wybranych... (w:) Etyka adwokacka..., str. 341.

377 Konieczno$¢ nowelizacji art. 6 u. p. a. z uwagi na obecne uregulowanie art. 180 § 2 k.p.k., dostrzega migdzy
innymi E. Kruk, wskazujac, ze obecna tresé art. 6 u. p. a. ulegla ,,dezaktualizacji”, E. Kruk, Obowigzek zachowania
tajemnicy adwokackie;j..., str. 28.

378 Podobnie J. Giezek, O granicach tajemnicy..., str. 70, ktory wskazal, iz adwokat, reprezentujacy dwoch
oskarzonych, ktorych interesy nie kolidujg ze soba, moze udostgpni¢ wiedze uzyskang od jednego oskarzonego
drugiemu oskarzonemu, z wylaczeniem sytuacji, w ktorej konsekwencja ujawnienia pozyskanych informacji
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jak 1 mozliwo$¢ zniesienia obowigzku jej zachowania nalezy postrzega¢ wilasnie przez pryzmat
dziatania wyltacznie w szeroko pojetym interesie klienta, ktdrego reprezentuje adwokat.

W rezultacie, charakter tajemnicy adwokackiej winien wyraza¢ si¢ w tym, iz ma ona co
prawda charakter bezwzgledny, niemniej powyzsze nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz ta
tajemnicg obje¢ta jest kazda wiadomos$¢, ktora adwokat pozyskal w zwigzku ze $wiadczeniem
pomocy prawnej, przy rownoczesnym dopuszczeniu mozliwo$ci zniesienia zawodowego
obowiazku poufno$ci w sytuacjach, w ktorych jest to korzystne dla klienta®”®. Tym samym
w przypadku, w ktorym zeznanie przez adwokata na okoliczno$ci objete tajemnicg z duzym
prawdopodobienstwem doprowadziloby do poprawy sytuacji procesowej klienta, umozliwic¢
nalezy zlozenie przez adwokata zeznan na okoliczno$ci objete zawodowym obowigzkiem
poufnosci. Rownoczesnie mozliwos¢ zwolnienia z tajemnicy winna by¢ kazdorazowo
wylaczona w sytuacji, w ktorej ujawnienie wiadomosci objetych tajemnicg mogloby narazic¢
wspomniany interes klienta, np. poprzez postawienie go w stan oskarzenia. W przypadku,
w ktorym dobro klienta mogloby dozna¢ minimalnego uszczerbku, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
bezwzglednym charakterem tajemnicy. W konsekwencji, interes klienta winien podlegac
absolutnej ochronie.

Powyzsze potwierdza aktualne orzecznictwo, miedzy innymi wyrok NSA3&, w ktérym
sad wskazal, Zze tajemnica adwokacka powinny by¢ objete wszystkie informacje czy tez
okoliczno$ci sprawy, ktére moga wyrzadzi¢ klientowi adwokata szkode 38! . Powyzsze
koresponduje z zasada, zgodnie z ktora tajemnica adwokacka w pierwszej kolejnosci ma
chroni¢ przede wszystkim interes klienta a nie adwokata, 1 to klientowi zapewni¢ ma gwarancje,
iz ujawnienie adwokatowi wszelkich informacji zwigzanych ze sprawa, nawet tych dla niego
niekorzystnych, nie doprowadzi do negatywnego rozstrzygnigcia.

Na podobnych zasadach uregulowany zostat obowigzek wskazany w art. 2 ust. 1 pkt 14
u. p. p. b. p. *8 Na mocy tego przepisu adwokaci w przypadkach okreslonych w ustawie musza

udostepni¢ informacje w zakresie, w jakim $wiadczg na rzecz klienta pomoc prawng lub

byloby naruszenie interesow oskarzonego, ktorego informacje dotycza czy tez potencjalna mozliwo$¢ ich
naruszenia; L. Chojniak, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej a kolizja interesow adwokata i jego
klienta (w:) Etyka adwokacka...., str. 284.

379 Podobne J. Giezek, O granicach tajemnicy..., str. 70; k.. Chojniak, Obowigzek zachowania tajemnicy... (W:)
Etyka adwokacka..., str. 282.

380 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Katowicach z 21.09.1998 r. | SA/Ka 2214/96,
ONSA 1999, nr 3, poz. 88; tak tez £.. Chojniak Obowigzek zachowania tajemnicy... (w:) Etyka adwokacka....,
str. 284; S. Tarapata, Rzecz o wybranych... (w:) Etyka adwokacka...., str. 342.

381 S, Tarapata, Rzecz o wybranych... (w:) Etyka adwokacka...., str. 342.

382 W my$] wspomnianego powyzej art. 2 pkt 1 ust. 14 w zwiazku z art. 6 pkt 4 u. p. a., nalozony na czlonkéw
samorzadu adwokackiego obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy réwniez informacji
przekazywanych na podstawie przepiséw rozdziatu 11a dziatu III u. o. p.
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czynno$ci doradztwa podatkowego®2. Jednak art. 75 wymienionej ustawy wprowadza wyjatek
od obowigzku denuncjacji, stanowigc iz obowigzek przekazywania informacji i zawiadomien
nie dotyczy wiadomosci uzyskanych podczas ustalania sytuacji prawnej klienta w zwigzku
z postgpowaniem sagdowym, wykonywaniem obowigzkow polegajacych na obronie,
reprezentowaniu lub zastepowaniu klienta w postepowaniu sagdowym albo udzielaniu klientowi
porady prawnej dotyczacej wszczecia postepowania sadowego lub unikniecia takiego
postepowania, niezaleznie od czasu uzyskania tych informacji. Réwniez Europejski Trybunat
Praw Czlowicka %* uznal wzgledny charakter tajemnicy adwokackiej, podkreslajac
roéwnoczesnie, iz komunikacja pomiedzy adwokatem a klientem bezsprzecznie posiada status
uprzywilejowany, nie tracac tym samym z pola widzenia, iz naruszenie tajemnicy adwokackiej
moze mie¢ negatywny wpltyw na prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
albowiem tajemnica adwokacka opiera si¢ na relacji zaufania. Trybunat 3% dopuscil
ograniczenie tajemnicy w zakresie informacji przekazanych w celu prania brudnych pienigdzy
lub finansowania terroryzmu, gdy nie stanowi to nieproporcjonalnej ingerencji w aspekcie
ochrony tajemnicy. Trybunal % swoje stanowisko uzasadnit tym, iz dopuszczona
w powyzszym zakresie ingerencja w zawodowy obowigzek poufnosci odpowiada pilnej
potrzebie spotecznej oraz jest proporcjonalna do uzasadnionego prawnie celu, ktory ma zostac
zrealizowany.

Tres¢ art. 180 § 2 k.p.k. powinna stanowi¢ konsensus pomiedzy dobrem wymiaru
sprawiedliwo$ci a interesem mocodawcy. Jak bowiem adwokat miatby skierowa¢ do sadu
pozew o zaplate w przypadku, w ktorym klient uchybitby ptatnosci naleznego mu
wynagrodzenia?®’ Czy tez jak adwokat mialby skutecznie broni¢ si¢ w trakcie postepowania
dyscyplinarnego jak rowniez sadowego przeciwko zarzutom klienta w przedmiocie
niezachowania nalezytej starannos$ci w trakcie prowadzenia sprawy, jezeli klient uznatby, iz
wlasnie na skutek nagannych dziatan adwokata i nierzetelnego prowadzenia sprawy klient
poniost szkode majatkowa?38 Zgodnie z dostowna wykladnia art. 6 ust. 1 u. p. a., za ktora

opowiada si¢ cze$¢ Srodowiska prawniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem cztonkéw

33 Chodzi tutaj o czynnoéci dotyczace: a) kupna lub sprzedazy nieruchomodci, przedsiebiorstwa lub
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa, b) zarzadzania srodkami pieni¢znymi, instrumentami finansowymi lub
innymi aktywami klienta, ¢) zawierania umowy o0 prowadzenie rachunku bankowego, rachunku papieréw
warto$ciowych lub wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem tych rachunkéw, d) wnoszenia wkladu
do spotki kapitatowej lub podwyzszenia kapitatu zaktadowego spoiki kapitatowej, ¢) tworzenia, prowadzenia
dziatalno$ci lub zarzadzania spotkami kapitalowymi lub trustami.

384 Wyrok ETPC z dnia 06.12.2012 r., 12323/11, LEX nr 1347924,

385 Tamze.

386 Tamze.

387 Podobnie .. Chojniak, Obowigzek zachowania tajemnicy... (W:) Etyka adwokacka..., str. 291-292.

388 Tamyze, str. 286.
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palestry, byloby to niemozliwe, albowiem adwokat nie bytby w stanie wykaza¢ zasadnosci
skierowanego do sadu powoddztwa, czy tez skutecznie broni¢ si¢ przed sagdem. Przeto w relacji
klient — adwokat, tylko ten pierwszy posiada wytaczne prawo do swobodnego decydowania
0 ujawnieniu tre$ci objetych tajemnicg i to tylko w zakresie, w ktérym informacji udziela
bezposrednio adwokatowi.

Tak jak wskazywano wczesniej, wzgledny charakter tajemnicy adwokackiej powinien
by¢ postrzegany przez pryzmat realizacji celow, ktore winna tajemnica speia¢3®. Interes
klienta faktycznie powinien warunkowa¢ mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z obowigzku
zachowania tajemnicy, ale nie powinien stanowi¢ jedynej przestanki warunkujacej mozliwos¢
zniesienia obowigzku poufnosci. Przeto, tajemnica nie stuzy tylko ochronie interesu klienta czy
tez zaufania spolecznego, ale réwniez stanowi gwarancj¢ prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. W zwigzku z czym zasadne jest wprowadzenie mozliwosci jej
ograniczenia w sytuacjach, ktére uzasadniajg nie tylko interes samego klienta, ale rowniez
szeroko pojety interes wymiaru sprawiedliwo$ci. Przyjecie, iz zwolnienie z obowigzku
zachowania tajemnicy moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, w ktorej przemawia za tym interes
klienta, z wytaczeniem dobra wymiaru sprawiedliwosci, mogloby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej wypaczona zostataby kardynalna zasada podstgpowania karnego, zgodnie z ktorg
celem postepowania karnego jest to aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagnigty do
odpowiedzialnos$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Mozliwos¢
uniknigcia tej niedopuszczalnej sytuacji, jaka jest skazanie osoby niewinnej na skutek ztozenia
zeznan przez adwokata, opisywano juz powyzej.

Zaprezentowana powyzej wyktadnia charakteru tajemnicy adwokackiej koresponduje
z tredcig art. 6 ust. 4 u. p. a., czego - wydaje si¢ - nie dostrzegaja zwolennicy absolutnego
charakteru tajemnicy. Jak wskazywano wcze$niej, przepisy wzmiankowanej ustawy rowniez
nie traktuja tajemnicy adwokackiej jako warto$ci bezwzglednej. Jak sygnalizowano powyzej,
zgodnie z art. 6 ust. 1 u. p. a. adwokat co prawda obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy
wszystko, 0 czym dowiedziat si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, to jednak ust. 4
wspomnianego artykulu wytacza bezwzgledny charakter tajemnicy w zakresie informacji
udostepnianych na podstawie przepiséw u. p. p. b. p., oraz przepiséw u. o. p. (konkretnie
rozdziatu 11a dziatu I1I tej ustawy). Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej nie dotyczy
tez danych, ktore nalezy umieszcza¢ na dokumentach finansowych (faktury, rachunki itp.),

w zwigzku z czym podatnik wykonujacy zawod adwokata nie ma podstaw do odmowy

389 Tak tez A. Kaftal, Trojgtos w sprawie..., str. 1-7.
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okazania takich dokumentéw uprawnionym do tego organom, w tym takZze organom
skarbowym3°,

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, z uwagi na fakt, iz zdanie zdecydowanej wigkszosci
srodowiska adwokackiego, w mysl ktorego tajemnica adwokacka sensu largo winna mieé
charakter bezwzgledny, nie wydaje si¢ by¢ przekonujace, nalezy przypomnie¢ zaproponowang
wyzej 2! nowelizacje art. 180 § 2 k.p.k. w zakresie zwolnienia adwokata z obowiazku
zachowania tajemnicy. Tre$¢ wzmiankowanego artykutu, ktéra warunkuje mozliwos¢
zwolnienia z zawodowego obowigzku poufnosci, zostalaby oprocz niezbednosci dla dobra
wymiaru sprawiedliwos$ci, jak i niemozno$ci ustalenia danej okolicznosci na podstawie innego
dowodu, wzbogacona o trzecig przestanke, zgodnie z ktdrg adwokat moglby by¢ zwolniony
Z obowigzku zachowania poufnosci, jezeli owe zwolnienie nie bytoby sprzeczne ze szczegdlnie
waznym interesem prywatnym, ktory nie bytby kolizyjny z celami wymiaru sprawiedliwosci.
Jak juz podnoszono, interes prywatny, ktory mialtby stanowi¢ trzecig przestanke zastosowania
trybu z art. 180 § 2 k.p.k. nie musi dotyczy¢ jedynie samego klienta (oskarzonego czy tez
podejrzanego), ale rowniez moze dotyczy¢ osob trzecich, w tym samego adwokata 3%2. Stad tez
zasadne jest niezawegzanie przestanki interesu prywatnego wylacznie do osoby klienta, ale
rowniez objecie nig podmiotéw trzecich.

Wskazane w art. 180 § 2 kpk. kryteria stanowig klauzule generalne,
0 niejednoznacznych granicach semantycznych, co powoduje, iz w praktyce de facto
niemozliwe jest zweryfikowanie zasadnosci ich spetnienia. Kazdorazowa ocena spetnienia
przestanek dokonywana jest w duzej mierze w sposob subiektywny. Tym samym
wprowadzenie dodatkowej przestanki, majacej na celu ochrong interesu prywatnego, ktory
moze dotyczy¢ osoby oskarzonego, podejrzanego, czy tez osob trzecich, wiacznie z osobg
samego adwokata, a zatem podmiotow, ktérych moga bezposrednio dotyczy¢ poufne fakty,
ktoére maja zosta¢ ujawnione, i ktére moga odczué realne, negatywne nastgpstwa na skutek
ujawnienia wiadomosci objetych tajemnicg, z uwagi na bardziej ostre (w przeciwienstwie do
pozostalych przestanek) granice znaczeniowe, moze skuteczne ograniczy¢ wydawanie przez

organy procesowe postanowien, ktore zwalniajg adwokata z obowigzku dochowania tajemnicy.

390 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Katowicach z 21.09.1998 r., | SA/Ka 2214/96,
ONSA 1999, nr 3, poz. 88.

391 W §lad za P.K. Sowinskim — rozdz. I11 pkt 3.2.3.

32 pPK. Sowinski, Zwolnienie adwokata z obowigzku..., MoP 2004, nr 3, dostep pod adresem:
https://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/artykul/zwolnienie-adwokata-z-obowiazku-zachowania-
tajemnicy-zawodowej-w-procesie-karnym/
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Zaproponowana powyzej nowelizacja korzystnie wplynie na zabezpieczenie
gwarancyjnego charakteru tajemnicy, niemniej nie usunie trwajacego od wielu lat konfliktu
legislacyjnego w zakresie wzajemnie wykluczajacych sie przepisow dotyczacych mozliwosci
zwolnienia z tajemnicy, to jest art. 180 § 2 k.p.k. i art. 6 u. p. a. Stad niezbedne jest, analogicznie
jak w przypadku art. 180 § 2 k.p.k., znowelizowanie réwniez tresci art. 6 u. p. a., celem
osiagniecia kompromisu w zakresie antagonistycznych wartosci — interesu dobra wymiaru
sprawiedliwosci 1 interesu jednostki®®. Wydaje si¢, ze w zakresie nowelizacji art. 6 u. p. a.
nalezaloby siggna¢ do rozwigzan przyjetych na gruncie pozostatych ustaw zawodowych.
Przyktadowo, art. 40 u. z. |. w ustepie pierwszym stanowi, iz lekarz ma obowigzek zachowania
w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem
zawodu, niemniej w uste¢pie drugim przewiduje si¢ zniesienie obowigzku dyskrecji, gdy tak
stanowig ustawy. Zatem wzorujac si¢ na art. 40 u. z. |, art. 6 u. p. a. nalezy znowelizowa¢ w
ten sposob, iz dodany zostatby ustep, ktory wylaczatby obowigzek zachowania w tajemnicy
wszystkiego, o czym adwokat dowiedzial si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej, gdy
tak stanowig ustawy. Na skutek powyzszej nowelizacji zostalby wyeliminowany wieloletni
spor toczacy si¢ w zakresie wzajemnej relacji art. 180 § 2 k.p.k. i art. 6 u. p. a., albowiem Uu. p.
a. wprost dopu$citaby mozliwo$§¢ zwolnienia z zawodowego obowigzku poufnosci w
przypadkach, w ktorych tak stanowig inne akty prawne, np. art. 180 § 2 k.p.k. Stad tez ust. 4
art. 6 u. p. a., stanowigcy o informacjach, ktérych obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej
nie dotyczy, moglby zosta¢ usuniety. Powyzsze stanowitoby dodatkowy, uzupehiajacy
warunek niezbedny do wydania postanowienia o zwolnieniu adwokata z zawodowego
obowiazku poufnosci i przeprowadzenia jego przestuchania w charakterze §wiadka

Powyzsza propozycja reformy w zakresie art. 6 u. p. a. jest trafna, niemniej wydaje si¢
by¢ niewystarczajaca. Stad sugestia kolejnej nowelizacji art. 6 u. p. a. w zakresie
bezwzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej, w mysl ktorej wprowadzona zostataby
mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy nie tylko w sytuacji,
w ktorej tak stanowig inne ustawy, ale réwniez na podstawie tacznej zgody wyrazonej przez
klienta jak i samego adwokata, ktory jako zawodowy petnomocnik bytby w stanie dokonac

rzetelnej oceny, czy zwolnienie nie pogorszy sytuacji procesowej klienta3®*. Dopuszczenie

3% K. Broctawik, M. Czajka, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy zawodowej radcy prawnego. Cze$é II —
Zagadnienia procesowe, R. Pr. 2001, nr 4, str. 42, wzmiankowani autorzy trafnie zwrdcili uwage, iz ,,Sednem
problemu wydaje si¢ by¢ zatem nie sam fakt ograniczenia poznania prawdy przez organ procesowy, a Skala samego
ograniczenia, ktora stanowi¢ bedzie kompromis pomiedzy antagonistycznymi interesami — dobrem wymiaru
sprawiedliwosci a interesem jednostki”.

3% Podobnie J. Giezek, Tajemnica adwokacka... (w:) Etyka adwokacka..., str. 195.
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mozliwosci zwolnienia adwokata z tajemnicy zawodowej w drodze zgody wyrazonej przez dwa
niezalezne podmioty, czyli adwokata i jego klienta, stanowitoby oddzielny od art. 180 § 2 k.p.k.
przypadek (tryb) uchylenia tajemnicy uregulowany w normach ogolnych - u. p. a. Tym samym
do zwolnienia adwokata z zawodowego obowigzku poufnosci mogltoby dojs¢ albo w wyniku
wyrazonej wspoélnie zgody przez adwokata i klienta na podstawie przepisow u. p. a. albo w
wyniku zastosowania trybu z art. 180 § 2 k.p.k.

Tym samym w sytuacji, w ktorej sad podejmowatby decyzje w przedmiocie zwolnienia
adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy, mogiby w pierwszej kolejnosci skierowac do
adwokata pytanie, czy wraz z klientem wyraza zgode na zwolnienie go z zawodowego
obowiazku poufnosci na podstawie przepisow ogoélnych. Oczywiscie brak wyzej wymienionej
zgody nie powodowatby niemozliwo$ci skorzystania z art. 180 8§ 2 k.p.k. Brak wspdlnej zgody
adwokata i klienta nie moze bowiem catkowicie przekresla¢ mozliwosci zwolnienia adwokata
przez sad w trybie art. 180 § 2 k.p.k. Przyjecie odmiennej optyki poprzez uznanie, iz zwolnienie
Z tajemnicy w trybie u. p. a. mialoby nadrzedny charakter w stosunku do art. 180 § 2 k.p.k.,
przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej niewyrazenie przez adwokata 1 klienta zgody na
zwolnienie miatoby uniemozliwi¢ zwolnienie adwokata z tajemnicy na podstawie art. 180 § 2
k.p.k., mogloby przyktadowo doprowadzi¢ do paralizu postepowania przygotowawczego.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej pozyskanie przez prokuratora okreslonego
dowodu bytoby niezbedne w celu skierowania aktu oskarzenia do sagdu, a dowdd ten mozliwy
bytby do uzyskania tylko poprzez przestuchanie adwokata co do faktow objetych tajemnica
zawodowa. W sytuacji, w ktorej adwokat 1 klient nie wyraziliby zgody na zwolnienie z
tajemnicy, niemozliwe byloby uzyskanie dowodu, aw konsekwencji skierowanie aktu
oskarzenia do sadu z uwagi na brak wystarczajacych dowodoéw w sprawie. Powyzsze
stanowitoby oczywiste naruszenie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.

Niemniej w przypadku, w ktérym do zwolnienia adwokata z tajemnicy dosztoby z mocy
norm ogolnych na podstawie przepisOw u. p. a., zastosowanie trybu z art. 180 § 2 k.p.k. byloby
W zasadzie niecelowe, skoro tajemnica zostataby uprzednio uchylona. W ujeciu powyzszego, z
punktu widzenia ekonomiki procesowej i realizacji zasady szybkosci postepowania dobra
praktyka byloby wprowadzenie uniwersalnej zasady, zgodnie z ktora wystgpienie przez
uprawniony podmiot do sagdu z wnioskiem w przedmiocie zwolnienia adwokata z tajemnicy
kazdorazowo byloby poprzedzone uzyskaniem stanowiska Kklienta iadwokata, czy w
okreslonym zakresie wyrazaja wspolng zgod¢ na zniesienie zawodowego obowigzku
poufnosci. Kolejnym rozwigzaniem zastugujacym na aprobatg¢ bytoby wprowadzenie zasady,

w mysl ktorej w toku postepowania przygotowawczego jak isadowego fakt zwolnienia
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adwokata z obowigzku zawodowej poufnosci na podstawie norm ogdlnych, to jest poprzez
wspolng zgode adwokata 1 jego klienta, kazdorazowo potwierdzany bylby w drodze
postanowienia sadu. Roéwnoczesnie sad, przed wydaniem postanowienia potwierdzajacego ten
fakt, zobowigzany bylby zweryfikowac, czy zgoda klienta jak i samego adwokata na zwolnienie
Z tajemnicy rzeczywiscie zostata podjeta wspélnie przez obydwa podmioty. Dzieki
powyzszemu fakt wyrazenia wspdlnej zgody przez adwokata i klienta nie moglby by¢
kwestionowany na dalszym etapie postepowania.

Warto takze zwroci¢ uwage, iz powyzsze rozwigzanie stanowi swoiste remedium na
jeden ze sztandarowych zarzutoéw przeciwnikow wzglednego charakteru tajemnicy, a to
z uwagi na fakt, iz powyzsza propozycja zapewnia nienaruszalno$¢ stosunku zaufania, jaki
nawigzuje si¢ pomiedzy adwokatem a klientem z uwagi na wspolng decyzje podjeta przez
obydwie strony, ktora z definicji wyklucza dziatanie niezgodne z wolg jednej ze stron tego
stosunku.

Przyznanie klientowi, wraz z reprezentujacym go adwokatem, mozliwosci skierowania
wniosku o zwolnienie z tajemnicy stanowi wyraz poszanowania jego autonomii w zakresie
informacji przekazywanych zawodowemu petnomocnikowi, ale réwniez jest poszanowaniem
jego niezalezno$ci w toczacym sie postepowaniu3®. Obecnie z niezrozumiatych przyczyn
autonomia klienta w zakresie ujawnienia informacji pelnomocnikowi konczy si¢ z chwilg ich
przekazania adwokatowi, celem zabezpieczenia jego intereséw przed sagdem. Po dokonaniu tej
czynnosci klient bezpowrotnie traci prawo do swobodnego dysponowania wiadomosciami,
ktore objete sa zawodowym obowigzkiem poufnosci, a ktére samodzielnie przekazat
adwokatowi. Powyzsze wydaje si¢ by¢ normatywnie niespdjne z samg Konstytucja, ktora
gwarantuje klientowi szereg wolnosciowych praw, w tym prawo do poszanowania prywatnosci,
czy tez prawo do rzetelnego procesu. W swietle wzmiankowanych gwarancji konstytucyjnych,
calkowicie niezrozumiate jest zatem odbieranie klientowi prawa do autonomii w zakresie
dysponowania wiadomos$ciami, ktére samodzielnie udostepnil on swojemu adwokatowi,
a ktorych ujawnienie moze polepszy¢ jego sytuacj¢ procesowa.

Skoro orzecznictwo sadow powszechnych 3% stoi na stanowisku, iz obronca posiada
stanowisko samodzielne, a zatem przystuguje mu prawo do kwestionowania przyznania si¢

oskarzonego do winy, jak rowniez prawo do ztozenia wniosku dowodowego w przedmiocie

3% Dowodem na to, iz ustawodawca przyznaje oskarzonemu prawo do podejmowania w toku postepowania
czynnosci w sposob autonomiczny i niezalezny od swojego obroncy, jest art. 86 § 2 k.p.k., ktory wprost wskazuje,
iz udziat obroncy w postgpowaniu nie wylacza osobistego dziatania w nim oskarzonego.

3% Wyrok SN z 30.12.1958 r., 111 K 1231/58, LEX nr 168928.
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zbadania poczytalno$ci oskarzonego, czy tez prawo do zglaszania wnioskow dowodowych
w zakresie wykazania okoliczno$ci, ktoérych oskarzony nie chce ujawnia¢, to niezrozumiale
wydaje si¢ by¢ pozbawienie adwokata mozliwosci podjgcia wspolnie z wlasnym klientem
decyzji w przedmiocie ztozenia przez adwokata zeznan na okolicznosci objete tajemnica, ktore
bezspornie wptyng korzystnie na sytuacje procesowa mocodawcy. Co wigcej, obronca ma
prawo broni¢ oskarzonego w taki sposob, jaki wedtug jego wiedzy i najlepszego przekonania
uwaza za najbardziej odpowiedni, cho¢by nawet sposob ten nie byt zgodny z Zzyczeniami
oskarzonego 3%’ . Nadto, Sad Najwyzszy 3® w przypadku konfliktu powstalego miedzy
oskarzonym a obroncg na tle sposobu obrony, potwierdzil prawo obroncy do wystapienia do
sadu z wnioskiem w przedmiocie zrzeczenia si¢ obrony.

Dlaczego zatem nie przyzna¢ adwokatowi analogicznej swobody w zakresie
podejmowania czynno$ci procesowych zmierzajacych do poprawy sytuacji jego klienta, nawet
jezeli realizacja powyzszego mozliwa jest wytacznie w drodze zwolnienia adwokata
Z obowigzku zawodowej poufnosci? 3% Oczywiscie chodzi tutaj wylacznie o okoliczno$ci
objete tajemnicg adwokackg sensu stricto, z wylgczeniem okolicznosci objetych tajemnica
obroncza. Proponowana i opisywana mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z jego tajemnicy
zawodowej nie znajduje bowiem zastosowania w stosunku do tajemnicy obronczej, ktéra - w
przeciwienstwie do tajemnicy adwokackiej sensu stricto - nie powinna nigdy by¢ uchylana w
drodze wspdlnego oswiadczenia klienta oraz adwokata.

Antagonistyczne stanowisko zajal L. Korczak*®, wskazujgc, iz przyznanie prawa do
zwolnienia przez klienta z tajemnicy adwokackiej jest niedopuszczalne. Powyzsze twierdzenie
autor uzasadnia tym, iz rolg petnomocnika jest pomoc prawna, a nie faktyczna na rzecz swojego
klienta*®®, L. Korczak?*%? podnidst rowniez, iz kazdorazowe przyznanie adwokatowi mozliwosci

zwolnienia z tajemnicy zawodowej doprowadzi do permanentnego stanu niepewno$ci w

397 Tamze.

3% Tamze.

39 Wyrok SA w Katowicach z 13.12.2007 r., Il Aka 423/07, dostep w programie LEX nr 418473, w ktérym sad
wskazat, iz ,Niewatpliwie etyka adwokacka nakazuje obroncy staranne reprezentowanie interesow swego
mandanta i podejmowanie czynnos$ci jedynie na jego korzys¢ (art. 86 § 1 k.p.k.), niemniej jednak nie mozna tego
wiaza¢ z konieczno$cia wyrazania mysli ewidentnie sprzecznych z obowigzujagcymi normami prawa, tylko
dlatego ze taka byta bezkrytyczna wola oskarzonego, bez szerszej refleksji prawnej z tym zwigzanej.”

400 1. Korczak, Kilka uwag o zakresie przedmiotowym obowigzku... (w:) Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy
prawnego)..., str. 45. Por. M. Matusiak-Fracczak, Ochrona poufnosci. .., str. 288-289.

4011, Korczak, Kilka uwag o zakresie przedmiotowym obowigzku. .. (w:) Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy
prawnego)..., str. 45. L. Korczak wskazal rowniez, iz ,,Mozna wprawdzie przyjac, ze radca prawny jest jedynie
depozytariuszem informacji nalezacych do klienta, jednakze nawet wowczas to na radcy prawnym cigzy ustawowy
i deontologiczny obowigzek przestrzegania zachowania tajemnicy zawodowej, a wola klienta moze by¢ rozwazana
tylko w ramach fadu normatywnego Stworzonego przez ustawy i deontologie.”

402 Tamze, str. 45.
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zakresie nienaruszalno$ci poufnosci przekazanych wiadomosci, co w ocenie autora godzi¢
miatoby w istot¢ zawodu zaufania publicznego wynikajacg z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Faktem jest, ze zwolnienie z tajemnicy adwokackiej zawsze powinno stanowi¢
rozwigzanie wyjatkowe 1 ostateczne, nadto powinno by¢ przez organy procesowe
wykorzystywane incydentalnie. Niemniej, zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej w opisywanym powyzej ukladzie podmiotowym nie doprowadzitoby
do sytuacji, w ktérej klient w dtuzszej perspektywie czasowej nie miatby pewnosci co do tego,
iz przekazane pelnomocnikowi informacje sg nalezycie chronione, co miatoby narusza¢ istote
zawodu zaufania publicznego wynikajgca z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Skoro wzmiankowang
powyzej decyzje podejmowalby klient wspolnie ze swoim adwokatem, i to wylacznie od
autonomicznej woli wspomnianych oséb zalezne byloby ujawnienie okreslonych informacji
objetych tajemnica, to nie sposob mowi¢ o utracie przez klienta pewnosci w zakresie
zachowania poufnos$ci przekazanych informacji, skoro to on byltby jej wspotdysponentem i
wspotdecydentem. Nadto, zwolnienie z tajemnicy adwokackiej postrzega¢ nalezy rowniez z
perspektywy korzysci, ktorg obywatele moga odnie$¢ na skutek mozliwosci zwolnienia
podmiotu zobowigzanego z tajemnicy adwokackiej, a nie jako furtke, z ktérej bez ograniczen
moga korzysta¢ organy $cigania celem zgromadzenia obszernego materiatu dowodowego*®,
Traktowanie zwolnienia z tajemnicy jako alternatywnego sposobu pozyskania dowodéw
ograniczone jest przez zakazy dowodowe.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz ograniczenie bezkompromisowego charakteru tajemnicy
W zaprezentowany powyzej sposob nadal bedzie gwarantowaé¢ mozliwos¢ jej wylaczenia
w zakresie Scisle ograniczonym, wylgcznie w razie ziszczenia si¢ wskazanych w ustawie
przestanek, w drodze postanowienia wydanego przez sad. W sytuacji, w ktorej do zwolnienia z
tajemnicy dojdzie z mocy norm og6lnych, fakt wyrazenia wspolnej zgody klienta i adwokata
takze bylby potwierdzany przez organ procesowy.

Z uwagi na zaprezentowang powyzej argumentacj¢ skonstatowaé nalezy, iz uznanie
bezwzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej staloby w  sprzecznosci z celem
postepowania karnego, jakim jest wykrycie sprawcy czynu zabronionego i pociaggnigcie go do
odpowiedzialno$ci karnej*®*. Z drugiej jednak strony, nie mozna a priori zaktada¢, iz ustalenie
prawdy obiektywnej] w kazdej sytuacji stanowi¢ bedzie warto$¢ nadrzgdng. Powyzsze
podwazatoby sens funkcjonowania w k.p.k. zakazow dowodowych 1 ograniczen

proceduralnych, ktorych rola nie ogranicza si¢ jedynie do ochrony wartos$ci, jaka jest tajemnica

403 postanowienie SA w Szczecinie z 29.10.2013 r., Il AKz 330/13, OSASz 2014, nr 2, poz. 55.
404 Podobnie M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy..., str. 57-72.
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zawodowa adwokata*®. Uznanie wzglednego charakteru tajemnicy pozostaje bez wptywu na
jej wyjatkowy i ostateczny charakter®%. Zwolnienie z zawodowego obowiazku poufnosci
winno nastgpowaé wylacznie w sytuacjach, w ktorych dochodzi do spelnienia przestanek
ustawowych warunkujacych to zwolnienie. Wyrazenie zgody na zwolnienie z obowigzku
zachowania tajemnicy adwokackiej kazdorazowo i obligatoryjnie musi zosta¢ poprzedzone
rzetelng ocena, czy w sprawie faktycznie zostaly wyczerpane mozliwos$ci pozyskania danych,
ktore potrzebne s3 organom S$cigania, tak aby zwolnienie nie miato charakteru
przedwczesnego *%’. Doniosto$¢ spoteczna zawodu adwokata, ktorej wyraz stanowi zakaz
dowodowy z art. 180 8§ 2 k.p.k., powoduje, iz korzystanie z mozliwo$ci zniesienia obowigzku
jej zachowania powinno nastepowaé w sposdb rozwazny i przemyslany, a przestanki w nim
wymienione powinny by¢ interpretowane Scisle, stosowanie wykladni rozszerzajacej jest
niedopuszczalne*®®, Naduzywanie zakazéw dowodowych mogloby doprowadzi¢ do tego, iz
przewidziany w art. 6 u. p. a. zawodowy obowigzek poufnosci miatby wytacznie charakter
iluzoryczny, co bez watpienia doprowadziloby do obejscia zakazu przestuchiwania adwokata
w zakresie tajemnicy adwokackiej*°.

Reasumujac: przedstawiona powyzej koncepcja nowelizacji art. 180 § 2 k.p.k. oraz art. 6
u. p. a. powinna wywolywa¢ odczucia pozytywne. Stanowi ona kompromis pomiedzy
bezwzglednym charakterem tajemnicy adwokackiej, ktéry w praktyce wydaje si¢ by¢ nie do
zachowania, a bezzasadnym ujawnianiem informacji objetych tajemnica, ktore moze
doprowadzi¢ do licznych, negatywnych konsekwencji, migdzy innymi do postawienia klienta

w stan oskarzenia.

4.  Zakaz przestuchania obroncy i adwokata osoby zatrzymanej

41.  Zagadnienia wprowadzajace

Tajemnica obroncza, ktorej ochrone zapewnia art. 178 pkt 1 k.p.k., stanowi jedng
zZ najbardziej chronionych tajemnic na gruncie obowigzujacego k.p.k. Tajemnica ta stanowi
odmiane gatunkowa tajemnicy zawodowej, wigzgcej przedstawicieli prawniczych zawoddw

zaufania publicznego*°. Sformutowany w art. 178 pkt 1 k.p.k. zakaz dowodowy, analogicznie

405 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., Str. 134 -144.

406 Podobnie postanowienie SA w Katowicach z 17.07.2018 r., Il AKz 495/18, LEX nr 2615568.

407 Tamze.

408 Podobnie postanowienie SA w Krakowie z 07.06.2018 r., Il AKz 231/18, KZS 2018, nr 6, poz. 48.
409 Tamze.

410 postanowienie SA w Gdansku z 11.09.2019 r., Il AKz 789/19, KSAG 2019, nr 3-4, poz. 210-215.
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jak zakaz z art. 180 § 2 k.p.k., jest jednym z mechanizméw, ktore ograniczajg dotarcie do
okreslonych informacji, zapewniajagc tym samym ochrong tajemnicom zawodowym, w tym
tajemnicy adwokackiej. W przeciwienistwie do tajemnicy adwokackiej, tajemnica obroncza
podlega pelnej ochronie na gruncie obowiazujacego k.p.k. Art. 178 pkt 1 k.p.k. wprowadza
zakaz dowodowy 0 charakterze bezwzglgdnym, catkowicie uniemozliwiajac skorzystanie
Z okre$lonego w nim zrodta dowodowego dotyczacego okreslonej okolicznosci®t. Jako ze
podstawa relacji adwokat — mocodaweca jest zaufanie, to oczywiste jest, iz oskarzony musi mie¢
calkowita gwarancjg¢, iz wiadomosci, ktére powierzy obroncy celem zbudowania skutecznej
linii obrony, nie zostang wykorzystane przeciwko niemu, stad tez zasadnos¢ obowigzywania
bezwzglednego zakazu dowodzenia z art. 178 pkt 1 k.p.k. Z uwagi na powyzsze skonstatowac
mozna, iz na gruncie procesu karnego, z punktu widzenia ochrony tajemnicy zawodowej
adwokata, zakaz z art. 178 pkt 1 k.p.k. jest jednym z najistotniejszych zakazéw dowodzenia
zaliczanych  w poczet bezwzglednych zakazow  dowodowych. Jego  uchylenie,
W przeciwienstwie do zakazu z art. 180 § k.p.k., nie jest mozliwe*'2,

Zakres tajemnicy obronczej stanowig absolutnie wszystkie informacje, ktdérych
oskarzony udzielit obroncy, a ktore zwigzane sg z przedmiotem obrony. Wiadomosci te
pozostaja wylacznie w dyspozycji obroncy i mogg zosta¢ uzyte jedynie na korzys$c
oskarzonego. Z uwagi na nienaruszalno$¢ prawa do obrony organy procesowe nie posiadaja
swobodnego dostepu do catoksztaltu wiadomosci, ktore obroncy przekazal oskarzony. Z tego
powodu tajemnica adwokacka nie zawsze stanowi¢ bedzie tajemnic¢ obroncza, wszak
tajemnica obroncza dotyczy wylacznie udzielania pomocy prawnej w postaci obrony w sprawie
odpowiedzialno$ci karnej sensu largo®!3.

Calkowity zakaz przestuchiwania obroncy albo adwokata dziatajacego na podstawie art.
245 § 1 k.p.k. co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢, udzielajac porady prawnej lub prowadzac
sprawe, stanowi rozwinigcie zagwarantowanego poprzez ustawe¢ zasadniczg prawa do obrony,
wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z powotanym artykutem kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania, moze on w szczegolnosci wybra¢ obroncg lub na zasadach okre§lonych w

ustawie skorzysta¢ z obroncy wyznaczonego z urzedu.

41T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, str. 439-440; T. Grzegorczyk, J.
Tylman, R. Olszewski, D. Swiecki, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2022, str. 593; P.K. Sowinski, Prawo
oskarzonego do obrony w procesie karnym. Obrona formalna, Rzeszoéw 2022, str. 178; R. Olszewski, Kumulacja
procesowych rél uczestnikéw polskiego postgpowania karnego, £.6dz 2013, str. 242.

412 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., str. 612.

413 Tamze, str. 612.
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Zakaz dowodowy z art. 178 k.p.k. jest rowniez spojny z art. 6 u. p. a. z tego powodu, ze
bezwzglednie wyklucza mozliwos¢ przestuchania w charakterze $wiadkow obroncy albo
adwokata dziatajgcego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k.**4 Niemniej zakres podmiotowy jak
I przedmiotowy art. 178 pkt 1 k.p.k. jest we¢zszy od zakresu z art. 6 ust. 1 u. p. a., poniewaz jak
wynika z tre§ci pierwszego przepisu, zakaz ten dotyczy wylacznie obroncy czy tez adwokata
dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., a zatem kontaktujacego si¢ z osobg zatrzymana,
a nie adwokata w szerokim tego slowa znaczeniu, to jest wykonujgcego swoje obowigzki
zawodowe w ramach typowej pomocy prawnej. Bezwzgledny charakter zakazu
sformutowanego w art. 178 pkt 1 k.p.k. wyraza si¢ w tym, iz 0Soby objete zakresem jego
zastosowania nie mogg by¢ przestluchane w charakterze $wiadkow, a w przypadku ich
wezwania majg prawo, jak i obowigzek odmowic¢ ztozenia zeznan.

Warto zwréci¢ uwage, iz obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej adwokata nie
stanowi bezposredniego zrodta bezwzglednego zakazu dowodowego z art. 178 pkt 1 k.p.k.
Tres¢ tego zakazu nie odwotuje sie do okreslonego krggu podmiotow, ktére zobowigzane sg do
zachowania tajemnicy zawodowej, a jedynie ogranicza si¢ do zakres$lenia kregu osob, ktérych
wykorzystanie w charakterze zrodta dowodowego jest niedopuszczalne *°. Tym samym
adresatami zakazu dowodowego z art. 178 pkt 1 k.p.k. sa organy procesowe, ktore
przeprowadzaja dowody w sprawie i ktore w mysl zakazu nie moga wykorzysta¢ w charakterze
zrédel dowodowych podmiotéw w nim wskazanych #® . Cechg charakterystyczng
wzmiankowanego zakazu jest to, iz jego obowigzywanie jest calkowicie niezalezne od woli
osoby stanowiacej zrodto dowodowe czy tez zaistnienia jakichkolwiek innych okoliczno$ci®!’.

M. Rusinek*® twierdzi rowniez, ze zakaz z art. 178 pkt 1 k.p.k. jest w doktrynie btednie
rozumiany jako dodatkowy instrument normatywny, majacy na celu ochron¢ tajemnicy
adwokackiej. Zdaniem M. Rusinka*'® z dyspozycji normy art. 178 pkt 1 k.p.k. nie mozna
wyprowadzi¢ obowigzku zawodowej poufnosci, jako ze zakaz ten nie jest adresowany do

podmiotdow w nim wskazanych. Z tego wzgledu obronca, ktéry ujawnia fakty zwigzane

414 Zoodnie z dyspozycja tego przepisu, zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwtocznie umozliwié nawigzanie
w dostepnej formie kontaktu z adwokatem, a takze bezpo$rednig z nim rozmowe, co do faktdw, o ktdrych
dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe.

415 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., str. 612.

416 R A. Stefanski, Z. Gostynski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom I..., dostep w programie LEX;
P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. I,
Warszawa 2007, str. 744.

417 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa.. ., str. 70.

418 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 76; S. Kalinowski, Stanowisko obroficy w procesie karnym, Palestra
1962, nr 8, str. 13.

419 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., Str. 76
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Z obrong, nie narusza normy z art. 178 pkt 1 k.p.k.#?% Jako ze adresatem tego przepisu nie jest
obronca tylko wilasnie organ procesowy, nie mozna z tresci art. 178 pkt 1 k.p.k. wywodzié
zadnych obowigzkow, ktore powinien spetni¢ obronca?'. Z opisanych powyzej powoddw
M. Rusinek postuluje zrezygnowanie z terminu tajemnica obroncza z uwagi na fakt, iz jest on
mylacy*??,

Zgodzi¢ nalezy si¢ z M. Rusinkiem*?, iz co prawda bezwarunkowy zakaz dowodowy
z art. 178 pkt 1 k.p.k. stanowi oddzielng i funkcjonujgca niezaleznie od obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej regulacje, ktora rowniez ogranicza postegpowanie dowodowe, poprzez
wylacznie mozliwosci skorzystania z okreslonych osobowych zrédet dowodowych w trakcie
procesu, to niemniej zarowno art. 180 § 1 k.p.k. jak i art. 178 pkt 1 k.p.k. wzajemnie si¢
uzupehiajg. Ich cechg wspolng jest to, ze czynnos$ci, o ktérych stanowi art. 178 pkt 1 k.p.k.,
wykonywane s3 w ramach zawodu adwokata, w ramy ktorego wpisany jest obowiazek
zachowania tajemnicy adwokackiej*?*. W konsekwencji czynno$ci wykonywane przez obronce
czy tez adwokata dziatajagcego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., co do faktow, o ktorych
dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, rowniez objete sg tajemnica
zawodowg adwokata. Objecie danego zrodta osobowego zakazem z art. 178 pkt 1 k.p.k. nie
wylacza zawodowego obowigzku poufnosci sformutowanego w art. 6 u. p. a.,, a ktory
dodatkowo chroniony jest zakazem z art. 180 8§ 2 k.p.k. Zatem zakaz z art. 178 pkt 1 k.p.k.,
ktorego rolg jest ochrona tajemnicy obronczej, w naturalny sposéb chroni réwniez obowigzek
zachowania tajemnicy adwokackiej, skoro tajemnica adwokacka stanowi jeden z elementow,
ktore gwarantujg prawo do rzetelnej obrony oskarzonego. Z tej perspektywy zrezygnowanie
z terminu tajemnica obroncza nie wydaje si¢ by¢ pomystem zastugujacym na aprobate.

Rowniez Z. Kwiatkowski 42°

przyjat, iz tajemnica adwokacka wystepuje w dwoch
odmianach, to jest jako stypizowany w art. 178 pkt 1 k.p.k. bezwzgledny zakaz przestuchiwania
w charakterze §wiadka obroncy lub adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. co
do faktéw, o ktoérych dowiedziat si¢, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawg oraz
jako ujete w art. 180 k.p.k. wzgledne prawo odmowy zeznan z uwagi na tajemnic¢ zawodowa.
Zatem powyzszy Autor zarowno art. 178 pkt 1 k.p.k. jak i art. 180 § 2 k.p.k. postrzega jako

regulacje wzajemnie si¢ uzupetniajace.

420 Tamze, str. 76-77.

41 Tamze, str. 76-77.

422 Tamze, str. 76-77.

423 Tamze, str.71.

424 Tamze, str.71.

425 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., str. 163 i nast.
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Interesujacego sg takze wywody P. Kardasa dotyczace charakteru tajemnicy obronczej.
Wskazany Autor*?8, stwierdzit, ze tajemnica obrofcza na gruncie uregulowan konstytucyjnych
nie stanowi odmiany gatunkowej tajemnicy zawodowej, albowiem winna by¢ traktowana jako
odrgbny rodzaj tajemnicy, a to z uwagi na fakt, iz wynika bezposrednio z prawa do obrony
oskarzonego przyznanego przez Konstytucje, a nie z ustaw samorzadowych. P. Kardas*?’
podniost, iz istota i zakres tajemnicy obronczej na gruncie uwarunkowan konstytucyjnych nie
wynika z roli, zadan i1 funkcji, ktore przypisuje si¢ przedstawicielom zawodow zaufania
publicznego, do ktorych nalezag adwokaci, albowiem zrédto tajemnicy obronczej na
plaszczyznie Konstytucji stanowig przepisy, ktore przyznajg oskarzonemu prawo do obrony, a
nie normy regulujace prawo do prywatnosci i wolno$¢ komunikowania si¢ obywateli. Z kolei
na plaszczyznie obowigzujacego k.p.k. tajemnice obroncza, zdaniem wzmiankowanego
Autora®?®, nalezy traktowaé jako gatunkowg odmiang tajemnicy zawodowej adwokata. Na
dowdd powyzszego P. Kardas przywolat postanowienie SA we Wroctawiu®?®, w ktérym sad
ten potwierdzit odrebno$¢ tajemnicy zawodowej adwokata i tajemnicy obronczej, uznajac je za
tajemnice nierbwnowazne, niezaleznie od ptaszczyzny uregulowan prawnych. Niemniej P.
Kardas*®, niezaleznie od plaszczyzny normatywnej stanowigcej podstawe klasyfikowania
tajemnicy obronczej i adwokackiej, wskazat, iz kazde naruszenie na gruncie procesu karnego
obowigzku zachowania tajemnicy obronczej godzi¢ bedzie, co oczywiste, w fundamenty prawa
do obrony, ale bedzie rowniez stanowi¢ naruszenie wartosci, ktore chronione sg przez tajemnice
zawodowa, w tym w szczegolnosci prawa do prywatnosci, prawa do komunikowania si¢
I ograniczenia zakresu pozyskiwania przez organy wladzy publicznej informacji
0 obywatelach. Powyzsze rozumienie tajemnicy obronczej jak i tajemnicy adwokackiej uznaé
nalezy za stuszne i przekonujace.

Mozna tez wskaza¢ inny argument. Przyjecie, iz tajemnica obronca jest calkowicie
odrebna wobec tajemnicy adwokackiej jako takiej spowodowatoby, ze ochrona tajemnicy
zawodowe] adwokata bylaby niespdjna. Z logicznego punktu widzenia i biorgc pod uwage
podstawowg rolg prawa do obrony w procesie, trzeba przyjac, ze zakaz z art. 178 pkt 1 k.p.k.
dotyczy co prawda wycinkowej kwestii procesowej, ale koresponduje z obowigzkiem

zachowania tajemnicy adwokackiej.

426 p_Kardas, Tajemnica adwokacka a procesowe zakazy dowodowe (w:) Etyka adwokacka.. ., str. 240.
427 Tamze, str. 241

428 Tamze, str. 241 i nast.

429 Postanowienie SA we Wroctawiu z 04.11.2010 r., Il AKz 588/10, LEX nr 621274,

430 p, Kardas, Tajemnica adwokacka... (w:) Etyka adwokacka..., str. 243.
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Warunkiem skutecznej obrony oskarzonego jest posiadanie przez obronce kompleksowej
informacji w przedmiocie okoliczno$ci sprawy jak i popetnionego przez oskarzonego czynu,
w tym czestokro¢ informacji dla oskarzonego niekorzystnych. Powyzsze mozliwe jest
wylacznie w sytuacji, w ktorej oskarzony bedzie wspotpracowat z obroncg 1 ujawni caloksztatt
niezbednych informacji w sprawie, posiadajac jednoczes$nie gwarancje, iz ujawnione przez
niego fakty i wiadomosci zostang zachowane w tajemnicy. Z uwagi na powyzsze, ratio legis
zakazu dowodzenia tajemnicy obronczej stanowi ochrona zaufania pomig¢dzy oskarzonym
a obronca, ktora pozwala na zapewnienie mu skutecznej obrony**L. Powyzszg funkcje w relacji
klient — adwokat spelnia rowniez tajemnica adwokacka.

Potrzeba zapewnienia szczegdlnej ochrony relacji, jaka zachodzi pomigdzy obronca czy
tez adwokatem dzialajagcym w okolicznosciach wskazanych w art. 245 § 1 k.p.k., nie jest
jedynym powodem, dla ktérego ustawodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ do polskiego
porzadku prawnego bezwzgledny zakaz dowodowy. Wydaje sie, iz powodem wprowadzenia
zakazu dowodowego z art. 178 pkt 1 k.p.k. jest rowniez to, iz zeznania sktadane przez obronce
czy tez adwokata dziatajacego w okolicznosciach wskazanych w art. 245 8 1 k.p.k. sg zawsze
dowodem po$rednim, ktéry w naturalny sposob moze zostaé znieksztalcony 432 . Nadto
oskarzony, jako podmiot glownie zainteresowany wydaniem korzystnego na jego rzecz
orzeczenia, moze przekazywa¢ podmiotom przestuchiwanym w charakterze $wiadkow
informacje dla niego korzystne, czy tez znieksztatlcone. Z tego tez powodu sad nie ma
obowigzku uznawa¢ caloksztaltu zeznan $wiadka za wiarygodne, albowiem przystuguje mu
prawo do uznania za wiarygodne zeznan co do niektorych przedstawionych przez swiadka
okoliczno$ci®®?,

Podsumowujac zagadnienia wprowadzajace w zakresie zakazu dowodowego z art. 178
pkt 1 k.p.k., zwr6ci¢ nalezy uwage, iz zakaz ten przede wszystkim chroni zaufanie, jakim
obdarza, czy tez powinien oskarzony obdarza¢ obroncg jak tez adwokata dzialajacego na
podstawie 245 8§ 1 k.p.k., co stanowi warunek realizacji przez oskarzonego przystugujacych mu
konstytucyjnych uprawnien sktadajacych si¢ na prawo do obrony. Niemniej zakaz ten zapewnia
réwniez realizacj¢ podstawowej zasady procesu karnego, to jest zasady prawdy, poprzez

eliminacj¢ z postgpowania dowodow niewiarygodnych czy tez watpliwych.

431 podobnie: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne. .., str. 430; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., str. 745; A. Sakowicz, Prawo do milczenia w polskim procesie
karnym, Biatystok 2019, str. 352.

432 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 71.

433 Wyrok SA we Wroctawiu z 27.09.2017 r., Il AKa 122/17, LEX nr 2381464.
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Bez watpienia na kanwie powyzszych twierdzen nalezy postawi¢ teze, zgodnie z ktora
bezwzgledny zakaz dowodowy stypizowany w art. 178 pkt 1 k.p.k. stanowi dopetnienie
tajemnicy adwokackiej, poprzez zapewnienie dodatkowej ochrony obowigzkowi dyskrecji
w sytuacji, w ktdrej adwokat wystepuje w charakterze obroncy czy tez jako adwokat dziatajgcy
w okolicznosciach wskazanych w art. 245 § 1 k.p.k. Zakaz ten w oczywisty sposob ogranicza
mozliwos¢ dotarcia do prawdy, niemniej jednak zapewnia realizacje prawa oskarzonego do

obrony w wymiarze podstawowym, co zastuguje na peing aprobate.

4.2.  Zakres podmiotowy zakazu

Przechodzac do omowienia podmiotowego zakresu bezwzglednego zakazu dowodzenia,
powtornie wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na istot¢ zakazOw tego typu, ktora wyraza si¢
w ograniczeniu, a w niektorych przypadkach catkowitym wytaczeniu mozliwosci
przeprowadzania dowodu, adresatami zakazoOw sg organy procesowe, W tym organy
prowadzace dochodzenie, $ledztwo jak rowniez sad, a nie podmioty takie jak obronca, czy tez
adwokat dziatajacy w trybie art. 245 § 1 k.p.k.%3* Stad tez wzmiankowany zakaz nie stanowi
wprost zrodla zobowigzania do zachowania poufnosci obroncy albo adwokata dziatajacego na
podstawie art. 245 § 1 k.p.k., tym samym obronca jak i adwokat ujawniajacy fakty zwigzane
Z obrong poza przestuchaniem, nie narusza art. 178 pkt 1 k.p.k., niemniej narusza obowigzek
wynikajacy z art. 6 pkt u. p. a.

Osoby, co do ktorych ograniczono mozliwo$¢ przestuchania zakazem dowodowym we
wskazanym przepisie, to obronca lub adwokat, a w wyniku nowelizacji z 2013 r. takze radca
prawny. Na skutek nowelizacji poszerzony zostat krag podmiotéw objetych tajemnica
obronczag. W poprzednim stanie prawnym zakaz ten obejmowal wyltgcznie obronce oraz
adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. Z uwagi na temat niniejszej rozprawy
doktorskiej omdwienie zakazu z art. 178 pkt 1 k.p.k. zostanie ograniczone wylgcznie do
obroncy jak 1 adwokata dzialajacego w trybie art. 245 § 1 k.p.k.

Analizujac zakres podmiotowy art. 178 pkt 1 k.p.k., niezbgdne jest wyjasnienie, kto moze

peié funkcje obroficy. Zgodnie z trescig art. 82 k.p.k.,**® obronca moze by¢ jedynie osoba

434 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., str. 264 i nast. Stanowisko to aprobuje S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2009, str. 352.

435 Upowaznienie do penienia funkcji obroncy, na podstawie art. 82 k.p.k., zgodnie z ktorym obroficg moze by¢
jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug przepisow o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach prawnych,
odnosi si¢ jedynie do postepowania karnego.
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uprawniona do obrony wedlug przepiséw U. p. a., co upowaznia réwniez do wystepowania
w charakterze obroncy aplikanta adwokackiego (art. 77 u. p. a.).

Warto wskazac¢, iz zakaz ten w zakresie sformulowania ,,obronca” nie ogranicza si¢
jedynie do postgpowania karnego, W zwigzku z czym art. 178 pkt 1 k.p.k. bedzie miat
zastosowanie do wszelkich o0sob, ktore wystepuja w sprawie w charakterze obroncy 4%,
W konsekwencji art. 178 pkt 1 k.p.k. zastosowanie bgdzie miat rowniez do obroncéw, w tym
obroncow niezawodowych wystepujacych w pozostatych postepowaniach, np. w sprawach
0 wykroczenia, czy tez w sprawach dyscyplinarnych®¥’.

Zakres podmiotowy bezwzglednego zakazu dowodzenia zostal rozszerzony na adwokata,
ktory §wiadczy pomoc prawng w okoliczno$ciach wskazanych w art. 245 8 1 k.p.k., to jest w
sytuacji, w ktorej zatrzymanemu na jego zgdanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w
dostepnej formie kontaktu zadwokatem 4% | a takze bezposredniag znim rozmowe
(w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy
moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny). Z uwagi na powyzsze owg tajemnicg okresla si¢
W literaturze ,,tajemnicq quasi-obrorczq”.*%®

Objecie zakazem adwokatow, z ktorymi kontaktowat si¢ oskarzony, a ktorzy jeszcze nie
wystepuja w sprawie w charakterze obroncy w oparciu 0 udzielone pelnomocnictwo, jest
uzasadnione tym, iz sytuacja procesowa adwokata, ktdry udziela pomocy prawnej
zatrzymanemu jest praktycznie tozsama z sytuacja obroncy. Nadto osoba zatrzymana nie
otrzymuje w chwili zatrzymania niejako automatycznie statusu podejrzanego, co powoduje, iz
nie zawsze zatrzymany moze ustanowi¢ obronce, €O jednak nie wyklucza konieczno$ci
skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej*®. Dzieki przyjetemu w art. 178 pkt 1 k.p.k.
rozwigzaniu, tajemnicg obroncza objeta bedzie rowniez porada prawna udzielona przez
adwokata, ktéra w swej istocie jest identyczna z obrong***.

Zasadno$¢ powyzszego rozwigzania potwierdza aktualne orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka**?. ETPC podkresla, iz prawo do korzystania z pomocy obrofcy

stanowi jeden z gtdéwnych elementéw sktadowych prawa do obrony jak i gwarancji rzetelnego

4% M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego..., red. D. Swiecki, Warszawa 2017, dostep w programie
LEX; B. Kunicka- Michalska, Ochrona tajemnicy..., str. 93 i nast.

437 B. Kunicka- Michalska, Ochrona tajemnicy..., str. 93 i nast.

438 Co do tej formy zob. np. A. Ludwiczek, Forma porozumiewania si¢ zatrzymanego z adwokatem w trybie art.
245 § 1 KPK (w:) Wspdtczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Profesora
Kazimierza Marszata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, str. 224 i nast.

439 p K. Sowinski, Prawo $wiadka..., dostep w programie Legalis.

40 A Ludwiczek, Sytuacja prawna adwokata udzielajacego pomocy prawnej w trybie art. 245 § 1 k.p.k., Problemy
Prawa Karnego 2001, nr 24, str. 104 i nast.

441 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 200 i nast.

442 \Wyrok ETPC z 02.03.2010 r., 54729/00, Legalis nr 208398.
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procesu i winno by¢ zagwarantowane od chwili podjgcia pierwszej czynno$ci procesowej
wobec osoby zatrzymanej. Jak wskazal ETPC#2 rzetelny proces charakteryzuje si¢ tym, ze
podejrzanemu zapewnia si¢ mozliwo$¢ skorzystania z pomocy adwokata i to juz w chwili jego
zatrzymania albo tymczasowego aresztowania.

W tym miejscu warto rowniez przywola¢ wyrok ETPC 44, w ktdrym wyeksplikowano
wage wczesnego dostepu do prawnika w postepowaniu karnym. W orzeczeniu tym zwrocono
uwage, iz zagwarantowanie dostgpu do pomocy prawnej na wczesnym etapie postepowania
stanowi wyraz ,,procesowej gwarancji wolnosci od samooskarzenia” jak i ,,podstawowe
zabezpieczenie przed naruszeniem praw uczestnika postepowania poprzez naduzycie wiadzy
przez organy procesowe”. Oskarzony w przewazajacej wickszosci przypadkow nie posiada
zawodowe]j wiedzy prawniczej, stad zasadnym jest umozliwienie mu skorzystania z pomocy
profesjonalisty, jakim jest adwokat, juz na wczesnym etapie postepowania.

Réwniez Trybunal Konstytucyjny **° potwierdzit, iz konstytucyjne prawo do obrony
przystuguje kazdej osobie juz od momentu wszczgcia przeciwko niej postgpowania karnego,
co w praktyce oznacza przedstawienie zarzutow podejrzanemu, do momentu wydania
prawomocnego wyroku, przy czym prawo to obejmuje takze etap postgpowania
wykonawczego.

Takze Sad Najwyzszy ¢, procedujagc w przedmiocie kontratypu wylaczajacego
odpowiedzialno$¢ karng sprawcy przestepstwa za sktadanie fatszywych zeznan, zwrocit uwage,
iz sformutowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony obejmuje wszystkie etapy
postepowania. Uzyty przez ustawodawce w art. 42 ust. 2 Konstytucji zwrot "kazdy, przeciwko
komu" nie musi oznaczaé, ze prawo do obrony przystuguje jedynie od momentu “fazy in
personam” postgpowania przygotowawczego, Wszak proces karny postuguje si¢ nie tylko
pojeciem "podejrzany", ale rowniez pojeciem “osoba podejrzana” 447 . Jezeli zatem
konstytucyjne prawo do obrony dotyczy wszystkich stadiow postgpowania, to analogicznie
prawo to powinno przystugiwaé takze osobie, ktora jest faktycznie, a nie tylko formalnie

podejrzana*®,

43 Tamze.

444 \Wyrok ETPC z 05.02.2015 r., 29644/10, LEX nr 1624686.

45 Wyrok TK z 17.02.2004 r., SK 39/02, LEX nr 84271.

446 Uchwata SN z 26.04.2007 r., | KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45; tak tez postanowienie SN z 15.01.2020
r., | KZP 10/19, LEX nr 2766081.

47 Tamze.

448 Tamze.
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Powyzsze orzeczenia jednoznacznie potwierdzaja, iz prawo oskarzonego do swobodnego
i nieograniczonego kontaktu z obroncg stanowi kanon podstawowych standardéw prawa
miedzynarodowego i krajowego**°.

Jak wskazano wcze$niej, adwokat dziatajagcy na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., ktory
ostatecznie nie zostal ustanowiony obronca, nie moze zosta¢ przestuchany w charakterze
swiadka na okolicznos¢ faktow, o ktorych dowiedziat si¢, udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawe. Nieuzyskanie przez podmiot $wiadczacy pomoc prawng statusu
procesowego obroncy nie zmienia specyfiki samej czynnosci, ktora réwniez wymaga zaufania,
jakim zatrzymany obdarza adwokata w zakresie informacji, ktére mu przekazuje.

D. Gruszecka zwroécita uwage na cickawy aspekt zwigzany z zakresem upowaznienia do
obrony. Mianowicie, przywotana autorka wskazata iz aktualne brzmienie art. 178 pkt 1 k.p.k.
powoduje, iz niemozliwym jest objecie ochrong kontaktow, ktore dopiero zmierzaja do
nawigzania stosunku obronczego, argumentujac ze ustawodawca przyznal analogiczng
ochrong, jaka zagwarantowana jest obroncy, w zakresie faktow, ktore obronca pozyskat
w trakcie prowadzenia sprawy, jedynie adwokatowi dziatajacemu na podstawie art. 245 § 1
k.p.k. %0, W konsekwencji, z zakresu zastosowania bezwzglednego zakazu dowodzenia
wylaczone sg sytuacje, ktore nie stanowig jeszcze stosunku obronczego, ale w swej istocie
stanowig realizacj¢ zagwarantowanego ustawg zasadniczg prawa do obrony. Tym samym,
w mys$l twierdzenia D. Gruszeckiej*®! tajemnicg obroncza nie beda objete czynnosci, ktore
dopiero nakierowane sg na nawigzanie stosunku obronczego (np. sytuacja, w ktorej osoba,
wobec ktorej nie jest jeszcze skierowane postepowanie karne, a zatem osoba, ktora nie
wystepuje w sprawie w charakterze podejrzanego, zasi¢ga porady prawnej adwokata co do
oceny swojej sytuacji prawnej, przewidujac, iz w niedlugim czasie organy $cigania moga
skierowa¢ wobec niej czynnos$ci S$ledcze, ktore w konsekwencji moga doprowadzi¢ do
przedstawienia jej zarzutéw). Tym samym, wedlug D. Gruszeckiej tajemnicg obronczg nie beda
rowniez objete czynnosci takie jak wstepne nakreslenie stanu faktycznego sprawy

potencjalnemu obroncy, negocjacje w zakresie ustalenia akceptowalnych dla obydwu stron

449 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 14 ust 3 lit. b i d, wprowadza zasade, zgodnie
z ktoéra kazda osoba podejrzana o popehienie przestgpstwa ma prawo do dysponowania odpowiednim czasem i
mozliwo$ciami celem przygotowania linii obrony i nieskrepowanego kontaktu z obroncg przez siebie wybranym,
a jezeli nie posiada obroncy, o uzyskaniu informacji w przedmiocie istnienia powyzszego prawa oraz posiadania
obroncy wyznaczonego dla niej w kazdym przypadku, kiedy interesy sprawiedliwo$ci tego wymagajg, bez
ponoszenia kosztow obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada dostatecznych srodkow na ich pokrycie,
https://www.amnesty.org.pl/wp-
content/uploads/2016/04/Miedzynarodowy_Pakt_Praw_Obywatelskich_i_Politycznych.pdf.

40 D, Gruszecka, Ochrona tajemnicy profesjonalnego petnomocnika na przedpolu stosunku obronczego (w:)
Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015, str. 325.

41 Tamze, str. 336.
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warunkow wspolpracy, rozmowy w przedmiocie wynagrodzenia naleznego za podjgcie si¢
obrony#?,

Teza postawiona przez D. Gruszecka, ktéra stanowi analize zakresu podmiotowego
bezwzglednego zakazu dowodzenia z art. 178 pkt 1 k.p.k. wylacznie przez pryzmat wyktadni
literalnej, wydaje si¢ nie by¢ trafna. Dokonujac wyktadni art. 178 pkt 1 k.p.k., nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim wyktadnig celowo$ciows, ktdra na gruncie tego przepisu wyraza si¢ W
zagwarantowaniu oskarzonemu konstytucyjnego prawa do obrony, w drodze wylgczenia
mozliwosci przestuchania obroncy jak i adwokata dziatajagcego na podstawie art. 245 8 1, co do
faktow, o ktorych dowiedziat sie, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe®. Innymi
stowy, ochrong z powotanego przepisu nalezy obja¢ rowniez adwokata niebedacego obronca,
ktory jedynie udzielit porady prawnej. Skoro ustawodawca zdecydowal sie objaé
bezwzglednym zakazem dowodowym adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k.,
ktory obroncg nie jest, to w drodze analogii nalezy przyjac, iz z takiej samej ochrony korzysta¢
bedzie adwokat, ktory nie bedac obroncg, udzielit porady prawnej oskarzonemu
(podejrzanemu) czy tez osobie zatrzymanej, niezaleznie od tego czy udzielenie porady prawnej
nastgpito po wszczeciu postgpowania karnego, czy W 0gole przed skierowaniem postgpowania
in personam?4,

Fakt, iz do zakresu zastosowania art. 178 pkt 1 k.p.k. dodano adwokata osoby
zatrzymanej, nie poszerzajac dalej zakresu podmiotowego tego przepisu w drodze nowelizacji
dotyczacej adwokata osoby podejrzanej, moglby $wiadczy¢ o zasadnosci stanowiska
reprezentowanego przez D. Gruszecky, zgodnie z ktérym adwokat osoby podejrzanej
niebedacy obroncg w istocie nie korzysta z ochrony tego przepisu. Powyzsze jednak nie tylko
byloby sprzeczne z wykladnig celowosciows, ale rowniez prowadzitoby do bardzo
niekorzystnych nastepstw dla oskarzonego, ktore de facto stawiatyby pod znakiem zapytania
zasadnos$¢ funkcjonowania na gruncie procesu karnego bezwzglednego zakazu dowodowego z
art. 178 pkt 1 k.p.k.

Przyktadowo, przyjmujac wyktadni¢ art. 178 pkt 1 k.p.k. prezentowang przez
D. Gruszecka, nalezatoby uzna¢, iz oskarzony ktory skorzystatby z pomocy prawnej adwokata,
udzielajac mu kompleksowych informacji w przedmiocie okoliczno$ci sprawy, automatycznie
zmuszony bylby do udzielenia temu adwokatowi umocowania do obrony. W przeciwnym razie

(przy przyjeciu optyki D. Gruszeckiej) zakaz ten nie obowigzywaltby adwokata, co mogloby

452 Tamze, str. 336.
453 podobnie Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., str. 166.
454 Tamze, str. 166 i nast.
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stanowi¢ realne zagrozenie dla intereséw samego oskarzonego i swoista furtke dla organdéw
procesowych w zakresie swobodnego gromadzenia materiatu dowodowego. Oskarzony tym
samym bylby pozbawiony realnego wyboru obroncy, bedac niejako ,,skazanym” na wybor
obroncy, ktoremu jako pierwszemu przekazat informacje 0 sprawie.

Konkludujac powyzsze rozwazania, za trafne uzna¢ nalezy stanowisko prezentowane
przez Z. Kwiatkowskiego*®, zgodnie z ktorym fakt nieuzyskania statusu obroncy przez osobe
$wiadczacg pomoc prawng nie zmienia charakteru tej czynnosci, ktorg nalezy obja¢ ochrong, z
uwagi na zaufanie jakim osoba podejrzana/zatrzymany kieruje si¢, w zakresie wiadomosci,
ktore przekazuje adwokatowi. Nie sposob zatem uznaé, iz uregulowanie prawne z art. 178 pkt
1 k.p.k. obejmuje swym zakresem wylacznie obroncg iadwokata udzielajgcego pomocy
prawnej zatrzymanemu. Uznanie wyktadni D. Gruszeckiej godzitoby w podstawowe prawa
oskarzonego, w tym prawo do obrony przyznane w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Niezaleznie od
powyzszych wywodow, przyznac nalezy racje D. Gruszeckiej, iz stosunek zaufania powstaty
pomigdzy osoba podejrzang a jej pelnomocnikiem zastluguje na tozsamg ochrone, jaka
zagwarantowana jest pomiedzy podejrzanym i jej obronca*®®. Na taka sama ochrone zastuguja
roOwniez czynno$ci, ktére mieszczg si¢ na przedpolu stosunku obronczego, ktére dopiero
zmierzajg do jego nawigzania®’.

Z uwagi na pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne, zwigzane z wyktadnig art. 178
pkt 1 k.p.k., postulowac nalezy jego nowelizacje poprzez objecie bezwzglednym zakazem
dowodowym z tego przepisu adwokata udzielajacego pomocy prawnej. O zagwarantowaniu
ochrony decydowa¢ powinien zwigzek samej porady z przedmiotem procesu, a nie rola, jaka
W procesie pelni podmiot, ktory pozyskat okreslong informacje.

Warto rdwniez zwroci¢ uwagge, iz fakt pelnienia przez adwokata funkcji obroncy wobec
oskarzonego i to niezaleznie od tego, czy funkcj¢ t¢ adwokat wykonywatl w przesztosci czy tez
w chwili obecnej, nie wylacza automatycznie mozliwosci jego przestuchania w toku

postepowania karnego %8 .

Przestanka warunkujaca mozliwo$¢ przestuchania obroncy
W charakterze $wiadka jest bowiem to, czy przestuchanie miatoby dotyczy¢ okolicznosci,
0 ktérych wiedzg adwokat pozyskatl, petnigc rolg obroncy, czy tez udzielajac porady prawnej

osobie zatrzymanej#*°. Chodzi tutaj o sytuacje, w ktorych obronca w posiadanie wiedzy

455 Tamze.

456 D. Gruszecka, Ochrona tajemnicy.. ., str. 335.

47 Tamze, str. 325.

458 postanowienie SA w Gdansku z 11.09.2019 r., Il AKz 789/19, KSAG 2019, nr 3-4, poz. 210-215.
459 Tamze.
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0 okre$lonych faktach wchodzi w sposob pierwotny, wlasnie z uwagi na fakt bycia obroficg. %
Wobec czego, powziecie przez obronce, jak i adwokata dzialajacego w trybie art. 245 § 1 k.p.k.,
konkretnych informacji przed penieniem tejze funkcji dopuszcza mozliwos¢ jego
przestuchania w charakterze §wiadka w toku postepowania.

Bez znaczenia pozostaje sposob, w jaki nawigzany zostat stosunek obronczy, czy obronca
zostat ustanowiony z wyboru, czy z urzedu*®’. Omawiany zakaz winien zosta¢ uwzgledniony z
urzedu, w zwigzku z czym wniosek obroncy, ktory ma by¢ przestuchany lub strony, jest
zbedny.*%? Bezwzgledny zakaz dowodzenia, podobnie jak wzgledny zakaz dowodzenia z art.
180 8 2 k.p.k., nie jest ograniczony temporalnic i trwa takze po ustaniu wykonywania
obowigzkoéw obroncy lub adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k.%%. Zakaz
przestuchania obowigzuje rdéwniez po skre§leniu adwokata z listy adwokatow jak
i odpowiednio aplikantéw adwokackich. Na zasadzie analogii zakaz nie przestaje obowigzywaé
w przypadku zawieszenia adwokata czy aplikanta w czynnosciach zawodowych?#64,

W aspekcie zakresu podmiotowego bezwzglednego zakazu dowodowego wytania sig
tozsame, problematyczne zagadnienie zwigzane z zakresem zastosowania wzglednego zakazu
dowodzenia z art. 180 § 2 k.p.k. Duzych trudnosci nastrecza bowiem kwestia zwigzana
z zachowaniem obowigzku przestrzegania tajemnicy obronczej oraz zapewnienia gwarancji jej
ochrony zuwagi na wspotdzialanie przez obroncg, czy adwokata dziatajacego na podstawie art.
245 § 1 k.p.k. w wykonywaniu obowigzkow zawodowych z podmiotami trzecimi. Jak juz
wskazywano wcze$niej, adwokat, pelniacy takze funkcje obroncy, jest zobowigzany do
zachowania tajemnicy adwokackiej, w ktorej zawiera si¢ rOwniez tajemnica obroncza z mocy
przepisow u. p. a. oraz zgodnie z zasadami etyki adwokackiej. Powyzsze wzmocnione jest
dodatkowo instytucjg omawianego bezwzglednego zakazu dowodowego, okreslonego w art.
178 pkt 1 k.p.k. Niemniej, co oczywiste, z ochrony tej nie korzystaja pozostate podmioty, za
posrednictwem ktorych adwokat wykonuje swoéj zawod (z wylaczeniem aplikantow
adwokackich, albowiem zarowno doktryna jak i aktualne orzecznictwo potwierdza, iz aplikant

adwokacki, ktéoremu adwokat wystepujacy w sprawie udzielit substytucji, jest obronca

460 Tamze.

41 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe ..., str. 166.

462 B, Kurzepa, Zakazy dowodzenia w procesie karnym, Prokurator 2002, nr 2, str. 58.

463 Tak tez T. Erecinski, M. Plachta, Rola zeznan $wiadkéw na tle zasady swobodnej oceny dowodow (w:) Swiadek
w procesie sagdowym, red. S. Walto$, Warszawa 1985, str. 129.

464 Podobnie, w zakresie ustania stosunku obroficzego J. Izydorczyk, Tajemnica obrofcza a tajemnica adwokacka
(w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015, str. 299-230.
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w rozumieniu art. 82 k.p.k.)#°- personel kancelarii, to jest sekretarki, wspolpracownicy
niemajacy statusu adwokatow, aplikantow adwokackich. Osoby te nie s3 ustawowo
zobowigzane do zachowania w poufnosci informacji uzyskanych w zwigzku ze $§wiadczeniem
na rzecz adwokata czynno$ci zawodowych w siedzibie kancelarii, jak rowniez nie sa chronione
przed mozliwo$cig wykorzystywania ich jako Zrédet informacji z uwagi na waski zakres
zastosowania zakazu dowodowego z art. 178 pkt 1 k.p.k.

W konsekwencji, w przypadku korzystania przez obroncg, czy tez adwokata dziatajacego
na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. z pomocy wskazanych powyzej 0so6b przy utrwalaniu tresci
rozmowy z oskarzonym albo zatrzymanym, adwokat naraza si¢ na zarzut naruszenia zasad
ochrony tajemnicy zawodowe;j. Jak réwniez pozostawia organom procesowym swoista ,,furtke”
w zakresie mozliwosci przestuchania personelu kancelarii w charakterze $wiadkow
i yjawnienia informacji objetych bezwzglednym zakazem dowodowym. Co prawda gwarancja
zachowania przez wspotpracownikow adwokata w tajemnicy informacji uzyskanych w toku
czynnosci wskazanych w art. 245 § 1 k.p.k. jest art. 266 k.k., zgodnie z ktorym kto, whrew
przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje
informacj¢, z ktorag zapoznal si¢ w zwigzku z pelniong funkcja, wykonywang praca,
dzialalno$cig publiczna, spoteczng, gospodarcza lub naukowa, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, to jednak powyzsze nie daje
gwarancji nienaruszania poufnos$ci w wypadku podjecia czynnos$ci przestuchania przez organy
wladzy publicznej. W aktualnym orzecznictwie pojawiaja si¢ orzeczenia, ktére wylaczaja
mozliwos¢ przestuchania os6b obecnych przy rozmowie zatrzymanego z obronca, w
okoliczno$ciach wskazanych w art. 245 § 1 k.p.k., jak wskazat Sad Apelacyjny w Krakowie?*6®
przeprowadzenie dowodu z zeznan takich oséb, stanowiloby obejécie zakazu z art. 178 pkt 1
k.p.k., aw konsekwencji naruszenie prawa oskarzonego do obrony. Natomiast z uwagi na fakt,
iz nie stanowig one przyjetej powszechnie w srodowisku prawniczym praktyki postgpowania,
nalezatoby rozwazy¢ (analogicznie jak w przypadku podmiotéw zobowigzanych do
zachowania tajemnicy adwokackiej) rozszerzenie zakresu podmiotowego bezwzglednego
zakazu dowodzenia, ewentualnie sformulowaé nakaz, ktory wprost wylgczatby mozliwosé
wykorzystywania wskazanych powyzej osobowych zrodet dowodowych przez organy

procesowe.

465 postanowienie SN z 26.10.2011 r., | KZP 12/11, OSNKW 2013, nr 7, poz. 58; T. Wrdbel, Aplikant adwokacki
— obrofica czy nie-obronca? Uwagi na marginesie postanowienia Sadu Najwyzszego z26.11.2011 r. (1 KZP 12/11),
CZPKINP 2011, nr 4, str. 37-58.

466 Wyrok SA w Krakowie z 25.11.1993 r., Il AKr 144/93, LEX nr 28059.
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Przechodzac do omdwienia trybu wezwania os6b wskazanych w art. 178 pkt 1 k.p.k.,
warto zaznaczy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 177 § 1 k.p.k. kazda osoba wezwana
W charakterze $wiadka ma obowigzek stawi€ si¢ na wezwanie uprawnionego organu, ztozy¢
zeznania (jezeli nie jest objeta zakazem dowodowym) w Wyznaczonym miejscu i czasie. Sama
wiedza co do okoliczno$ci zdarzenia nie ma znaczenia w zakresie obowigzku stawiennictwa,
co oznacza, iz obowigzek stawienia si¢ na wezwanie celem przestluchania w charakterze
swiadka istnieje nawet w sytuacji, w ktorej osoba wzywana nie posiada zadnej wiedzy odno$nie
do zdarzenia bedacego przedmiotem procesu, jak rowniez okolicznos$ci z nim zwigzanych. Jak
wskazal Sagd Najwyzszy w odniesieniu do art. 153 k.p.k. z roku 1969: ,,To, ze dana osoba nie
byta $wiadkiem czynow zarzucanych nie wyklucza jej udziatu w sprawie w charakterze
swiadka, albowiem obowigzujacy kodeks postepowania karnego ograniczenia takiego nie
zawiera, jedynie bowiem ograniczenie dowodowe zawiera art. 153 k.p.k. w zakresie faktow
powszechnie znanych.”*%” Teza ta aktualna jest wspotcze$nie.

Bezwzgledny obowiazek stawiennictwa swiadka istnieje rowniez w przypadku, w Ktorym
swiadek objety jest bezwzglednym zakazem dowodowym. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza

sformutowang przez T. Grzegorczyka 4%

, zgodnie z ktora zakazy dowodowe eliminuja
obowigzek stawiennictwa podmiotu wezwanego w charakterze $wiadka. Zdaniem wskazanego
Autora, osoba, ktorej nie wolno w ogole przestuchiwaé z uwagi na objecie jej bezwzglednym
zakazem dowodowym, nie musi stawia¢ si¢ na wezwanie organu procesowego, z uwagi na jego
bezprawno$¢, jezeli z wezwania wynika, iz przestuchanie ma dotyczy¢ okolicznos$ci, ktore
objete sa zakazem z art. 178 k.p.k. T. Grzegorczyk*®® powyzsze stanowisko uzasadnia tym, ze
skoro danej osoby nie wolno w ogoéle przestuchiwaé, to nie musi ona stawia¢ si¢ na bezprawne
w takim wypadku wezwanie organu.

Przyjecie optyki wzmiankowanego Autora w zakresie kazdego wezwania, ktore dotyczy
podmiotow objetych bezwzglednym zakazem dowodowym, a zatem réwniez wezwania
obroncy, doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej ocena zasadnosci jak i legalno$ci wezwania
organu procesowego do stawiennictwa w charakterze §wiadka zostalaby przerzucona na
swiadka. Tymczasem bezsporne jest, iz to organ procesowy dokonuje oceny zasadnosci
wezwania, baczac przy tym na wszelkie okolicznosci, ktére moga uniemozliwiaé

470

wykorzystanie powotanego $wiadka jako zrodta dowodowego*’®. Powyzsze odnosi si¢ rOwniez

47 Wyrok SN z 23.06.1981 r., Il KR 6/81, LEX nr 21910.

48 T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., str. 608.

469 Tamze, str. 608.

470 M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. .., red. D. Swiecki, Warszawa 2017, dostep w programie
LEX.
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do sytuacji takich jak wezwanie do zlozenia zeznan w charakterze §wiadka obroncy, ktore
wydaja sie by¢ w oczywisty sposob bezprzedmiotowe. Hipotetycznie mozna by uznaé, iz teza
T. Grzegorczyka mogtaby by¢ zasadna w sytuacji, w ktérej obowiazek stawienia si¢ na
wezwanie organu procesowego dotyczytby obroncy, i to jedynie w przypadku, w ktérym
ustalenie, ze to wtasnie obronca wzywany jest do zlozenia zeznan w charakterze §wiadka, jest
niezwykle tatwe, co sprawitoby, iz wezwanie byloby de facto bezprzedmiotowe. Natomiast nie
mozna wykluczy¢, iz wzywajacy organ procesowy bedzie chcial przestuchaé¢ $wiadka na
okolicznos$ci nie objete zakazem dowodowym z art. 178 pkt 1 k.p.k. Stad, obrofica czy tez inny
podmiot objety bezwzglednym zakazem dowodowym powinien stawi¢ si¢ na wezwanie organu
1 odmowi¢ zlozenia zeznan w charakterze $wiadka, powotujac si¢ na brzmienie art. 178 pkt 1
K.p.k.

Analizujac zasadno$¢ stawienia si¢ $wiadka na wezwanie organu procesowego celem
przestuchania réwniez w sytuacji, w ktorej] wezwanie to wydaje si¢ by¢ bezzasadne, warto
przywolac tres¢ art. 182 k.p.k. Przepis ten przyznaje osobie uprawnionej (osobie najblizszej jak
1 $wiadkowi, ktory w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony o wspotudziat w przestepstwie
objetym postgpowaniem) prawo do odmowy zlozenia zeznan. Istotne jest to, ze odmowa
w yjeciu art. 182 k.p.k. musi nastgpi¢ w drodze oswiadczenia woli. Sad Najwyzszy co prawda
uznal, iz przedmiotowe oswiadczenie moze zosta¢ ztozone nie tylko w formie ustnej, ale
rowniez w formie pisemnej*’?, niemniej powyzszy poglad nie zostal zaakceptowany przez
doktryne#’2. Jednoznacznie uznano*’®, iz zlozenie o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa do
odmowy zeznan na piSmie wylacza mozliwo$¢ zlozenia go w sposéb swobodny przez
uprawniong osobg. Spelnienie wzmiankowanych warunkow mozliwe jest wylacznie
w przypadku ztozenia o$wiadczenia w formie ustnej, bezposrednio przed organem
procesowym*’4, Powyzsze wynika wprost z art. 171 § 7 k.p.k., zgodnie z ktérym wyjasnienia,
zeznania, o$wiadczenia, ktore zostaly zlozone w warunkach wytaczajacych swobode
wypowiedzi, nie moga stanowi¢ dowodu*’®. Sporzadzenie o$wiadczenia w formie pisemnej
niesie za sobg duze ryzyko presji, a nawet ingerencji osob trzecich, powodujac, iz decyzja

W przedmiocie odmowy zeznah moze naleze¢ do 0sob trzecich, a nie do $wiadka*’®.

471 Uchwata SN z 26.10.2006 t., | KZP 22/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 98, z glosg aprobujacg D. Wysockiego,
OSP 2007, nr 11, str. 127.

472 M. Gajownik, Glosa do uchwaly SN z 26.10.2006 r., I KZP 22/06, Prok. i Pr. 2008, nr 1, s. 160-164; A.
Sakowicz, Glosa do uchwaty SN z 26.10.2006 r., I KZP 22/06, GSP-Prz. Orz. 2008, nr 1, s. 105-112.

473 A, Sakowicz, Glosa..., s. 105-112,

474 Tamze.

475 Tamze.

476 Tamze.
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Skoro zatem w przypadku zakazu wzglednego z art. 182 k.p.k. z reguty przyjmuje sig¢, ze
skorzystanie z prawa odmowy zeznan musi nastgpi¢ w formie ustnego o$wiadczenia woli
ztozonego przed organem procesowym, co w oczywisty sposob generuje obowigzek osobistego
stawienia si¢ na wezwanie, to na zasadzie ostroznej, ale jednak analogii mozna roéwniez przyjac,
iz w przypadku wezwania podmiotu objetego zakazem dowodowym z art. 178 pkt 1 k.p.k. takze
istnieje obowigzek osobistego stawiennictwa, pomimo iz (z uwagi na bezwzglgdny charakter
zakazu) wiadome jest, ze podmiot ten odmowi ztozenia zeznan. Jak juz wskazywano powyzej,
swiadek nie jest podmiotem uprawnionym do oceny zasadnosci jak i legalnosci dziatan
organdw procesowych, jak rowniez wolg organu procesowego moze by¢ przestuchanie $wiadka

na okolicznos$ci nie objete bezwzglednym zakazem dowodowym.

4.3. Zakres przedmiotowy zakazu

Na zakres przedmiotowy zakazu dowodzenia z art. 178 pkt 1 k.p.k. sktadajg si¢ fakty,
0 ktorych obronca czy tez adwokat dziatajacy w trybie art. 245 § 1 k.p.k. dowiedziat si¢
udzielajagc porady prawnej lub prowadzac sprawe. Z uwagi na wczesniejsze wywody,
w zakresie objecia dyspozycja art. 178 pkt 1 k.p.k. rdwniez adwokata, ktory wykonuje na rzecz
swojego klienta czynnosci, ktore dopiero nakierowane sg na nawigzanie stosunku obronczego,
skonstatowac nalezy, iz w zakres przedmiotowy powolanego przepisu wigczy¢ rowniez nalezy
fakty, ktore zostaly powzigte przez adwokata gdy proces nie zostalt w ogdle wszczety lub nie
doszto jeszcze do przedstawienia zarzutow, pomimo iz taki adwokat w przepisie nie zostat
wprost dookreslony*’’. Wspomniana porada prawna, celem objecia jej ochrong z art. 178 pkt 1
k.p.k., musi by¢ udzielana na rzecz podmiotu wskazanego w tre$ci wzmiankowanego przepisu
oraz winna pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z procesem, w ktorym osoba, na rzecz ktorej
byta udzielana, posiada status oskarzonego czy tez jest osobg zatrzymang.

W tym miejscu pokrotce nalezy wyjasni¢ pojecia takie jak ,,prowadzenie sprawy”
i ,,udzielenie porady prawnej”. Wykladni pojecia ,,prowadzenie sprawy” nalezy dokonaé przez
pryzmat art. 84 k.p.k., zgodnie z ktorym ustanowienie obroncy lub wyznaczenie obroncy z
urzedu uprawnia go do dziatania w calym postepowaniu, nie wylaczajac czynnosci po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, jezeli nie zawiera ograniczen. Tym samym, sformutowanie
,prowadzenie sprawy” oznacza podejmowanie przez obroncg w imieniu oskarzonego

cyklicznych czynno$ci procesowych w toku calego postepowania do jego prawomocnego

477 Podobnie S. Kalinowski, Polski proces..., str. 186.

124



zakonczenia. Istotne rowniez jest, ze do prowadzenia sprawy niezbgdne jest udzielenie obroncy
upowaznienia do obrony, ktére moze by¢ udzielone na piSmie albo przez o$wiadczenie do
protokotu organu prowadzacego postepowanie karne. Z kolei sformutowanie ,,udzielenie
porady prawnej”, w przeciwienstwie do pojecia ,,prowadzenia sprawy”’, ma charakter
incydentalny. Zwykle dotyczy sytuacji epizodycznej, niepowtarzalnej. Do ,,udzielenia porady
prawnej” nie jest rowniez konieczne upowaznienie do obrony czy tez pelnomocnictwo.

Ochrong zakazu z art.178 pkt 1 k.p.k. objete beda, co wydaje si¢ dosy¢ oczywiste, nie
tylko fakty, ktorych zrodlo stanowi sam oskarzony, ale rowniez wiadomosci przekazane przez
podmioty trzecie*’®. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow powszechnych,
ktore przyjmuja, iz ,,Zakaz dowodowy z art. 178 pkt 1 k.p.k. obejmuje wszystkie fakty,
0 ktorych obronca powzigt wiadomo$¢, pelniac swa funkcje*’®”. Co ciekawe, doprecyzowanie
podmiotowe uzyte w tresci art. 178 pkt 1 k.p.k., powoduje, iz wszelkie pozostate okolicznos$ci,
o ktorych obronca czy tez adwokat posiada wiedze, ale zrodtem tejze wiedzy nie jest
wykonywanie funkcji obroncy czy tez Swiadczenie pomocy prawnej w trybie art. 245 § 1 k.p.k.,
chronione beda jedynie tajemnica adwokacka, a nie powotanym zakazem dowodzenia“®,
Takze orzecznictwo potwierdza powyzsza teze, wskazujac ze dyspozycja art. 178 pkt 1 k.p.k.
(W ujeciu wyktadni jezykowej) obejmuje wytacznie sytuacje, w ktérych obronca pozyskuje
okreslong wiedze¢ w sposob pierwotny, to jest dowiadujac si¢ czego$ wilasnie z uwagi na bycie
obroncg*!. W konsekwencji, o powzieciu informacji przez obronce nie mozna mowié, jezeli
obrofica t¢ informacje posiadal juz wcze$niej*e2,

Ani adwokat, ani oskarzony nie moze z wlasnej woli owego zakazu uchyli¢ i ztozy¢
o$wiadczenia dowodowe*. W przypadku zachowania sprzecznego z dyspozycja zakazu, to
jest ztozenia zeznan przez obroncg czy tez adwokata dziatajacego w trybie art. 245 § 1 k.p.k.,
W zakresie objetym zakazem te zeznania nie moga stanowi¢ dowodu, a zatem nie moga
stanowi¢ faktycznej podstawy rozstrzygnigcia. Niemniej okolicznosci objete tajemnicg
obroncza moga by¢ dowodzone za pomocg innych $rodkow dowodowych i1 stanowi¢ tym
samym pelnowartosciowe dowody w sprawie. Stuszno$¢ zaprezentowanego stanowiska

potwierdzit Sad Najwyzszy, wskazujac, iz k.p.k. nie wprowadza zamknietego katalogu

478 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., str. 165.

479 Postanowienie SA w Krakowie, z 10.05.2000 r., Il AKz 96/00, LEX nr 41723.

480 podobnie R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II..., dostep w programie LEX.
481 postanowienie SA w Gdansku z 11.09.2019 r., Il AKz 789/19, KSAG 2019, nr 3-4, poz. 210-215; wyrok SO
w Gliwicach z 17.05.2016 r., VI Ka 324/16, LEX nr 2077408.

42 Tamze.

483 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., str. 169.
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dowodow, co powoduje, ze za dowdd mozna uznaé wszystko, co pozwala wyjasni¢ i ustali¢

prawde, pod warunkiem iz dowdd ten nie jest objety zakazem dowodowym?*84,

4.4. Bezwzgledny czy wzgledny charakter tajemnicy obronczej?

Tres¢ art. 178 pkt 1 k.p.k. nie pozostawia zadnej watpliwosci w zakresie tytutowego
pytania - zakaz ten ma charakter bezwzgledny. Jak wynika jednak z analizy tego przepisu,
kwestia ta, szczegdlnie w praktyce, nie jest juz tak jednoznaczna. Dowodem powyzszego jest
miedzy innymi kontrowersyjne stanowisko S. Tarapaty®, ktéry w zakresie charakteru zakazu
przestuchania obroncy i adwokata osoby zatrzymanej wskazat, iz zakaz ten nie ma charakteru
bezwzglednego. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Autor®®® powyzszej tezy podnidst, iz zakaz
zart. 178 pkt 1 k.p.k. nie znajduje zastosowania, gdy przekazanie okreslonych informacji
uzyskanych przez obroncg, a powzietych w trakcie udzielania pomocy prawnej, sprzeciwiatoby
si¢ wartosciom takim jak ochrona szeroko rozumianego interesu klienta czy tez dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Przez dobro wymiaru sprawiedliwosci rozumie¢ nalezy ochrong stypizowane;j
w art. 2 § 1 pkt 1 k. p. k. zasady, w mysl ktorej gtowny cel postgpowania karnego stanowi
wykrycie i pociagniecie sprawcy przestepstwa do odpowiedzialnosci karnej, przy
réwnoczesnym zapobiezeniu pociagnig¢cia do odpowiedzialnosci osoby niewinnej. W ocenie S.
Tarapaty 487 przykladem z praktyki wykazujagcym zasadno$¢ powyzszego stanowiska jest
sytuacja, w ktorej przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka w osobie obroncy czy tez
adwokata dziatajagcego w okoliczno$ciach wskazanych w art. 245 § 1 k.p.k. mogloby
doprowadzi¢ do wydania w stosunku do danej osoby wyroku uniewinniajgcego lub
tagodzacego odpowiedzialnos¢ w innym postepowaniu karnym.

Z uwagi na powyzsze S. Tarapata*®® zwraca uwagg, iz kazdorazowo interpretacja zakazu
dowodowego z art. 178 pkt 1 k. p. k. winna by¢ dokonywana z perspektywy celow, jakie zakaz
ten powinien spetniaé, zatem obowigzywac on winien jedynie w sytuacji, w ktorej ujawnienie
przez obronce wiadomosci pozyskanych od klienta dokonane zostatoby ze szkoda dla klienta.
Za powyzsza teza przemawia miedzy innymi fakt, ze obowiazek zachowania tajemnicy

zawodowe] nie sluzy ochronie interesow czlonkéw palestry, a ochronie szeroko pojgtych

484 postanowienie SN z 14.11.2006 r., V KK 52/06, LEX nr 202271.

485 5, Tarapata, Rzecz o wybranych. .. (w:) Etyka adwokacka. ..., str. 362.
48 Tamze, str. 363-364.

487 Tamze, str. 363.

488 Tamze, str. 363.
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intereséw ich klientéw. Autor 8 wskazuje nadto, iz nieujawnienie wiadomosci objete;
bezwzglednym zakazem dowodzenia z art. 178 pkt 1 k.p.k., ktora jest korzystna dla interesu
mocodawcy z perspektywy innego postepowania karnego, moze zosta¢ zakwalifikowane jako
zatajanie dowodow niewinnos$ci osoby podejrzanej (art. 236 § 1 k. k.).

Mamy tutaj do czynienia z kolejnym problematycznym zagadnieniem z zakresu ochrony
tajemnicy zawodowej adwokata, w tym tajemnicy obronczej. Kwestia wylgczenia
bezwzglednej tajemnicy obronczej w sytuacji, w ktorej zwolnienie z obowigzku dyskrecji
zapobiec ma skazaniu osoby niewinnej, jest nietatwa w rozstrzygnieciu.

Standardowym przykladem opisywanej sytuacji jest przyjecie przez klienta
odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony, ktérego nie popeinil, celem ochrony przed
negatywnymi skutkami procesowymi faktycznego sprawcy przestepstwa, ktorym najczesciej
jest osoba, z ktora taczy go silna wigz emocjonalna np. cztonek jego rodziny*®. Powyzsze
kazdorazowo powinno stanowi¢ zrodto konfliktu na linii klient — adwokat, albowiem w
zaprezentowanym stanie faktycznym obronca posiada bez watpienia korzystng dla klienta
informacje, ktora doprowadzi do jego uniewinnienia, i do ktorej wykorzystania w procesie jest
zobowigzany, zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.p.k. Przepis ten naktada na obronce obligatoryjny
obowigzek przedsigbrania czynno$ci procesowych jedynie na korzys$¢ oskarzonego. Z uwagi
jednak na wole klienta obronca tejze informacji nie moze wykorzysta¢ w toczacym si¢
postepowaniu, z uwagi na fakt, iz klient chroni dobro, ktére stanowi dla niego warto$¢
zdecydowanie wigkszg, anizeli sprawiedliwe rozstrzygniecie w sprawie. Adwokat, ktory
postapi zgodnie z wolg klienta i nie ujawni przed sgdem rzeczywistego sprawcy przestepstwa,
da co prawda wyraz najwyzszego poszanowania zawodowego obowigzku poufnosci, niemniej
roéwnoczes$nie sprzeniewierzy si¢ gtbwnemu celowi postgpowania karnego, zgodnie z ktérym
postgpowanie karne winno by¢ uksztattowane w taki sposob, aby sprawca przestgpstwa zostat
wykryty 1 pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosia tej
odpowiedzialno$ci. Poza tym, swym zachowaniem pogwalci zadania i cele samej adwokatury,
ktora powotana jest do udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania w ochronie praw i wolno$ci
obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa (art. 1 ust. 1 u. p. a).

Z uwagi na powyzsze, dzialanie adwokata polegajace na celowym niezapobiezeniu
pociaggniecia do odpowiedzialno$ci karnej osoby niewinnej, jezeli adwokat posiada wiedze, iz

faktycznym sprawcg przestepstwa jest kto$ inny niz reprezentowany przez niego klient, stanowi

489 Tamze, str.363.
490 Podobnie W. Kociubifiski, O dysponowaniu tajemnicg obroncy oraz jej granicach — perspektywa sagdowa (w:)
Etyka adwokacka..., str. 206.
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podstawe do podjecia w doktrynie debaty, czy wzmiankowane zachowanie stanowi
sprzeniewierzenie si¢ podstawowym zasadom postgpowania karnego i podstawowym celom
zawodu adwokata, ktory to stanowi zawdd zaufania publicznego, a w konsekwencji czy
powyzsze stawia pod znakiem zapytania kwalifikacje etyczne adwokata do dalszego
pozostawania w szeregach palestry, czy tez nie ma na nie wptywu, a opisane zachowanie nalezy
traktowac¢ jako wyraz najwyzszego poszanowania tajemnicy adwokackiej? Pozostaje réwniez
otwarte pytanie, czy celowe nieujawnienie przez adwokata faktycznego sprawy przestgpstwa
moze zosta¢ zakwalifikowane jako zatajanie dowoddéw niewinnosci osoby podejrzanej
o popehienie przestgpstwa, w tym 1 przestepstwa skarbowego, wykroczenia, wykroczenia
skarbowego lub przewinienia dyscyplinarnego, a tym samym czy wypetnia¢ bedzie znamiona
czynu zabronionego z art. 236 § 1 k.k.*%

Podsumowujac powyzsze rozwazania w zakresie tajemnicy obronczej, opowiedzie¢
nalezy si¢ za shusznoscig tezy postawionej przez S. Tarapatg, zgodnie z ktorg zakaz z art. 178
pkt 1 k.p.K. nie powinien mie¢ charakteru bezwzglednego, i obowigzywa¢ wyltacznie
w sytuacji, w ktdrej udzielenie informacji powzigtych przez obronce nie byloby korzystne dla
klienta.*%2 Stanowisko to nie jest odosobnione, w niektérych systemach zachodnioeuropejskich
bezwzgledny charakter nie jest przyznany nie tylko tajemnicy adwokackiej, ale takze
omawianej tajemnicy obronczej*®.

Jakkolwiek powyzsze zapatrywania, negujace bezwzgledny charakter zakazu
dowodzenia z art. 178 pkt 1 k.p.k., przez wieksza cze$§¢ doktryny zostang z pewnos$cia
odrzucone z uwagi na ich kontrowersyjny charakter, to jednak nie mozna uzna¢ ich za
calkowicie bezzasadne. Zagadnienie zawodowej tajemnicy adwokackiej, w tym tajemnicy
obronczej, bez watpienia stanowi gwarancje nalezytego wykonywania zawodu adwokata, ktore
bezposrednio przeklada si¢ na ,sprawowanie spotecznie uzytecznej obshugi prawnej
spoteczenstwa”4%*. Warunkiem sine qua non $wiadczenia pomocy prawnej jest zaufanie,
ktorym klient obdarza adwokata. Jego brak powodowalby wybiorcze przekazywanie przez
klienta adwokatowi informacji o sprawie, z obawy przed odpowiedzialno$¢ karng, jaka
mogtaby grozi¢ klientowi, gdyby adwokat nie byl zwigzany zawodowym obowigzkiem
poufnosci, w tym obronczym obowigzkiem dyskrecji. Stad tak wazne jest zapewnienie

ustawowej gwarancji nienaruszalno$ci informacji, ktore adwokat petnigcy funkcje obroncey, czy

491 5, Tarapata, Rzecz o wybranych... (w:) Etyka adwokacka. .., str. 363.

492 Tamze, str. 364.

493 M. Stanowska, Obce rozwigzania prawne w zakresie karnoprocesowej problematyki tajemnicy adwokackiej,
Studia Prawnicze 1984, nr 3-4, str. 241 i nast.

494 Postanowienie SA w Krakowie z 13.01.2009 r., Il AKz 651/08, LEX nr 884573.
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tez dzialajacy na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., powziagl udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawe. Niemniej, niezaleznie od stusznosci powyzszych twierdzen, zadaé nalezy
sobie jednak pytanie, czy innym, bez watpienia podstawowym z punktu widzenia wymiaru
sprawiedliwo$ci warto$ciom, rowniez mozna przyznac takg szczego6lng ochrone.

Wsrod wzmiankowanych warto$ci wymieni¢ mozna interes klienta, ktorego ochrona jest
zadaniem adwokata, czy tez dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, przez co rozumie¢ nalezy
uksztattowanie postgpowania karnego w taki sposéb, aby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo
wykrycia i pociggnigcia sprawcy przestepstwa do odpowiedzialno$ci karnej, co spowoduje, iz
osoba niewinna tej odpowiedzialnosci nie poniesie?®. W $wietle powyzszego skonstatowad
nalezy, iz odpowiedz na zadane pytanie powinna by¢ kazdorazowo udzielana na kanwie
konkretnego stanu faktycznego. Przyktadowo w opisywanej powyzej sytuacji, w ktorej klient
bierze na siebie odpowiedzialnos$¢ karng za przestepstwo, ktérego nie popetnil, chronigc osobg
mu bliska, bedacg faktycznym sprawca przestepstwa, celem uchronienia jej przed grozaca jej
odpowiedzialnoscig karng, obronca, ktéry posiada wiedzg, iz postgpowanie karne skierowane
jest przeciwko niewlasciwej osobie, powinien w imi¢ dobra klienta jak i dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci ujawni¢ sprawce przestgpstwa. Niemniej, powyzsze wartosci nie sg jedynymi
kryteriami, ktérymi obronca winien kierowac si¢, naruszajac bezwzgledny zakaz ujawniania
tajemnicy obronczej. Opisywana decyzja powinna by¢ wigc w konkretnych warunkach podjeta
rowniez z uwagi na: zasady etyki, ktorymi winien kierowac si¢ kazdy adwokat, realizacjg celow
procesowych (art. 2 k.p.k.), realizacj¢ spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci, ktérego
osiggnigcie warunkuje pociggnigcie faktycznego sprawcy przestepstwa do odpowiedzialnosci
karnej, a takze spoteczny obowiazek zapobiegania i zwalczania przestepstw, co bezposrednio
wplywa na umocnienie poszanowania prawa i zasad wspoétzycia spolecznego. Nie mozna
wykluczy¢, iz w okreslonym uktadzie podmiotowym jak i przedmiotowym wskazanym
wartosciom nie nalezy przyznawa¢ prymatu W stosunku do adwokackiego obowiazku
zachowania milczenia i na odwrot.

W swietle powyzszego, jak réwniez z uwagi na fakt, iz postepowanie karne winno by¢
uksztaltowane w taki sposob, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagnigty do

odpowiedzialno$ci karnej*%®, nalezy dopusci¢ mozliwo$é zwolnienia obroficy z tajemnicy

4% Podobnie S. Tarapata, Rzecz o wybranych... (w:) Etyka adwokacka..., str. 357.

49 Jak wskazat P. Kardas: ,,Ustalenie faktu popekienia przestgpstwa, wykrycie jego sprawcy, zgromadzenie
dowodoéw oraz doprowadzenie do skazania, to przeciez podstawowe cele procesu karnego. Istotnym elementem
uzupehiajagcym tak rozumiane cele procesu jest zagwarantowanie mechanizmow zapobiegajacych skazaniu osoby
niewinnej”, P. Kardas, Zasady ochrony tajemnicy adwokackiej w polskim systemie prawa. (Kilka uwag o praktyce
sadow w zakresie zwalniania adwokatow z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w postgpowaniu
karnym) (w:) Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego)..., red. A. Bodnar, str. 40.
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obronczej przez sad, na wniosek obroncy, jezeli zwolnienie to byloby umotywowane
zapobiezeniem skazaniu osoby niewinnej. Podstawe prawng tego wniosku mogltby stanowic¢
art. 178 pkt 1 k.p.k., oczywiscie po uprzednim znowelizowaniu. Sedno tej nowelizacji
stanowitoby wylaczenie bezwzglgdnego charakteru zakazu z art. 178 pkt 1 k.p.k. w stosunku
do zeznan obroncy czy tez adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 8§ 1 k.p.k., ktore
miatyby uniemozliwi¢ skazanie osoby niewinnej. Ocena zasadno$ci takich zeznan
spoczywataby oczywiScie na obroncy, a wtornie po ich zlozeniu - na organie procesowym.
W sytuacji, w ktorej zwolnienie to okazatoby si¢ niecelowe, obronca powinien poniesc¢
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zwigzang z bezpodstawnym naruszeniem tajemnicy
obronczej.

Uniewinnienie klienta poprzez wskazanie przez obronce faktycznego sprawcy
przestepstwa, nawet wbrew woli mocodawcy, moze stanowi¢ przestanke, ktorej wystapienie
winno umozliwiaé zwolnienie obroncy z tajemnicy zawodowej. Konsekwencjg wskazanej
sytuacji bedzie co prawda catkowita i najpewniej nieodwracalna utrata przez klienta zaufania
do obroncy, na skutek dziatania niezgodnego z jego wolg, niemniej ochrona zaufania jakim
klient obdarza adwokata, stanowigca jedng z naczelnych warto$ci w zawodzie adwokackim,
moze doznawac ograniczenia w sytuacji, w ktorej jej bezwzgledne przestrzeganie doprowadzic¢
moze do tak dalece negatywnych skutkow, jak pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej osoby
niewinnej, co wypacza catkowicie cele postepowania karnego. Zapobiezenie skazaniu osoby
niewinnej stanowi jedng z wartosci, ktorej nalezy podporzadkowaé zasady postgpowania
karnego, czy w ogole zakazy dowodzenia.

Podsumowujac, tajemnica obroncza powinna mie¢ charakter bezwzgledny,
z wylaczeniem sytuacji, w ktorych odpowiedzialno$¢ karng miataby ponie$¢ osoba niewinna,
na skutek niemozliwosci zwolnienia obronicy z obowigzku zachowania tajemnicy, jak réwniez
Z wylaczeniem sytuacji, w ktorych obroncy przystuguje prawo do ujawnienia informacji
objetych tajemnicg obronczg celem obrony swoich praw (zapowiedz wywodoéw zawartych w
kolejnym rozdziale).

Na marginesie powyzszych rozwazan warto jedynie wspomnie¢, iz tajemnica obroncza
(jak 1 adwokacka) nie bedzie doznawac ograniczenia na skutek udzielenia dalszego
pelnomocnictwa (substytucji). Udzielanie substytucji w celu zastgpstwa procesowego
kazdorazowo wigze si¢ z przekazaniem substytutowi okreslonych informacji, w celu
wlasciwego reprezentowania interesOw jak 1 samego klienta. Z powyzszym twierdzeniem
nalezy si¢ zgodzi¢, ale wylacznie w sytuacji, w ktorej nie dochodzi do przekazywania

informacji zwigzanych ze sprawg, w tym z obrong, podmiotom innym niz substytut.
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Udostepnienie informacji w zakresie substytucji wylacznie drugiemu adwokatowi petnigcemu
funkcje obroncy, w zadnym wypadku nie stanowi naruszenia bezwzglednego charakteru

tajemnicy.
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Rozdzial 1V
Przesluchanie adwokata w charakterze oskarzonego a ochrona jego tajemnicy
zawodowej

1. Uwagi wstepne

Jak wynika z analizy obowigzujacych przepisow, w tym miedzy innymi art. 180 8 2 k.p.k.
iart. 6 u. p. a., adwokat nie moze samodzielnie zwolni¢ si¢ z obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej. Niemniej, niedopuszczalno$¢ samodzielnego zwolnienia si¢ adwokata, ktory ma
zosta¢ przestuchany w charakterze swiadka z obowiazku zawodowej poufnosci, bez
przeprowadzenia trybu zwolnienia z art. 180 § 2 k.p.k. (ktory na chwile obecng jest jedynym
przepisem dajacym takg mozliwo$¢), nie jest juz tak oczywista w przypadku, w ktorym
adwokat ten wystepuje w sprawie w charakterze oskarzonego*®’.

Dos$¢ oczywistym jest, ze w takiej sytuacji adwokat bedagcym oskarzonym w procesie
karnym bedzie chciat zrealizowa¢ przystugujace mu prawo do obrony. Z tego powodu moze
doj$¢ do sytuacji, w ktorej po§wigcenie przez adwokata tajemnicy adwokackiej lub obronczej
bedzie jedynym skutecznym sposobem na odparcie stawianych mu zarzutow.

Powyzsze prowadzi¢ begdzie do licznych komplikacji, ktorych istota wyraza si¢ w tym, ze
z jednej strony adwokat, chcac poswiegcié tajemnice adwokacka lub obroncza celem obrony
wlasnej, narazi si¢ na zarzut popetnienia przestepstwa z art. 266 § 1 k.k., z drugiej jednak strony,
gdy tego nie zrobi, grozi¢ mu bedzie odpowiedzialno$¢ karna poniewaz jest oskarzonym w
procesie karnym, a poswigcenie tajemnicy zawodowej jest w tym przypadku jedynym
sposobem na wylaczenie lub ograniczenie grozgcej mu odpowiedzialnosci karnej.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy adwokat bedacy oskarzonym w procesie karnym
0 jakiekolwiek przestepstwo, celem uniknigcia grozacej mu odpowiedzialnosci karnej
uprawniony jest do samozwolnienia si¢ z obowigzku zawodowej poufnosci i ujawnienia
informacji objetych tajemnica? A w przypadku przyznania mu takiego prawa, czy ujawnienie
przez adwokata informacji objetych tajemnicg, celem obrony wlasnej stanowi przestepstwo
zart. 266 § 1 k.k.?

Proba rozstrzygnigcia powyzszych watpliwosci znajduje si¢ w kolejnym podrozdziale

pracy.

497 Postanowienie SN z 15.12.2004 r., 11 KK 278/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 28.
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2. Prawo do obrony a obowiazek zachowania tajemnicy adwokackiej

Rozpoczynajac analiz¢ zagadnienia zwigzanego z prawem do obrony adwokata
a obowigzkiem zachowania jego tajemnicy zawodowej, dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz de
lege lata wobec adwokata sktadajacego wyjasnienia w charakterze oskarzonego niemozliwe
jest zastosowanie przepisu z art. 180 § 2 k.p.k. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do $wiadkow
(ustawodawca umiescil go w rozdziale 21 k.p.k., ktory reguluje zagadnienia zwigzane
Z wystepowaniem w sprawie w charakterze $wiadka)*%,

Orzecznictwo*® przyjmuje, ze poza przypadkami wskazanymi w art. 180 § 2 k.p.k.
tajemnica adwokacka doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej adwokat w zwigzku z trescig
danej rozmowy ze swoim klientem znalazt si¢ w pozycji oskarzonego w postgpowaniu
karnym5%, Rowniez Sad Najwyzszy 0! uznat w takiej sytuacji priorytet prawa do obrony
adwokata i to kosztem zagwarantowania nienaruszalno$ci bezwzglednego zakazu dowodzenia
z art. 178 pkt 1 k.p.k. SN2 przyznat prawu do obrony warto$¢ wigksza, anizeli nienaruszalno$¢
tajemnicy adwokackiej, a w konsekwencji wskazal, iz nalozenie w powyzszym ukladzie
podmiotowym na adwokata obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej powodowatoby, iz
adwokat de facto znalaztby sie¢ w sytuacji gorszej, niz kazda inna osoba pozostajaca w stanie
oskarzenia. Powyzsze znalazto potwierdzenie w uchwale NRA%®, ktora tak jak SN przyjela, iz
adwokatowi, ktory znalazt si¢ w pozycji oskarzonego w postepowaniu karnym, w zwigzku
z udzieleniem pomocy prawnej klientowi, przystuguje prawo do ujawnienia informacji
objetych tajemnicg zawodowa koniecznych do jego obrony, z tym jednak zastrzezeniem, Ze
zakres tego ujawnienia musi by¢ adekwatny do zakresu obrony. Jedynie na marginesie warto
zasygnalizowaé, 1z powyzsze stanowisko, ktore uzna¢ nalezy za oczywiscie stuszne, stoi
W sprzecznos$ci z dotychczasowa, reprezentowang przez NRA wyktadnig charakteru tajemnicy
adwokackiej, ktora to konsekwentnie opowiadata si¢ za jej bezwzglednym charakterem,

w warunkach braku jakichkolwiek wyjatkow.

4% Na powyzsze zwraca takze uwage P.K. Sowinski, Jeszcze o tajemnicy adwokackiej z perspektywy przepiséw
art. 178 pkt 1 oraz 180 § 2 k.p.k. Uwagi polemiczne, Roczniki Nauk Prawnych 2019, nr 1, str.78

4% Postanowienie SA w Krakowie z 16.06.2010 r., Il AKz 198/10, KZS 2010, nr 9, poz. 32; podobnie
postanowienie SN w Krakowie z 10.05.2000 r., Il AKz 96/00, KZS 2000, nr 5, poz. 41.

50 Uchwata SN z 29.11.1963 r., VI KO 61/62, LEX nr 1634715. W powotanej uchwale SN wskazuje, ze
obowiazek zachowania milczenia nie obowiazuje takze w sytuacji, w ktorej adwokat w zwiagzku z trescig danej
rozmowy ze swoim klientem znalazt si¢ w pozycji obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym.

501 Tamze.

592 Tamze.

%3 Uchwata NRA z 10.11.1966 r., Palestra 1966, nr 12, str. 137. NRA, tak jak i SN, prawo do ujawnienia
informacji, ktore objete sa tajemnicg adwokacka, przyznata takze adwokatowi, ktory znalazt si¢ w pozycji
obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym.
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Rowniez w zakresie art. 178 pkt 1 k.p.k. doktryna w sytuacji, w ktorej obrofica wystepuje
w sprawie w charakterze oskarzonego, dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia tajemnicy
obronczej, pomimo iz mozliwo$¢ ta nie wynika wprost z brzmienia art. 178 pkt 1 k.p.k.%0
Trafnie wskazuje D. Karczmarska, ze odebranie w takiej sytuacji oskarzonemu mozliwosci
naruszenia tajemnicy obronczej stanowitoby de facto ograniczenie konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do obrony, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej przedmiot postepowania
stanowitby zarzut popelnienia przestepstwa zwigzanego z dzialalnoScig zawodowa
wykonywang przez oskarzonego°®. Czestokro¢ w takim wypadku ujawnienie informacji
objetych tajemnicg stanowi jedyng, skuteczng lini¢ obrony, ktéra doprowadzi do odparcia
stawianych zarzutéw %% . Takze R. Lyczywek %%’ neguje absolutny charakter tajemnicy
obronczej, wskazujac, iz adwokatowi, ktory wystepuje w procesie w charakterze oskarzonego,
przyshuguje prawo do ujawnienia informacji zwigzanych z tajemnica obroncza, celem obrony

wlasnej. Zdaniem R. Lyczywka®®

mozliwos$¢ ujawnienia przez adwokata (ktory wystepuje we
wilasnym procesie) prawdy, dzigki ktorej zostanie skazany faktyczny sprawca przestgpstwa,
a osoba niewinna nie poniesie kary, stanowi realizacje wyzszego interesu publicznego.

Jak wskazuje P.K. Sowinski®®, za przyznaniem oskarzonemu adwokatowi prawa do
ujawnienia okolicznos$ci objetych tajemnicg celem obrony wilasnej, przemawia takze art. 300
jak i 386 § 1 k.p.k. — pouczenie o prawach i obowigzkach oskarzonego. Powyzszy Autor®°
stlusznie zwraca uwage, ze zakres prawa do skladania wyjasnien oskarzonego jest

zdecydowanie szerszy anizeli prawo do skladania zeznan przez $wiadka, tym samym

W przeciwienstwie do sytuacji $wiadka, w przypadku oskarzonego nie muszg zosta¢ spetnione

504 }.. Chojniak, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej a kolizja interesow adwokata i jego klienta (w:)
Etyka adwokacka...., str. 286; podobnie K. Dabkiewicz, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Wydanie Il, Warszawa 2017, dostep w programie LEX; A. Kieltyka (w:) Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia. Komentarz, red. M. Rogalski, Warszawa 2009, dostep w programie LEX. Zaréwno A.
Kiettyka, jak i K. Dabkiewicz precyzyjnie okreslaja, iz ,,Zakaz dowodowy z art. 178 pkt 1 k.p.k. obejmuje
wszystkie fakty, o ktoérych obronca powziat wiadomos¢, petniac swa funkcje”, stad nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
iz poza zakresem powyzej powolanego przepisu pozostajg informacje, ktore obronca powziat, przed podjeciem
si¢ obrony oskarzonego. Por. takze M. Cie$lak, Glosa do uchwaty SN z 29.11.1962 r., VI KO 61/62, PiP 1963, nr
7, str. 172-173.

505 D, Karczmarska, Prawnokarna ochrona tajemnicy a dowdd z zeznan i wyjasnien — zagadnienia wybrane (w:)
Wspotzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego w §wietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji
ich zmian, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Warszawa 2009, str. 434-435.

506 Tamze, s. 434-435.

507 R Lyczywek, Tajemnica zawodowa obroficy, PiP 1962, nr 1, str. 106 i nast.; R. Lyczywek, Jeszcze o tajemnicy
zawodowej adwokata, Palestra 1963, nr 11, str. 50-53.

S8 R. Lyczywek, Jeszcze o tajemnicy..., str. 50-53. Nieco analogicznie M. Matusiak-Fracczak, Ochrona
poufnosci..., str. 297.

09 p K. Sowinski, Ujawnienie w wyjasnieniach oskarzonego okoliczno$ci stanowigcych tajemnice chroniong
prawem (w:) Wspoélzalezno$¢ prawa karnego materialnego i procesowego w $wietle kodyfikacji karnych z 1997
r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warszawa 2009, str. 453.

510 Tamze, str. 453.
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zadne, dodatkowe przestanki celem ujawnienia przez niego okoliczno$ci objetych tajemnica,

oczywiscie poza okoliczno$cig obrony wlasnej. P.K. Sowifiski >t

zauwaza roéwniez, ze
oskarzonemu przyznano prawo, a nie obowigzek odmowy zlozenia wyjasnien, na tle
przypadku, w ktorym miatyby one doprowadzi¢ do ujawnienia okolicznosci objetych
tajemnica.

M. Cieslak, ktory takze opowiadat si¢ za prawem adwokata wystepujacego w charakterze
oskarzonego do ujawnienia tajemnicy obronczej, argumentowal, ze "zadanie od oskarzonego,
aby pozwolit si¢ powiesi¢ niewinnie tylko dlatego, ze fakty, ktére mogtby powotaé na swoja
obrone, objete s3 taka czy inng tajemnica, graniczyloby wprost z niedorzecznoscia”®*?. Nie
mozna bowiem przyznawaé absolutnego prymatu ochronie tajemnicy zwigzanej
Z wykonywaniem funkcji obroficy nad prawem do obrony®®3,

Z cala moca podkresli¢ nalezy, iz powyzsze odstepstwo od bezwzglednego charakteru
tajemnicy obronczej dotyczy sytuacji, w ktorych obronca zostaje postawiony w stan oskarzenia.
Powyzsze jednoznacznie potwierdza, iz z faktycznego punktu widzenia tajemnica obroncza nie
posiada charakteru bezwzglednego, albowiem dopuszczalne jest wytaczenie obowiazku jej
zachowania w opisywanej sytuacji. W kazdej innej sytuacji procesowej (za wyjatkiem
opisywanej juz wyzej sytuacji, w ktorych zeznania obroncy mialyby zapobiec pociaggnigciu do
odpowiedzialnos$ci karnej osoby niewinnej) tajemnica powinna mie¢ charakter bezwzglednie
nienaruszalny.

Orzecznictwo sagdow powszechnych %4 zwraca réwniez uwage, iz nalezy starannie
rozgraniczy¢ sytuacje, w ktorych obronca pozyskuje okreslong wiedz¢ wtasnie z uwagi na fakt,
iz pelni funkcj¢ obroncy, od sytuacji, w ktdorych wzmiankowang wiedza obronca dysponowat
juz wezesniej, funkcji tej nie petnige. Zakaz z art. 178 pkt 1 k.p.k. bedzie swoim zakresem
obejmowat bowiem wylacznie informacje, ktore obronca powzigt przy wykonywaniu tej
funkcji. Z tego powodu mozliwe jest przestuchanie obroncy w charakterze $wiadka na
okoliczno$ci posiadanych przez niego wiadomosci, ktdre powzigt przed nawigzaniem stosunku
obronczego®?®,

Analizujac powyzsza argumentacje, z jednej strony nie sposob odmowi¢ adwokatowi,
ktory wystepuje w sprawie w roli oskarzonego prawa do skutecznej obrony, poprzez

umozliwienie mu ujawnienia wiadomosci, o ktérych dowiedziat si¢, udzielajac porady prawne;

511 Tamze, str. 453.

512 M. Cieslak, Glosa do uchwaty SN z 29.11.1962 r., VI KO 61/62, PiP 1963, nr 7, str. 172-173.

513 Podobnie E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej. .., str. 85.

514 Postanowienie SA w Gdanisku z 11.09.2019 r., I AKz 789/19, KSAG 2019, nr 3-4, poz. 210-215.
515 Tamze.
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lub prowadzac sprawe, ktore moga doprowadzi¢ do jego uniewinnienia. Analogiczne
stanowisko zajat R. Baszuk®®, albowiem wskazat, iz w jego ocenie prawo do obrony jest
wartoscig, ktorej nalezy przyznac silniejszg ochrone, anizeli ochronie tajemnicy zawodowej,
argumentujac, iz prawo do obrony jest prawem wywodzonym bezposrednio z Konstytucji. Na
dowod powyzszego R. Baszuk®'’ wskazal, iz istnienie kontratypu braku bezprawno$ci dziatania
oskarzonego, ktory w postepowaniu karnym sktada wyjasnienia, poprzez ktére ujawnia
wiadomosci objete tajemnicg zawodowa, niemniej jednak czyni to celem realizacji prawa do
obrony, aprobowane jest przez orzecznictwo sadéw powszechnych®8 jak i doktryne®®. Z kolei
zdaniem A. Kaftala®?®, ktory prezentuje nieco odmienne stanowisko anizeli R. Baszuk,
oskarzony nie jest automatycznie zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j,
natomiast przystuguje mu prawo do powotywania si¢ na stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1
k.k.), gdy w celu obrony oskarzony narusza tajemnice.

Powyzszym ocenom dopuszczalnego zachowania adwokata nie mozna odmowic
catkowicie stuszno$ci, niemniej z drugiej strony przyjecie absolutnego prymatu prawa do
obrony nad obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej doprowadziloby do przyznania
oskarzonemu bezgranicznej autonomii w zakresie decydowania o mozliwosci samodzielnego
zwolnienia si¢ z obowigzku zachowania tej tajemnicy. Co istotne, ocena ta dokonywana bytaby
na podstawie subiektywnego przeswiadczenia oskarzonego, iz ujawnienie wiadomosci
objetych tajemnicg jest rzeczywiscie niezbedne celem skutecznej obrony przed stawianymi
zarzutami®?', R. Koper trafnie wskazuje, iz prawo do obrony peiloby wtedy funkcje
,kontratypu”, ktory uchyla bezprawnos¢ wszelkich czynnosci, ktdre ujawniajg tresci objete
tajemnicg zawodowg °?2. Z tego powodu nie mozna w kazdej sprawie automatycznie
przyznawac prymatu prawa do obrony nad obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej.

Wydaje si¢, ze rozwigzaniem, ktore z jednej strony zabezpieczyloby gwarancyjny
charakter tajemnicy adwokackiej, z drugiej jednak nie naruszatoby prawa do obrony adwokata,
ktory wystepowalby w sprawie w charakterze oskarzonego, bytoby uznanie, iz zwolnienie si¢

przez depozytariusza z tajemnicy adwokackiej w sytuacji, w ktorej bylby to jedyny skuteczny

516 R, Baszuk Tajemnica adwokacka. W poszukiwaniu kontratypéw wylgczajacych bezprawnoéé dyscyplinarng
(w:) Etyka adwokacka...., str. 315-321.

517 Tamze, str. 315-321.

518 Uchwata SN z 29.11.1963 r., VI KO 61/62, LEX nr 136253; M. Cieslak, Glosa do uchwaty SN z 29.11.1962
r., VI KO 61/62, PiP 1963, nr 7, str. 172.

519 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 228-229; M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrodto informacji
o przestepstwie, Krakéw 2004, str. 221-222.

520 A Kaftal, Procesowe zagadnienia tajemnicy adwokackiej, Palestra 1970, nr 1, str. 35-36.

%21 D, Karczmarska, Prawnokarna ochrona. .., str. 436.

522 R, Koper, Granice ochrony..., str. 94-95.
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sposoOb na ochrong przed skazaniem za zarzucane mu przestgpstwo, stanowi kontratyp, na mocy
ktérego adwokat — oskarzony moglby unikng¢ odpowiedzialno$ci karnej zwiazanej z
ujawnieniem tajemnicy. Wszak w opisywanej sytuacji dochodzi do klasycznej kolizji débr, to
jest kolizji pomiedzy nienaruszalnoscia tajemnicy adwokackiej a prawem do obrony. Kontratyp
stanowilby mechanizm, ktory pozwolitby rozbieznos¢ t¢ rozstrzygnac.

Kontratypy to okolicznosci, ktore wylaczaja bezprawnos$¢ czynu, czy tez inaczej
legalizuja (z perspektywy prawa karnego) okreslone zachowanie®?3. Z racji tego, ze ustawa nie
wyjasnia co nalezy rozumie¢ przez ,,0koliczno$ci wylaczajace bezprawnos$¢”, celem
wyjasnienia tego terminu siegna¢ nalezy do obowigzujacego orzecznictwa. Sad Najwyzszy>**
wskazuje, ze kontratypy to okolicznos$ci, ktorych wystgpienie powoduje, ze czyn wypetniajacy
znamiona przestepstwa, przestepstwem tym nie jest, dlatego ze na mocy przepisu prawnego lub
utartej praktyki dziatania takie uwazane s3 za zgodne z prawem. Podstaw uchylenia
odpowiedzialnos$ci karnej w przypadku omawianej konstrukcji prawnej upatruje si¢ w wyktadni
systemowej (to co jest prawnie dozwolone, nie moze by¢ jednocze$nie zakazane, lex specialis
derogat legi generali), w zasadzie subsydiarnosci prawa karnego, a nawet w koncepcji
negatywnych znamion przestepstwa’5%,

Najpowszechniejszy podziatl kontratypow, ktorym postuguje si¢ zardbwno orzecznictwo
jak i doktryna, to podzial na kontratypy ustawowe i kontratypy pozaustawowe>3%. Zrodto
kontratypéw ustawowych stanowig (CO oczywiste) ustawy, ktore okre$lajg ich znamiona,
zaliczajac do nich przede wszystkim: obrone konieczng (art. 25 k.k.) i1 stan wyzszej
koniecznosci (art. 26 k.k.)%?". Z kolei znamiona kontratypdw pozaustawowych nie sg okreslone
przez zadne akty prawne, dlatego ze wynikaja z praktyki wymiaru sprawiedliwosci lub
koncepcji doktrynalnych nauki prawa karnego®?. Do kontratypéw pozaustawowych zalicza sie
najczesciej zabiegi lecznicze, zgode pokrzywdzonego, ryzyko sportowe oraz dziatania w

ramach szczeg6lnych uprawnien i obowigzkow®2°. Niemniej, nie wszyscy autorzy®® akceptuja

52 R. A. Stefanski (w:) System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postepowanie przygotowawcze, red. P.
Hofmanski, R. A. Stefanski, Warszawa 2016, str. 1343-1344.

524 postanowienie SN z 11.10.2016 r., V KK 117/16, LEX nr 2135555; podobnie L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2019, str. 116.

525 7. Wiernikowski, Dziatanie w granicach uprawnienia i obowigzku prawnego jako okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawno$¢ czynu, PiP 1987, nr 3, str. 81.

526 R. Kubiak, Czy istnieje ,.kontratyp zwyczaju”? Prok. i Pr. 2015, nr 7-8, str. 82; R. A. Stefanski, Pozaustawowe
okolicznosci. . ., str. 1344; uchwata SN z 30.11.2016 r., SNO 49/16, LEX nr 2194888.

52T R. A. Stefanski, Pozaustawowe okolicznosci. .., str. 1344,

528 Tamze, str. 1344; postanowienie SN z 07.01.2008 r., V KK 158/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 34; postanowienie
SN z 09.07.2013 r., Il KK 152/13, LEX nr 1352390.

529 Uchwata SN z 30.11.2016 r., SNO 49/16, LEX nr 2194888; A. Zoll, W. Wrdbel, Polskie prawo karne. Cze$¢
ogdlna, Krakéw 2014, str. 346.

530 A Zoll, W. Wrdbel, Polskie prawo..., str. 346.
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koncepcje kontratypéw pozaustawowych. Rowniez obowigzujace orzecznictwo®3! nie posiada
jednolitego stanowiska w tej kwestii.

Miegdzy innymi A. Zoll i W. Wrobel odrzucaja mozliwos¢ uznania kategorii kontratypow
pozaustawowych, argumentujac ze ,,Uznanie, ze czyn o okreslonych znamionach, realizujacy
opis typu czynu zabronionego pod grozba kary, popelniony w okreslonej sytuacji dajacej si¢
opisac i zgeneralizowac, jest kontratypem, mimo ze ustawodawca sytuacji takiej nie uznat za
usprawiedliwiajaca, jest wkroczeniem wiladzy sadowniczej na obszar zastrzezony
konstytucyjnie dla wladzy ustawodawczej” 2.

Z powyzszym stanowiskiem mozna polemizowac. Oczywiscie, z literalnego brzmienia
art. 87 Konstytucji, ktéry stanowi, ze zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz
rozporzadzenia, jak rbwniez z uwagi na brzmienie art. 175 Konstytucji, w my$l ktérego wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz sady nie posiadaja
kompetencji do stanowienia przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa. Wszak katalog
zrddet prawa, zawarty w art. 87 Konstytucji, jest katalogiem zamknigetym, ktory nie podlega
swobodnemu rozszerzaniu.

Niemniej nie sposob nie zauwazy¢, iz w polskim porzadku prawnym istnieje pewna
kategoria okolicznosci, ktore uchylajg bezprawnos¢ okre§lonych czynéw z uwagi na spotecznie
ugruntowany i akceptowany zwyczaj, a nie okre§lony przepis prawa®®3. Sg to wspomniane
powyzej kontratypy pozaustawowe, ktore zostaly przyjete przez doktryne i uznane przez
praktyke, to jest przez orzecznictwo sagdow powszechnych®3*, Innymi stowy, mozna postawi¢
tezg, iz ujety w k. k. katalog kontratypow, to jest okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé
czyndéw, nie jest katalogiem zamknietym>%, Przyktadem zaczerpnietym prosto z praktyki, ktory
potwierdza istnienie kontratypow pozaustawowych, jest np. powszechnie akceptowany
zwyczaj polewania innych woda w Poniedziatek Wielkanocny. Obyczaj ten, z uwagi na
spoteczng akceptacje tego zjawiska nie bedzie uznany za czyn zabroniony Stypizowany w art.

51 8 1 k.w. jako zaklocanie porzadku, ktorego popetnienie zagrozone jest okreslong sankcja.

531 Wyrok SA w Lublinie z 18.03.2003 r., Il AKa 16/03, OSA 2004, nr 5, poz. 30.

532 A, Zoll, W. Wrdbel, Polskie prawo..., str. 346.

533 R, Krajewski, Kontratypy weselne, Palestra 2014, nr 5-6, s. 18; D. Lapawa, Pozaustawowy kontratyp dziatania
w ramach uprawnien wynikajacych z prawa do obrony w konteksécie nowelizacji art. 233 § 1 Kodeksu karnego,
Problemy Prawa Karnego 2018, nr 2, str. 96-97; P. Ceglinski, Zarys problematyki wytaczenia odpowiedzialnosci
karnej sprawcy wypadku sportowego, Quality in Sport 2015, nr 4, str. 49.

53 R, Krajewski, Kontratypy..., str. 18; postanowienie SN z 07.01.2008 ., V KK 158/07, Legalis nr 97638.

535 postanowienie SN z 07.01.2008 r., V KK 158/07, Legalis nr 97638.
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Jak wida¢, okoliczno$cig wytaczajaca bezprawnos$¢ opisanego czynu, jest zwyczaj, a nie norma
prawna.

Kolejnym przyktadem kontratypu pozaustawowego to upominki wrgczane np. lekarzom
w podzigce za sprawowanie opieki medycznej nad osoba bliska. Takze w tym wypadku opisany
czyn nie zostanie zakwalifikowany jako przestepstwo przekupstwa stypizowane w art. 229 § 1
k.k., wlasnie z uwagi na spoteczng akceptacje praktyki wregczania drobnych prezentdw,
wyrazajacych wdzieczno$é za udzielong pomoc medyczng>3®,

Fakt istnienia kontratypow, ktorych znamion nie okresla ustawa, a praktyka wymiaru
sprawiedliwos$ci, czy tez doktryna prawa karnego, jest zatem niezaprzeczalny. Mozna rowniez
w $lad za R. Krajewskim postawi¢ teze iz dzigki kontratypom pozaustawowym prawo karne
moze bardziej nadazac¢ za realiami spotecznymi, od ktérych nie moze by¢ przeciez oderwane
537

W ujeciu kontratypoéw pozaustawowych, na marginesie warto rowniez wskazaé, ze
bezprawnos$¢, bedaca cecha normatywna okreslonego czynu zabronionego, powinna by¢
oceniona z perspektywy calego systemu prawa, a nie jedynie w ujeciu samej ustawy, w tym
wypadku k.k.5% Z tej perspektywy nalezy zaaprobowaé koncepcje, w my$l ktorej w prawie
karnym oprdcz kontratypow ustawowych funkcjonuja takze kontratypy pozaustawowe.

Przyjecie, iz sprzeniewierzenie si¢ przez adwokata zawodowemu obowigzkowi poufnosci
celem obrony swoich praw w sytuacji, w ktorej adwokat staje si¢ oskarzonym, Stanowi
kontratyp, ktory wyltacza bezprawno$¢ a tym samym odpowiedzialno$¢ za ujawnienie
informacji objetych zawodowym obowigzkiem dyskrecji, powoduje konieczno$¢ rozwazenia
nastepujacego zagadnienia, czy kontratyp ten miatby by¢ kontratypem ustawowym czy tez
kontratypem pozaustawowym?

Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia rozpocza¢ nalezy od kontratypdw ustawowych,
to jest kontratypu obrony koniecznej oraz dziatania w stanie wyzszej koniecznosci.

Kontratyp obrony koniecznej wylacza odpowiedzialno§¢ karng podmiotu, ktory
W obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro
chronione prawem. Zdaniem J. Giezka kontratyp obrony koniecznej stanowi niezaprzeczalne

,,prawo kazdego cztowieka do obrony swoich dobr przed bezprawnymi atakami innej osoby.”%°

%3 Podobnie postanowienie SN z 26.02.1988 ., VI KZP 34/87, Legalis nr 26178, przy czym wyrok ten odnosi sig
do problematyki wreczania drobnych prezentéw innej grupie zawodowej — hauczycielom.

537 R. Krajewski, Kontratypy..., str. 23.

53 Uchwata SN z 30.11.2016 r., SNO 49/16, LEX nr 2194888.

53], Giezek (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, dostep w programie
LEX.
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Z kolei Sad Najwyzszy zwrocit uwage, iz celem instytucji obrony koniecznej jest nie tylko
ochrona dobra bezprawnie i bezposrednio zaatakowanego, ale rowniez ksztattowanie zasady,
w mySl ktorej prawo nie powinno ustepowacé przed bezprawiem>4,

Zatem niezbedne elementy zamachu, ktorych wystgpienie warunkuje mozliwosé
dziatania w ramach obrony koniecznej, sa nastepujace: jego rzeczywiste wystapienie oraz
bezposredni i bezprawny charakter tego zamachu. Z uwagi na fakt, iz charakter bezprawny
zamachu stanowi warunek sine qua non powotywania si¢ na kontratyp obrony koniecznej, z
duzym prawdopodobienstwem nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ przyjecia, iz zrodtem kontratypu
uchylajacego bezprawnos¢ czynnosci, ktore doprowadzaja do ujawnienia tresci objetych
tajemnica adwokacka, mialby stanowi¢ art. 25 k. k. Wszak nie sposob przyjaé, iz za bezprawny
zamach mozna uzna¢ fakt doprowadzenia przez klienta, na skutek zlozonego przez niego
wniosku o $ciganie, zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa czy tez aktu oskarzenia W
sprawie z oskarzenia prywatnego (w zaleznosci od okoliczno$ci), do wszczgcia i prowadzenia
przeciwko adwokatowi procesu karnego. Konstytucja w § 1 art. 45 przyznaje kazdemu
obywatelowi prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad. Tym samym klient, ktory swoim dzialaniem doprowadza do wszczecia
przeciwko adwokatowi postgpowania karnego, w wyniku ktorego adwokat ten znajduje si¢
W pozycji oskarzonego, dziala w ramach swoich ustawowych praw, nawet jezeli dziatania te
finalnie nie przyniosa oczekiwanego przez klienta skutku w postaci pociagnigcia adwokata do
odpowiedzialnos$ci karne;.

Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej adwokata, ktory naruszatby zawodowy obowiazek
poufnosci celem obrony swoich praw, nalezy takze rozwazy¢ z perspektywy art. 26 § 1 k.k.
Przepis ten stanowi, iz nie popetnia przestgpstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacemu jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikng¢, a dobro poswigcone przedstawia warto$¢ nizszg
od dobra ratowanego. Réwnoczesnie, nie popetnia przestgpstwa takze ten, kto, ratujac dobro
chronione prawem w warunkach okreslonych w § 1 art. 26 k.k., poswieca dobro, ktore nie
przedstawia warto$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.

Zwrocié nalezy uwage, iz doktryna®# stan wyzszej konieczno$ci postrzega dwutorowo,

to jest albo jako okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawno$¢ czynu albo jako okolicznosé

40 \Wyrok SN z 27.07.1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5.
%41 A, Zoll (w:) Kodeks karny. Czgéé¢ ogodlna. Tom I. Cze$¢ I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, Warszawa
2016, str. 574.
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wylaczajaca wine, w zalezno$ci od proporcji kolidujacych ze soba dobr. Stan wyzszej
koniecznosci z art. 26 § 1 k.k. okre$la si¢ jako okoliczno$¢ wyltaczajaca bezprawnos¢ (dobro
poswigcone przedstawia warto$¢ nizszag od dobra ratowanego), z kolei stan wyzszej
koniecznosci z art. 26 § 2 k.k. okresla si¢ jako okoliczno$¢ wylgczajacg wine (dobro poswigcane
moze przedstawia¢ wartos¢ rowng wartosci dobra ratowanego albo warto§¢ wyzsza, niemniej
warto$¢ ta nie moze by¢ w sposdb oczywisty wyzsza od dobra ratowanego)®#,

Analize powyzszego przepisu rozpocza¢ nalezy od wyjasnienia terminu ,,Stan wyzszej
koniecznosci”. Doktryna pojecie to rozumie jako ,stan (...) zarowno wylaczajacy
bezprawnos$¢, jak 1 wylaczajacy wine, polegajacy na podjeciu czynu zmierzajacego do
uchylenia niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, przy
czym podjety czyn narusza inne dobro chronione prawem i realizuje ustawowe znamiona czynu
zabronionego.%*3” Przenoszgc tre$¢ art. 26 k.k. na omawiang sytuacje, wskaza¢ nalezy iz,
czynem, ktoéry zmierzalby do uchylenia niebezpieczenstwa, ktore grozi dobru chronionemu
prawem, ktéry naruszalby inne dobro chronione prawem i réwnocze$nie realizowatby
ustawowe znamiona czynu zabronionego w zakresie ujawnienia informacji objetych tajemnica
adwokacka, bylby oczywiscie czyn z art. 266 k.k. — ujawnienie informacji w zwiagzku z
wykonywang funkcja, ktory zagrozony jest grzywna, karg ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

Pobiezna analiza art. 26 k.k. mogtaby prowadzi¢ do wniosku, iz przepis ten mogltby
w takiej sytuacji stanowi¢ zrodlo ustawowego kontratypu prawa do obrony adwokata. Wszak
ujawnienie informacji poufnych celem obrony wiasnej stanowi dzialanie zmierzajace do
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grazacego dobru chronionemu prawem, w tym
wypadku dobra chronionego na podstawie art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktory przyznaje kazdemu,
przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania.

Niemniej, jak juz wskazywano, zaréwno § 1 jak 1 2 art. 26 k.k. uzalezniajg
zaklasyfikowanie okreslonego dziatania jako dzialania w stanie wyzszej konieczno$ci od
pewnej hierarchii wartosci dobr chronionych prawem. Przepis art. 26 § 1 k.k. stanowi, iz w
stanie wyzszej koniecznos$ci dziata ten, kto pos§wigca dobro o wartosci nizszej od dobra
ratowanego. Z kolei w my$l § 2 art. 26 nie popelnia przestepstwa takze ten, kto ratuje dobro

nieprzedstawiajgce warto$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego. Przenoszac powyzsze

%42 Tamze, str. 574-575; M. Kulik (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa
2021, dostep w programie LEX.
>3 Tamze.
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rozwazania na zagadnienie mozliwosci sprzeniewierzenia si¢ przez adwokata zawodowemu
obowiazkowi poufno$ci w celu obrony wiasnej, wskaza¢ nalezy, iz wlasnie wspomniana
hierarchia dobr powoduje, Ze nie sposob stwierdzi¢ w ptaszczyznie abstrakcyjnej (odgornej),
ktore z nich przedstawia warto$¢ wyzsza czy tez wartos¢ oczywiscie wyzsza. Oczywiscie
mozna argumentowac, iz prawo do obrony stanowi warto$¢ wyzsza od tajemnicy adwokackie;j,
jako ze prawo to stanowi dobro wprost chronione przez Konstytucj¢ w art. 42 ust. 2 oraz dobro
chronione przez obowigzujacy k.p.k., ktéry w art. 6 wprowadza zasad¢, w mysl ktorej
oskarzonemu przyshuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy.
Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze tajemnica adwokacka co prawda nie jest
prawem zagwarantowanym wprost w Konstytucji, to jednak stanowi rozwinigcie
konstytucyjnych praw i zasad. Jak juz wspomniano we wcze$niejszych rozdziatach pracy, do
praw tych zalicza si¢ prawo do sadu, omawiane prawo do obrony jak i prawo do ochrony
tajemnicy komunikowania si¢. Odnosnie do zasad konstytucyjnych, do ktorych nawigzuje
tajemnica adwokacka, wskaza¢ nalezy np. zasade domniemania niewinnosci czy tez zasade
praworzadno$ci®*.

Kolejnym argumentem, ktory przemawia za tym, iz art. 26 k.k. nie moze stanowi¢ zrodla
ustawowego kontratypu prawa do obrony adwokata, jest to, iz prowadzenie W granicach prawa
procesu karnego nie stanowi bezposredniego niebezpieczenstwa, ktore grozi okreslonemu
dobru prawnemu. Z tego tez powodu adwokat, ktory znalazt si¢ W pozycji oskarzonego,
sktadajacy wyjasnienia naruszajace cigzacy na nim zawodowy obowiazek poufnosci, nie
mogltby unikna¢ odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 26 k.k. W tym miejscu warto
zwroci¢ uwage na nieco odmienne stanowisko D. Karczmarskiej 54, ktdra w ujeciu sytuacji
mocno wyjatkowej, ale jednak hipotetycznie mozliwej do wystgpienia, to jest w przypadku,
w ktérym adwokat zostaje postawiony w stan oskarzenia na podstawie nieprawdziwych
zarzutdw, wskazata, iz opisane zachowanie mozna zaklasyfikowaé jako bezposrednie
niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 26 k.k., co uzasadnia ujawnienie przez adwokata
informacji obj¢tych tajemnica, wylaczajac tym samym bezprawnos¢ tego czynu.

Dodatkowo, z perspektywy kontratypu prawa do obrony adwokata na podstawie art. 26
k.k. problematyczne moze si¢ takze wydawac spelnienie przestanki warunkujacej mozliwosc
uznania danego dziatania za dziatanie w stanie wyzszej konieczno$ci. Chodzi tutaj o przestanke

istnienia niebezpieczenstwa, ktéorego nie mozna bylo inaczej unikna¢, tzn. gdy dziatanie

54 Tak tez M. Zbucka (w:) Etyka prawnicza..., red. S. Sykuna, dostep w programie Legalis.
545 D, Kaczmarska, Prawnokarna ochrona. .., str. 438.
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w stanie wyzszej konieczno$ci jest de facto niezbedne %*¢. Tym samym stan wyzszej
koniecznosci zachodzi tylko wtedy, gdy niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikng¢, przez
co nalezy rozumie¢, iz ujemnych konsekwencji niebezpieczenstwa nie sposob unikng¢ inaczej,
jak tylko poprzez poswigcenie innego dobra chronionego prawem. Dopdki istnieje mozliwos¢
uniknigcia ujemnych nastgpstw owego zagrozenia w postaci zniszczenia lub uszczuplenia
dobra chronionego bez poswigcania innego dobra korzystajagcego z ochrony prawnej, dopoty
poswigcenie tego ostatniego nie jest realizacjg stanu wyzszej konieczno$ci®*’.

Powyzsze rozwazania sg istotne z perspektywy adwokata, ktory przy wykonywaniu
czynno$ci zawodowych korzysta z pomocy innych podmiotdéw, ktére przez obowigzujace
ustawodawstwo sg pomijane w zakresie zobowigzania do zachowania zawodowego obowigzku
poufnosci, a ktore posiadajg dostep do wiadomosci poufnych. W takim przypadku zada¢ mozna
sobie pytanie, czy zachowanie adwokata postawionego w stan oskarzenia, polegajace na
ujawnieniu informacji objetych tajemnicg adwokacka celem obrony swoich praw, bedzie mogto
zosta¢ uznane za dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci, ktoére wytacza bezprawnos$¢ (art. 26
8 1 k.k.), albo za dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci, ktore wytgcza wing?

Pozornie wydawac by si¢ moglo, ze nie. W koncu mozna postawi¢ tezg, iz istnieje inne
zrodto osobowe, ktorego zeznania moglyby doprowadzi¢ do oczyszczenia adwokata z zarzutow
W toczacym si¢ postgpowaniu. Tym samym ztozenie przez adwokata zeznan, ktore naruszatyby
zawodowy obowigzek poufnosci w sytuacji, w ktdrej zeznania 0 analogicznej tre$ci mogiby
ztozy¢ inny podmiot nie wykonujacy zawodu adwokata, nie mogtoby by¢ traktowane jako
dziatanie w stanie wyzszej konieczno$ci. Z powyzszym twierdzeniem nie sposob si¢ jednak
zgodzi¢. Owszem, osoby, ktore wspdipracuja z adwokatem 1 posiadajg dostgp do informacji
poufnych obecnie nie sg zobowigzane do zachowania zawodowego obowigzku poufnosci, co
moze dawa¢ mylne wrazenie, jakoby podmioty te moglyby by¢ przestuchiwane na okolicznosci
objete tajemnica, zwlaszcza w sytuacji, w ktdrej zeznania tych osob moglyby doprowadzi¢ do
oczyszczenia adwokata z zarzutow. Natomiast jak juz wskazywano, przestuchanie przez
organy procesowe wspoétpracownikow adwokata, przy pomocy ktorych adwokat wykonywat
jak i wykonuje czynnosci zawodowe, bytoby wlasciwie obejsciem zakazu dowodowego z art.
180 § 2 k.p.k., a nawet obej$ciem bezwzglednego zakazu dowodowego z art. 178 pkt 1 k.p.k.
Powyzsze potwierdza takze obowigzujace orzecznictwo >, Wszak w ten sposdb organy

procesowe uzyskalyby pelny dostep do informacji pozyskanych w trakcie §wiadczenia pomocy

56 M. Kulik (w:) Kodeks karny. Komentarz..., red. M. Mozgawa, dostep w programie LEX.
47 Wyrok SO w Gliwicach z 13.03.2015 ., VI Ka 992/14, LEX nr 1831795.
%48 Tak migdzy innymi wyrok SA w Krakowie z 25.11.1993 r., Il Akr 144/93, LEX nr 28059.
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prawnej. Tym samym jednoznacznie nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ przeshuchania
wspotpracownikéw adwokata na okoliczno$ci objete zawodowym obowigzkiem poufnosci.

Niemniej, jak sygnalizowano powyzej, z uwagi na niemozliwg do przeprowadzenia
gradacj¢ wartosci, to jest prawa do obrony i obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej, jak
rowniez z uwagi na fakt, iz toczace si¢ postgpowanie karne nie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako bezposrednie niebezpieczenstwo, ktore grozi dobru prawnemu, skorzystanie przez
adwokata bedacego oskarzonym z art. 26 k.k., celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej
W zwigzku z naruszeniem zawodowego obowigzku poufnosci, nie bedzie mozliwe.

Z uwagi na powyzsze, zrodta kontratypu prawa do obrony adwokata, ktéry znalazt si¢
W pozycji oskarzonego, nalezy poszuka¢ poza obowigzujacymi przepisami prawa. Kontratyp
prawa do obrony adwokata stanowitby kontratyp pozaustawowy, ktdrego znamiona
wynikatyby z praktyki wymiaru sprawiedliwosci jak i doktrynalnych koncepcji nauki prawa
karnego®¥. Jak wynika z wywodow zaprezentowanych w powyzszych rozdziatach, aktualna
doktryna jak i orzecznictwo potwierdza prawo adwokata do ujawnienia informacji objetych
zawodowym obowigzkiem poufnosci w sytuacji, w ktorej do ujawnienia dochodzi celem
obrony jego praw, gdy znalazt si¢ on w pozycji oskarzonego.

W podobnym tonie wypowiedziat sic Sad Najwyzszy®®, wskazujac, iz nie popetnia
przestepstwa falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), osoba, ktora umy$lnie sktada nieprawdziwe
zeznania dotyczgce okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony (art. 6
k.p.k.). Sad Najwyzszy*>! rownocze$nie wyjasnit, iz osobie skladajgcej zeznania w charakterze
swiadka w zakresie czynu, ktory osoba ta miata popehnic, przystuguje kontratyp dziatania
W granicach uprawnien, gwarantowany jej prawem do obrony, ktéry obejmuje takze sktadanie
nieprawdziwych o$wiadczen i wolnos¢ od samooskarzenia. Z tego powodu pouczenie takiej
osoby o treSci art. 183 § 1 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy do pociagniecia jej do
odpowiedzialno$ci karnej w zwiazku ze skladaniem falszywych zeznan 52 . Przed
odpowiedzialno$cig karng te osobe chroni wlasnie pozaustawowy kontratyp dziatania we
wlasnej obronie®®3. Odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. nie poniesie
rowniez osoba, ktéra zostata przestuchana w charakterze §wiadka, wbrew wynikajacemu z art.

4

313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego °**. Powyzsze znalazio

549 postanowienie SN z 07.01.2008 r., V KK 158/07, LEX nr 346865.
550 Uchwata SN z 20.09.2007 r., | KZP 26/07, LEX nr 298949.

51 Tamze.

552 Tamze.

553 Tamze.
54 Uchwala SN z 26.04.2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45.
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odzwierciedlenie rowniez w uchwale SN°%°, w ktorej wylaczono mozliwo$¢ skazania sprawcy
falszywych zeznan za przestepstwo okreslone wart. 247 § 1 kk. z 1969 r., jezeli
W postepowaniu karnym, w ktérym sprawca ten wystepowal jako oskarzony, zeznania te
uprzednio ztozyt w charakterze §wiadka co do okolicznosci zwigzanych z zarzucanym mu
czynem. W ocenie SN, dziataniem, ktore wytacza bezprawno$¢ jak i przestepczo$é czynu, jest
dzialanie w granicach uprawnien (w opisywanym przypadku w graniach prawa do obrony),
poniewaz nie mozna za czyn karalny uznawa¢ zachowania jednostki, do ktérego jednostka ta
jest umocowana®®®,

Niemniej postawiona przez SN teza, w mysl ktorej nie popelnia przestepstwa fatszywych
zeznan 0s0ba, ktdra umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych
znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony, stracita nieco na aktualnosci na skutek ustawy
nowelizujacej z dnia 11 marca 2016 r., ktéra przemodelowata 6wczesnie obowigzujacy art. 233
k.k.>%" Mianowicie, legislator, oprocz tego, ze zaostrzyl odpowiedzialno$¢ karna, grozaca za
sktadanie fatszywych zeznan do lat 8 ( do roku 2016 przestgpstwo z art. 233 § 1 k.k. zagrozone
byto karg pozbawienia wolnosci do lat 3), dodat takze odrebny przepis - art. 233 8 1a k.k., na
mocy ktorego odpowiedzialno$¢ karna za sktadanie falszywych zeznah zostata natoZzona takze
na tego, kto zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoscig karng
grozaca jemu samemu lub jego najblizszym. Przy czym odpowiedzialno$¢ karna takiej osoby
za przestgpstwo sktadania falszywych zeznan zostata ograniczona do lat 5. Oczywiscie,
warunkiem tej odpowiedzialnosci jest to, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie
swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci grozacej za falszywe zeznanie
lub odebrat od niego przyrzeczenie (art. 233 § 2 k.k.).

Jak wynika z rzadowego uzasadnienia®® do projektu ustawy nowelizujacej z dnia 11
marca 2016 r., celem nowelizacji bylo ograniczenie wprowadzania organdéw procesowych
w btad na skutek sktadania fatlszywych zeznan, ktére stanowia jedno z podstawowych zrédet
dowodowych. W ocenie ustawodawcy®®® zmiana art. 233 § 1 k.k. oraz dodanie art. 233 § 1a
k.k., ograniczy sytuacje, w ktérych na skutek wprowadzenia organdéw procesowych w btad
mogtoby doj$¢ do wydania wyroku, na mocy ktérego skazana zostataby osoba niewinna,

asprawca czynu zabronionego nie poniostby zadnej odpowiedzialno$ci. Réwnoczesnie

%55 Uchwata SN z 20.06.1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46.

556 Tamze.

%57 M. Mozgawa (w:) Kodeks karny. Komentarz..., red. M. Mozgawa, dostep w programie LEX.
5% Tamze, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 [dostep w dniu 24.07.2022].

559 Tamze.
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legislator>® wskazal, iz pociggniecie sprawcy przestepstwa sktadania fatszywych zeznan do
odpowiedzialnosci karnej, nawet jezeli nieprawdziwe zeznania sprawca ten sklada z obawy
przed odpowiedzialnos$cia karng grozaca jemu lub jego najblizszym, nie stanowi naruszenia
jego prawa do obrony, zagwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji jak i art. 6 EKPCZ.
Wystarczajacym zabezpieczeniem tychze gwarancji w ocenie legislatora jest mi¢gdzy innymi
art. 182 i art. 183 k.p.k., ktory daje okreslonemu podmiotowi prawo do odmowy zlozenia
zeznan (art. 182 k.p.k.) jak i prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie (art. 183
k.p.k.), jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe0L.

Z powyzszym zatozeniem mozna dyskutowa¢. Mianowicie wydaje si¢, iz skorzystanie
przez uprawniony podmiot z mozliwosci jaka przyznaje art. 183 k.p.k., stanowi¢ bedzie dla
organow S$cigania dosy¢ oczywisty sygnal, iz motywem skorzystania z prawa do odmowy
udzielenia odpowiedzi na pytanie bedzie wlasnie obawa przed grozaca odpowiedzialno$cig za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktdéra moga spowodowaé zeznania tej osoby®%?. Z tej
perspektywy shusznos$¢ postawionej przez legislatora tezy, jakoby art. 182 i art. 183 k.p.k.
stanowity wystarczajace zabezpieczenie gwarancji sprawcy przestgpstwa sktadania fatszywych
zeznan, wydaje si¢ by¢ watpliwa.

Powyzszego pogladu ustawodawcy nie podzielit Sad Najwyzszy®2, ktéry analizujgc art.
233 § la k.p.k. juz po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r., uznal, iz osoba przestuchiwana
W charakterze $§wiadka, ktéra sklada falszywe zeznania z obawy przed grozaca jej
odpowiedzialnos$cig karng, nie popetnia przestgpstwa z art. 233 § 1a k.k. ani tez z art. 233 § 1
k.K. W pozostatym zakresie, to jest w przypadku sktadania fatszywych zeznan celem ochrony
0s6b najblizszych, odpowiedzialnos¢ tej osoby bedzie wyltaczona jedynie w sytuacji, w ktorej
nie zostata przez wtasciwy organ pouczona o prawie skorzystania z instytucji odmowy ztozenia
zeznan i prawie do odmowy odpowiedzi na pytania (art. 233 § 3 k.k.).

Rownoczesnie SN dopuscit pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art.
233 8 la k.k. osoby, ktora z obawy o narazenie samego siebie na odpowiedzialno$¢ karng
przestuchiwana jest w charakterze $wiadka i §wiadomie zeznaje nieprawdg, ale wylacznie

w zakresie zeznan, ktore dotycza pomowienia osoby trzeciej lub nieprawdziwych okolicznosci,

560 Tamze.

%61 Tamze.

%62 M. J. Szewczyk, Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoécig karng grozaca
sprawcy lub jego najblizszym (art. 233 § la k.k.), Prok.i Pr. 2018, nr 9, str. 145.

%63 postanowienie SN z 10 grudnia 2020 r., | KK 58/19, OSNK 2021, nr 2, poz. 8.
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ktére nie sa zwigzane ze sprawstwem czynu i hipotetyczng odpowiedzialno$cia karng
przeshuchiwanego®%.

Skoro zatem orzecznictwo a takze niektorzy przedstawiciele doktryny %%, pomimo
nowelizacji art. 233 k.k., nadal przyznaja swiadkowi, ktory sktada fatszywe zeznania z obawy
przed narazeniem samego siebie na odpowiedzialno$¢ karng, prawo do skorzystania
Z pozaustawowego kontratypu dzialania we wlasnej obronie (w zakresie wlasnej
odpowiedzialno$ci), to na zasadzie analogii z takiego kontratypu moglby skorzysta¢ adwokat,
ktory sprzeniewierza si¢ zawodowemu obowigzkowi poufnosci w celu obrony wiasnej, i ktory
co istotne - sktada wyjasnienia, ktore sg prawdziwe.

Drogowskazem w zakresie uznania, iz adwokat bedacy oskarzonym, ktory narusza
zawodowy obowigzek poufnosci, celem obrony wtlasnej dziata w ramach pozaustawowego
kontratypu, mogtoby by¢ rozwigzanie kwestii ujawnienia przez podmiot zobowigzany do
zachowania tajemnicy zawodowe]j informacji nig objetych, ktdre doktryna dopuszcza na
gruncie u. z. I. Mianowicie, lekarzowi, ktory zostal oskarzony, w toku procesu karnego
przystuguje prawo do ujawnienia informacji, ktore sg objete tajemnicg lekarska, w zakresie,
w jakim ujawnienie tych wiadomosci jest niezbedne dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy >,
Co istotne, lekarz ujawniajacy informacje poufne w opisywanym powyzej celu, nie naraza si¢
na popelnienie przestepstwa stypizowanego w art. 266 k.k.°®” Powyzsze rozwigzanie stanowi
swoisty kontratyp prawa do obrony.

Oczywiscie, przyznanie adwokatowi pozaustawowego kontratypu dzialania we wtasnej
obronie, ktory nie wynika z okreslonego przepisu, jest ryzykowne z perspektywy czynnikdéw
zmiennych, takich jak ewolucja spoteczna czy tez uwarunkowania kulturowe®%. Przykladem
takiego kontratypu, ktéry w pewnym czasie wytaczal bezprawno$¢ czynu, bylo karcenie
rodzicielskie, ktore w latach weze$niejszych uznawane bylo za jeden z elementéw wychowania
potomstwa®®®, Tymczasem obecnie uzywanie przemocy fizycznej, nawet W tagodnej formie

przystowiowego klapsa celem skarcenia dziecka, moze by¢ uznane za czyn z art. 217 § 1 k.k.

%64 Tamze.

65 A, Jezusek, Mozliwo$¢ dezinformowania przez $wiadka organéw postepowania w $wietle prawa do obrony,
zasady rowno$ci wobec prawa i zasady praworzadno$ci a realizacja znamion wystepku z art. 233 § la kk.,
CZPKINP 2018, nr 4, str. 141.

56 Tak migdzy innymi M. Malczewska (w:) Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, red. E.
Zielinska, Warszawa 2014, str. 709 i nast.; L. Caban (w:) Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Komentarz, red. M. Kope¢, Warszawa 2016, str. 712; M. Burdzik, Lekarz w procesie karnym jako gwarant
tajemnicy lekarskiej, Warszawa 2021, str. 209 - 212.

%67 M. Burdzik, Lekarz..., str. 209 - 212.

%68 M. Gabriel-Weglowski, Dopuszczalno$¢ funkcjonowania kontratypéw pozaustawowych, Linia orzecznicza,
2019, dostep w programie LEX.

%69 Tamze.
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— naruszenie nietykalno$ci cielesnej®®. Niemniej z duzym prawdopodobiefistwem uznaé
nalezy, iz czynniki takie jak ewolucja spoteczna czy tez uwarunkowania kulturowe, nie beda
miaty wplywu na prawo do obrony, ktore uznawane jest za jedno z fundamentalnych praw
czlowieka, zagwarantowane kazdemu przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne.
Warto jeszcze zwroci¢ uwage na spostrzezenie P. K. Sowinskiego®'!, iz zasada wyrazona
w art. 181 8§ 1 k.p.k., w mysl ktorej przestuchanie osob w wypadkach przewidzianych w art.
179 i art. 180 k.p.k. odbywa si¢ na rozprawie z wytgczeniem jawnos$ci, powinna by¢ w sposob
analogiczny zastosowana do oskarzonego, ktory zasygnalizuje, iz bedzie wyjasniat w zakresie
obowigzujacej go tajemnicy. Takze w tym wypadku nalezy wylaczy¢ jawnos$¢ rozprawy
W catoéci albo w czeéci 2. Powyzsze rozwigzanie jest zgodne z trescig art. 360 § 1 pkt 1 lit. d
k.p.k., ktory przyznaje sagdowi kompetencje do wylgczenia jawnosci rozprawy w catosci albo
w czesci, jezeli jawno$¢ moglaby naruszy¢é wazny interes prywatny®’3. Interes klienta jest
waznym interesem prywatnym, ktory niewatpliwie zostaje naruszony w przypadku ujawnienia
okolicznoéci objetych tajemnica zawodowa®™*. Z uwagi na powyzsze calkowite czy tez
czeSciowe wylgczenie jawnosci rozprawy W przypadku, w ktorym wyjasnienia sktada
postawiony w stan oskarzenia adwokat, a ktore to doprowadza do ztamania zawodowego
obowigzku poufnos$ci, zastuguje na pelng aprobate. Powyzsze rozwigzanie stanowi takze
swoiste remedium na luke prawng zwiazang z nieuregulowaniem przez ustawodawce sytuacji
prawnej adwokata, ktory sktada wyjasnienia w charakterze oskarzonego, a ktérych ztozenie
spowoduje ujawnienie okoliczno$ci objetych obowigzkiem poufnoéci®’®. Przed rozpoczeciem
sktadania wyjasnien adwokat powinien wszak uprzedzi¢ sad, ze zachodzi ryzyko ujawnienia

wiadomosci objetych tajemnicg adwokacka.

3. Uwagi koncowe

Podsumowujac, adwokat, ktory sktada wyjasnienia w charakterze oskarzonego, moze
poda¢ w swoich wyjasnieniach informacje, ktore chronione sg zar6wno tajemnicg obroncza,

jak i tajemnicg adwokacka®’®. Niemniej prawo do ujawnienia informacji objetych tajemnica

570 Tamze.

571 P K. Sowifiski Jeszcze o tajemnicy adwokackiej. .., str.78; P.K. Sowifiski, Ujawnienie w wyjaénieniach..., str.
451- 452,

572 p K. Sowinski, Ujawnienie w wyjaénieniach..., str. 451-452.

573 Tamze, str. 451-452.

574 Tamze, str. 451-452.

575 P K. Sowinski Jeszcze o tajemnicy adwokackiej.. ., str. 78.

576 Podobnie L. Chojniak, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej a kolizja interesow adwokata i jego
klienta (w): red. J. Giezek, P. Kardas, Etyka adwokacka..., str. 287.
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zawodowa przystugiwa¢ bedzie wytacznie celem uzasadnionej obrony praw postawionego
w stan oskarzenia adwokata. Granice ujawnienia informacji poufnych powinien wyznaczaé
zwigzek ujawnionych informacji z przedmiotem sprawy: czy ujawnienie informacji stanowi
obrone adekwatng do stawianych zarzutow®’’. Nie mozna odmowi¢ adwokatowi prawa do
podejmowania czynno$ci zmierzajagcych do uchronienia si¢ przed poniesieniem
odpowiedzialno$ci karnej w imi¢ obrony interesu jego klienta.

Tym samym adwokat bedacy oskarzonym, ktory narusza zawodowy obowigzek
poufnos$ci, ujawniajac tresci objete tajemnicg adwokacka w obronie wlasnej, w Sytuacii,
w ktorej jest to jedyny skuteczny sposob na ochron¢ przed skazaniem za zarzucane mu
przestepstwo, nie ponosi za powyzsze dziatanie odpowiedzialnos$ci karnej, z uwagi na
pozaustawowy kontratyp prawa do obrony, ktory wylgcza bezprawnos¢, a tym samym

odpowiedzialno$¢ za ujawnienie informacji objetych zawodowym obowiazkiem dyskrecji.

57 Tamze.
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Rozdzial V
Przymusowe poszukiwanie, wydobycie i odebranie dowoddéw a ochrona tajemnicy
zawodowej adwokata

1. Przeszukanie i zatrzymanie dowodow a ochrona tajemnicy zawodowej adwokata

1.1. Problem dopuszczalnos$ci przeszukania

Przeszukanie stanowi $rodek przymusu oraz jedng z dowodowych czynnos$ci
wykrywczych®’8, ktora ingeruje w strefe podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich, w tym
w konstytucyjnie zagwarantowane prawo do nietykalno$ci i wolno$ci osobistej®’.

Podstawe¢ dokonywania czynnosci przeszukania, ktdrej celem (oprocz wykrycia lub
zatrzymania albo przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej) jest znalezienie rzeczy
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postgpowaniu karnym,
stanowi art. 219 § 1 k.p.k. Podmiotami wtadnymi do dokonania przeszukania jest prokurator
albo na polecenie sadu lub prokuratora funkcjonariusze policji, a takze inne organy wskazane
w pozostatych ustawach.

Uderza brak w k.p.k. przepisow, ktore wyraznie zabranialyby dokonywania
jakichkolwiek przeszukan w kancelariach adwokackich®®. Nasuwa si¢ wigc wstepny wniosek,
ze takie przeszukanie jest dopuszczalne. Niebezpieczenstwo ujawnienia informacji objetych
tajemnicg obroncza w drodze przeszukania kancelarii adwokackiej dostrzegl samorzad
adwokacki. W 8§ 20 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci zawodu natozono na
adwokata, w przypadku dokonywanego przeszukania
w lokalu, w ktorym wykonuje on zawdd lub w jego mieszkaniu prywatnym, obowigzek zadania
uczestniczenia w tej czynno$ci przedstawiciela samorzadu adwokackiego. Jak trafnie wskazat
W. Jasifiski®®!: (...) obecno$¢ osob postronnych stanowi jedna z gwarancji, iz dokumenty
objete tajemnicg adwokacka nie zostang zatrzymane niezgodnie z prawem”.

Co wazne, prawo mi¢dzynarodowe dostrzega potrzebe szczegolnej ochrony prywatnosci

582

jednostki. Zgodnie z art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czltowieka®*, ,,nie wolno ingerowac

578 A, Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, dostep w programie Legalis.
5% Wyrok TK z 14.12.2017 r. K 17/14, Legalis nr 1695681.

580 M. Matusiak-Fracczak, Ochrona poufnosci. .., str. 261.

%81 W. Jasinski, Dowodowe czynnoséci wykrywcze a ingerencja w prawo do prywatnosci — standardy strasburskie,
Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr 1, str. 20 — 21 i powotany przez W. Jasinskiego wyrok ETPC z 22.05.2008
r., 65755/01, LEX nr 397965.

%82 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, dostep pod adresem
ttps://lwww.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf, dostep w dniu
09.09.2023 r.
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samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe, ani w jego korespondencje,
ani tez uwlacza¢ jego honorowi lub dobremu imieniu. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony
prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwlaczaniu”. Podobne uregulowania zawiera
Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 17 ust. 1 i 2: Nikt nie moze by¢
narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy
korespondencjg, ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imi¢. Kazdy ma prawo do
ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami), czy tez Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 8 ust. 1 i ust. 2: Kazdy ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i
moralnos$ci lub ochrong praw i wolno$ci 0sob).

ETPC 58 trafnie zwrodcil uwage, iz przeszukanie na gruncie obowigzujacego
ustawodawstwa jest dopuszczalnym Srodkiem pozyskiwania dowodow w postepowaniu
karnym, niemniej sad dokonujgc oceny zasadnosci ingerencji organéw Scigania w prawo do
prywatnosci (przyznane w art. 8 EKPCZ), zobowigzany jest oceni¢ czy powody, dla ktoérych
doszto do przeszukania, byty odpowiednie 1 wystarczajace, oraz czy zostata zachowana zasada
proporcjonalno$ci. M. Nowicki *®* | w kontekScie przeszukania kancelarii adwokackiej,
wskazuje dodatkowo na szereg okolicznosci, ktore powinny by¢ brane pod uwagg przy ocenie
zasadnos$ci przeszukania miejsca pracy podmiotu, ktory $wiadczy pomoc prawna. Powyzszy
Autor® zwraca uwagg, iz dzialania te powinny by¢ ocenianie migdzy innymi z perspektywy
wagi czynu zabronionego, ktdrego popeknienie stanowi powod przeszukania, podstawy
przeszukania, to jest czy nastgpito ono na skutek nakazu wydanego przez sad czy tez inny,
wladny podmiot, jak rowniez z uwagi na to czy przeszukanie nastgpito na skutek uzasadnionego
podejrzenia popehienia przestgpstwa oraz biorgc pod uwagg, czy zakres przeszukania byt
adekwatny do okolicznoéci danej sprawy. Réwnocze$nie ETPC %8 catkowicie wytaczyt
mozliwos¢ swobodnego wgladu organéw $cigania w korespondencj¢ adwokata z klientem,

ktory przebywa w zakladzie karnym, argumentujgc, ze komunikacja pomiedzy

%83 Wyrok ETPC z 07.06.2007 r., 71362/01, LEX nr 290047.

84 M. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
Warszawa 2021, str. 780 i nast.

%85 Tamze.

%8 Wyrok ETPC z 24.05.2018 r., 28798/13, Laurent v. Francja, LEX nr 2491425.
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wzmiankowanymi podmiotami, z uwagi na tre$¢ art. § EKPCZ, ma charakter uprzywilejowany,
Z wytaczeniem sytuacji, w ktorej organy $cigania posiadajg uzasadnione okoliczno$ciami danej
sprawy powody na to, iz korespondencja zawiera elementy sprzeczne z prawem, ktorych nie
mozna wykaza¢ w inny sposob®®’.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy zasadne jest ograniczenie mozliwosci podjecia decyzji
W przedmiocie dokonania przeszukania kancelarii adwokackiej do $cisle okreslonych
podmiotow, ograniczajac ich krag wylacznie do niezaleznego sadu?°8

Orzecznictwo ETPC na powyzsze pytanie W pewnym sensie odpowiada twierdzaco.
Mianowicie, ETPC w zakresie ochrony tajemnicy adwokackiej, z perspektywy
przeprowadzenia czynnosci przeszukania kancelarii, postuguje si¢ szeroka wyktadnia pojecia
ochrony, uznajac, iz kancelaria adwokacka podlega ochronie przyznanej na podstawie art. 8
EKPCZ, a to z uwagi na wieloplaszczyznowe rozumienie pojecia ,,mieszkania”>®, Zgodnie ze
stanowiskiem ETPC5®, przeszukanie pomieszczen kancelarii adwokackiej moze W sposéb
niezamierzony naruszac interesy nie tylko podmiotu, u ktérego dokonywane jest przeszukanie,
ale réwniez interesy 0sOb trzecich, co do ktérych nie ma podstaw dla dokonywania
jakiejkolwiek ingerencji. Dobrym przyktadem bedzie tutaj wglad przez organ dokonujacy
przeszukania w akta poszczegdlnych spraw prowadzonych przez adwokata, czy tez adwokatow
wspotpraktykujacych, celem odnalezienia oraz zajecia dokumentdw zwigzanych
z prowadzonym postgpowaniem. Rzetelne wykonanie przeszukania wymaga przeciez
sprawdzenia calego pomieszczenia i wszystkich znajdujacych si¢ w nim dokumentow.

Jak wida¢, czynnos$¢ przeszukania dokonywana w kancelariach, w ktorych ustugi prawne
$wiadczg wieloosobowe zespoty adwokackie, bezsprzecznie narusza nie tylko tajemnice
zawodowa adwokata, wobec ktoérego prowadzone sg czynno$ci, ale takze tajemnice
pozostalych prawnikow. Na marginesie warto wskaza¢, iz migdzy innymi z tego powodu ETPC
uznat, iz ochrong obja¢ nalezy nie tylko zgromadzong w kancelarii dokumentacj¢ zarowno
w formie papierowej, ale rowniez elektronicznej®®L.

J. lzydorczyk %2 wskazat, iz w krajach o ugruntowanej strukturze demokratycznej

przeszukanie mieszkania powinno by¢ decyzja zastrzezong wytacznie dla sagdu. Tym samym w
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ocenie tego Autora®®, w panstwie praworzgdnym decyzji w przedmiocie przeprowadzenia
czynno$ci przeszukania nie powinien podejmowac nie tylko funkcjonariusz policji, ale rowniez
prokurator. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz J. Izydorczyk opowiada si¢ za maksymalnym
ograniczeniem kregu podmiotow wiladnych do wydania postanowienia nakazujacego
dokonanie czynnosci przeszukania, to jest wylacznie do sadu.

Tymczasem k.p.k. dopuszcza mozliwosci dokonania przeszukania w przypadkach
niecierpigcych zwloki, przez ktore rozumie¢ nalezy zaistnienie okoliczno$ci nadzwyczajnych,
w ktorych zachowanie standardowej procedury trybu przeszukania mogtoby doprowadzi¢ do
utraty dowodu®%. Zgodnie z tre$cig art. 220 § 3 k.p.k., w wypadkach niecierpiacych zwloki,
jezeli postanowienie sadu lub prokuratora nie moglo zosta¢ wydane, organ dokonujacy
przeszukania okazuje nakaz kierownika swojej jednostki lub legitymacj¢ stuzbowa, a nastgpnie
zwraca si¢ niezwtocznie do sadu albo prokuratora o zatwierdzenie przeszukania. Postanowienie
sadu albo prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia nalezy doreczy¢ osobie, u ktérej dokonano
przeszukania, w terminie 7 dni od daty czynno$ci na zgloszone do protokotu zadanie tej osoby
(art. 220 § 3 k.p.k.). O prawie zgloszenia zadania nalezy ja pouczy¢.

Jak wida¢, wyktadnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, iz w sytuacjach
naglych decyzje w przedmiocie przeszukania ma prawo podja¢ funkcjonariusz Policji®®.
W konsekwencji funkcjonariuszom Policji przyznano réwniez prawo do dokonania oceny, czy
w danym stanie faktycznym rzeczywiscie wystepuje przypadek niecierpigcy zwtoki. Innymi
stowy, uprawnienie do przeprowadzenia czynnos$ci przeszukania bez postanowienia sadu lub
prokuratora, to jest w przypadkach naglych, zostato przyznane wtasnie policjantom. Powyzsze
rozwigzanie, ktore przyznaje policjantom uprawnienia naruszajace zagwarantowang w drodze
ustawy ochron¢ tajemnicy adwokackiej oraz konstytucyjnie gwarantowane prawa
obywatelskie, w tym prawo do ochrony prywatno$ci, do ochrony tajemnicy komunikowania
si¢, czy tez prawo do nienaruszalno$ci miru domowego, budzi zdecydowany sprzeciw czgsci
doktryny®°,

Podjecie decyzji o przeprowadzeniu czynno$ci przeszukania kazdorazowo prowadzi
zatem do kolizji dwoch wartosci - dobra wymiaru sprawiedliwosci i ochrony praw jednostki. Z
kolei w przypadku przeszukania pomieszczen, w ktorych moga znajdowa¢ si¢ dokumenty,

materialy czy tez inne no$niki informacji, zawierajace tajemnice adwokacka, oprocz

598 Tamze, str. 298.
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wspomnianej powyzej kolizji wartosci dochodzi takze do starcia dwoch tendencji, to jest
potrzeby szybkiego reagowania w wypadkach niecierpigcych zwloki (dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci) oraz potrzeby ochrony tajemnicy adwokackiej. Pomimo iz tryb przeszukania
z art. 220 § 3 k.p.k. stanowi tryb wyjatkowy, ktéry dotyczy przede wszystkim sytuacji
nadzwyczajnych, kiedy postanowienie sadu lub prokuratora zarzadzajace przeszukanie nie
moze zostaé wydane, to nadal przyznanie funkcjonariuszom policji prawa do naruszenia
tajemnicy zawodowej, w tym tajemnicy adwokackiej, budzi szereg uzasadnionych watpliwosci,
nawet przy zaistnieniu szczegélnych okolicznosci.

W ocenie J. lzydorczyka®’, przyznanie przez ustawodawce prawa do wydania decyzji
w przedmiocie przeszukania, ktére ingeruje w tajemnice zawodowa adwokata, tak szerokiemu
spektrum podmiotow - w tym mig¢dzy innymi funkcjonariuszom Policji - jest catkowicie
niezrozumiate >%. Autor ten wskazuje, iz powyzsze nabiera szczegdlnego znaczenia, nie tylko
z uwagi na szeroko pojety interes prywatny kazdego obywatela, ktdry w ten sposob zostaje
naruszony, ale rowniez z uwagi na szczeg6lng rolg, jaka pelni tajemnica adwokacka. Wszak
tajemnica adwokacka, ktdra stanowi jedng z gwarancji prawidlowego wykonywania zawodu
adwokata jako zawodu zaufania publicznego, z ktérej zwolni¢ zobowigzanego moze jedynie
sad, 1 to przy spelieniu $ciSle okreslonych w ustawie przestanek, moze zosta¢ naruszona
decyzja funkcjonariusza policji w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 220 §
3 k.p.k.

Powyzszy Autor’® zwraca uwage, iz uprawnienie w zakresie podjecia decyzji odno$nie
do zezwolenia na przeszukanie mieszkania, w tym kancelarii adwokackiej, ustawodawstwo
pozostatych krajow europejskich przyznaje wylacznie niezaleznemu i niezawistemu sgdowi.
Z uwagi na powyzsze J. Izydorczyk uznaje, iz przyznanie przez polskie normy prawa do
wydania postanowienia w przedmiocie dokonania przeszukania funkcjonariuszom Policji czy
prokuratorowi stoi w zdecydowanej sprzeczno$ci z zasadg praworzadno$ci®®. Poszanowanie
tajemnicy zawodowej i wynikajgce z niej uznanie poufnos$ci konkretnych informacji uznawane
jest za tak istotng warto$¢, iz ograniczenie obowiazku jej zachowania, czy tez jej zniesienie
uwarunkowane jest wylacznie spelnieniem nadzwyczajnych, okreslonych w ustawie
przestanek, a przeszukanie dokonane przez funkcjonariuszy Policji bez watpienia ingeruje

W przyznang ochrone. Kompleksowa ochrona tajemnicy adwokackiej nie moze zostaé

597 Tamze, str. 298.

5% Podobnie postanowienie SA w Szczecinie z 29.10.2013 r., Il AKz 330/13, OSASz 2014, nr 2, poz. 55.
%9 J. Izydorczyk, Tajemnica obroncza... (w:) Etyka adwokacka.. ., str. 298.

600 Tamze, str. 298.
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skutecznie zagwarantowana, jezeli dochodzi do sprzecznosci polegajacej na tym, iz organy
procesowe co prawda przestrzegaja zakazu przestuchiwania w charakterze $wiadka osob
obowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej co do faktéw objetych ta tajemnica, ale
z drugiej strony aprobujg mozliwo$¢ zajecia akt adwokackich w jakiejkolwiek formie®%!, Co
wiecej, wsrod niektorych przedstawicieli doktryny dokument uznawany jest za zrodio
osobowe, a to z uwagi na fakt, iz jego autorem jest okreslony podmiot, a od wypowiedzi ustnej
odrdznia go jedynie forma przekazu®?,

Analizujac ten postulat, stwierdzi¢ nalezy, iz koncepcja ta z perspektywy ochrony
tajemnicy adwokackiej wydaje si¢ by¢ oczywiscie stluszna, niemniej z punktu widzenia dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci jest niemozliwa do zastosowania w praktyce. Nie mozna bowiem
odgoérnie zaktadaé, iz tajemnica adwokacka w kazdej sytuacji bedzie stanowila warto$¢
nadrzedng w stosunku do dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, ktére w omawianej sytuacji wyraza
sie poprzez potrzebe szybkiego reagowania w przypadkach niecierpiacych zwtoki®®. Zwrocié
nalezy uwagg, ze absolutne poszanowanie tajemnicy, ktore w omawianym wypadku
wyrazatoby si¢ w biernos$ci organéw S$cigania, mogloby doprowadzi¢ do nieodwracalnej utraty
materiatu dowodowego w sprawie, a w konsekwencji niemozliwo$ci pociggnigcia sprawcy
przestepstwa do odpowiedzialnosci karnej. Z tego powodu ograniczenie kregu podmiotow
wladnych wydaé postanowienie w przedmiocie przeszukania wytacznie do sadu wydaje si¢ by¢
niezasadne.

Niemniej nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, iz na skutek konfrontacji wspomnianych
powyze] dwodch wartosci: dobra wymiaru sprawiedliwosci 1 ochrony praw jednostki
(w omawianym wypadku ochrony tajemnicy adwokackiej), moze dojs¢ do bezzasadnego
uznania przewagi pierwszej z nich — interesu wymiaru sprawiedliwosci. Powyzszemu
dodatkowo sprzyjaja ogolnikowe 1 nieprecyzyjne przepisy regulujace materi¢ czynnosSci
przeszukania®,

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze "wypadek niecierpigcy zwloki zachodzi

wowczas, gdy kazde podjecie czynnosci z jakimkolwiek opoznieniem grozi realng utrata,

601 Tak tez W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka..., dostep w programie Legalis.

602 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa. .., str. 176; W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. .., dostep w programie
Legalis.

03 Odmiennie stanowisko zajeta E. Plebanek w ujeciu tajemnicy zawodowe] lekarza, wskazujac ze: ,,(...)
zawodowa dyskrecja medyka ma pierwszenstwo W Kkolizji z interesami wymiaru sprawiedliwosci i tylko
wyjatkowo mozliwe jest jej poswiecenie dla realizacji celdéw procesu karnego i innych celow ogdlnospotecznych”,
E. Plebanek, Zachowanie a ujawnianie tajemnicy lekarskiej i pielggniarskiej — kolizja obowigzkdéw oraz proba jej
rozwigzania, Palestra 2020, nr 6, str. 140.

894 J. Izydorczyk, Tajemnica obroncza... (w:) Etyka adwokacka..., str. 298.
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znieksztalceniem lub zniszczeniem $ladu lub dowodu” 8%, Innymi stowy, sg to sytuacje, ktore
wymagaja od organéw $cigania podjecia czynno$ci natychmiastowego zabezpieczenia
materiatu dowodowego, ktéry moze zosta¢ w niedalekim czasie zafalszowany, a nawet
zniszczony. Oczywiscie, mozna argumentowac, iz takie ryzyko (utrata istotnego materiatu
dowodowego) wystepuje gltdéwnie na poczatkowym etapie postgpowania, co przemawia za
przyjeciem, iz obecna regulacja art. 220 § 3 k.p.k. jest wystarczajaca. Przypadki niecierpigce
zwloki, ktore uzasadniajg przeprowadzenie przeszukania z pomini¢ciem postanowienia sadu
czy tez prokuratora, to najczesciej sytuacje, w ktorych materiat dowodowy zgromadzony
W sprawie nie jest jeszcze dostateczny, i istnieje realne ryzyko jego utraty albo znieksztatcenia,
co moze mie¢ istotne znaczenie dla sprawy ®%®. Niemniej powyzsze nie wydaje sic by¢
okoliczno$cig, ktora miataby uzasadnia¢ zaniechanie podejmowania prob ograniczenia
sytuacji, w ktérych dochodzi do przeprowadzenia przeszukania nieuzasadnionego, miedzy
innymi z uwagi na mylne wyobrazenie organdw S$cigania, jakoby miato doj$§¢ do utraty
istotnych dla sprawy dowodow.

Stad tez nalezy dazy¢ do precyzyjnego dookreslenia terminu ,,wypadek niecierpigcy
zwloki”, ktorego interpretacja powinna mie¢ zawsze charakter ograniczony, aby
zminimalizowa¢ sytuacje, w ktérych mogloby dojs¢ do naduzycia instytucji przeszukania
W sytuacjach nagtych, w ktorych ani sad, ani prokurator nie moze wyda¢ postanowienia
W przedmiocie zarzadzenia przeszukania. Powyzsze twierdzenie zasluguje na aprobate,
niemniej R. Koper rowniez w tym przypadku slusznie zwraca uwage, ze ,,(...) specyfika
wypadkow niecierpigcych zwloki taczy sie w jakim$ stopniu z niepewno$cig sytuacji
ingerencyjnej, uzasadniajgc postugiwanie si¢ klauzulami niedookreslonymi®’.” Teza ta jest
shuszna, natomiast z uwagi na szczegolng dotkliwos¢ jakg charakteryzuje si¢ przeszukanie, nie
nalezy pozostawa¢ biernym w probie normatywnego uksztaltowania rozumienia
sformutowania ,,w sytuacjach niecierpigcych zwloki”. Wyktadnia tego pojecia z jednej strony
powinna by¢ na tyle waska, aby ograniczy¢ do minimum zakres czynno$ci przeszukania,
niemniej z drugiej strony pojecie to powinno by¢ na tyle elastyczne, aby pozostawi¢ niezbedna
przestrzen interpretacyjng, ktora pozwoli na uzasadnione dziatanie organdéw S$cigania w

przypadkach nagtych, ktorych nie da si¢ zamknaé w ,,sztywnych ramach znaczeniowych” 6%,

895 R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II..., dostep w programie LEX.
606 Tamze.

807 R. Koper, Przeszukanie w wypadkach niecierpigcych zwloki, Prok. i Pr. 2014, nr 11-12, str. 16.

608 Tamze, str. 21.
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Nabiera to szczeg6lnego znaczenia w omawianych przypadkach niecierpigcych zwloki,
kiedy decyzje w przedmiocie przeszukania nalezy podja¢ niezwlocznie (z pomini¢ciem
postanowienia sadu czy tez prokuratora). Precyzyjne sformutowanie warunkéw przeszukania
jest tym bardziej zasadne, poniewaz wskazane w art. 220 § 3 k.p.k. okolicznosci, ktére
ustawodawca zaklasyfikowal jako sytuacje niecierpigce zwtoki, sprzyjaja podejmowaniu przez
organy, ktore wladne sg dokona¢ czynnosSci przeszukania, decyzji nagltych (ad hoc), co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do przeprowadzenia przeszukania niezasadnego. Postulat ten
stanowi swoisty kompromis dwoch wartosci. Z jednej strony zabezpiecza gwarancyjny
charakter tajemnicy adwokackiej, z drugiej nie powoduje paralizu postepowania karnego.

Podsumowujac, dopuszczenie mozliwosci przeszukania pomieszczen, w ktorych
znajdujg si¢ pisma lub inne dokumenty zawierajace wiadomosci objete tajemnicg zawodowa,
jest zasadne z uwagi na niedajacy si¢ usung¢ konflikt dwoch wartosci, to jest dobra wymiaru
sprawiedliwosci 1 ochrony praw jednostki. Nie mozna natomiast traci¢ z pola widzenia faktu,
iz precyzyjne okreslenie przestanek warunkujacych mozliwo$¢ dokonania przeszukania ma
szczegblne znaczenie zwlaszcza w kontek$cie ochrony tajemnicy zawodowej adwokata i jej
gwarancyjnego charakteru. R. Koper®® trafnie zwraca uwage, ze z uwagi na to, iz czynno$¢
przeszukania charakteryzuje ,,drastyczno$¢ i intensywnos¢”, stosowne przepisy powinny by¢
ustanawiane z zachowaniem najwyzszego stopnia precyzyjnosci. Innymi stowy, zaré6wno
normy prawne jak i praktyka powinny uzupelia¢ si¢ w ten sposob, aby maksymalnie
przeciwdziata¢ naruszaniu praw jednostki, u ktorej organy przeprowadzaja przeszukanie.
Okolicznosci, ktorych wystgpienie warunkuje dokonanie przeszukania, powinny by¢ okreslone
W sposOb  jak najbardziej szczegotowy, akorzystanie przez organy procesowe

Z tej instytucji powinno by¢ proporcjonalne®°.

1.2.Zatrzymanie dokumentow zawierajacych tajemnice adwokacka — art. 225 § 1
k.p.k.

Z perspektywy ochrony tajemnicy adwokackiej w zwigzku z przeszukaniem, pierwszym
przepisem, ktory reguluje to zagadnienie, jest art. 225 § 1 k.p.k. Przepis ten wprowadza zasadg,
w mys$l ktorej w przypadku wydania lub znalezienia przy dokonywaniu przeszukania pism czy
tez innych dokumentow zawierajacych informacje niejawne lub wiadomosci objete tajemnica

zawodowa, organ przeprowadzajacy czynno$¢ przeszukania przekazuje niezwlocznie zajete

609 Tamze, str. 20.
610 Tamze.
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pismo lub inny dokument bez jego odczytania prokuratorowi lub sagdowi w opieczgtowanym
opakowaniu.

Z kolei kwesti¢ zaje¢cia pism czy tez innych dokumentéw obejmujacych okolicznosci
zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy reguluje art. 225 § 3 k.p.k., wprowadzajac zasade,
w myS$l ktorej w przypadku ztozenia przez obronceg lub inng osobg, od ktorej zada si¢ wydania
rzeczy lub u ktorej dokonuje si¢ przeszukania, o$wiadczenia, iz wydane lub znalezione w toku
przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmuja okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem
funkcji obroncy, organ dokonujgcy czynnosci pozostawia te dokumenty wymienionej osobie
bez zapoznawania si¢ z ich trescig lub wygladem. Jezeli jednak oswiadczenie osoby niebedace;j
obroncg budzi watpliwosci, organ dokonujacy czynnosci przekazuje te dokumenty sadowi,
ktory po zapoznaniu si¢ z dokumentami zwraca je w catosci lub w czesci osobie, od ktorej je
zabrano, albo wydaje postanowienie o ich zatrzymaniu dla celow postgpowania. Ochrona
dokumentéw zawierajacych informacje objete tajemnicg adwokacka nie jest wigc tozsama z
ochrong przyznang materialom zawierajacym tajemnic¢ obronczg. Dostep do informacji
zawartych na trwatych nosnikach danych, ktore zawieraja tresci objete tajemnica obroncza,
reguluje art. 225 § 3 k.p.k.

Z kolei do wykorzystywania dokumentéw zawierajacych tajemnice zawodowa, jako
dowodoéw w postepowaniu karnym, stosuje si¢ odpowiednio zakazy i ograniczenia okreslone
w art. 178-181 k.p.k. (art. 226 k.p.k.).

Powyzsze przepisy zostang szczegétowo omowione w dalszych podrozdzialach pracy.
Z uwagi na tematyke rozprawy omowienie art. 225 § 1 k.p.k. zostanie ograniczone do
przeanalizowania trybu postgpowania z zatrzymanymi lub znalezionymi w toku przeszukania
pismami lub dokumentami zawierajagcymi informacje czy tez wiadomos$ci objete tajemnica
zawodowa, do ktdrej zachowania zobowigzany jest kazdy adwokat.

Przepis art. 225 § 1 k.p.k. naklada na organy dokonujace przeszukania obowigzek
niezwlocznego przekazania zajetego pisma czy tez dokumentu bez jego odczytania organowi,
na ktérego polecenie przeprowadzane byto przeszukanie, to jest prokuratorowi lub sadowi,
w przypadku ztozenia przez osobe, u ktérej dokonano zatrzymania rzeczy lub u ktorej
przeprowadza si¢ przeszukanie, o§wiadczenia, iz wydane lub znalezione przy przeszukaniu
pismo lub inny dokument zawieraja wiadomosci objete tajemnicg adwokackg. Przekazywane
dokumenty musza znajdowac si¢ w opieczgtowanym opakowaniu.

Zakaz odczytywania zatrzymywanego dokumentu, czy tez pisma przez organ

przeprowadzajacy czynno$¢ przeszukania powoduje, iz podmiot ten nie jest wtadny dokona¢
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oceny wiarygodno$ci zajetych materiatdw, poprzez zapoznanie si¢ z ich trescig ®''. Na
marginesie warto zasygnalizowaé, iz tryb ograniczajacy dostep organéw procesowych nie
obowigzuje w stosunku do pism lub innych dokumentow, ktore dotycza tajemnicy zawodowej,
jezeli ich posiadaczem jest osoba podejrzana o popetnienie przestgpstwa, ani w stosunku do
pism lub innych dokumentdw o charakterze osobistym, ktorych jest ona posiadaczem, autorem
lub adresatem (art. 225 § 2 k.p.k.).

Zgodnie z trescig art. 225 § 1 k.p.k., podmiotami uprawnionymi do zapoznania si¢
zZ treScig zatrzymanych dokumentoéw sa prokurator lub sad. Przyznanie przez ustawodawce
kompetencji do zatrzymania i zapoznania si¢ z dokumentacjg wskazanemu powyzej kregowi
podmiotéw budzi liczne watpliwosci. Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz to sadowi, a nie
prokuratorowi, ustawodawca przyznat prawo do zwolnienia adwokata z zawodowego
obowigzku poufnosci. Zastanowi¢ si¢ nalezy, czy w przypadku zlozenia os§wiadczenia w trybie
art. 225 § 1 k.p.k. sad powinien by¢ wytgcznym podmiotem, ktéremu organ przeprowadzajacy
czynno$¢ zobowigzany bylby przekaza¢ niezwlocznie pismo lub inny dokument bez jego
odczytania w opieczetowanym opakowaniu. Innymi slowy, nalezy podda¢ pod rozwage
zasadno$¢ sformutowania postulatu, w mys$l ktérego to sadowi przyznano by wylaczna
kompetencj¢ do zapoznania si¢ z dokumentami zatrzymanymi w trybie art. 225 § 1 k.p.k.,
z wylaczeniem prokuratora.

Zwolennicy %2 aktualnie obowigzujacej regulacji, ktéra oprocz sadu, rowniez
prokuratorowi przyznaje prawo do zapoznania si¢ z dokumentacja zawierajaca tajemnice, ktora
zostala zatrzymana na podstawie art. 225 § 1 k.p.k., w tym miedzy innymi Z. Kwiatkowski®3,
jednoznacznie wskazuja, ze niemozliwo$¢ zniesienia przez prokuratora zawodowego
obowiazku poufnos$ci pozostaje bez wptywu na jego prawo do zapoznania si¢ z materiatami
zatrzymanymi w wyzej powolanym trybie. Wskazuja, iz ,,Prokurator jest, obok sadu, organem
uprawnionym do zapoznania si¢ z materialami objetymi tymi tajemnicami, niezaleznie od tego,
czy jest wladny samodzielnie uchyli¢ tajemnice, czy tez musi w tym zakresie wystepowac do

sadu, a takze do dokonania oceny merytorycznej, czy rzeczywiscie materialy te zawierajg taka

611 K, Eichstaedt (w:) Kodeks postgpowania karnego. .., red. D. Swiecki, Warszawa 2017, dostep w programie
LEX; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., str. 797.

612 M. Leciak, Tajemnica panstwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym i procesie karnym, Toruf 2009,
str. 316; P. Czyzyk (w:) Zatrzymanie rzeczy, przeszukanie, sprawdzenie osoby, kontrola osobista — taktyka
realizacji, red. P. Czyzyk, M. Kaczmarczyk, J. Kosifiski, Szczytno 2013, str. 56; R. A. Stefanski, Wykorzystanie
dokumentdéw zawierajacych tajemnice panstwowsa, stuzbowsa lub zawodowa w nowym kodeksie postepowania
karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 5, str. 114.

613 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., str. 378.
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tajemnice.”®4 Rowniez R. Stefanski®!® uznat za trafng obowigzujacg tres¢ art. 225 § 1 k.p.k.
wskazujac, iz prokurator tak samo jak sad jest rdwnowaznym podmiotem uprawnionym do
przyjecia, a W konsekwencji do zapoznania si¢ z dokumentem zawierajacym tajemnice
zawodowa, w trakcie wykonywania czynnosci przeszukania.

Oczywiscie, zasadnos$¢ przekazania zajetych w toku przeszukania dokumentéw sadowi
nie budzi wigkszych watpliwosci, jako ze sad w procesie pelni rolg bezstronnego i niezawistego
arbitra. Nie sposob jednak nie dostrzec, iz aktualna regulacja, na mocy ktorej prokurator, tak
jak 1 sad, posiada prawo do zapoznania si¢ z trescig zajetych dokumentéw zawierajacych
tajemnice, moze juz budzi¢ watpliwosci. Wszak prokurator, w odrdznieniu od sgdu, jest
aktywnym uczestnikiem postgpowania, ktory zmierza do wydania w toku procesu wyroku
skazujacego. Dodatkowo, przyznanie prokuratorowi uprawnienia do wgladu w zatrzymane
podczas przeszukania materialy zawierajace treSci objete tajemnicag zawodowa, moze by¢
postrzegane jako niekonsekwencja ustawodawcy. Mianowicie, skoro ustawodawca nie
przyznal prokuratorowi prawa do zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej w trybie z art. 180 8§ 2 k.p.k., zastrzegajac kompetencje t¢ wylgcznie sagdowi, to
zada¢ mozna sobie pytanie, dlaczego w przypadku zajetych w toku przeszukania dokumentow
zawierajacych tajemnice adwokacka, prokurator na mocy art. 225 § 1 k.p.k. juz wiladny jest
zapozna¢ sie¢ zich trescia? W $wietle powyzszego nasuwa si¢ tez kolejne pytanie, czy
wspomniane uprawnienie przyznane prokuratorowi na podstawie art. 225 § 1 k.p.k. moze
narusza¢ zasad¢ prawa do obrony, jak i zasad¢ obiektywizmu?

Powyzsze watpliwosci, zwlaszcza w $wietle art. 225 § 3 k.p.k., wydaja si¢ by¢
niezasadne. Wszak regulacja z art. 225 § 3 k.p.k. w przypadku ztozZenia o$wiadczenia przez
obronce czy tez inny podmiot, od ktérego zada si¢ wydania rzeczy lub u ktorego dokonuje si¢
przeszukania, iz wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma czy tez inne dokumenty
obejmujg okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy, jednoznacznie nakazuje
ich pozostawienie. Ustawodawca zdecydowat si¢ rowniez dodatkowo zabezpieczy¢
nienaruszalno$¢ tajemnicy obronczej, albowiem zastrzegl, ze w przypadku, w ktorym
o$wiadczenie osoby niebedacej obroncg budzi watpliwosci, organ dokonujacy czynnosci
przekazuje zatrzymane dokumenty sadowi, ktory po zapoznaniu si¢ z tymi materiatami zwraca
je w calosci lub w czeSci osobie, od ktorej je zabrano, albo wydaje postanowienie o ich

zatrzymaniu dla celow postepowania. Jak wida¢, w trybie art. 225 k.p.k. prokurator nie posiada

614 Tamze, str. 378.
815 R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II..., dostep w programie LEX.
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uprawnienia do zapoznania si¢ z tre§cig dokumentoéw zawierajacych tajemnice obroncza, zatem
nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa do obrony oskarzonego.

Dodatkowo, ograniczenie wskazanych w art. 225 8 1 k.p.k. podmiotow, ktérym
przekazywane sa zajete dokumenty czy tez rzeczy, w ten sposob, ze prokurator zostatby
wylaczony z kregu podmiotow, ktore wladne sa zapoznawal si¢ z trescig dokumentow
zawierajacych tajemnice zawodowa, w tym tajemnice¢ adwokacka, mogloby doprowadzi¢ do
paralizu postepowania. W jaki bowiem sposob prokurator miatby zlozy¢ w trybie art. 180 § 2
k.p.k. wniosek o uchylenie tajemnicy adwokackiej w zwigzku z przeszukaniem i zatrzymaniem
dokumentow, ktore te tajemnice zawierajg, skoro nie bylby w stanie w zaden sposdb ocenic¢
jego zasadnos$ci?

W tym aspekcie zgodzi¢ si¢ nalezy migdzy innymi z Z. Kwiatkowskim
i R. Stefanskim, iz aktualna regulacja, na mocy ktorej prokurator tak samo jak sad jest
uprawniony do zapoznania si¢ Z dokumentem zawierajacym tajemnice zawodowsg w trakcie
wykonywania czynnos$ci przeszukania, z jednej strony zabezpiecza interesy wymiaru
sprawiedliwosci, z drugiej jednak nie narusza praw oskarzonego, w tym miedzy innymi jego
prawa do obrony. Obowigzujace rozwigzanie jest kompromisem pomigdzy wyzej
wymienionymi wartosciami, dzigki ktéremu zadnej ze wzmiankowanych warto$ci nie nadano
odgornie charakteru priorytetowego,

Niedopuszczalne jest uchylenie tajemnicy w ten sposob, iz wydane postanowienie sadu
dotyczy¢ bedzie wszystkich zatrzymanych dokumentdéw, a nie dokumentow niezwigzanych
Z tajemnicg obroncy. Analogiczng teze sformutowat Sad Apelacyjny we Wroctawiu 626,
wskazujac, ze postanowienie o uchyleniu tajemnicy zawodowej musi w sposob niebudzacy
watpliwosci konkretyzowaé zakres przedmiotowy jak i podmiotowy zwolnienia. Wobec
powyzszego, niedopuszczalne jest wyrazenie przez sad zgody na zatrzymanie i wykorzystanie
w toku dalszego postgpowania catosci zabezpieczonego w trakcie przeszukania (np. kancelarii
prawnej) zbioru dokumentdéw, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej materiat ten dotyczy wiadomosci
objetych tajemnicg zawodowa kilku podmiotow (np. radcy prawnego i adwokata), ktore nie sa
objete wnioskiem prokuratora®l’.

Czynnosci przeszukania dokonywac nalezy ze szczegélng ostroznosciag. Organy
procesowe nie mogg traktowac jej jako ,,furtki”’, za pomocg ktérej mogg dowolnie obchodzié¢

zakazy dowodowe z art. 180 8 2 k.p.k. czy tez z art. 178 pkt 1 k.p.k. Ochrona przyznana na

podstawie wskazanych zakazow ma na celu przede wszystkim zagwarantowanie realizacji praw

616 postanowienie SA we Wroctawiu z 04.11.2010 r., 11 AKz 588/10, LEX nr 621274.
617 Tamze.
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obywatela w zakresie dostgpu do pomocy prawnej, co dodatkowo powinno zobowigzywac
organy procesowe do szczegodlnej przezornosci w zakresie korzystania ze $rodka z art. 220
k.p.k.618
Orzecznictwo®?® sformutowalo wymogi, jakie winien spetnia¢ ztozony w trybie art. 180
8 2 k.p.k. wniosek prokuratora o uchylenie tajemnicy, w zwigzku z przeszukaniem
I zatrzymaniem dokumentéw zawierajacych tajemnice adwokackg. Do wymogow tych naleza:
a) wiarygodno$¢ zatrzymanych materiatow w zakresie toczgcego sie postepowania,
to jest zwiazek, jaki wystepuje pomigdzy zajetymi dokumentami a przedmiotem
postepowania,
b) znaczenie dowodowe poszukiwanych informacji,
c) fakt, iz dokumenty zawierajg okoliczno$ci bezposrednio zwigzane z osobg
oskarzonego, mogace stanowi¢ jedyna podstawe ustalen co do sprawstwa i winy
w zakresie zarzucanych mu czyndw zabronionych,
d) konkretne fakty, ktore maja zosta¢ za pomoca zatrzymanych dokumentow
wykazane i udowodnione,
e) zakres czasowy, przez co rozumie¢ nalezy ustalenie w jakim przedziale
czasowym zatrzymane dokumenty zostaty wytworzone,
f) zakres podmiotowy, to jest ustalenie czyich dokumentéw (wytworcy czy
dysponenta), zgoda ma dotyczyc¢,
g) wykazanie, iz uchylenie tajemnicy jest niezbgdne dla dobra wymiaru

sprawiedliwo$ci®?,

Z racji tego, iz autorem tezy dowodowej postawionej we wniosku jest prokurator, to
prokurator zobowigzany jest do wykazania jej stusznosci. Rolg sadu, bedacego straznikiem
praworzadnosci W zakresie rozpoznawania prokuratorskiego wniosku, jest zbadanie, czy
wniosek ten jest w rzeczywistosci zasadny. Przy czym zgoda sgdu nie moze dawac
prokuratorowi prawa do nieograniczonego zbadania wszelkich okolicznos$ci utrwalonych
W zatrzymanych dokumentach. W przeciwnym wypadku dosztoby do powaznego naruszenia
gwarancji procesowych oskarzonego, z uwagi na catkowite zignorowanie przez organy
procesowe obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej przez podmioty, ktore sg autorami

dokumentow.

618 W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. .., dostep w programie Legalis.
619 Postanowienie SA we Wroctawiu z 04.11.2010 r., IT AKz 588/10, LEX nr 621274.
620 Tamze.
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Co wigcej, przyznanie przez sad organom S$cigania blankietowej zgody na zajgcie
i dowolne przegladanie treSci materiatdw zawierajacych tajemnice zawodowsg, mogloby
doprowadzi¢ do postawienia oskarzonemu kolejnych zarzutow w przypadku, w ktorym
dokumenty zawieralyby o$wiadczenie w przedmiocie przyznania si¢ oskarzonego do innych
czyndéw zabronionych, niezwigzanych z przedmiotem postepowania, w ktorym dokonano
przeszukania. Powyzsze de facto stanowiloby naruszenie istoty jak i funkcji tajemnicy
zawodowej adwokata, poprzez pogwalcenie zasady poufnosci informacji, ktore klient
przekazuje adwokatowi, a ktére to moga zawiera¢ wiadomosci w przedmiocie czynow
bezprawnych, ktorych dopuscit si¢ klient, ufajac, iz tresci te nie zostang ujawnione podmiotom
trzecim.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze wydanie zgody blankietowej na dokonanie
nieograniczonej czynnosci przeszukania na podstawie wniosku, ktory nie spetnia wskazanych
powyzej przestanek, zwlaszcza w kilkuosobowych zespotach adwokackich, w ktorych pomoc
prawng swiadczy wielu adwokatow jak i aplikantéw, doprowadzi¢ mogloby do naruszenia
tajemnicy adwokackiej wobec wszystkich podmiotow pracujacych w danej kancelarii lub
podmiotdw z nig wspotpracujgcych®?l. Stad tak istotne jest, aby sad, wydajac postanowienie
w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie dokumentow dla celow postgpowania, doktadnie
sprecyzowat ich zakres podmiotowy, przedmiotowy jak i1 temporalny, aby wykluczy¢
mozliwos¢ objecia postanowieniem takze innych osob 1 danych objetych tajemnicami
zawodowymi powigzanymi z innymi niz podejrzany osobami, nie objetymi wnioskiem
o zwolnienie z zachowania tajemnicy 622. Wydanie postanowienia o uchyleniu tajemnicy
adwokackiej, czy tez jakiejkolwiek innej tajemnicy zawodowej, poprzez wyrazenie zgody na
zatrzymanie iwykorzystanie w toku dalszego postepowania zbiorow dokumentdw,
z pominigciem wskazania skonkretyzowanego zakresu przedmiotowego podmiotowego jak
i czasowego, powinno by¢ niedopuszczalne®?3.

Nawet podejrzenie popehienia przez adwokata przestgpstwa nie stanowi uzasadnienia do
bezgranicznego dostepu organdéw procesowych do wszystkich materiatow czy tez wiadomosci
zwigzanych z tajemnicg zawodowa. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze kazdorazowo zakres
przeszukania winien by¢ $ciS$le okreslony. Niedopuszczalne bowiem jest wydanie

postanowienia zezwalajacego na przeprowadzenie czynnos$ci przeszukania o charakterze

82L W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka..., dostep w programie Legalis.
622 Tamze.
623 Podobnie postanowienie SA w Szczecinie z 29.10.2013 r., Il AKz 330/13, OSASz 2014, nr 2, poz. 55.
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blankietowym. W. Marchwicki®** podkres$la, ze przeprowadzenie w kancelarii przeszukania
moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku uzasadnionego podejrzenia w stosunku do
okreslonego adwokata, iz to przeszukanie doprowadzi do ujawnienia dowodow czynu
zabronionego.

Niemniej wskazane powyzej wytyczne prokuratorskiego wniosku o zatrzymanie
dokumentéw zawierajacych tajemnic¢ nie mogg by¢ rozumiane w ten sposob, ze prokurator
jest zobowigzany wskaza¢, a takze uwiarygodni¢, ktore doktadnie dokumenty w jego ocenie
zawieraja informacje objete tajemnicg zawodowsa. Jak wczesniej sygnalizowano, powyzsze
spowodowaloby, iz zakaz z art. 225 k.p.k. miatby jedynie charakter fasadowy, wszak spetnienie
tego obowigzku prowadzitoby do zapoznania si¢ przez prokuratora z trescig zatrzymanych
dokumentow, co rownoznaczne bytoby z obej$ciem zakazu z art. 180 § 2 k.p.k. Pozyskiwanie
1 wykorzystywanie zrodel dowodowych, nawet jezeli ma ono na celu ujecie sprawcy
przestepstwa, nie moze odbywac si¢ z pogwalceniem zasad i1 ograniczen obowigzujacych
w panstwie prawa®?,

Stad tez organy procesowe zobowigzane sg do korzystania z uprawnien przyznanych im
na podstawie art. 219 i nast. k.p.k. ze szczegdlng ostroznos$cia i zobligowane sg kazdorazowo
do dokonania wlasciwej gradacji interesOw chronionych przez prawo (interesu jednostki vs.

dobra wymiaru sprawiedliwo$ci)®2®

, Jak rdwniez bezwzglednego przestrzegania zakazu z art.
225 k.p.k., ktory stanowi niezbedna regulacje prawng, stojacg na strazy nienaruszalnos$ci
obywatelskich i procesowych praw uczestnikoéw postgpowania.

Na marginesie zasygnalizowa¢ nalezy, iz z uwagi na dotkliwy charakter czynnosci
przeszukania, zgodnie z dyspozycja art. 236 k.p.k., na postanowienie dotyczace przeszukania,
zatrzymania rzeczy, w przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz na inne czynnosci przystuguje
zazalenie osobom, ktorych prawa zostaly naruszone. Zazalenie na postanowienie wydane lub
czynno$¢ dokonang w postepowaniu przygotowawczym rozpoznaje sad rejonowy, w okregu
ktérego prowadzone jest postgpowanie (art. 236 § 1 k.p.k.). Co istotne, wzmiankowane

zazalenie nie shuzy prokuratorowi, albowiem nie jest on podmiotem, ktorego prawa zostaty

naruszone w drodze postanowienia®?’.

624 W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. .., dostep w programie Legalis.

625 Podobnie wyrok SA w Krakowie z 25.11.1993 r., Il AKr 144/93, LEX nr 28059; postanowienie SA we
Wroctawiu z 04.11.2010 r., Il AKZ 588/10, LEX nr 621274.

626 W podobnym tonie wypowiedziat sie SA we Wroctawiu w postanowieniu z 04.11.2010 ., Il AKZ 588/10, LEX
nr 621274.

827 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., str. 797
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1.3.Zatrzymanie dokumentéw zawierajacych tajemnice obroncza — art. 225 § 3 k.p.k.

1.3.1. Istota zakazu

Tak jak w przypadku zakazu zatrzymania dokumentéw zawierajacych tajemnice
zawodowa adwokata z art. 225 § 1 k.p.k., tak rowniez zakaz zatrzymywania dokumentow
zawierajacych tajemnice obronczag wprowadza ograniczenia, ktore utrudniajg organom
procesowym mozliwo$¢ pozyskania dowodow. Mianowicie, zatrzymanie wydanych lub
znalezionych w toku przeszukania pism lub dokumentéw jest wytaczone w przypadku,
w ktérym obronca lub inna osoba, od ktorej zada si¢ wydania rzeczy lub u ktorej dokonuje sig¢
przeszukania, o$wiadczy, ze wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne
dokumenty obejmuja okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy. W przypadku
ztozenia takiego os$wiadczenia przez osob¢ uprawniong organ dokonujacy czynnosci
zobowigzany jest pozostawi¢ dokumenty wymienionej osobie bez zapoznawania si¢ z ich
trescig lub wygladem. Jezeli jednak oswiadczenie osoby niebedacej obroncg budzi watpliwosci,
organ dokonujacy czynnosci przekazuje te dokumenty, bez ich odczytania sadowi, ktory po
zapoznaniu si¢ z dokumentami zwraca je w catosci lub w czesci osobie, od ktorej je zabrano
albo wydaje postanowienie o ich zatrzymaniu dla celow postepowania. Art. 225 § 3 k.p.k.
stanowi tym samym uzupetnienie bezwzglednego zakazu przestuchiwania obroncy z art. 178
pkt 1 k.p.k.5%8

Cel wprowadzenia do porzadku prawnego regulacji, ktdra ogranicza organom $cigania
dostep do pism lub innych dokumentéw, zawierajacych okoliczno$ci zwigzane
z wykonywaniem funkcji obroncy, a ktore zostaly znalezione w toku przeszukania
pomieszczen 1 innych miejsc, wydaje si¢ by¢ dosy¢ czytelny. Wzmiankowane informacje
moglyby zosta¢ wykorzystane przez organy prowadzace postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu, co stanowiloby naruszenie zagwarantowanego prawa do obrony
sformutowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji i art. 6 k.p.k. Nadto, przyznanie organom
dokonujacym przeszukania prawa do zapoznania si¢ z trescig dokumentéw objetych
o$wiadczeniem obroncy doprowadzitoby do wujawnienia okolicznosci chronionych
obowigzkiem zachowania poufnosci. Kontrola ztozonego o$wiadczenia musiataby prowadzi¢
do zapoznania si¢ z trescig pism jak i dokumentow, a wigc do ujawnienia informacji, ktorych

obroncy ujawnia¢ nie wolno. Z tego samego powodu ustanowiono bezwzgledny zakaz

2 F. Prusak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, dostep w programie LEX;
M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., str. 191.
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przestuchiwania jako swiadkow obroncy lub adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 § 1
k.p.k., co do faktoéw, o ktorych dowiedziat si¢ on udzielajac porady prawnej lub prowadzac
sprawe (art. 178 pkt 1 k.p.k.). Analogiczng role spetnia opisywany w niniejszym rozdziale
zakaz z art. 225 § 3 k.p.k., uniemozliwiajac W toku przeszukania zatrzymywanie pism lub
innych dokumentéw obejmujacych okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem przez adwokata
funkcji obroncy. Zakaz ten obowigzuje niezaleznie od tego, czy adwokat wykonuje funkcje
obroncy w sprawie, ktorej dotyczy przeszukanie, czy w innej, przy czym samo o$wiadczenie
obroncy o takim charakterze dokumentdw jest wigzace dla organu dokonujacego
przeszukania®®. Zadne bowiem $rodki procesowe nie moga ograniczaé, ani tym bardzie;
wylacza¢ ochrony przyznanej tajemnicy obroncze;.

Zakaz z art. 225 § 3 k.p.k. stanowi jedynag regulacje k.p.k. ktéra okresla zasady
postgpowania z zatrzymanymi w toku przeszukania pismami czy tez dokumentami,
obejmujacymi okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy, ograniczajac tym
samym mozliwo$¢ pozyskania dowodow, ktore w swej treSci obejmuja informacje objete
tajemnicg obroncza, a to z uwagi na fakt, iz zwigzane sg z wykonywaniem funkcji obroncy.
Z tredci art. 225 § 3 k.p.k., wynika, iZ przepis ten przyznaje obroncy, jak rowniez innej osobie,
od ktorej zada si¢ wydania rzeczy lub u ktorej dokonuje si¢ przeszukania, prawo do ztozenia
o$wiadczenia, iz wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty
obejmuja okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy. Skutkiem ztozenia tego
o$wiadczenia, jest to, iz organ dokonujacy czynnosci zobowigzany jest do pozostawienia
wzmiankowanych dokumentow wymienionej osobie bez zapoznawania si¢ z ich trescig lub
wygladem. Organ dokonujacy przeszukania jak rowniez prokurator nie moze odczytad
zabezpieczonych pism czy dokumentdéw, nie przystuguje mu prawo do odstuchania rozmow
telefonicznych jak i przegladania zarejestrowanych obrazow. Co istotne, prokurator, jak i inny
organ, nie moze zapoznac si¢ z zajetymi materialami, celem zweryfikowania czy zwigzane sa
z wykonywaniem przez adwokata funkcji obroncy. Rola organu dokonujacego przeszukania
ogranicza si¢ jedynie do zabezpieczenia zajetych dokumentdw, poprzez umieszczenie ich
w opiecz¢towanym opakowaniu, a nastepnie do ich przekazania wtasciwemu podmiotowi, to
jest sadowi, bedacemu organem wiadnym do wydania postanowienia w przedmiocie ich
zatrzymania dla celoéw postgpowania. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, ktore z kregu
podmiotow uprawnionych na mocy art. 225 § 3 k.p.k. wylacza prokuratora, jest rozwigzaniem

zaslugujacym na pelng aprobate. Tak jak wskazywano we wczes$niejszych wywodach

629 Wyrok SN z 26.10.2011 r., I KZP 12/11, OSNKW 2013, nr 7, poz. 58.
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odnoszacych si¢ do art. 225 § 1 k.p.k., skoro przyznanie prokuratorowi, jako podmiotowi
realnie zainteresowanemu konkretnym rozstrzygnigciem w sprawie, prawa do zapoznania si¢
z materialami zgromadzonymi przez adwokata, ktore zawieraja informacje zwigzane
zZ tajemnicg zawodowg budzi watpliwosci, tym bardziej watpliwosci te (a nawet uzasadniony
sprzeciw), budziloby przyznanie prokuratorowi analogicznego uprawnienia na gruncie
tajemnicy obronczej. Przyznanie prokuratorowi uprawnienia do zapoznania si¢ z treScig pism
czy tez innych dokumentow, ktore obejmujg okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji
obroncy, mogtoby realnie zagrozi¢ interesom oskarzonego oraz znacznie pogorszy¢ jego
sytuacje procesowa.

W sytuacji, w ktorej oswiadczenie w przedmiocie istnienia zwigzku pomiedzy
znalezionymi dokumentami a wykonywaniem funkcji obroncy ztozy obronca, organ
dokonujacy przeszukania nie moze dokona¢ zajecia dokumentow, jak réwniez nie ma prawa do
zapoznania si¢ z ich trescig czy tez z ich wygladem, nawet w sytuacji, w ktorej o§wiadczenie
obroncy budzi uzasadnione watpliwosci podmiotu dokonujacego przeszukania.

Ustawodawca przyznat os§wiadczeniu obroncy walor wiarygodnosci w zakresie tego, ze
pisma lub inne dokumenty faktycznie zawierajg okoliczno$ci objete tajemnicg obroncza®.
Organ dokonujacy przeszukania zakwestionowane dokumenty zobowigzany jest zwrdcié
obroncy. D. Swiecki®! trafnie zauwazyt, iz w sytuacji, w ktorej owe dokumenty znajdowag sie
beda w kopercie, podmiot dokonujacy przeszukania zobowigzany jest do pozostawienia
dokumentacji w kopercie, gdyz dzialanie polegajace na wyjeciu dokumentacji z koperty
prowadzitoby juz do ujawnienia wygladu dokumentacji.

Zgota odmienne stanowisko, w zakresie oceny art. 225 § 3 k.p.k., prezentuje
K. Eichstaedt®3?. Autor®3 ten wskazuje, iz w sytuacji, w ktdrej obroficy postawiono zarzut
popelnienia przestgpstwa, zakaz ten moze stanowic realng przeszkode w dotarciu przez organy
Scigania do dowodow popelnienia przestepstwa, ktoére nie pozostaja w zwigzku
z wykonywaniem funkcji obroncy. Wystarczy bowiem zlozenie przez obronce o§wiadczenia,
iz wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmuja

okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy, aby uniemozliwi¢ organowi

830 podobnie P. Falenta, Przeszukanie kancelarii adwokackiej — wybrane aspekty procesowe i zawodowe, Palestra
2021, nr 5, str. 51; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, str. 392; K. Dudka,
H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2021, str. 334.

831 D, Swiecki (w:) Kodeks postgpowania karnego. .., red. D. Swiecki, Warszawa 2017, dostep w programie LEX.
832 K. Eichstaedt, Ograniczenia dowodowe w polskim procesie karnym i ich wptyw na dojscie do prawdy (w):
Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013,
dostep w programie LEX.

633 Tamze.
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dokonujacemu przeszukania zajecie dokumentacji. PowyzZsze automatycznie obliguje organ
dokonujacy czynno$ci do pozostawienia dokumentéw wymienionej osobie bez mozliwosci
zapoznawania si¢ z ich trescig lub wygladem. W konsekwencji K. Eichstaedt®* stoi na
stanowisku, ze obecna tres¢ art. 225 8 3 k.p.k. umozliwia adwokatom unikanie
odpowiedzialnosci karnej, poprzez ztozenie oswiadczenia, o ktorym mowa W tym przepisie, co
paralizuje prace organdéw procesowych, w tym zapoznanie si¢ z dokumentacjg znajdujacg sie
np. w kancelarii adwokackiej. Celem ograniczenia ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem przez
obroncow, ktdrzy wystepuja w sprawie w charakterze oskarzonych czy tez podejrzanych tego
zakazu, K. Eichstaedt®® proponuje zmiane przepisu art. 225 § 3 k.p.k. w ten sposéb, aby
przekazanie sadowi przez organ dokonujacy przeszukania dokumentow bylo mozliwe zawsze
w sytuaciji,
w ktorej ztozone os$wiadczenie budzi uzasadnione watpliwosci, niezaleznie od tego czy
oswiadczenie sktada sam obronca czy tez podmiot trzeci.

Zdecydowana wigkszo§¢ przedstawicieli $rodowiska prawniczego nie zgadza si¢
Z powyzszym pogladem, wskazujac, iz zakaz z art. 225 § 3 k.p.k. stanowi rozwinigcie
bezwzglednego zakazu ujawniania tajemnicy obronczej z art. 178 pkt 1 k.p.k. i gwarancji prawa
do obrony oskarzonego. Przyznanie wspomnianego uprawnienia organom $cigania
doprowadzitoby do tego, iz art. 178 pkt 1 k.p.k. mialby jedynie charakter pozorny.
Dokumentacja zgromadzona przez adwokata pelnigcego funkcje obroncy stanowi rownie
bogate i obszerne zrédto dowodowe, jak i zeznania samego obroncy.

Ustawodawca nie wprowadzit jednak waloru bezwzglednej wiarygodnosci w zakresie
o$wiadczenia zlozonego przez osobe niewykonujaca funkcji obroncy. W sytuacji powzigcia
watpliwosci w zakresie zlozonego przez nig o$wiadczenia, organ dokonujacy przeszukania
moze zatrzymaé¢ dokumenty, niemniej nadal nie moze zapozna¢ si¢ z ich trescig. W takiej
sytuacji organ zobowigzany jest zatrzymane w toku przeszukania akta niezwlocznie przekazaé
sadowi w opieczetowanym opakowaniu.

Jak wskazywano wczes$niej, w przypadku zlozenia oswiadczenia przez osobe, ktora
wystepuje w charakterze obroncy, organ dokonujacy przeszukania pozostawia zajmowane
dokumenty wymienionej osobie bez zapoznawania si¢ z ich trescig lub wygladem. Powyzsza

636

zasada w ocenie R. Stefanskiego®® dotyczy rowniez prokuratora, ktory zarzadzit zatrzymanie

834 Tamze.
635 Tamze.
63 R.A. Stefanski, Z. Gostynski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II..., dostep w programie LEX.
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rzeczy czy tez przeszukanie pomieszczenia®®’

. Poglad reprezentowany przez R. Stefanskiego
jest oczywiscie trafny. To sad, jako bezstronny i niezalezny organ, a nie prokurator, winien
zapoznac si¢ 1 dokona¢ selekcji dokumentéw objetych, zgodnie ze ztlozonym oswiadczeniem,
tajemnicg obroncza, i zdecydowac, ktore nalezy zwrdci¢ osobie, od ktorej je zabrano albo
wyda¢ postanowienie o ich zatrzymaniu dla celow postepowania. Uznanie, iz prokurator
kierujac do sadu wniosek o uchylenie tajemnicy, zobowigzany jest wskaza¢ jak i uwiarygodnié,
ktore dokumenty w jego ocenic zawierajg informacje objete tajemnicg obroncza,
spowodowaloby, iz zakaz zart. 225 § 3 k.p.k. pozostawalby bezprzedmiotowy, albowiem
spelnienie wzmiankowanego powyzej obowiazku prowadzitoby do zapoznania si¢ przez
prokuratora z tre$cig zatrzymanych dokumentdéw, co réwnoznaczne jest z obej$ciem zakazu
z art. 178 pkt 1 k.p.k.

W przypadku, w ktorym adwokat wykonujacy funkcje obroncy nie bedzie obecny przy
dokonywaniu przeszukania przez organy procesowe, celem uniknigcia powyzszych
negatywnych nastgpstw jego nieobecnosci w trakcie dokonywania tej czynnos$ci, dobra
praktyka byloby umieszczanie przez obronce na aktach pisemnego oswiadczenia opatrzonego
pieczatka jak i1 podpisem obroncy, iz ich tre$¢ zawiera okoliczno$ci objete tajemnica
obronczg®8. Art. 225 § 3 k.p.k. nie precyzuje formy, w jakiej obronca zobowiazany jest ztozy¢
o$wiadczenie, ktére obliguje organy przeprowadzajace przeszukanie do pozostawienia
dokumentoéw objetych o§wiadczeniem, stad skonstatowac nalezy, iz do osiggnigcia celow z art.
225 § 3 k.p.k. wystarczajace bedzie zlozenie o$wiadczenia w formie pisemnej. Dzigki
powyzszej praktyce fizyczna nieobecnos$¢ obroncy w trakcie przeszukania nie zwigkszy
prawdopodobienstwa zajecia dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem funkcji obroncy®.

Oprocz zatrzymania, takze i dowodowe wykorzystanie dokumentéw zawierajacych
tajemnic¢ zawodowa, jest ograniczone. Art. 226 k.p.k. wprost wskazuje, ze w kwestii
wykorzystania dokumentow zawierajacych tajemnice zawodowa, jako dowodow w
postepowaniu karnym, stosuje si¢ odpowiednio zakazy i1 ograniczenia okreslone w art. 178-181
k.p.k. Oznacza to, ze chcgc zabezpieczy¢ zasade nienaruszalno$ci tajemnicy obronczej,
ustawodawca wprowadzit do k.p.k. regule, w mysl ktorej sad dla celow dowodowych

zatrzymuje tylko te materiaty, ktore nie sg zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy®4.

837 Zgodnie z trescig art. 96 k.p.k. sad rozpoznaje wniosek prokuratora na posiedzeniu, na ktore strony moga, ale
nie muszg si¢ stawi¢. Obecno$¢ stron na posiedzeniu ogranicza si¢ w zasadzie do zajecia stanowisk, nie
przystuguje im prawo do zapoznania si¢ z trescig dokumentow.

638 W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka..., dostep w programie Legalis.

639 Tamze.

640 K, Eichstaedt (w:) Kodeks postepowania karnego..., red. D. Swiecki, Warszawa 2017, dostep w programie
LEX.
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Pozostale materialy zostajg niezwlocznie zwrocone osobie, u ktorej przeprowadzono czynno$¢

przeszukania®*!,

1.3.2. Zakres podmiotowy zakazu

Zgodnie z trescig art. 225 § 3 k.p.k., tajemnica obroncza podlega ochronie takze wowczas,
gdy w toku przeszukania inna osoba niz obronca os$wiadczy, ze wydane lub znalezione
dokumenty obejmujg okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy. W przypadku
uznania, iz o$wiadczenie ztozone przez aplikanta nalezatoby traktowac tak jakby pochodzito
od obroncy, organ dokonujacy przeszukania zobowigzany bylby do pozostawienia
dokumentow skladajacemu oswiadczenie bez zapoznawania si¢ z ich tre$cig lub wygladem.
Niezbedne zatem jest dokonanie interpretacji pojgcia ,,obronca”, celem ustalenia zakresu
podmiotowego zakazu z art. 225 § 3 k.p.k.

W doktrynie 842 procesu karnego uksztattowaly sie dwa antagonistyczne stanowiska
W zakresie rozumienia terminu ,,obronca”. Przedstawiciele pierwszej koncepcji opowiadajg si¢
za szerokim rozumieniem tego pojecia, zgodnie z (ktérym za obroncg nalezy uwazaé nie tylko
podmiot, ktéry petni owa funkcje w procesie karnym, ale rdwniez za obronce uznaé nalezy
aplikanta, ktory obronce jedynie zastepuje®43. W ocenie M. Zbrojewskiej%44, ktéra opowiada sie
za wzmiankowanym powyzej szerokim rozumieniem terminu ,,obronca”, art. 225 § 3 k.p.k. ma
na celu zintensyfikowanie ochrony tajemnicy obronczej.

Zwolennicy®* stanowiska opozycyjnego opowiadajg sie za waskim rozumieniem tego
terminu, wskazujac, iz pojecie to determinuje tres¢ art. 82 k.p.k. Zgodnie z powotanym
przepisem, obroncg moze by¢ wylacznie osoba uprawniona do obrony wedlug przepisow
o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach prawnych. Aplikant, jak juz sygnalizowano
powyzej, wystepuje jedynie ,,w zastepstwie” w charakterze obroncy i nie moze tej funkcji
pei¢ samodzielnie. Aplikant nie moze wykonywac¢ funkcji obroncy z wylaczeniem adwokata,
ktory spehit przestanki z art. 65 u. p. a., 1 ktory posiada legitymacje do wykonywania tego

zawodu.

841 Tamze.

842 M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia SN z 26.10.2011 r., | KZP 12/11, OSP 2012, nr 4, poz. 36, str. 36.

843 T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym, Warszawa 2008, str. 504 i
nast.

644 M. Zbrojewska, Glosa.. ., str. 36.

845 P, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 1-296..., str.
1032-1033.
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Trafny jest poglad M. Zbrojewskiej®*® i T. Grzegorczyka®’. Zgodnie z zaprezentowanym
przez powyzszych autoréw pogladem, norma z art. 225 § 3 k.p.k. znajdzie réwniez
zastosowanie w sytuacji, w ktorej o§wiadczenie w przedmiocie dokumentow, ktére zawieraja
tresci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy, ztozy aplikant adwokacki upowazniony do
zastepowania adwokata w charakterze obroncy na podstawie art. 77 u. p. a. Wykladnia
rozszerzajaca zakazu z art. 225 § 3 k.p.k. zasadna jest z uwagi na ochrone szeroko rozumianych
interesOw oskarzonego, w tym zagwarantowanie mu wlasciwej reprezentacji i uchronienie go
przed negatywnymi konsekwencjami niekorzystnych czynno$ci procesowych. Art. 225 § 3
k.p.k. ma za zadanie ochron¢ tajemnic¢ obronczej, przez co rozumie¢ nalezy interes
oskarzonego, a nie osobe samego obroncy®4.

Trafno$¢ powyzszego stanowiska jest spojna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego 549,
ktory uznal, iz norma z art. 225 § 3 k.p.k. jest wigzaca réwniez w sytuacji, w ktorej
oswiadczenie, ze wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty
obejmuja okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncey, ztozy aplikant adwokacki,
upowazniony przez adwokata zgodnie z art. 77 u. p. a. W my$l bowiem art. 77 ust. 1 u. p. a.,
po szesciu miesigcach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki moze zastgpowaé adwokata
przed sadami, organami $cigania, organami panstwowymi, samorzadowymi i innymi
instytucjami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Trybunatu
Konstytucyjnego 1 Trybunalu Stanu. Przepis nie wprowadza zadnych ograniczen do co zakresu
czynno$ci procesowych, ktore w imieniu adwokata moze wykonywac¢ aplikant, a jedynie
wprowadza ograniczenie co do organdw, przed ktorymi aplikant zastegpowaé adwokata nie
moze. Powyzsze znalazio odzwierciedlenie w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej®°, ktéra
w § 12 potwierdzita, iz aplikant adwokacki moze zastepowac adwokata przed sgdami i innymi
organami czy instytucjami na podstawie upowaznienia patrona lub innego adwokata za zgoda
patrona. Niemniej Naczelna Rada Adwokacka zastrzegla, iz udzielajac aplikantowi
upowaznienia do zastgpstwa w sprawie, adwokat, ktorego aplikant ma zastepowac, obowigzany
jest omowic¢ z nim doktadnie sprawe i wigzace si¢ z nig zagadnienia prawne oraz wnioski, jakie

aplikant ma zglosi¢ na rozprawie.

646 M. Zbrojewska, Glosa..., str. 36.

847 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. .., str. 504-505.

648 R. A. Stefanski (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I, red. Z. Gostynski, Warszawa 1998,
dostep w programie LEX.

649 postanowienie SN z 26.10.2011 r., | KZP 12/11, OSNKW 2013, nr 7, poz. 58.

850 Uchwata nr 55/2011 NRA z 19.11.2011 r. w sprawie Regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej.
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Nie ma zatem zadnych przestanek, ktore przemawiatyby za roéznicowaniem dziatan
obroncy i dzialan podejmowanych przez aplikanta adwokackiego w postgpowaniu karnym.
Orzecznictwo stoi nawet na stanowisku, ze aplikant wystgpuje de facto jako ,alter ego”
obroficy, i korzysta tym samym ze wszystkich uprawnien, ktore obroncy przystugujg®?.

Przekazanie aplikantowi wszystkich informacji o sprawie stanowi zabezpieczenie
interesOw oskarzonego. Zaniechanie tej czynnosci stanowi podstawe do wszczecia wobec
adwokata postepowania dyscyplinarnego, albowiem uniemozliwia wlasciwg obrong
oskarzonego. Tajemnica obroncza nie moze by¢ chroniona w mniejszym stopniu w trakcie
wykonywania funkcji obroncy przez aplikanta adwokackiego niz w trakcie wykonywania tejze
funkcji przez podmiot wpisany na liste adwokatow. Zasada ta, na gruncie art. 225 § 3 k.p.k.,
jest wiec widoczna w wyniku zrownania pod wzgledem skutkow procesowych o$wiadczenia
ztozonego przez adwokata petnigcego funkcje obroncy z oswiadczeniem ztozonym przez
aplikanta, upowaznionego przez adwokata do zastgpowania go w sprawie. Aplikant adwokacki
moze rowniez sporzadzac i podpisywac pisma procesowe wskazane w przepisie art. 77 ust. 5
u. p. a., na podstawie pisemnego upowaznienia. Skoro zatem aplikant, z uwagi na wykonywanie
w imieniu adwokata funkcji obroncy, posiada wszechstronng i kompleksowa wiedze 0 sprawie,
w ktorej wystepuje, to uzna¢ bez zadnej watpliwosci nalezy, iz przystuguje mu prawo do
ztozenia o$§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 225 8§ 3 k.p.k.%2

Ciekawe stanowisko zajal R. A. Stefanski®®3, ktdry opowiada si¢ za jeszcze szerszg
wyktadnig poj¢cia ,,obronca” anizeli M. Zbrojewska, albowiem uznaje, iz zakazem z art. 225 §
3 k.p.k. obja¢ nalezy rowniez podmiot, ktory co prawda nie wystepuje w sprawie w charakterze
obroncy, ale udzielit oskarzonemu porady prawnej w toku postepowania karnego, czy tez przed
jego wszczeciem. Przy czym niezbegdne jest, aby porada prawna pozostawala w zwigzku
z przedmiotem procesu. Za powyzszym rozumieniem terminu ,,obronca” na gruncie art. 225 §
3 k.p.k. przemawia rowniez nowelizacja®* art. 178 pkt 1 k.p.k., ktéra w poczet podmiotéw,
ktére nie moga by¢ przestuchane w charakterze swiadkoéw co do okolicznosci objetych
tajemnicg obroncza, wiaczyla rowniez adwokata dzialajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k.

Jak juz wskazywano, art. 225 § 3 k.p.k. stanowi dopelienie bezwzglednego zakazu
dowodzenia z art. 178 pkt 1 k.p.k., zakazujacego przestuchania obroncy albo adwokata
dziatajgcego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., co do faktéw, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac

51 Wyrok SN z 26.10.2011 r., | KZP 12/11, OSNKW 2013, nr 7, poz. 58.

2 Tamze.

853 R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II..., dostep w programie LEX.
854 Ustawa nowelizujgca z dnia 10 stycznia 2003 .
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porady prawnej lub prowadzac sprawe. W $§wietle powyzszego, z uwagi na brak objecia
podmiotowym zakresem zakazu z art. 225 § 3 k.p.k. adwokata dzialajacego na podstawie art.
245 § 1 k.p.k., zastanawiajace jest, czy wzmiankowany tryb nalezy stosowac rowniez wobec
adwokata, ktory zostal wezwany do zatrzymanego, celem udzielenia mu niezbednej pomocy
prawnej. Tres¢ art. 225 § 3 kaze domniemywac, iz tryb ten nie znajduje zastosowania wobec
adwokata osoby zatrzymanej, niemniej z uwagi na fakt, iz adwokat dziatajacy na podstawie art.
245 § 1 k.p.k., tak samo jak obronca nie moze by¢ przestuchiwany co do faktow, o ktérych
dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, uznaé nalezy, iz
z dokumentami jak 1 pismami adwokata osoby zatrzymanej nalezy postepowac analogicznie,
jak w przypadku dokumentacji zgromadzonej przez obrofice oskarzonego®®. M. Rusinek®
wskazuje, 1z zatrzymanie wspomnianych dokumentow byloby, z uwagi na tres¢ art. 226 k.p.k.,
co najmniej groteskowe, albowiem ich dowodowe wykorzystanie byloby i tak niemozliwe.
Brak wymienienia w tresci art. 225 § 3 k.p.k. adwokata udzielajagcego pomocy prawnej osobie
zatrzymanej traktowa¢ nalezy jako niedopatrzenie ustawodawcy, a w konsekwencji trzeba
postulowa¢ uzupelnienie zakresu podmiotowego art. 225 § 3 k.p.k. o wzmiankowany
podmiot®’,

Podsumowujac, wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za twierdzeniem,
zgodnie z ktorym art. 225 § 3 k.p.k. znajduje zastosowanie wobec kazdego obroncy,
niezaleznie od okoliczno$ci takich, jak rodzaj prowadzonego postepowania, sposob
ustanowienia stosunku pelnomocnictwa, czy tez charakter samego obroncy, czy jest to obronca
zawodowy czy nieprofesjonalny®®. Powyzsza wyktadni¢ terminu ,,obrofica” na gruncie art. 225
§ 3 k.p.k. uzna¢ nalezy za wiagzaca.

Wspomniana zasada nie znajduje jednak zastosowania wobec osoby, ktora obroncg nie
jest. Powyzsze oznacza, iz w sytuacji powzigcia przez organ dokonujacy przeszukania
jakichkolwiek watpliwosci w przedmiocie ztozonego os$wiadczenia przez osobe inng niz
obronca, np. pracownika kancelarii, czy tez sekretarke, organ dokonujacy przeszukania,

zgodnie z trybem z art. 225 § 3 k.p.k., nie pozostawi tych dokumentéw wymienionej osobie,

8% Tak tez R. A. Stefafiski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II..., dostep w programie LEX;
Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., str. 381; M. Rusinek, Tajemnica..., str. 193.

85 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa. .., str. 193; podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., Str.
505.

857 Tak tez R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II..., dostep w programie LEX.

858 p_ Kruszynski (red.), Nowe uregulowania prawne w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1999,
str. 184; J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1971, str. 212; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2011, str. 476-477; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., str. 380-381; M. Rusinek, Tajemnica
zawodowa.. ., str. 192.
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ale przekaze je niezwlocznie bez zapoznawania si¢ z ich tre$cig sgdowi w opieczetowanym
opakowaniu. Co istotne ustawodawca nie uzyt w tresci art. 225 § 3 k.p.k. sformulowania
,uzasadnione watpliwosci”, co oznacza, iz podmiot dokonujacy przeszukania posiada
zdecydowanie zbyt daleko idacy luz interpretacyjny jak i decyzyjny w zakresie zwiazku
znalezionych w toku przeszukania pism czy tez dokumentéw z wykonywaniem funkcji
obroncy.

Rozwazy¢ nalezy konsekwencje procesowe ztozenia o$wiadczenia z art. 225 § 3 k.p.k.
przez podmiot, ktory funkcji obroncy nie wykonuje. Ocena o$wiadczenia dokonywana jest
przez organ dokonujacy przeszukania, ktéremu z oczywistych wzgledow zalezy na
przeprowadzeniu przeszukania 1 potencjalnym zajeciu dokumentéw. Wydaje sig, iz
ustawodawca, wprowadzajac rozrdznienie tryboéw postepowania w wypadku ztozenia
o$wiadczenia z art. 225 § 3 k.p.k. przez obronce i osobg, ktora funkcji tej nie petni, kierowat
si¢ wartosciami jakie chroni¢ ma art. 225 § 3 k.p.k., to jest zagwarantowaniem oskarzonemu
prawa do obrony poprzez przyznanie tajemnicy obronczej szczegodlnej ochrony przed jej
udostgpnieniem podmiotom trzecim, gdy jej ujawnienie zostanie zagrozone w drodze
wykonywania przeszukania czy zatrzymania rzeczy. Niemniej rozwigzanie to nie realizuje
przyswiecajacego ustawodawcy celu. Przyznanie szczegdlnej ochrony jedynie o$wiadczeniu
ztozonemu przez obronce moze by¢ niewystarczajace. Przyktadowo, wystarczy, iz czynnoS$ci
przeszukania dokonywane bedg w kancelarii adwokata petnigcego funkcje obroncy w czasie
jego nieobecnosci, a os§wiadczenie osoby niebgdacej obronca, pomimo posiadania przez nig
kompleksowej wiedzy o wszystkich sprawach przez niego prowadzonych, wzbudzi podejrzenia
osoby, ktéra dokonuje przeszukania (o subiecktywnym charakterze tej oceny byla mowa we
wczesniejszych fragmentach pracy). Wzbudzenie podejrzen bedzie w tej sytuacji wystarczajace
do zajecia dokumentow i pism, jak i przekazania ich sgdowi, celem ich weryfikacji.

Nalezy zatem postulowac nowelizacje art. 225 § 3 k.p.k. w ten sposob, aby mozliwos¢
zajecia 1 przekazania dokumentow obejmujgcych okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem
funkcji obroncy uzalezniona byla od powzigcia przez organ dokonujacy przeszukania

watpliwosci, ktore bedg obiektywnie uzasadnione.

1.3.3. Zakres przedmiotowy zakazu

Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z trescig 8 19 ust. 2 i ust. 3 Kodeksu Etyki Adwokackiej
tajemnicg adwokacka objete sg materialy znajdujace si¢ w aktach adwokackich, jak i wszystkie

wiadomosci, notatki i dokumenty dotyczace sprawy i uzyskane od Klienta oraz innych oséb,

174



niezaleznie od miejsca, w ktorym si¢ znajduja, pisma (w tym takze wersje robocze),
tlumaczenia, atakze prowadzona przez adwokata korespondencja, zuwzglgednieniem
korespondencji niewystane;.

Tak jak w przypadku pozostatych tajemnic, rowniez zakaz chronigcy tajemnicg obroncza
obejmuje wszelka, zgromadzong w sprawie dokumentacje, w tym pisma czy notatki, ktore
zwigzane s3 z wykonywaniem funkcji obroncy. Powyzsze wynika migdzy innymi Z tresci art.
225 8 3 k.p.k.5*®

Zakazem z art. 225 § 3 k.p.k. objete beda rowniez dane w postaci dokumentdéw czy tez
pism, ktore nie zostaty utrwalone bezposrednio przez adwokata jak i klienta, tylko przez osoby
trzecie®®. Chodzi¢ bedzie np. o wykazy potgczen telefonicznych sporzadzane przez operatorow
sieci, z ktorych korzysta adwokat czy tez jego klient®®!. Pomimo, iz wzmiankowane dokumenty
nie zostaty wytworzone bezposrednio przez adwokata jak i jego klienta, to z uwagi na to, iz na
ich podstawie mozna poczyni¢ merytoryczne ustalenia w zakresie wiedzy adwokata o sprawie,
jak réwniez mozna za ich pomoca wykazac¢ istotne okoliczno$ci sprawy, uzna¢ nalezy, iz objete
sa one ochrong zgodnie z trescig art. 225 § 3 k.p.k. Powyzsze potwierdzit Trybunal
Konstytucyjny®?, ktory ochrone konstytucyjng przyznat nie tylko tresci samej wiadomosci, ale
takze wszystkim okoliczno$ciom procesu porozumiewania si¢, do ktorych TK zaliczyt dane
osobowe, informacje odno$nie numerow telefonOw, histori¢ przegladanych stron
internetowych, dane obrazujace czas 1 czgstotliwos¢ polaczen, a takze wiadomosci o potozeniu

geograficznym uczestnikow rozmowy.

1.4.Uwagi koncowe

Tryb z art. 225 k.p.k. stanowi kolejny mechanizm ochrony potrzeby zachowania
tajemnicy adwokackiej oraz tajemnicy adwokata wykonujacego funkcje obroncy, ograniczajac
mozliwos$¢ zajecia i zapoznania si¢ przez organy procesowe z trescig wiadomosci, notatek
1 dokumentow, ktére dotyczg prowadzonej sprawy, a ktore adwokat czy tez obronca uzyskat od

klienta oraz innych oso6b, niezaleznie od miejsca, w ktorym si¢ znajduja.

9 A, Bodnar, Wprowadzenie (w:) Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego)..., red. A. Bodnar, str. 5;
D. Szumito - Kulczycka, Tajemnica obroncza a podstuch procesowy i kontrola operacyjna, Palestra 2013, nr 1-2,
str. 90; D. Gruszecka (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021, dostep
w programie Legalis.

860 W . Marchwicki, Tajemnica adwokacka. .., dostep w programie Legalis.

%! Tamze.

862 Wyrok TK z 30.07.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80.
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Jak wida¢, zakaz dowodowy z art. 225 k.p.k., tak jak kazdy zakaz, w oczywisty sposob
ogranicza realizacj¢ zasady prawdy materialnej, poprzez uszczuplenie puli dowodow, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Majac jednak na
uwadze wartosci, ktore 6w zakaz chroni, takie jak podstawowe prawa i swobody obywatelskie,
ktoérym czestokro¢ (cho¢ oczywiscie nie zawsze) przyznac nalezy pierwszenstwo przed dobrem
wymiaru sprawiedliwo$ci, nawet jezeli ma to uniemozliwi¢ realizacj¢ zasady prawdy, uznac
nalezy, iz wraz z pozostatymi zakazami dowodzenia stanowi niezbedny element warunkujacy
realng ochrong interesow jednostki. Zgromadzenie przez organ procesowy kompleksowej
wiedzy o sprawie i ustalenie prawdy obiektywnej nie moze w kazdej sytuacji stanowi¢ warto$ci
wylacznie chronionej, z pominigciem zagwarantowania oskarzonemu poszanowania jego
podstawowych praw, w tym prawa do obrony.

Analiza zagadnienia zakazu dowodowego z art. 225 k.p.k., regulujacego tryb
przeszukania 1 zajecia dokumentow zawierajacych okoliczno$ci zwigzane z tajemnicg
adwokacka, czy tez z wykonywaniem funkcji obroncy, prowadzi do wniosku, iz ten zakaz
zawiera optymalng regulacje jedynie w § 3, i to tylko w zakresie o§wiadczenia ztozonego przez
obronce. Sam cel regulacji z art. 225 k.p.k. nalezy, co oczywiste, oceni¢ pozytywnie z uwagi
na fakt, iz faktyczne prawo do obrony oskarzonego wyraza si¢ poprzez wprowadzenie do
procedury karnej konkretnych, ustawowych gwarancji stuzacych zar6wno oskarzonemu jak
i jego obroncy, to niemniej, ograniczenie wytacznie do obroncy zakresu podmiotowego trybu
z art. 225 § 3 k.p.k., w zakresie o$wiadczenia, ktore zobowigzuje organy dokonujace czynnosci
zatrzymania i przeszukania do pozostawienia dokumentow osobie sktadajacej o§wiadczenie
bez zapoznawania si¢ z ich trescig lub wygladem, nalezy oceni¢ negatywnie.

Realne zapobiezenie zaznajomienil si¢ z dokumentacja zawierajacg tajemnicg obroncza
jest mozliwe wylacznie w sytuacji, w ktorej oswiadczenie, zgodnie z ktdrym wydane lub
znalezione w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmuja okoliczno$ci zwigzane
z wykonywaniem funkcji obroncy, zostanie zlozone wiasnie przez obronce. W przypadku
ztozenia takiego o$wiadczenia przez podmiot trzeci, organ dokonujacy czynno$ci uprawniony
jest do zajecia wydanych lub znalezionych w toku przeszukania pism lub innych dokumentow
I przekazania ich wlasciwemu sagdowi, wylacznie na podstawie subiektywnego, a tym samym
catkowicie pozbawionego rzetelnej weryfikacji odczucia w zakresie watpliwosci zwigzanych
z o$wiadczeniem osoby niebegdacej obronca. Brak zastosowania analogicznego, tak jak
w przypadku obroncy, trybu odstgpienia od zajecia dokumentéw, w przypadku oswiadczenia
osoby niebedacej obronca, realnie zagraza interesom oskarzonego oraz moze doprowadzi¢ do

pogorszenia jego sytuacji procesowe.
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Warto takze zwroci¢ uwage, iz obronca nie jest jedyna osoba, ktéra posiada dostep do
informacji zwigzanych z wykonywaniem tej funkcji. Analogicznie jak w przypadku tajemnicy
adwokackiej, takze i w przypadku tajemnicy obronczej, problematyczng kwestig jest dostep
podmiotoéw trzecich, ktére z obrofica wspolpracujag. Dobrym przyktadem obrazujacym
powyzsza komplikacje sg kilkuosobowe zespoty adwokackie, w ktorych poza zawodowymi
pelnomocnikami zatrudniony jest takze personel administracyjny, jak réwniez osoby, przy
pomocy ktdrych obronca $wiadczy pomoc prawng (np. prawnicy, ktorzy nie sg aplikantami).
Wzmiankowane powyzej podmioty w ramach wykonywanych obowigzkéw zawodowych
posiadaja dostep do informacji zwigzanych z wykonywaniem przez adwokata funkcji obroncy.
Z uwagi na powyzsze, w kontekscie zakazu z art. 225 § 3 k.p.k. problematycznym jest to, iz
obowigzek zachowania tajemnicy obronczej, a w konsekwencji zawodowa powinnos$¢ ztozenia
o$wiadczenia w przedmiocie zatrzymanej dokumentacji, nie obejmuje wspotpracownikoéw
adwokata w tym np. prawnikow. Osoby te na podstawie obowigzujgcych przepiséw nie sg
zobligowane do zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
w kancelarii czynno$ci zawodowych, co wigcej nie korzystajg z ochrony, jaka przyznawana jest
adwokatom czy tez obroncom na podstawie zakazéw dowodzenia z art. 180 § 2 k.p.k., art. 178
pkt 1 k.p.k. jak iart. 225 § 3 k.p.k. W konsekwencji, osoby te mogg zosta¢ przez organy
procesowe swobodnie wykorzystane jako zrodta informacji®®3. Z uwagi na zasygnalizowane
powyzej problemy, nalezy postulowaé rozszerzenie przez ustawodawce kregu podmiotow
upowaznionych do zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 225 § 3 k.p.k., w ramach
ktorego organy dokonujace przeszukania miejsca, w ktérym adwokat swiadczy pomoc prawna,
zostang zobowigzane do pozostawienia zgromadzonej przez niego dokumentacji jak
I materialbw osobie skladajacej o$wiadczenie, bez zapoznawania si¢ z ich trescig lub
wygladem.

Tylko zréwnanie trybu odstapienia od zajecia dokumentacji w nastgpstwie oswiadczenia
obroncy i podmiotu trzeciego stanowi¢ bedzie faktyczng gwarancj¢ nienaruszalnosci prawa do
obrony i prawa do korzystania z pomocy obroncy. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz tak jak
tajemnica adwokacka nie chroni personalnych intereséw adwokata, a zabezpiecza szeroko
rozumiany interes klienta, tak rowniez tryb z art. 225 k.p.k., regulujacy zatrzymanie

dokumentow zawierajacych tajemnice adwokacka, w tym tajemnic¢ obronczg, W pierwszej

63 Analogicznie J. Giezek, P. Kardas, O etycznych i deontologicznych standardach aktywnej obrony
w zmodyfikowanym modelu procedury karnej oraz wiazacej adwokata tajemnicy zawodowej (w:) Etyka
adwokacka..., str. 29.
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kolejnosci chroni interesy osob, ktore adwokatowi powierzyty swoje tajemnice®4. Funkcjg
zakazOw zwigzanych z tajemnicg zawodowa adwokata nie jest, co bylo juz wielokrotnie
podkreslane, ochrona interesOw o0sob, ktore ten zawodd wykonuja, lecz nade wszystko ochrona
0sob, ktére w zaufaniu do publicznych funkcji adwokata powierzaja mu wiedze o faktach,
z ktéra nie chca na ogot dzieli€ si¢ z innymi osobami. Gwarancja zachowania przekazanych
informacji w tajemnicy jest podstawa wzajemnego zaufania i warunkiem swobodnego
wykonywania wyzej wskazanych zawodow®%.

Oczywiscie mozna postawi¢ teze, 1z uniwersalnym rozwigzaniem, ktore
uniemozliwialoby naruszenie praw i interesow oskarzonego w toku wykonywanego
przeszukania, bytoby przyjecie zasady, w mysl ktoérej kazdy adwokat wykonywalby swoj
zawod bez mozliwosci utrwalania i przetwarzania zgromadzonych w trakcie §wiadczenia
pomocy prawnej informacji o sprawie. Innymi stowy, $wiadczenie pomocy prawnej
odbywaloby sie¢ jedynie przy uzyciu wlasnej pamigci obroncy czy pelnomocnika. Przenoszac
powyzsze na praktyke, stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie powyzszej zasady w zycie byloby
niemozliwe, chyba ze adwokat ograniczyltby si¢ wytacznie do prowadzenia jednej sprawy.

Faktem jest, ze umozliwienie zapisywania jak i utrwalania informacji objetych tajemnica
zawodowg adwokata, w tym tajemnicg obronczg, na trwatych nosnikach danych, co prawda
zdecydowanie zwicksza ryzyko bezprawnego dostepu osob trzecich do tresci poufnych,
a w konsekwencji ujawnienia zapisanych informacji, niemniej jest niezbedne celem
prawidlowego wykonywania zawodu, z zachowaniem najwyzszych standardow §wiadczonej
pomocy prawnej. Niemniej uniemozliwienie adwokatowi usystematyzowania zgromadzonych
wiadomosci na trwalych no$nikach, czy tez rezygnacja z elektronicznych sposobow
komunikowania si¢ na odlegtos¢, nie tylko obnizatoby jako$¢ §wiadczonej pomocy prawnej
(z uwagi na niedoskonato$¢ ludzkiej pamieci), ale rowniez wptywaloby niekorzystnie na
sytuacj¢ procesowg oskarzonego. Powyzsze negatywne konsekwencje moglyby doprowadzi¢
do naruszenia zapisanego w art. 42 Konstytucji prawa do obrony?®6®,

Utrwalenie czynno$ci, skladajacych si¢ na §wiadczenie pomocy prawnej, na trwatych
nosnikach danych jest istotne nie tylko z punktu widzenia oskarzonego, ale rowniez z uwagi na
interes samego adwokata. Przykladowo, pozbawienie adwokata mozliwosci utrwalenia

czynnos$ci w prowadzonej sprawie uniemozliwitoby mu, w przypadku potencjalnego sporu

664 ], Skorupka (w:) Kodeks postepowania karnego..., red. J. Skorupka, Warszawa 2021, dostep w programie
Legalis.

865 Postanowienie SA we Wroctawiu z 04.11.2010 r., Il AKz 588/10, LEX nr 621274, wyrok SN z 02.12.2015 r.,
111 KK 309/15, LEX nr 1943849.

856 W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. .., dostep w programie Legalis.
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z klientem w przedmiocie rzetelnego $wiadczenia pomocy prawnej, wykazanie, iz sprawa byla
prowadzona z zachowaniem wymaganych standardow jak i z zachowaniem zasad
wykonywania zawodu®®’. Co wiecej, samorzad adwokacki na kazdego cztonka palestry naktada
obowiazek skrupulatnego prowadzenia dokumentacji sprawy przez okres jednego roku od dnia
jej zakonfczenia %8 . Nadto, Regulamin wykonywania zawodu adwokata zobowigzuje do
dokumentowania w formie notatki kazdej istotnej w sprawie informacji, w ktorej posiadanie

adwokat wszed! ustnie.

2. Kontrola i utrwalanie rozmoéw a ochrona tajemnicy zawodowej adwokata

Dokonujac analizy zagadnienia tajemnicy zawodowej adwokata, nie sposéb pomina¢ art.
237 k.p.k. Przepis ten daje prokuratorowi prawo do wystapienia do sadu z wnioskiem
0 zarzadzenie kontroli oraz mozliwosci utrwalenia treSci rozméw telefonicznych w celu
wykrycia i uzyskania dowodow dla toczacego sie postgpowania lub zapobiezenia popetnieniu
nowego przestepstwa®®. W ujeciu przyznanego na mocy powyzszeg0 przepisu uprawnienia,
zasadne wydaje si¢ postawienie pytania, czy art. 237 k.p.k. moze stanowi¢ podstawe do
przeprowadzania przez organy S$cigania kontroli iutrwalania rozméw takze wobec 0s6b
zobowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej, a zatem rozméw odbywanych w formie
telefonicznej przez adwokatoéw?

Zgodnie z art. 237 k.p.k., mozliwos¢ kontroli i utrwalania treSci rozméw telefonicznych
uwarunkowana jest kumulatywnym spelnieniem trzech przestanek. Pierwsza przestanke
stanowi wszczgcie postegpowania. Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze W postgpowaniu
przygotowawczym wniosek prokuratora w  przedmiocie zastosowania podstuchu
telefonicznego rozpoznaje sad powotany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej (art. 329 § 1 k.p.k.).

Determinanta druga to cel w jakim zarzadzono kontrolg 1 utrwalanie treSci rozmow
telefonicznych, ktory stanowi¢ musi wykrycie i uzyskanie dowodow dla toczacego si¢
postepowania lub zapobiezenie popetnieniu nowego przestepstwa. Przestanka trzecia stanowi,
iz kontrola 1 utrwalanie tresci rozmow telefonicznych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy

toczace si¢ postepowanie lub uzasadniona obawa popelnienia nowego przestepstwa dotyczy

867 Tamze.

888 Obwieszczenie Prezydium NRA z dnia 29.10.2013 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Regulaminu
wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spotkach.

869 Zob. uwagi A. Lacha dotyczace funkcji prewencyjnej przy podstuchu: A. Lach, Prewencja indywidualna w
procesie karnym, Warszawa 2020, str. 227-228.
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przestepstw okreSlonych w ustawie, to jest w art. 237 § 3 k.p.k.%70 Jak wida¢, kontrola
i utrwalanie tre$ci rozmow telefonicznych zastrzezona jest dla najciezszych przestepstw®?,

Oprocz przestepstw wskazanych w art. 237 8 3 k.p.k. (pkt 1-18), zarzadzenie kontroli
I utrwalania tresci rozmow telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania dowodow dla toczacego
si¢ postgpowania lub zapobiezenia popelieniu nowego przestepstwa jest rowniez zasadne w
przypadku przestgpstw okreslonych w rozdziale XVI k.k. oraz w art. 5-8 Rzymskiego Statutu
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego®’2. Katalog okreslony w art. 237 § 3 k.p.k. jest zbiorem
zamknigtym, ktory nie podlega rozszerzeniu.

Zakres podmiotowy art. 237 k.p.k. wskazany jest w § 4. Przepis ten stanowi, ze kontrola
I utrwalanie tre$ci rozmow telefonicznych sg dopuszczalne w stosunku do osoby podejrzane;j,
oskarzonego oraz w stosunku do pokrzywdzonego lub innej osoby, z ktorg moze si¢
kontaktowa¢ oskarzony albo ktéora moze mie¢ zwigzek ze sprawca lub z grozacym
przestepstwem. R. Koper trafnie wskazuje, iz intencja ustawodawcy, ktory okreslit zamkniety
katalog podmiotow, wobec ktorych mozna stosowaé $rodek z art. 237 § 4 k.p.k., jest

rozwigzaniem zastugujacym na petna aprobate®73. Niestety, katalog ten, z uwagi na uzycie

670 Art. 237 § 3 k.p.k. wskazuje nastepujace przestepstwa: 1) zabdjstwo; 2) narazenie na niebezpieczenstwo
powszechne lub sprowadzenia katastrofy; 3) handel ludzmi; 4) uprowadzenie osoby; 5) wymuszanie okupu; 6)
uprowadzenie statku powietrznego lub wodnego; 7) rozboj, kradziez rozbdjnicza lub wymuszenie rozbojnicze; 8)
zamach na niepodleglos¢ Iub integralno$é panstwa; 9) zamach na konstytucyjny ustrdj panstwa lub jego naczelne
organy, albo na jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; 10) szpiegostwo lub ujawnienie informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci "tajne" lub "$cisle tajne"; 11) gromadzenie broni, materiatow wybuchowych lub
radioaktywnych; 12) fatlszowanie oraz obrét fatszywymi pieniedzmi, Srodkami lub instrumentami ptatniczymi albo
zbywalnymi dokumentami uprawniajgcymi do otrzymania sumy pieni¢znej, towaru, fadunku albo wygranej
rzeczowej albo zawierajacymi obowiazek wplaty kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach lub stwierdzenie
uczestnictwa w spolce; 12a) podrabianie lub przerabianie faktur lub uzywania faktur podrobionych lub
przerobionych w zakresie okoliczno$ci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okre§lenia wysokoS$ci
naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym oraz
wystawianie 1 uzywanie faktur poswiadczajacych nieprawde co do okolicznosci faktycznych mogacych mieé
znaczenie dla okre$lenia wysoko$ci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o
charakterze podatkowym; 13) wytwarzanie, przetwarzanie, obrét i przemyt srodkow odurzajacych, prekursorow,
srodkow zastepczych lub substancji psychotropowych;14) zorganizowanie grupy przestepczej; 15) przestgpstwo
zwigzane z mieniem znacznej wartosci; 16) uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej w zwiazku z
postepowaniem karnym; 16a) skfadaniem falszywych zeznan oraz przedstawieniem przez bieglego, rzeczoznawce
lub ttumacza falszywej opinii, ekspertyzy lub thumaczenia; 16b) falszywe oskarzenia innej osoby o popetnienie
przestepstwa, przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego; 16¢) tworzenie fatszywych dowodow lub
innych podstgpnych zabiegdéw, kierujacych przeciwko innej osobie S$ciganie o przestgpstwo, przestgpstwo
skarbowe Iub wykroczenie skarbowe albo podejmowania takich zabiegéw w toku postepowania; 16d) zatajenie
dowodow niewinnosci osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa, przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego; 16e) zawiadomieniem organu powolanego do S$cigania o niepopelnionym przestepstwie lub
przestepstwie skarbowym; 16f) poplecznictwo; 16g) niezawiadomienie o przestepstwie; 17) tapownictwo i ptatna
protekcja; 18) streczycielstwo, kuplerstwo i sutenerstwo.

671 R. Koper, Podmiotowe i przedmiotowe granice stosowania podstuchu w procesie karnym, lus Novum 2019, nr
1, str. 30.

672 Statut zostat sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753).
673 R. Koper, Przymusowe poszukiwanie, wydobycie i odebranie dowodéw w procesie karnym a tajemnica
dziennikarska, Forum Prawnicze 2018, nr 6, str. 6; M. Rogalski, Podstuch procesowy i pozaprocesowy. Kontrola
i utrwalanie rozmdw na podstawie kpk oraz ustaw szczegdlnych, Warszawa 2019, str. 81-83.
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sformutowan nieostrych, takich jak ,,innej osoby, z ktdrag moze si¢ kontaktowac oskarzony albo
ktora moze mie¢ zwigzek ze sprawcg lub z grozacym przestepstwem”, jest dosy¢ szeroki®’4,

Tre$¢ powyzszego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, iz ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na przyznanie osobom zobowigzanym do zachowania tajemnicy zawodowej,
w tym adwokatom, zadnej szczeg6lnej ochrony w zakresie rozmow, ktdre dotycza okolicznosci
objetych zawodowym obowigzkiem poufno$ci®’®. Uznanie powyzszej wyktadni art. 237 k.p.k.
za trafng, a w konsekwencji obowigzujaca, powodowatoby nie tylko naruszenie gwarancyjnego
charakteru tajemnicy adwokackiej, ale rowniez przyznanych na mocy Konstytucji zasad, w tym
zasady ochrony zycia prywatnego, zasady wolno$ci jak i zasady ochrony tajemnicy
komunikowania si¢®’6. Nie sposob rowniez pomingé tego, Ze nieograniczone zastosowanie art.
237 k.p.k. wobec 0s6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej stanowitoby takze
naruszenie prawa do obrony.

Rozwazajac wplyw art. 237 k.p.k. na tajemnice adwokacka, warto przywota¢ teze
postawiong przez G. Musialik®”’. Autorka®’® ta trafnie zwrocila uwage, iz art. 237 k.p.k.
znajduje zastosowanie w sferze tajemnicy komunikowania si¢, ktora jak wskazano wczeéniej,
stanowi jedng z konstytucyjne zagwarantowanych wolnos$ci i praw osobistych (art. 49
Konstytucji). Migdzy innymi z tego powodu ograniczenie tych wolno$ci i praw moze nastgpié
jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie i w sposéb w niej okreslony. Przenoszac
powyzsze rozwazania na plaszczyzne ochrony tajemnicy adwokackiej, nalezy wyprowadzi¢
wniosek, iz zastosowanie art. 237 k.p.K. w stosunku do os6b zobowigzanych do zachowania
tajemnicy zawodowej, w tym tajemnicy adwokackiej, moze by¢ ograniczone, w zakresie
prowadzonych przez te osoby rozméw telefonicznych, ktore dotycza okolicznosci objetych
tajemnicami chronionymi ustawg, w tym miedzy innymi tajemnicg adwokackg®”°.

Wyktadnia art. 237 k.p.k. kaze takze domniemywac, iz kontrola i utrwalanie tresci
rozmow telefonicznych dotyczy wszystkich rozméw prowadzonych przez podmiot, wobec
ktorego zastosowano podstuch telefoniczny, a nie tylko rozmow, ktore sg istotne z perspektywy
toczacego sie procesu®®, Z tego powodu zastosowanie przez organy procesowe uprawnienia

z art. 237 k.p.k. wobec 0s6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej moze by¢

674 M. Rogalski, Podstuch procesowy i pozaprocesowy..., str. 81-83.

67 Tak tez G. Musialik, Dopuszczalno$é stosowania podstuchu telekomunikacyjnego w stosunku do oséb
zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1997 roku,
Palestra 1998, nr 11-12, str. 89.

676 Tamze, str. 89.

677 Tamze, str. 89.

678 Tamze, str. 89.

679 Tamze, str. 89.

680 Tamze, str. 89.
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postrzegane jako niezasadne z uwagi na zasadg proporcjonalno$ci®?. Z drugiej strony, faktem
jest, iz zastosowanie podstuchu telefonicznego zostalo ograniczone wytacznie do okreslonych
czyndéw o duzym stopniu spotecznej szkodliwo$ci. Decyzja w zakresie zastosowania podstuchu
zostata oddana do wytacznej kompetencji sadu, dodatkowo postanowienie sadu zezwalajace na
kontrole 1 utrwalanie tresci rozméw telefonicznych podlega zaskarzeniu zazaleniem (art. 240
k.p.k.). Z tej perspektywy wydawac¢ by si¢ moglo, iz powyzsze okolicznosci stanowig
wystarczajgce uzasadnienie do naruszenia prywatnosci wigkszej liczby oséb, w tym 0sob
zobowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackie;.

Niemniej, skoro ustawodawca zdecydowal si¢ ograniczy¢ mozliwos¢ przestuchania
W charakterze $§wiadkow oso6b obowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej co do
faktow objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci, a dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu, to
rowniez zastosowanie podstuchu telefonicznego z art. 237 k.p.k. wobec tych podmiotow
powinno by¢ determinowane wilasnie z perspektywy speknienia przestanek wskazanych w art.
180 § 2 k.p.k.

Powyzsza propozycja nie jest oczywiscie pozbawiona wad. Jak juz wskazywano
wczesniej, wspomnianym warunkom mozna postawi¢ zarzut niedookreslonosci, co moze
determinowaé uzywanie $rodka przymusu z art. 237 k.p.k. w sposéb nadmierny®82, Wszak
zastosowanie np. podstuchu telefonicznego powoduje kontrole wszystkich rozmow
prowadzonych przez podstuchiwany podmiot, a nie tylko rozméw wybranych. Niemniej
obecne mozliwosci techniczne nie pozwalajg na automatyczng i biezaca selekcje utrwalonych
zapisoéw. Te¢ czynno$¢ moze wykona¢ jedynie cztowiek, ktory najpierw musiatby si¢ zapoznac
z trescig utrwalonych nagran, celem wykluczenia tych, ktore zawieraja tresci objete tajemnica.

Tym samym mozliwo$¢ zarzadzenia kontroli 1 utrwalania tre$ci rozmow telefonicznych
wobec 0sO0b zobowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej moglaby by¢ dozwolona
tylko wtedy, gdy toczace si¢ postgpowanie lub uzasadniona obawa popeilienia nowego
przestepstwa dotyczytaby jednego z przestepstw ujetych w art. 237 § 3 k.p.k., nadto pozyskanie
tego dowodu byloby niezbgdne z perspektywy dobra wymiaru sprawiedliwosci, a dana
okoliczno$¢ nie mogtaby by¢ ustalona na podstawie innego dowodu®,

Powyzsze przestanki nie znajduja jednak uzasadnienia do zastosowania kontroli

I utrwalania tresci rozmow telefonicznych wobec obroncy oskarzonego. Skoro art. 178 pkt 1

881 Tamze, str. 89.
882 R, Koper, Przymusowe poszukiwanie..., str. 15.
883 Tamze, str. 15; podobnie M. Rogalski, Podshuch procesowy i pozaprocesowy..., str. 85-86.
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k.p.k. przyznaje pelng ochron¢ wiadomosciom powzigtym przez obronce albo adwokata
dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢, udzielajac
porady prawnej lub prowadzac sprawg, to przyzwolenie na zastosowanie wobec wskazanych
podmiotow art. 237 k.p.k. stanowiloby jawne naruszenie bezwzglednego zakazu dowodzenia

jak i przyznanego przez Konstytucje prawa do obrony®

. Powyzsze jest rOwniez spojne z
trescig art. 225 § 3 k.p.k., ktory w przypadku ztozenia przez obronce oswiadczenia, ze wydane
lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmuja okolicznos$ci zwigzane
z wykonywaniem funkcji obroncy, nakazuje organowi dokonujacemu przeszukania
pozostawienie tych dokumentéw wymienionej osobie bez zapoznawania si¢ z ich trescig lub
wygladem®® . Jedynie w przypadku, w ktorym wzmiankowane o$wiadczenie ztozy osoba
niebedgca obroncy, a t0 oswiadczenie budzi watpliwosci, organ dokonujacy czynno$ci
przeszukania ma prawo przekaza¢ zajete dokumenty z zachowaniem rygoréw okreslonych
w art. 225 § 1 k.p.k. sagdowi, ktéry po zapoznaniu si¢ z dokumentami zwraca je w catosci lub
w czesci, z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 225 § 1 k.p.k., osobie, od ktorej je
zabrano, albo wydaje postanowienie 0 ich zatrzymaniu dla celéw postepowania.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia takze tego, iz przyznane przez Konstytucj¢ prawo do
obrony wyraza si¢ miedzy innymi w prawie oskarzonego do skorzystania z pomocy obroncy.
Skoro zatem oskarzony uprawniony jest do posiadania obroncy, to na zasadnie analogii,
W ramach tego uprawnienia nalezy takze zagwarantowa¢ mu pelng dyskrecje kontaktow
Z osobg, ktora te funkcje pemi®®. Powyzsze potwierdza rowniez R. Koper, wskazujac, ze
mozliwo$¢ kontroli rozméw telefonicznych, poprzez zarzadzenie podstuchu wzgledem osoby
zobowigzanej do zachowania tajemnicy zawodowej, powinna by¢ uzalezniona od spetnienia
warunkéw okres$lonych przez art. 180 § 2 k.p.k., za§ w przypadku oséb wymienionych w art.
178 k.p.k. mozliwo$¢ ta jest wylgczona®®’,

Z tej perspektywy nalezaloby rozwazy¢ nowelizacje art. 237 k.p.k. w ten sposob, aby
z zakresu jego zastosowania wprost wyltaczone byly podmioty, ktéore na gruncie
obowiazujgcego k.p.k. objete sg bezwzglednymi zakazami dowodowymi®®8. W zakresie za$
wzglednych zakazéw dowodowych mozliwo$¢ zastosowania art. 237 k.p.k. winna by¢
uzalezniona od spelnienia przestanek, ktorych wystgpienie determinuje uchylenie tych

zakazOw. Nalezy rowniez zastrzec mozliwo$¢ zarzadzenia kontroli i utrwalania treSci rozmow

884 M. Rogalski, Podshuch procesowy i pozaprocesowy..., str. 85-86.

685 Tamze, str. 85-86.

686 Tamze, str. 86.

887 R, Koper, Przymusowe poszukiwanie.. ., Str. 6.

688 podobnie M. Rogalski, Podstuch procesowy i pozaprocesowy..., str. 86.
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telefonicznych w stosunku do podmiotow objetych wzglednymi zakazami dowodowymi
wylacznie na rzecz sadu. Obecnie w przypadkach niecierpigcych zwloki uprawnienie to
przyznane jest prokuratorowi, ktory jest obowigzany zwréci¢ si¢ w terminie 3 dni do sadu z
whnioskiem o zatwierdzenie postanowienia. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku
W terminie 5 dni na posiedzeniu bez udziatu stron. Co prawda, w wypadku niezatwierdzenia
postanowienia prokuratora sad zarzadza zniszczenie wszystkich utrwalonych zapisow, ale jesli
naruszenie tajemnicy adwokackiej w trybie art. 180 8§ 2 k.p.k. jest zastrzezone wylacznie dla
sadu, to rowniez kompetencja do wydania postanowienia o naruszeniu tajemnicy adwokackiej

na podstawie art. 237 k.p.k. winna by¢ przyznana wytgcznie temu organowi.
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Rozdzial VI

Konsekwencje naruszenia przepiséw chronigcych tajemnice zawodowa adwokata

1. Konsekwencje naruszenia zakazoéw dowodowych

Naruszenie zakazow dowodowych dotyczy sytuacji, w ktorych dowod zostaje pozyskany
Z naruszeniem przepisOw postgpowania, to jest wbrew dyspozycji normy stanowigcej zakaz
dowodzenia. Kazdorazowo w przypadku naruszenia zakazu dowodowego powinnoscig organu
procesowego jest ustalenie zakresu uchybienia przepisom, ktore reguluja zakaz dowodowy,
rodzaju uchybienia oraz wptywu naruszenia na tre§¢ wydanego orzeczenia®®. Sztandarowym
przyktadem naruszenia zakazu dowodzenia jest uchybienie zakazowi z art. 178 pkt 1 k.p.k., to
jest przestuchanie w charakterze Swiadka obroncy albo adwokata dziatajacego na podstawie
art. 245 § 1 k.p.k., co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajgc porady prawnej lub
prowadzac sprawg i poczynienie na podstawie tych zeznan ustalen faktycznych. Powyzsze
moze by¢ skutkiem np. pozostawania przez organ procesowy w btednym przekonaniu, jakoby
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzity przestanki, ktore warunkuja objecie zeznan adwokata
czy tez obroncy bezwzglednym zakazem dowodzenia. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze do
postawienia danego podmiotu w stan odpowiedzialno$ci karnej czy tez dyscyplinarnej
niezbedne jest (co dosy¢ oczywiste) naruszenie konkretnej normy prawa materialnego, ale
roéwniez naruszenie normy etycznej sformutowanej w Kodeksie Etyki Zawodowejs*

Z uwagi na fakt, iz naruszenie przepiséw regulujacych materi¢ zakazow dowodowych ma
kazdorazowo daleko idace konsekwencje, takie jak naruszenie gwarancji procesowych
uczestnikow postepowania, czy tez blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe
wydanego w sprawie rozstrzygnigcia®®!, nalezy zastanowié si¢ nad konsekwencjami naruszenia

przez organ procesowy zakazu dowodowego®°?,

889 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., str. 432.

690 W. Cieélak, T. Kanty, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.2010 r., SDI 12/10, Palestra 2012, nr
5-6, str. 146-152, J. Bodio, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.2010 r., SDI 12/10, Palestra 2012,
nr 5-6, s. 153-160.

91 Wyrok SN z 02.02.2016 r., IV KK 346/15, OSNKW 2016, nr 7, poz. 43; wyrok SO w Czestochowie
7 08.05.2019r., VIl Ka 58/19, LEX nr 2667518; wyrok SN z 07.05.2019 r., V KK 180/18 LEX nr 2671614; z kolei
SA w Warszawie w wyroku z 16.12.2016 r., Il AKa 371/16, LEX nr 2225472, wskazal, iz ,,Btad w ustaleniach
faktycznych jest zazwyczaj skutkiem naruszenia okre$lonych przepisow ze sfery gromadzenia i oceny dowodow,
w tym najcze$ciej art. 7 czy tez 410 k.p.k.”

692 K. Boratynska, Procesowe konsekwencje wyjécia organdéw postepowania poza granice legalno$ci czynnosci w
nim podejmowanych (w:) Granice procesu karnego. Legalno$¢ dziatan uczestnikoOw postgpowania, red. D.
Gruszecka, J. Skorupka, Warszawa 2015, str. 149. Przyktadowo, Z. Kwiatkowski wskazuje, iz odmiennie do
kwestii naruszenia zakazéw dowodowych podchodzi niemiecki kodeks postepowania karnego, ktory naruszenie
zakazow dowodowych traktuje jako uchybienie procesowe, ktdre zaliczane jest do wzglednych przyczyn
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Obowigzujacy k.p.k. nie wskazuje wprost, jakie skutki zwigzane sg z naruszeniem
zakazoéw dowodowych®%. Cze$¢ autoréw opowiada sie za twierdzeniem, w mysl ktorego
naruszenie zakazéw dowodowych winno by¢ przez sad traktowane jako wzglgdna przyczyna
odwotawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k. (obraza przepisow postepowania, jezeli naruszenie to mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia)®®*. A. Gaberle na przykladzie podstuchu, przeszukania i
kontroli korespondencji wskazat, iz organ procesowy, ktory narusza okre$lone ustawg warunki
pozyskania w/w dowodow, powoduje, ze wykorzystanie ich w dalszym toku postepowania jest
niemozliwe % . Uznanie twierdzenia prezentowanego miedzy innymi przez powolanego
powyzej Autora za sluszne powodowaloby, ze kazda czynno$¢ prawna dokonana
z naruszeniem zakazéw dowodowych winna®® zosta¢ zdyskwalifikowana, a dokonane na jej
podstawie ustalenia powinny by¢ przez sad pominigte, z uwagi na wylgczenie mozliwosci
przeprowadzenia dowodu przez przepisy®®’.

Odmiennie stanowisko zajmuje Z. Sobolewski % . Autor ten nie opowiada si¢c za
stusznoscia tezy, zgodnie z ktdrg konsekwencja naruszenia ustawowych zasad pozyskania
dowodow kazdorazowo miataby by¢ ich bezwzgledna dyskwalifikacja oraz niemozliwosé
wykorzystania w toku procesu tak zdobytych materiatow. Przyktadowo, Z. Sobolewski
kwestionuje nielegalnos¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego, jezeli wyjasnienia oskarzony
ztozyt pod wptywem obietnicy, ale obietnica ta nie wigzata si¢ z grozbg bezprawng®®®. Zatem
w ocenie Z. Sobolewskiego, ztozenie wyjasnien wytacznie pod wplywem ,lukratywnej”
obietnicy nie sposob uzna¢ za wyjasnienia sktadane z wylaczeniem swobody wypowiedzi, CO
powoduje, ze moga zosta¢ wykorzystane jako pelmowartosciowy dowod w toku
postepowania’®. Z. Sobolewski analogicznie podchodzi do kwestii postugiwania si¢ przez

organy S$cigania podstepem przy pozyskiwaniu dowodow, wskazujac na dopuszczalno$é

takiego rozwigzania, jezeli nie jest ono powigzane z grozbg czy obietnicg’®. Innymi stowy,

odwolawczych, ale wylacznie w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia zakazu dowodowego, Z.
Kwiatkowski, Zakazy dowodowe.. ., str. 433.

69 7, Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., str. 433.

8% A. Gaberle, Dowody w sagdowym procesie karnym, Krakow 2007, dostep w programie LEX; odmiennie K. J.
Pawelec, Substytuowanie dowodowe nielegalnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Zagadnienia
podstawowe, PS 2018, nr 3, str. 74-85.

8% A. Gaberle, Dowody..., dostep w programie LEX.

6% Tamze.

897 Podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. .., str. 574.

6% 7. Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle prawa karnego. Nemo se ipsum accusare tenetur. Warszawa 1982,
str. 116.

5% Tamze.

70 Tamze.

01 Tamze, str. 111-114.
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W ocenie wyzej Wymienionego autora, dowdd pozyskany nielegalne jest dopuszczalny, o ile nie
zostal pozyskany z wykorzystaniem $rodkow przymusu’®?,

W kontekscie pozyskania dowodow z naruszeniem zakazéw dowodowych ciekawe
stanowisko zajat SN ktory wskazal, ze przepisy rozdziatu 26 k.p.k., dotyczace kontroli
i utrwalania rozmoéw, nie dotycza prywatnego gromadzenia dowoddéw. Innymi stowy, SN
rozgraniczyl czynnosci dowodowe podejmowane przez organy procesowe, do ktorych
adresowane sg przepisy rozdziatu 26 k.p.k., od pozyskiwania dowodoéw przez osoby trzecie,
ktore nie sg adresatami norm prawnych traktujacych o zakazach dowodowych. Przenoszac
powyzsze rozwazania na plaszczyzng faktyczng, w oparciu o procedowang sprawe SN przyjat,
iz np. tasma magnetofonowa z zapisang przez pokrzywdzonego (oskarzyciela prywatnego)
rozmow3g z oskarzonym moze stanowi¢ dowdd w sprawie, ktory podlega ocenie na zasadach
ogdlnych’%4. SN dokonat zatem rozgraniczenia sytuacji, w ktorych dowdd zostaje pozyskany
przez funkcjonariuszy wtadzy publicznej, od sytuacji, w ktérej do pozyskania dowodu dochodzi
przez osobg postronna. Rozstrzygnigcie SN nalezy oceni¢ pozytywnie. Wszak niedopuszczalne
byloby zaakceptowanie sytuacji, w ktorej funkcjonariusze demokratycznego panstwa
uprawnieni byliby do pozyskania dowodoéw z naruszeniem obowigzujacych norm prawnych, i
na podstawie tychze dowodow obywatele ponosiliby odpowiedzialnoéé karng’%. Obowigzujaca
zasada swobody dowodzenia jednoznacznie stanowi, iz dopuszczalne jest wykonywanie
wszelkich czynno$ci dowodowych, za wyjatkiem czynnoSci, ktore sa objete zakazem ich
przeprowadzania’®.

Na kanwie powyzszych twierdzen nie sposob poming¢ art. 168a k.p.k., w mysl ktorego
dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na podstawie tego, iz zostat uzyskany
Z naruszeniem przepisOw postgpowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa
w ar. 1 § 1 kk., chyba, ze dowdd zostat uzyskany w zwigzku z pelieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych, w wyniku: zabojstwa, umyslnego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Warto od razu

zasygnalizowaé, iz wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie kazde

02 Tamze, str. 127-128.

798 Wyrok SN z 10 maja 2002 r., WA 22/02, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 77.

704 Tamze.

705 postanowienie SN - Izba Karna z 19.03.2014 r., Il KK 265/13, Legalis 1048596. Rowniez w postanowieniu SN
230.11.2010r. Il KK 152/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 8, wskazano, iz ,,Fakt, ze k.p.k., ustawa o Policji ani inne
ustawy wprost nie przewiduja dyskwalifikacji procesowej takich "pierwotnie skazonych" dowodéw, jak czyni to
np. art. 171 § 7 k.p.k., niczego w omawianym zakresie nie zmienia. Ustawodawca nie zaklada przeciez
niezgodnego z prawem dziatania swoich funkcjonariuszy i nie musi na taki wypadek okresla¢ skutkow takich
zachowan w dziedzinie prawa dowodowego, kiedy te mozna jednoznacznie wyprowadzié¢ z analizy calego systemu
prawa ksztaltujacego zasady odpowiedzialno$ci karnej wszystkich obywateli.”

706 Wyrok SN z 02.02.2016 1., IV KK 346/15, OSNKW 2016, nr 7, poz. 43.
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wykorzystanie dowodu uzyskanego wbrew normie prawnej, ktéra sankcjonuje zakaz jego
przeprowadzenia, stanowi¢ bedzie uchybienie, ktore skutkowaé bedzie zmiang orzeczenia,
ktorego podstawe stanowitly ustalenia faktyczne dokonane na podstawie niedopuszczalnego
dowodu™”.

Nowe brzmienie tego przepisu w literaturze zostato uznane za bardzo kontrowersyjne %,
gdyz de facto dopuszcza ono mozliwos$¢ korzystania z dowodow uzyskanych z naruszeniem
przepiséw postgpowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k.,
dyskwalifikujac jedynie dowod, ktéry zostat uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z M. Kurowskim’®, ktéry wyrazit obawe, iz powyzsze rozwigzanie budzi powazne watpliwosci
co do jego zakresu tre§ciowego oraz charakteru prawnego czy wreszcie stosunku do innych
norm prawnych statuujacych zakazy dowodowe.

Z tej perspektywy art. 168a K.p.k. moze stanowi¢ daleko idace zagrozenie dla ochrony
tajemnicy zawodowej, w tym tajemnicy zawodowej adwokata. Skoro dowodu nie mozna uznaé
za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem przepiséw
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 8 1 k.k. (chyba ze
dowdd zostat uzyskany w zwiazku z pelieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkéw shuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolnos$ci), to uzna¢ nalezy, iz w procesie karnym dopuszczalne jest
wykorzystanie jako dowodu informacji czy tez wiadomosci, ktore zostaly pozyskane
z pogwalceniem obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej. W doktrynie’'® wyraza sig
takze obawy, czy przepis ten nie bedzie wykorzystywany jako lex specialis w stosunku do

znanych zakazéw dowodowych. Nadto w pismiennictwie "' niektorzy autorzy shusznie

07 Podobnie K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydanie II, dostep w programie LEX.
% Podobne obawy wyraza E. Plebanek, Kilka uwag na temat znaczenia przepisu art. 168a k.p.k. dla
dopuszczalno$ci wykorzystania w postgpowaniu sagdowym dowodu pozyskanego z naruszeniem rygoréw
ustawowych, Palestra 2018, nr 10, str. 31.

709 M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. .., red. D. Swiecki, Warszawa 2017, dostep w programie

LEX.

10 Tamze.

"1 Np. A. Rychlewska, O przepisie art. 168a k.p.k. jako przyzwoleniu na korzystanie w ramach procesu karnego
z dowodow zdobytych w sposob nielegalny, Palestra 2016, nr 5, s. 18; M. Btonski, Przeprowadzanie na rozprawie
dowodow uzyskanych w ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, PiP 2017, nr 8, s. 91; L. Cora, Aksjologia
procesowa a dopuszczalnos$¢ dowodu z art. 168a k.p.k., PiP 2018, nr 10, s. 126; K. Zgryzek (w:) Proces karny,
red. K. Marszat, J. Zagrodnik, Warszawa 2019, str. 354. L. Cora wskazuje nawet, ze ,,Ponadto regulacja ta zamiast
blokowa¢ mozliwo$¢ nielegalnego dziatania podmiotéw instytucjonalnych i prywatnych, pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z funkcja gwarancyjng prawa karego procesowego, gdyz dopuszcza sytuacj¢, w ktorej sad moze
orzeka¢ o odpowiedzialnosci karnej nie tylko na podstawie dowoddw uzyskanych z naruszeniem przepisow
postepowania, lecz takze za pomocg czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 k.k.” Zob. L.. Cora, Wyktadnia
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zwracajg uwage, ze tres¢ zakazu warunkujgcego dopuszczenie dowodow uzyskanych z
naruszeniem prawa (a zwlaszcza prawa karnego) stoi w jawnej sprzecznosci z konstytucyjnymi
gwarancjami rzetelnego procesu, a to z uwagi na fakt, iz tre§¢ tego przepisu de facto autoryzuje
nielegalne dziatania organdéw panstwa.

Art. 168a k.p.k. odnosi si¢ takze do naruszenia przepisOw postgpowania, i to wiasnie ta
sytuacja ma najwigksze znaczenie z punktu widzenia ochrony tajemnicy adwokackiej.
W. Jasinski "*? trafnie zwrocil uwage, iz uzyte w powolanym przepisie sformulowanie
,haruszenie przepiséw postepowania’ adresowane jest w przewazajacej wickszosci wypadkow
do organow procesowych. Co jednak wazne, wykladni omawianego artykulu nie mozna
dokonywa¢ z pominigciem stowa ,,wylacznie”, co powoduje, iz calosciowa interpretacja art.
168a k.p.k., dokonywana z uwzglednieniem wiasnie tej partykuty, prowadzi do wniosku, ze
naruszenia prawa objgte treScig przepisu nie moga stanowi¢ jedynej podstawy uznania przez
organ procesowy okreslonego dowodu za niedopuszczalny '3, Innymi stowy, jezeli organ
procesowy w toku pozyskiwania dowodu naruszyt nie tylko uregulowania k.p.k., ale réwniez
normy prawne znajdujace si¢ w pozostalych aktach prawnych, to art. 168a k.p.k. nie bedzie
mial zastosowania ''*. Analogicznie, jezeli organ procesowy w toku pozyskania dowodu
naruszy wytacznie normy procesowe, dowdd bedzie mogt zosta¢ wykorzystany w procesie
I stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Powyzsze potwierdzit W. Jasinski,
stawiajgc teze,
w mysl ktorej ,,Dopuszczalny jest dowod uzyskany z naruszeniem przepisOw postgpowania,
jezeli za jego niedopuszczalno$cig nie przemawia inny niZz naruszenie prawa procesowego
argument.”’*> Powyzsze zalozenie ma daleko idgce konsekwencje z perspektywy problematyki
ochrony tajemnicy adwokackiej. Mianowicie, jezeli w toku procesu dojdzie do naruszenia przez
organ procesowy, jako glownego adresata normy z art. 168a k.p.k., zakazu z art. 178 pkt 1 k.p.k.
czy tez zakazu z art. 180 8§ 2 k.p.k., to dowdd ten, w $wietle aktualnego brzmienia art. 168a
k.p.k., bedzie mogt by¢ bez zadnych przeszkod wykorzystany w toku procesu. Wszak organ
procesowy (co juz podnoszono w toku pracy), nie jest adresatem normy z art. 6 u. p. a.,

W konsekwencji nie jest zobowigzany do zachowania tajemnicy adwokackie;.

dowodu z art. 168a k.p.k. w zgodzie z Konstytucjg RP. Glosa do wyroku SA 27.04.2017 r., Il AKa 213/16, GSP -
Prz.Orz. 2018, nr 3, str. 105-109.

"2'W, Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania,
Warszawa 2019, dostep w programie LEX.

"3 Tamze.

"4 Tamze.

15 Tamze.
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W konteks$cie powyzszego pojawia si¢ nastepujaca watpliwosé: czy wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego art. 168a k.p.k. nie doprowadzi do fasadowosci przepisow
warunkujacych legalno$¢ czynnosci dowodowych, w tym przepisow z art. 180 8 2 k.p.k. i art.
178 pkt 1 k.p.k.? W ocenie W. Jasinskiego, skoro rolg kazdego organu procesowego jest
dokonanie oceny dopuszczalno$ci dowodu, to organ ten, oprocz zweryfikowania, czy doszto
do naruszenia prawa procesowego, winien jednak rowniez zbadaé, czy istnieje inna podstawa
prawna, ktora przesadzataby o niedopuszczalnosci dowodu uzyskanego z naruszeniem norm
procesowych’28,

Wydaje si¢, iz naruszenie zakazow uregulowanych w powotanych powyzej przepisach
winno taka inng podstawe stanowi¢. Zrodlo twierdzenia o niedopuszczalnoéci dowodu z
powodu pogwatcenia przepisow regulujacych zakazy dowodowe wynika ze sformulowania
,Wylacznie na tej podstawie”, a zatem uznanie dowodu za niedopuszczalny jest mozliwe, gdy
zaistnieje specyficzny dodatek, kolejna podstawa w tym zakresie, ktérg jest potrzeba
poszanowania zakazéw dowodowych. Podobne stanowisko zajat S. Brzozowski’!’, ktory art.
168a k.p.k. uznal za przepis ogolny w stosunku do przepisow ustanawiajacych zakazy
dowodowe. Tym samym, w mysl reguly lex specialis derogat legi generali, pozyskanie przez
organ procesowy dowodu z naruszeniem zakazu dowodowego winno doprowadzi¢ do
niedopuszczalnosci wykorzystania tego dowodu w procesie’*8,

Podsumowujac, de lege lata konsekwencje procesowe zwigzane z naruszeniem zakazow
dowodowych, ktore chronig zarowno konstytucyjne prawa obywateli, jak rowniez stanowia
realizacje gwarancji procesowych uczestnikoOw postgpowania karnego, nie sg oczywiste czy tez
jednoznaczne. Przyktadowo, nie ma zadnych watpliwos$ci, Co organ procesowy powinien zrobié¢
w zakresie uprzednio ztozonych zeznan §wiadka, ktory przed pierwszym przestuchaniem przed
sadem skorzystat z prawa odmowy ich ztozenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 186 § 1 k.p.k.,
w przypadku, w ktorym osoba uprawniona do odmowy zlozenia zeznah albo zwolniona
z obowigzku ich zlozenia na podstawie art. 185 k.p.k. o$wiadczy, ze chce z tego prawa

skorzysta¢, zeznania uprzednio przez nig zlozone nie mogg stanowi¢ dowodu. Powyzsza

16 Tamze.

"7'S, Brzozowski, Dopuszczalno$¢ dowodéw uzyskanych z naruszeniem przepiséw postepowania w kontekscie
art. 168a k.p.k., Palestra 2017, nr 1-2, str. 57.

18 Tamze, str. 57. Podobnie K. Lipinski, Klauzula uadekwatniajaca przestanki niedopuszczalnosci dowodu w
postepowaniu karnym (art. 168a k.p.k.), Prok. i Pr. 2016, nr 11, str. 48-51; E. Plebanek, Zakazane owoce z drzewa
poznania. O granicach dopuszczalno$ci wykorzystania w postgpowaniu karnym dowodéw pozyskanych
nielegalnie (uwagi na tle art. 168a k.p.k.), CZPKINP 2019, nr 4, s. 53; R. Koper, Swoboda wypowiedzi osoby
przestuchiwanej w procesie karnym, Warszawa 2022, str. 446-447.
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regulacja wraz z art. 171 § 5 k.p.k.”*® stanowig jednak normy prawne, ktore wprost wskazuja,
iz wyjasnienia, zeznania oraz oswiadczenia zlozone w warunkach wylaczajacych swobodg
wypowiedzi lub uzyskane wbrew wyraznym zakazom nie moga stanowi¢ dowodu.

Nalezy rowniez rozwazy¢ kwesti¢ pozyskania dowoddw uzyskanych z naruszeniem art.
225 § 3 k.p.k. Niestety, ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednoznacznie uregulowac tej kwestii.
Mianowicie, jak nalezy postapi¢ z dowodami, ktore zostaly bezpodstawnie wiaczone do
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, to jest z dowodami, ktore zawierajg tresci
zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy (i rowniez zostaty odczytane na rozprawie)? Czy
dowdd taki winien stanowi¢ podstaw¢ wydanego orzeczenia, jako dowod przeprowadzony w
toku postgpowania sagdowego? Rowniez, jak nalezy potraktowaé dowdd w postaci zeznan
obroncy albo adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., co do faktow, o ktérych
dowiedziat sie, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe? Czy nalezy wykluczy¢ jego
wykorzystanie w procesie? Nie sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na zadane powyzej
pytania, z uwagi na brak wyraznie wskazanej podstawy prawnej. Pozostaje jedynie zywic
nadzieje, 1z sady konsekwentnie beda dyskwalifikowac,
a tym samym wyklucza¢ z materialu dowodowego informacje uzyskane z naruszeniem
obowigzujacych zakazéw dowodowych.

Brak jednoznacznych uregulowan w tym zakresie powoduje, iz mozna postawi¢ pytanie,
czy nie nalezy wprowadzi¢ do polskiego k.p.k. rozwigzania, ktore jednoznacznie stanowitoby,
iz dowody uzyskane w Sposdb sprzeczny z obowiagzujacymi przepisami bytyby niemozliwe do
wykorzystania, a w konsekwencji nie moglyby stanowi¢ ustalen faktycznych w sprawie. Z
drugiej jednak strony, naruszenie przepisow prawa charakteryzuje si¢ roznym stopniem jak i
rangg uchybienia, przy czym naruszenie zakazoéw dowodowych z reguly ma charakter
powaznego naruszenia, Ktore zwykle powoduje wykluczenie tak pozyskanego dowodu z
procesu’?°. Wszak naturalng konsekwencjg istnienia zakazu przeprowadzenia dowodu powinna
by¢ dyskwalifikacja dowodu uzyskanego z jego pogwatceniem.

Czg$¢ s$rodowiska prawniczego nie widzi potrzeby normatywnego uregulowania

powyzszej kwestii, twierdzac, iz nalezy w tym przypadku zaufa¢ rozsgdkowi jak i ocenie sadu,

"9 Art. 171 § 5 k.p.k. okre$la zasady przeprowadzenia przestuchania, w mysl ktérych niedopuszczalne jest: 1)
wplywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomocg przymusu lub grozby bezprawnej; 2) stosowanie
hipnozy albo $rodkdéw chemicznych lub technicznych wplywajgcych na procesy psychiczne osoby
przestuchiwanej albo majacych na celu kontrolg nieswiadomych reakcji jej organizmu w zwigzku
z przestuchaniem. Na ten temat np. Z. Kwiatkowski, Skutki procesowe przeprowadzenia dowodéw w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, Problemy Prawa Karnego 1997,
nr 22, str. 74-78; Z. Kwiatkowski, Niedopuszczalne metody przeprowadzenia dowodéw z osobowych zrodet
dowodowych, Problemy Prawa Karnego 2000, nr 23.

720 S, Brzozowski, Dopuszczalno$¢ dowodow. . ., str. 57.
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ktéry sprawujac wymiar sprawiedliwo$ci nie wiaczy w poczet materialu dowodowego
dowodow pozyskanych z naruszeniem przepisow prawa, w tym dowoddw uzyskanych
z naruszeniem zakazow dowodowych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, ze przed wprowadzeniem do
k.p.k. art. 168a w wigkszosci /2! przyjmowano, iz pozyskanie dowodu z naruszeniem
jakiegokolwiek zakazu dowodowego winno powodowac jego dyskwalifikacj¢, co mogloby
uzasadnia¢ brak potrzeby normatywnego uregulowania powyzszej kwestii. Niemniej, czy
przyjecie powyzszej optyki nie stanowi dziatania sprzecznego =z istotg zakazow
dowodowych?7?? Brak wtasciwej reakcji ustawodawcy moze powodowaé¢ mylne wrazenie,
jakoby legislatywa akceptowala dowody pozyskane w sposéb bezprawny’23.

Rozwazajac stuszno$¢ tezy sformutowanej przez P. Lecha’?

, zgodnie z ktora niezbedne
jest wprowadzenie do polskiego porzadku karnoprocesowego normy ogolnej, ktora
kompleksowo regulowataby problematyke wykorzystania w procesie karnym dowodu
uzyskanego w sposob nielegalny, skonstatowac nalezy, iz zaproponowane rozwigzanie moze
by¢ zbyt daleko idace. Mianowicie, w oczywisty sposob naruszenie przepisoOw regulujacych
materi¢ pozyskiwania dowodow w toku postepowania jest istotnym naruszeniem prawa, ktore
powinno spotka¢ si¢ z okreslonymi konsekwencjami. Niemniej nie nalezy traci¢ z pola
widzenia tego, iz naruszenie wspomnianych zasad moze mie¢ r6zng wage. Inaczej bowiem
nalezy podejs$¢ do naruszen zwigzanych ze standardami przeprowadzenia dowodu, a inaczej do
naruszen, ktére godza np. w prawa i wolnosci obywatelskie’?®. Z tej perspektywy odgoérne
uznanie, iz kazdy dowod, ktory zostal pozyskany z naruszeniem prawa, powinien byc¢
dyskwalifikowany z materialu dowodowego, wydaje si¢ by¢ zbyt radykalnym rozwigzaniem %,
Tym samym nalezy rozwazy¢ rozwigzanie posrednie polegajace na dopasowaniu konsekwencji
do wagi naruszenia, do ktorego doszlo na skutek gromadzenia materialu dowodowego.
Konsekwencje moga oczywiscie przybra¢ charakter procesowy, przez ktore nalezy rozumiec

wykluczenie wadliwego dowodu z materiatu dowodowego, przy czym skutek ten winien zostac

721 Jak juz wskazywano, niektorzy autorzy np. W. Jasifski, nie uznajg ,,automatycznej” dyskwalifikacji dowodu
tylko dlatego, ze zostat uzyskany z naruszeniem zakazé6w dowodowych.

72 M. Adamczyk Ochrona praw jednostki w procesie karnym jako element funkcji gwarancyjnej postgpowania
karnego (w:) Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. lzydorczyk, R. Olszewski,
Warszawa 2013, dostep w programie LEX.

728 Tamze, str. 345 i nast.

724 P, Lech, Owoce zatrutego drzewa w procesie karnym. Dowody zdobyte nielegalnie, Palestra 2012, nr 3-4, str.
45. Za ustanowieniem ogolnej regulacji normujgcej podstawy i tryb orzekania w kwestii dopuszczalnosci
wykorzystania dowodéw zdobytych nielegalnie opowiadajg si¢ takze np. J. Skorupka, Procesowe konsekwencje
dzialania organdéw postgpowania karnego w sposob sprzeczny z ustawa (w:) Zasada legalizmu w procesie karnym,
t. 1, red. B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski, Lublin 2015, str. 413-417; W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane...,
str. 610-612.

25 W, Jasinski, Nielegalnie uzyskane. .., dostep w programie LEX.

726 J, Skoczen, Istota dowoddw nielegalnych, Forum Prawnicze 2015, nr 2, str. 41-42.
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zastrzezony dla najbardziej powaznych naruszen, tak jak np. naruszenie zakazu dowodowego
z art. 178 pkt 1 k.p.k.”?" czy art. 180 § 2 k.p.k. Natomiast dopusci¢ rowniez nalezy nastgpstwa,
ktore nie beda miaty skutkoéw procesowych (w obrebie toczacego si¢ postgpowania), ale spetnig

SWo0ja rol¢ prewencyjna.

2. Odpowiedzialno$¢ karna adwokata w zwigzku z ujawnieniem tajemnicy
zawodowej

Nie tylko przedstawiciele zawoddéw zaufania publicznego, w tym przedstawiciele
palestry, przywiazuja duza wage do zagadnienia ochrony tajemnicy adwokackiej. Réwniez
ustawodawca, zdajac sobie sprawe¢ z rangi tajemnicy zawodowe] adwokata, oprocz
opisywanych we wczesniejszych fragmentach pracy zakazow dowodzenia, wprowadzit do k.k.
mechanizm zabezpieczajacy jej gwarancyjny charakter, poprzez ustanowienie sankcji karnej
okreslajacej konsekwencje zwigzane z bezpodstawnym ujawnianiem informacji w zwigzku
Z pelniong funkcja, wykonywang praca, dziatalnoscig publiczna, spoteczng, gospodarcza lub
naukowa. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 266 § 1 k.k., kto wbrew przepisom ustawy lub
przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktorg zapoznat si¢
w zwigzku z peliong funkcjg, wykonywang pracg, dziatalnoscig publiczng, spoteczna,
gospodarcza lub naukowa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Przedmiotem ochrony cytowanego przepisu jest zatem poufnos$¢ informacji,
ktérej ujawnienie on sankcjonuje’?8,

Przestepstwo ujawnienia informacji w zwigzku z wykonywang funkcja stanowi
przestepstwo indywidualne wlasciwe, z uwagi na fakt, iz elementem niezbednym do uznania,
iz popetliony czyn jest karalny na gruncie art. 266 § 1 k.k., jest ustalenie, iz sprawca
zobowigzany jest do zachowania poufno$ci na podstawie wiasciwej ustawy, w przypadku
adwokata jest to oczywiscie u. p. a. '® Przestanka warunkujaca pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z naruszeniem normy z art. 266 8 1 k.k. jest ujawnienie
czy tez wykorzystanie przez podmiot zobowigzany informacji, z ktorg podmiot ten zapoznat
sie¢ w zwiazku z peliong funkcja, wykonywang praca, dziatalno$cia publiczng, spoleczna,

gospodarcza lub naukowa. Adwokat naruszy zatem art. 266 § 1 k.k., jezeli bezpodstawnie

27 Tamze.

"8 A Lach (w:) Kodeks karny. Komentarz, Wydanie 111, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, dostep w
programie LEX.

"2 E, Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej..., str. 74; A. Lach (w:) Kodeks karny..., dostep
w programie LEX; M. Kalitowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, Wydanie V, red. M. Filar, Warszawa 20186, str.
1467.
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ujawni poufne informacje, ktoére uzyskat w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawne;.
Wartos¢ ujawnionej informacji dla konkretnej sprawy, w ujeciu samego faktu popelnienia
przestepstwa pozostaje bez znaczenia, b¢dzie ona miata jedynie wplyw na ocene¢ stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu’®,

Ujawnienie informacji na gruncie art. 266 § 1 k.k. jest rozumiane szeroko, to jest nie tylko
poprzez ustne jej przekazanie, ale rowniez ujawnienie w drodze pisemnej, poprzez gest czy
inny rodzaj mowy ciata’¥!. Do ujawnienia tajemnicy dochodzi w momencie zapoznania si¢
Z nig przez osob¢ nieuprawniona, stad samo przekazanie dokumentéw sprawy osobie
nieuprawnionej moze by¢ zakwalifikowane jedynie jako usitowanie naruszenia obowigzku
zachowania tajemnicy. Oczywiste jest, iz nie bedzie stanowilo przestepstwa udostepnienie
informacji, ktéra zostata juz upubliczniona.

Z tredci art. 266 § 1 k.k. jasno wynika, ze adwokat ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢
karng za bezprawne ujawnienie informacji, ktore pozyskat w zwigzku z wykonywang pracg, to
jest $wiadczong pomocg prawng, jesli to ujawnienie stanowi wynik dzialania niezgodnego
Z przepisem ustawy czy tez wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu umownemu. Art. 266 §
1 k.k. nalezy poczytywaé jako norme sankcjonujaca, ktéra znajduje zastosowanie wobec
wszelkich wystapien przeciwko zawodowemu obowigzkowi poufnosci, ktore nie sg zagrozone
zadng dolegliwoscia na gruncie przepiséw, ktore wprowadzaja obowigzek jego
dochowania 7% .Ustawodawca rozgraniczyl zatem ujawnienie informacji w aspekcie
przypadkéw zwigzanych znaruszeniem przepisu ustawy 1 przypadkéw zwigzanych
z zachowaniem sprzecznym z umowa’®3. W przypadku adwokata chodzi¢ bedzie oczywiscie
o umowe, ktdra taczy go z klientem, na rzecz ktorego $wiadczy pomoc prawng **. Uzna¢ jednak
nalezy, iz praktycznie kazdorazowe naruszenie przez adwokata obowigzku dyskrecji, z uwagi
na tre$¢ art. 6 u. p. a., stanowi¢ bedzie nie tylko zachowanie sprzeczne z dyspozycja normy
prawnej, ale rowniez zachowanie sprzeczne z zobowigzaniem umownym, nawet jezeli strony
wprost takiego zakazu w umowie nie ustanowity. Pami¢ta¢ bowiem nalezy, iz kazdorazowo
w przypadku $wiadczenia na rzecz danego podmiotu pomocy prawnej przez adwokata,
w jakimkolwiek zakresie, adwokat zobowiazany jest do zachowania poufnosci, a Zrédtem tego

obowiazku sa obowigzujace normy prawne oraz normy etyczne, ktére obowigzuja niezaleznie

730 podobnie W. Wrébel, D. Zajac (W:) Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom II. Czesé 11, Komentarz do art. 212-
277d, red. A. Zoll, Warszawa 2017, dostep w programie LEX; postanowienie SN z dnia 21.03.2013 r., IIT KK
267/12, OSNKW 2013, nr 7, poz. 58.

731 B. Kunicka - Michalska, Ochrona tajemnicy..., str. 92 i nast.

782 p, Koztowska-Kalisz (w:) Kodeks karny. Komentarz..., red. M. Mozgawa, dostep w programie LEX.

33 Tamze.

34 Tamze.
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od postanowien umownych. Nawet niewyrazony w umowie wprost obowigzek zachowania
dyskrecji staje si¢ obligatoryjng czescig stosunku zobowigzaniowego taczacego strony, z uwagi
na ustawowy obowigzek poufnosci, jak i zasady etyki zawodowej. Przy czym pamigtac nalezy,
iz normy etyczne nie mogg stanowi¢ samodzielnego zrodia prawa, w tym wypadku obowigzku
dyskrecji, ktorych naruszenie mogloby powodowa¢ odpowiedzialno$¢ karna.

Skazanie za przestgpstwo stypizowane w art. 266 § 1 k.k. moze powodowac zastosowanie
wobec adwokata srodka karnego z art. 41 § 1 k.k. w postaci zakazu wykonywania zawodu.
Doktryna wskazuje, iz w przypadku umyslnego naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej sgd winien zastosowa¢ wobec adwokata S$rodek karny w postaci zakazu
wykonywania zawodu, z uwagi na daleko idace nadwyrezenie zaufania z nim zwigzanego,
o czym w dalszej czg¢$ci rozprawy doktorskie;.

Oczywiste jest, iz adwokat zwolniony na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. z tajemnicy
zawodowej nie bedzie ponosit odpowiedzialnos$ci karnej za naruszenie dyspozycji normy z art.
266 § 1 k.k. Powstaje zatem pytanie, czy adwokat, ktory ztozyt w charakterze $wiadka zeznania
i ujawnil okoliczno$ci zwigzane z tajemnicg, ale nie zostal zwolniony z obowigzku jej
zachowania na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ karng w zwigzku
z ujawnieniem informacji z uwagi na wykonywang funkcje? Przedstawiciele pierwszego
stanowiska wskazuja, iz $wiadkowi, ktory nie odmowil zloZenia zeznah z uwagi na
obowigzujacg tajemnice zawodowa i zeznal na okolicznosci nig objete, nie mozna przypisac

odpowiedzialno$ci karnej "° .

Uzasadniaja to tym, iz na gruncie procedury karnej nie
obowigzuja przepisy, ktore nakladatyby na organ procesowy obowigzek pouczenia §wiadka
0 prawie odmowy zlozenia zeznan z uwagi na wymog zachowania tajemnicy oraz
0 odpowiedzialno$ci za jej ujawnienie’36. Z powyzszym stwierdzeniem nie sposob si¢ zgodzié,
zwlaszcza w przypadku adwokata. Kazda osoba, ktéra wykonuje zawdd, ktory zwigzany jest
z obowigzkiem zachowania w tajemnicy informacji powzigtych przy jego wykonywaniu, musi
by¢ $wiadoma istnienia powyzszego obowigzku i sankcji karnych zwigzanych z jego
naruszeniem. Zwréci¢ nalezy uwagg, iz jakikolwiek obowiazek poufnosci ustanawiany jest
najczesciej w celu ochrony nie podmiotu wykonujgcego dany zawdd, a 0soby, ktora stanowi
zrodlo informacji objetych ochrona, co znalazto potwierdzenie w cytowanych wczesniej
orzeczeniach sagdéw powszechnych. Nieuzasadnionego ujawnienia informacji zwigzanych

z wykonywang funkcja w zadnym wypadku nie mozna ttumaczy¢ nieznajomos$cia zawodowego

obowigzku zachowania tajemnicy c¢zy tez dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

78 B, Kunicka - Michalska, Ochrona tajemnicy..., str. 164-165.
736 Tamze, str. 164-165.
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W obowigzujacym stanie prawnym to nie adwokat jest podmiotem uprawnionym do dokonania
gradacji warto§ci w zwigzku z oceng zasadno$ci zwolnienia z obowigzku zawodowej

poufnosci. Uprawnienie to przyznane jest wylgcznie sagdowi. Rowniez K. Lojewski’?’

wskazal,
iz zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej moze by¢ dokonane wylacznie
na podstawie decyzji wlasciwego organu, potwierdzajac, iz w obowigzujacym ustawodawstwie
adwokat nie moze samodzielnie zwolni¢ si¢ z obowigzku zachowania poufnosci.

Jak trafnie zauwazaja M. Rusinek i E. Plebanek*8, obowiagzek zawodowej dyskrecji
kazdorazowo zwigzany jest z obowigzkiem podjecia wszelkich prawem przewidzianych
srodkow, ktore zmierzajg do jego ochrony i udaremniajg ujawnienie tresci poufnych. Co prawda
odmowa ztozenia zeznan jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem §wiadka, to niemniej z uwagi
na zawodowy obowigzek dyskrecji $wiadek winien z niej skorzysta¢, w przeciwnym wypadku
naraza si¢ na zarzut naruszenia art. 266 § 1 k.k.” Stad tez wylaczona zostaje mozliwos$é
powotlania si¢ przez adwokata na art. 26 § 2 k.k., adwokat nie bedzie mégt uzasadnia¢ swojego
zachowania kontratypem stanu wyzszej koniecznosci i kolizjg obowigzkow 4%, Adwokat nie
bedzie nadto mogt twierdzi€, iz ratowat dobro chronione prawem, przez co rozumie¢ nalezy
dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, poswiecajac dobro, ktére nie przedstawia warto§ci oczywiscie
wyzszej od dobra ratowanego’®!. Niezaleznie od tego, iz to nie adwokat uprawniony jest do
oceny gradacji kolizyjnych dobr (dobra wymiaru sprawiedliwosci i dobra jednostki), to przepis
art. 26 § 4 k.k. wyraznie stanowi, iz kontratyp ten nie znajduje zastosowania wobec sprawcy,
ktory poswieca dobro, ktore ma szczegdlny obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem si¢ na
niebezpieczenstwo osobiste ’#?. Zatem wystepujacy w charakterze $wiadka adwokat, ktory
ztozyt zeznania bez uprzedniego zwolnienia przez wlasciwy organ z obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej, swoim zachowaniem w pelni wyczerpie znamiona czynu zabronionego
W postaci ujawnienia informacji w zwigzku z wykonywang funkcjg ",

Odpowiedzialno$¢ karng zwigzang z naruszeniem art. 266 § 1 k.k. przypisa¢ bedzie
mozna adwokatowi rowniez w sytuacji, w ktorej Swiadomie zaniecha ztozenia os§wiadczenia na
podstawie art. 225 8§ 1 i 3 k.p.k.”** Nieztozenie przez adwokata takowego o$wiadczenia stanowi

bowiem zachowanie jawnie sprzeczne z obowigzkiem ochrony tajemnicy adwokackiej oraz

787 K. Lojewski, Jeszcze o tajemnicy zawodowe]j adwokata, Palestra 1964, nr 12, str. 26.

38 E, Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej.. ., str. 82.

739 Tamze, str. 82.

740 Tamze, str. 83.

741 Tamze, str. 84.

742 podobnie W. Wrébel, D. Zajac (w:) Kodeks karny. Cze$é szczegélna. Tom II..., dostep w programie LEX.
3 W, Wrobel (w:) Kodeks karny. Cze$é szczegdlna, Tom I, Czeéé I, Komentarz do art. 117-277a k.k., red. A.
Zoll, Warszawa 2013, dostep w programie LEX.

44 E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej.. ., str. 93.
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tajemnicy obronczej. Co prawda art. 225 k.p.k., a zwlaszcza § 3 nie naktada na adwokata
obowigzku zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie tego, iz wydane lub znalezione w toku
przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmuja okolicznosci zwigzane z wykonywaniem
funkcji obroncy, to niemniej z uwagi na tres¢ art. 6 u. p. a., ktory wprost naktada na kazdego
adwokata obowigzek poufno$ci, powyzsze zachowanie kwalifikowa¢ nalezy jako ujawnienie
informacji w zwigzku z wykonywana funkcja, czy tez dziatalno$cia.

Adwokata nie obowigzuje ustawowa powinnos$¢ denucjacji wskazana w art. 304 § 1
k.p.k., jezeli wiadomos$¢ o popetnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu powzigt w zwigzku
z udzielaniem pomocy prawnej’#. Sad Najwyzszy '*® uznal, ze zachowanie przez adwokata
tajemnicy zawodowej jest nadrzgdne wobec zachowania zgodnego z dyspozycja art. 304 § 1
k.p.k. Respektowanie przez czlonkow palestry tajemnicy adwokackiej jest koniecznym
warunkiem wykonywania zadan okreslonych w art. 1 ust. 1 u. p. a., na co uwage rowniez
zwracat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 16.06.1994 r.”4” Spelnienie
przed adwokata obowiazku z art. 304 § 1 k.p.k. w zakresie zawiadomienia o popetnieniu przez
swojego klienta przestepstwa Sciganego z urzedu catkowicie podwazatoby sens nie tylko samej
tajemnicy adwokackiej, ale réwniez wykonywania zawodu adwokata w ogole. Zatem
wynikajacy z ustawy zawodowy obowigzek poufnosci zawsze stanowi¢ bedzie norme lex
specialis w stosunku do ustawowego obowigzku zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa $ciganego z urzedu z art. 304 § 1 k.p.k.™®

Na kanwie powyzszych rozwazan nalezy réwniez poddac¢ analizie zagadnienie
Spenalizowanego niezawiadomienia o przestgpstwie przez osob¢ posiadajaca wiarygodne
informacje o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynéw zabronionych
wskazanych w art. 240 8 1 k.k., w konteks$cie obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej,
W tym tajemnicy obronczej. Jak stanowi tre$¢ powotanego przepisu, Kto, majac wiarygodna
wiadomos$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego
okreslonego w art. 118 (ludobojstwo), art. 118a (zbrodnie przeciwko ludzkosci), art. 120
(stosowanie $rodko6w masowej zaglady), art. 121 (wytwarzanie, gromadzenie lub obrot
zakazanymi srodkami), art. 122 (niedopuszczalne sposoby lub srodki walki), art. 123 (zamach

na zycie lub zdrowie jencoOw wojennych lub ludnosci cywilnej), art. 124 (inne przestepne

745 M. Szewczyk (w:) Kodeks karny. Cze$é szczegodlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277, red. A. Zoll, Krakéw
2006, dostgp w programie LEX; odmiennie A. Marek (w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2010,
dostep w programie LEX.

48 Wyrok SN - Izba Karna z 20.12.2007 r., SDI 28/07, LEX nr 568835.

47 Uchwata skladu siedmiu sedziow SN z 16.06.1994 r., | KZP 5/1994, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 41.

48 W. Wrdbel, D. Zajac (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II..., dostep w programie LEX.
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naruszenie prawa miedzynarodowego), art. 127 (zamach stanu), art. 128 (zamach na
konstytucyjny organ RP), art. 130 (szpiegostwo), art. 134 (zamach na zycie prezydenta RP),
art. 140 (zamach na jednostke sit zbrojnych RP), art. 148 (zabojstwo), art. 148a (przyjecie
zlecenia zabojstwa), art. 156 (ci¢zki uszczerbek na zdrowiu), art. 163 (sprowadzenie zdarzenia
powszechnie niebezpiecznego), art. 166 (zawtadnigcie statkiem wodnym lub powietrznym), art.
189 (bezprawne pozbawienie wolnosci), art. 197 § 3 -5 (zgwalcenie 1 wymuszenie czynnosci
seksualnej), art. 198 (seksualne wykorzystanie niepoczytalnosci lub bezradnos$ci), art. 200
(seksualne wykorzystanie matoletniego), art. 252 (wzigcie zaktadnika) lub przestepstwa
0 charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwtocznie organu powotanego do $cigania
przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jak wynika z powyzszego
wyliczenia, art. 240 § 1 k.k. wprowadza prawny obowigzek denuncjacji w zakresie czynow
0 wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci’*. Tym samym wydawaé by si¢ moglo, iz wlasnie
zuwagi na to, ze art. 240 § 1 k.k. reguluje obowigzek zawiadomienia 0 karalnym przygotowaniu
albo usitowaniu lub dokonaniu czyndéw zabronionych, ktdre s3 w najwyzszym stopniu naganne
oraz zastuguja na szczegolne potepienie, obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej, w tym
tajemnicy obronczej w zakresie powotanego przepisu bedzie wytaczony. Doktryna jednak nie
udziela jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy dyspozycja art. 240 § 1 k.k. obj¢ci sg rowniez
adwokaci jak i adwokaci pelnigcy funkcje obroficy "°.

Zdaniem L. Gardockiego, obowigzek wynikajacy z art. 240 § 1 k.k. nie znajduje
zastosowania wobec o0sOb zobowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej oraz
odpowiednio tajemnicy obronczej, ale juz w ocenie powotanego autora dotyczy podmiotow
zobowigzanych do zachowania tajemnicy dziennikarskiej czy tez lekarskiej, powodujac tym
samym ich uchylenie’™!. Teze te aprobuje M. Szewczyk, wskazujgc, ze brzmienie art. 178 pkt
1 k.p.k. w zakresie bezwzglednego obowigzku zachowania tajemnicy obronczej wytacza
ustawowy obowigzek denuncjacji stypizowany w art. 240 § 1 k.k.”? Z kolei 1. Zgolinski’®
opowiada si¢ za twierdzeniem, w mysl ktorego 0soby zobowigzane do zachowania tajemnicy
adwokackiej maja ustawowy obowiazek zawiadomienia o przestepstwie, a w konsekwencji

moga by¢ pociagniete do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 240 8 1 k.k.

™91, Zgolinski (w:) Kodeks karny..., red. V. Konarska-Wrzosek, dostep w programie LEX.

80 J. Zylinska, Prawny obowigzek zawiadomienia o niektérych przestgpstwach (art. 240 k .k.), Prok.i Pr. 2015, nr
10, str. 50 i nast.

751 L. Gardocki, Prawo..., str. 313.

2 M. Szewczyk (w:) Kodeks karny. Czg$¢ szczegodlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2013, dostep w programie LEX.

3 1. Zgolinski (w:) Kodeks karny..., red. V. Konarska-Wrzosek, dostep w programie LEX.
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Probujac odpowiedzie¢ na zadane pytanie, mozna probowac¢ odwotaé si¢ do analogii
w kontek$cie rozwigzania przyjetego w ujeciu art. 304 § 1 k.p.k. Skoro przyjmuje sig, iz
adwokat jak i obronca nie jest zwigzany ustawowa powinnoscig denuncjacji wskazang w art.
304 § 1 k.p.k., to tym samym mozna prébowac przyjaé, iz takze z perspektywy art. 240 § 1 k.k.,
adwokat jak 1 obronca ktéry powzigl wiadomo$¢ o przestepstwach w nim wymienionych
w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej, nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnos$ci karnej
zwigzanej z niezawiadomieniem organu powotanego do $cigania przest¢pstwa o karalnym
przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego obj¢tego zakresem art. 240
8 1 k.k. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz opisana powyzej analogia nie jest jednoznaczna z tego
powodu, iz art. 304 § 1 k.p.k. dotyczy obowiazku spotecznego, ktory charakteryzuje si¢ tym, iz
jego niespetienie nie jest obwarowane sankcja karng, z kolei art. 240 § 1 k.k. to obowigzek
prawny, ktorego niewypehienie zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Nie sposob
jednak straci¢ z pola widzenia, iz potwierdzenie w przypadku adwokatow obowigzku
denuncjacji, w konteks$cie przestgpstw wymienionych w art. 240 § 1 k.k., byloby catkowicie
sprzeczne z ideg tajemnicy zawodowej oraz godzitoby w konstytucyjng zasadg prawa do obrony
oskarzonego. Mozna by postawi¢ tezg, iz sprawcy przestgpstw wymienionych w art. 240 § 1
k.k. zostaliby de facto pozbawieni prawa do obrony, gdyby uzna¢, ze obronca bedzie ponosié
odpowiedzialno$¢ karng w zwiazku z niezawiadomieniem organu powotanego do $cigania
przestepstw o fakcie ich popekienia. Opowiedzie¢ nalezy si¢ za rozwigzaniem, zgodnie
z ktorym zaréwno adwokat jak i obronca nie moze by¢ podmiotem przestepstwa z w/w

przepisu.

3. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna adwokata w zwiazku z ujawnieniem tajemnicy
zawodowe]j

Jak wskazywano w poprzednim podrozdziale, adwokat zwolniony na podstawie art. 180
§ 2 k.p.k. z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci
karnej za naruszenie dyspozycji normy z art. 266 § 1 k.k. Analogiczna zasada nie znajdzie
jednak zastosowania w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata, ktory ujawnit
okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem swojego zawodu, z uwagi na zastosowanie trybu z art.
180 § 2 k.p.k.

Zroédto powyzszej niekonsekwencji stanowi obecne uregulowanie art. 180 § 2 k.p.k. oraz

art. 6 u. p. a., jak robwniez absolutyzowanie tajemnicy adwokackiej przez czgs¢ srodowiska
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palestry **. Sad Najwyzszy "*®> w uchwale siedmiu sedziow, podjetej dnia 16.06.1994 r.,
potwierdzit, iz sad lub prokurator moze zwolni¢ - na podstawie art. 163 k.p.k. — z obowigzku
zachowania tajemnicy adwokata, gdy ujawnienie okoliczno$ci objetych tajemnicg - w drodze
przestuchania adwokata jako $wiadka - jest nicodzowne dla prawidlowego wyrokowania
w sprawie. NRA, zaledwie dwa dni po opublikowaniu wspomnianej uchwaty, wydata uchwate
nr 1/V111/94, w ktorej wyrazita daleko idacg dezaprobate w zakresie wspomnianej uchwaty SN,
wskazujac jednoczesnie, iz ,,Obowigzek bezwzglednego zachowania w tajemnicy wszystkiego,
czego adwokat dowiedzial si¢ przy udzielaniu pomocy prawnej byl, jest i musi nadal pozosta¢
fundamentem zawodu adwokata. Niezaleznie od tego, jak czesto sady i prokuratura podejma
w praktyce proby zmuszania adwokatéw do ujawnienia faktow objetych tajemnica zawodowa,
juz sama mozliwos¢ takiego dziatania zagraza istocie opartych na zaufaniu stosunkéw miedzy
klientem a adwokatem; nie moze by¢ mowy o zaufaniu, jesli klient, zasiegajacy pomocy
prawnej, bedzie musiat liczy¢ si¢ z tym, ze przekazane adwokatowi informacje moga zosta¢
przez tegoz adwokata ujawnione w juz toczacym si¢ lub mogacym by¢ wszczetym
w przyszio$ci postepowaniu karnym w jakiejkolwiek sprawie” 76 . Jednocze$nie NRA
postanowita, iz art. 6 u. p. a,, jak i 8 19 Kodeksu Etyki Adwokackiej sg nadal normami
wigzacymi wszystkich adwokatow, zobowigzujac rownocze$nie organy samorzadu
adwokackiego do pomocy adwokatom, ktérzy beda zwalniani przez organ procesowy w trybie
art. 180 § 2 k.p.k. z obowigzku zachowania tajemnicy °’. NRA zanegowala tym samym
charakter szczegdlny normy z art. 180 § 2 k.p.k. wzgledem ogolnej normy zawartej w art. 6
u. p. a.

Z uwagi na powyzsze, de lege lata relacja wzmiankowanych norm nie odpowiada
zasadzie spojnosci systemu prawa, albowiem to samo zachowanie przez jedng norme prawnag
jest dozwolone, a nawet nakazane, podczas gdy przez norme drugg jest nie tylko zabronione,
ale rowniez obwarowane poniesieniem okreslonej dolegliwosci prawne;.

Innymi stowy, w obowigzujagcym Systemie prawnym adwokat narazony jest na
poniesienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, postepujac zgodnie z obowigzujacym prawem,
to jest zeznajac w charakterze §wiadka po uprzednim zwolnieniu z obowigzku zachowania
poufnosci zawodowej w trybie art. 180 § 2 k.p.k., naruszajac jednoczesnie art. 6 u. p. a.

(w ocenie organéw samorzadowych). Z kolei postepujac sprzecznie z art. 180 § 2 k.p.k.,

54 Uchwata NRA nr 1/VII1/94 z dnia 18 czerwca 1994 r., Palestra 1994, nr 7-8, str. 209- 210.

55 Uchwata skladu siedmiu sedziow SN z 16.06.1994 r., | KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 41.
56 Uchwata NRA nr 1/VII1/94 z dnia 18 czerwca 1994 r., Palestra 1994, nr 7-8, str. 209-210.

ST Tamze.
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adwokat najpewniej nie poniesie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z uwagi na postawe zgodna
z dyspozycja art. 6 u. p. a., natomiast z perspektywy art. 177 § 1 k.p.k. jego zachowanie moze
zosta¢ uznane za niezgodne z ustawowym obowigzkiem ztozenia zeznah, co moze wigzac si¢ z
zastosowaniem art. 287 k.p.k. w celu wymuszenia obowigzku procesowego. Na marginesie
warto rOwniez zasygnalizowac, iz nieztozenie przez adwokata zeznan w trybie art. 180 § 2
k.p.k., ktore de facto stanowi postgpowanie sprzeczne z prawem, tez w sumie moze stanowic
podstawe pociggniecia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie art. 80 u. p. a.
oraz natozenia na niego kar dyscyplinarnych wskazanych w art. 81 u. p. a.

Zarobwno adwokaci, jak i aplikanci adwokaccy pozostajg w permanentnym stanie
niepewnosci w zakresie dolegliwosci dyscyplinarnych, ktéore moga ponies¢ na skutek
zachowania co prawda zgodnego z dyspozycija sadu, ale nieakceptowalnego przez samorzad
zawodowy, zuwagi na sprzeczno$¢ tegoz zachowania z zasadami etyki zawodowej. Jak stanowi
bowiem art. 80 u. p. a., adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu
badz za naruszenie swych obowigzkoéw zawodowych, a adwokaci réwniez za niespetienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia.

Zgodnie bowiem z trescig art. 177 § 1 k.p.k. kazda osoba wezwana w charakterze §wiadka
ma obowigzek stawi¢ si¢ 1 zlozy¢ zeznania. Zatem adwokat, wobec ktorego wydano
prawomocne postanowienie w przedmiocie przestuchania go w charakterze $wiadka, winien
zgodnie z normatywnym obowigzkiem wynikajacym z art. 177 § 1 k.p.k. stawi¢ si¢ na
wezwanie organu procesowego i zlozy¢ zeznania. Z racji tego, iz przepisy ustaw
korporacyjnych, w tym przepisy u. p. a., traktuja tajemnice zawodowsa jako bezwzgledny
obowiagzek nalozony na kazdego adwokata, nie przewidujacy zadnych wyjatkow, kazde
odstepstwo od zasady jego przestrzegania, nawet odstepstwo wynikajace z zastosowania trybu
z art. 180 § 2 k.p.k., stanowi¢ bedzie podstawe pociggni¢cia adwokata do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej.

Zatem adwokat, ktory bedzie chcial postapi¢ zgodnie z obowigzujacym prawem i ztozy¢
zeznania na okoliczno$ci objete tajemnica, naruszy nie tylko etyczny obowigzek przestrzegania
tajemnicy adwokackiej wynikajacy z § 19 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu, ale rowniez ustawowy obowigzek zachowania milczenia wynikajacy z tresci art. 6
u. p. a., ktéry nie przewiduje zadnych wyjatkéw od bezwzglednej zasady w nim przewidziane;.
Powyzsze stanowi¢ moze podstawe pociggniecia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i godno$ci zawodu, jak rowniez natozenia kar

dyscyplinarnych, w postaci upomnienia, nagany, kary pieni¢znej, zawieszenia w czynnosciach
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zawodowych na czas od trzech miesiecy do pigciu lat, czy tez sankcji najbardziej dotkliwej, to
jest wydalenia z adwokatury.

Z kolei adwokat, ktéry pomimo wydania prawomocnego postanowienia sadu, na
podstawie ktérego zostanie zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej,
odmowi zlozenia zeznan, z jednej strony da wyraz petnego poszanowania norm etycznych oraz
postapi zgodnie z obowigzujacymi regulacjami korporacyjnymi, z drugiej jednak strony
naruszy wynikajacy z art. 177 § 1 k.p.k. ustawowy obowigzek stawiennictwa 1 ztozenia zeznan,
co nalezy zaklasyfikowa¢ jako zachowanie niezgodne z obowigzujgcym prawem’®8, Z uwagi
na powyzsze, bezpodstawna, w ocenie organdOw procesowych, odmowa ztozenia przez
adwokata zeznan, co prawda nie stanowi przestepstwa z art. 239 § 1 k.k.”°, to jednak stanowi¢
bedzie podstawe do zastosowania S$rodkoéw dyscyplinujacych, czyli kar porzadkowych
W postaci kary pienieznej, a nawet aresztowania’® (art. 287 § 1i 2w zw. z art. 285 § 1 k.p.k.).
W opisanej sytuacji adwokatowi, ktory uchyla si¢ od zlozenia zeznan w charakterze swiadka,
nie bedzie mozna postawi¢ réwniez zarzutu z art. 233 § 1 k.k. i1 to niezaleznie od tego, czy
adwokat w ogole nie odpowiada na pytania, czy tez odpowiada w sposdb wybidrczy, odnoszac
sie tylko do wybranych okolicznoéci ®. Twierdzenie to zostato potwierdzone przez Sad
Najwyzszy %2, ktory wskazat, iz bezpodstawne uchylenie sie od ztozenia zeznania nie jest
""zatajeniem prawdy" w rozumieniu art. 233 § 1 k.k.

Na marginesie warto zasygnalizowac, iz skreslenie adwokata z listy powoduje, co
oczywiste, brak mozliwosci pociagni¢cia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie
ustaw zawodowych. Tylko adwokaci jak i aplikanci wpisani na list¢ adwokatow i odpowiednio

liste aplikantow moga odpowiada¢ dyscyplinarnie na podstawie u. p. a.

78 Tak tez R. Baszuk Tajemnica adwokacka. W poszukiwaniu kontratypéw wylaczajacych bezprawno$é
dyscyplinarng (w:) Etyka adwokacka..., str. 309-311.

%9 Zgodnie z tre$cig wzmiankowanego artykutu, kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajgc
sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego uniknaé odpowiedzialnosci karnej, w szczegdlnosci kto
sprawce ukrywa, tworzy fatszywe dowody, zaciera $lady przestepstwa, w tym i przestgpstwa skarbowego, albo
odbywa za skazanego kare, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5. Tak tez uchwata sktadu
siedmiu sedziow SN z 22.01.2003 r., | KZP 39/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 1.

760 Analogicznie J. Brylak w odniesieniu do tajemnicy radcowskiej, zob. J. Brylak, Tajemnica radcowska w
Kodeksie postgpowania karnego (w:) Publicznoprawny status radcy prawnego, red. M. Pawelczyk, R.
Stankiewicz, Warszawa 2012, str. 44.

761 7. Miynarczyk, Fatszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, str. 109 i nast.

782 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 22.01.2003 r., | KZP 39/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 1.
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4. Problem wylaczenia odpowiedzialno$ci adwokata z tytulu naruszenia przepisow
chronigcych tajemnice adwokacka

Z uwagi na wzajemnie wykluczajace si¢ przepisy regulujace funkcjonowanie
poszczegblnych zawodoéw zaufania publicznego, w tym zawodu adwokata, to jest art. 6
u. p. a., ktéry wylacza mozliwos¢ zwolnienia z tajemnicy adwokackiej oraz obowigzujace
przepisy regulujace materi¢ prawa karnego procesowego, w tym art. 180 § 2 k.p.k., ktory takie
zwolnienie przy spehieniu ustawowych przestanck dopuszcza, naruszenie tajemnicy
adwokackiej, nawet w trybie art. 180 8 2 k.p.k., moze powodowa¢ pociagniecie adwokata do
odpowiedzialno$ci prawnej, poczawszy od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przez
dyscyplinarng, a skonczywszy na odpowiedzialnosci karnej. Powyzszy stan niepewnosci
prawnej nalezy podda¢ daleko idacej krytyce. Absolutnie nieakceptowalne jest wystepowanie
tak daleko idacej niespdjnosci systemu prawnego, ktora wyraza si¢ w tym, iZ to samo
zachowanie jest przez dwa przepisy prawa zaréwno dozwolone jak i zakazane, a nadto
obwarowane sankcja prawna.

Usuniecie powyzszej niespdjnosci legislacyjnej zaproponowat R. Baszuk %3, poprzez
wykorzystanie we wszczetym przeciwko adwokatowi postgpowaniu dyscyplinarnym
kontratypéw pozaustawowych wynikajacych z prawa zwyczajowego, powszechnie
akceptowanych przez doktryng jak i orzecznictwo, a dotyczacych kolizji dobr prawnych, gdy
dochodzi do usprawiedliwionego naruszenia danego dobra prawnego celem ochrony innego
dobra. Powyzsze twierdzenie znajduje odzwierciedlenie w obowigzujacej linii orzeczniczej,
zgodnie z ktorg nie mozna pociaggna¢ do odpowiedzialno$ci zawodowej za zachowanie "zgodne
z nakazem lub zakazem albo upowaznieniem obowigzujacej ustawy", cho¢by zachowanie takie
formalnie stanowilo naruszenie norm etyki zawodowej ujetych w kodeksie etyki zawodowej
przyjetej przez dana korporacje zawodowa 4. Z racji tego, iz zachowanie zgodne z prawem nie
zawsze bedzie zgodne z obowigzujacymi zasadami etyki, postulowany przez R. Baszuka’®®
kontratyp dzialania w ramach obowigzku prawnego winien znalez¢ zastosowanie wiasnie
w takowej sytuacji. Zatem adwokat, ktory zastosowal si¢ do postanowienia sagdu wydanego
w trybie art. 180 § 2 k.p.k. 1 ztozyl w sprawie zeznania na okolicznos$ci, ktoére objete byty
tajemnicg adwokacka, nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za zachowanie,

ktore co prawda godzi w zasady etyki adwokackiej, to jednak jest zgodne z powszechnie

83 R, Baszuk Tajemnica adwokacka. W poszukiwaniu kontratypéw... (w:) Etyka adwokacka.. ., str. 305-320.
784 Wyrok SN z 27.09.2012 r., SDI 24/12, LEX nr 1226771.
%5 R, Baszuk Tajemnica adwokacka. W poszukiwaniu kontratypow... (w:) Etyka adwokacka..., str. 315-321.

203



obowigzujacym prawem. W takiej sytuacji adwokat wszak realizuje obowiagzek, ktory natozyta
na niego ustawa.

Kontratyp pozaustawowy w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej adwokata
powinien réwniez znalez¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej adwokat, pomimo zwolnienia
przez sad z obowigzku zachowania tajemnicy nie sktada zeznan w charakterze $wiadka na
okoliczno$ci objete tajemnica, czym w oczywisty sposob narusza dyspozycje art. 177 § 1
k.p.k.”%® Opisane powyzej zachowanie, jako sprzeczne z prawem, winno stanowi¢ podstawe do
zastosowania wobec adwokata Srodkow dyscyplinujacych z art. 287 8 112 w zw. z art. 285 §
1 k.p.k., nie powinno natomiast stanowi¢ podstawy wszczecia wobec czlonka palestry
postepowania dyscyplinarnego z uwagi na postepowanie niezgodne z prawem’%’,

Zastosowanie kontratypéw pozaustawowych, ktore wylaczaja odpowiedzialnos$¢
dyscyplinarng adwokata, ma szczego6lne znaczenie w sytuacji, w ktorej wobec adwokata zostaje
wszczete postepowanie dyscyplinarne, a jego inicjatorem jest sam klient’®8, Wszak w takim
uktadzie podmiotowym Kklient, jako dysponent tajemnicy, moze swobodnie rozporzadzac
wiadomos$ciami, ktore objete sa tajemnicg zawodowa, czego nie moglby zrobi¢ adwokat
zwigzany zawodowym obowigzkiem dyskrecji, ktory to obowigzek catkowicie uniemozliwitby
mu skuteczng obrone’®. W takiej sytuacji nalezy postulowaé zniesienie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej adwokata, ktory ujawnia informacje objete tajemnicg zawodowa, niemniej czyni
to celem obrony swoich praw’7°.

Interesujace stanowisko zajeta réwniez B. Kunicka — Michalska, wskazujac iz brak
istnienia po stronie organu procesowego ustawowego obowigzku poinformowania $wiadka o
grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej z uwagi na ujawnienie okoliczno$ci objetych tajemnica
zawodowg stanowi swoisty kontratyp wylaczajacy odpowiedzialno$¢ karng zeznajacego
$wiadka’"™. Powyzsze twierdzenie wydaje si¢ znalez¢ zastosowanie jedynie w przypadku
przedstawicieli pozaprawniczych zawoddw wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k., to jest lekarza,
dziennikarza czy tez doradcy podatkowego (ktdry nie ukonczyt studiow prawniczych) jak i
osoby zobowigzanej do zachowania tajemnicy statystycznej. Faktycznie wobec przedstawicieli
wyzej wymienionych zawodéw niepoinformowanie przez sad o potencjalnej

odpowiedzialnosci karnej, ktéora moze grozi¢ za zlozenie zeznan wbrew ustawowemu

766 Tamze, str. 315-321.

87 Tamze.

768 Tamze.

789 Tamze.

70 Tamze.

"1 B, Kunicka - Michalska, Ochrona tajemnicy..., str. 164-165.
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zobowigzaniu do zachowania poufno$ci powinno stanowi¢ okoliczno$¢ wytaczajaca ich
odpowiedzialno$¢. Natomiast powyzszej zasady nie sposob zastosowac wobec przedstawicieli
zawodow prawniczych, ktorych obowiazkiem jest znajomos$¢ powszechnie obowigzujacego
prawa i konsekwencji zwigzanych z jego nieprzestrzeganiem.

Na koniec warto jeszcze skrétowo omowi¢ zakres ochrony tajemnicy zawodowej
adwokata w innych postepowaniach niz karne. Procedura cywilna jak i administracyjna
przyznaja adwokatowi daleko idacy luz decyzyjny w przypadku powotania go w charakterze
swiadka w celu ztozenia zeznan na okoliczno$ci objete tajemnica zawodowa.

W postepowaniu cywilnym kwestia ta zostata uregulowana w taki sposob, iz art. 261 § 2
k.p.c. przyznaje $wiadkowi prawo do odmowy odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli
zeznanie mialoby by¢ potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. W zwigzku z
czym adwokat przestuchiwany jako §wiadek w postepowaniu cywilnym ma pelng swobodg
decyzyjng w zakresie zlozenia zeznan 1 wylgcznie od jego autonomicznego uznania zalezy, czy
skorzysta z prawa odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez sad. Na gruncie
postepowania cywilnego odmowa =zlozenia przez adwokata zeznan nie wigze si¢ z
pociagnieciem go do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci (oczywiscie za wyjatkiem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwigzanej z naruszeniem art. 6
u. p. a).

Podobnie jest w postgpowaniu administracyjnym. W art. 83 § 2 k.p.a. przyznano
adwokatowi prawo autonomicznej odmowy odpowiedzi na pytania, jezeli odpowiedz mogtaby
spowodowac naruszenie obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowe;].
Roéwniez na gruncie procedury administracyjnej odmowa zlozenia zeznah nie jest
kwalifikowana jako naruszenie powszechnie obowigzujacych norm prawnych i nie stanowi
podstawy wszczecia jakiegokolwiek postepowania przeciwko adwokatowi, za wyjatkiem

oczywiscie postgpowania dyscyplinarnego.

205



Z.akonczenie

Jak wynika z przeprowadzonej analizy obowiazujacych norm prawnych, orzecznictwa
sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego czy tez aktualnych
pogladow doktryny, problem braku koherentnosci w zakresie przepisow regulujacych
zwolnienie z zawodowego obowigzku poufnosci, jest nadal aktualny. Powyzsza niespdjnosé
legislacyjna wplywa negatywnie nie tylko na caty system prawa powszechnie obowigzujacego,
stanowi rowniez zrodto licznych probleméw natury nie tylko prawnej, ale takze etyczne;.

Wzajemnie wykluczajace si¢ przepisy regulujace zagadnienie zwolnienia adwokata
Z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, mi¢dzy innymi art. 6 u. p. a. oraz art. 180 § 2
k.p.k. powoduja, iz adwokat zwolniony z tajemnicy pozostaje kazdorazowo W sStanie
permanentnej niepewnosci w zakresie negatywnych konsekwencji, ktore moze ponie$¢
w zalezno$ci od dyspozycji przepisu, do ktdrego si¢ zastosuje. Powyzsza kolizja ustawowa jest
rowniez niekorzystna z perspektywy interesu publicznego jak 1 dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Tajemnica adwokacka stanowi gwarancje prawidlowego wykonywania
zawodu adwokata, bedacego zawodem zaufania publicznego jak 1 niebagatelng czes¢ sktadowa
calego systemu ochrony prawnej, bez ktdrego wymiar sprawiedliwo$ci nie moze prawidtowo
funkcjonowa¢. Tym samym wystepowanie tak daleko idacej sprzecznosci przepisOw prawa,
ktéra wyraza si¢ w tym, iz to samo zachowanie jest przez dwa przepisy prawa zarowno
dozwolone jak i zakazane, a nadto obwarowane sankcjg prawng, jest sytuacjg nie tylko
niedopuszczalng, ale rowniez poddajaca w watpliwos¢ racjonalno$¢ ustawodawcy. Mozna
nawet postawic¢ tezg, zgodnie z ktora istnienie w obowiagzujacym systemie prawnym dwdch
wzajemnie sprzecznych norm, ktére regulujg doktadnie te¢ sama materi¢, stanowi wypaczenie
idei spdjnosci prawa.

Powyzsze potwierdza stuszno$¢ postawionej na wstepie pracy tezy, w mysl ktorej
niespojnos¢ przepisoOw regulujacych tajemnicg zawodowa adwokata nie sprzyja uksztattowaniu
optymalnego standardu ochrony tej tajemnicy. Sytuacja ta wymaga niezwtocznej interwencji
ze strony legislatora.

Zrodtem powyzszej kolizji prawnej, ktora bezposrednio wptywa na obnizenie standardow
ochrony tajemnicy zawodowej adwokata, jest brak jednoznacznego okreslenia charakteru
tajemnicy adwokackiej, mianowicie czy tajemnica ta ma charakter wzgledny czy tez
bezwzgledny. Celem wyeliminowania powyzszej niezgodno$ci normatywnej nalezy

jednoznacznie okresli¢ charakter tajemnicy.

206



Przeprowadzona analiza zagadnienia tajemnicy zawodowej adwokata prowadzi do
wniosku, iz zawodowy obowigzek poufnosci ma bez watpienia charakter wzgledny. Za
shusznos$cia powyzszego twierdzenia przemawia przede wszystkim fakt, iz uznanie
bezwzglednego charakteru tajemnicy doprowadzitoby do paralizu wykonywania zawodu
adwokata, swiadczenie pomocy prawnej na rzecz podmiotow, ktore tej pomocy faktycznie
potrzebujg, bytoby niemozliwe. Przyznanie tajemnicy adwokackiej nienaruszalnego charakteru
prowadzitoby rowniez do naruszenia konstytucyjnych praw jednostki, w tym prawa do obrony
oskarzonego, w tym wypadku adwokata, ktdéry bedac oskarzonym naruszylby zawodowy
obowigzek poufnosci, ujawniajgc tresci objete tajemnicg adwokackg celem obrony wilasne;j.
Oczywiscie powyzsze dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej naruszenie zawodowego
obowigzku poufnosci jest jedynym skutecznym sposobem na ochrong przed skazaniem za
zarzucane adwokatowi przestepstwo.

Niemniej nie sposob niejako odgornie zaktadaé, iz tajemnicy zawodowej adwokata
zawsze nalezy przyznawac pierwszenstwo w sytuacji kolizji z innymi warto$ciami, takimi jak
np. dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nadanie tajemnicy adwokackiej charakteru prymarnego
doprowadzitoby do uznania (oczywiscie na gruncie procesu karnego), iz warto$ci, ktore wprost
wynikajg z Konstytucji, takie jak prawo do obrony, zasada domniemania niewinnosci, ale
réwniez sam cel procesu karnego w postaci wykrycia i pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
karnej sprawcy przestepstwa, celem uniknigcia poniesienia odpowiedzialno$ci karnej przez
osobg¢ niewinng, stanowilyby warto$ci drugorzedne i poboczne.

Z uwagi na powyzsze, jednoznacznie skonstatowac nalezy, iz tajemnica adwokacka na
gruncie procesu karnego nie stanowi wartosci absolutnej i nadrzednej, ktorej podporzadkowaé
nalezy wszystkie inne dobra, w tym dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Co wigcej, charakter wzgledny powinno posiada¢ rowniez tajemnica obroncza, co zostato
wykazane w poprzednich rozdziatach pracy. Tym samym uzna¢ nalezy, iz art. 180 § 2 k.p.k.
stanowi przepis o charakterze szczegdlnym, ktéoremu przyzna¢ nalezy pierwszenstwo
w stosunku do art. 6 u. p. a. bedacego regulacja ogolna.

Jednoznaczne okreslenie charakteru tajemnicy zawodowej adwokata pozwala na
zaproponowanie nowelizacji przepisow regulujacych jej materi¢, ktére doprowadza do
podwyzszenia 1 optymalizacji standardow ochrony tajemnicy.

Zaproponowana nowelizacja art. 6 u. p. a. polegajaca na dodaniu ustgpu, ktory
wylaczalby obowigzek zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym adwokat dowiedziat si¢
w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej, gdy tak stanowig ustawy, pozwolilaby na usunigcie

z systemu prawa wieloletniego sporu w zakresie wzajemnej relacji art. 180 § 2 k.p.k. i art.
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6 u. p. a. Ustawa o adwokaturze wprost dopuscitaby mozliwos¢ zwolnienia adwokata
z zawodowego obowiagzku poufnosci w przypadkach, w ktorych tak stanowig inne akty prawne,
migdzy innymi art. 180 § 2 k.p.k. Powyzsza nowelizacja doprowadzitaby do uksztattowania
optymalnego standardu ochrony tajemnicy, poprzez usunigcie z systemu prawa funkcjonujacej
od wielu lat niedopuszczalnej kolizji norm prawnych, ktéra w chwili obecnej powoduje, iz
konkretne zachowanie uregulowane jest przez kilka niezaleznych od siebie aktoéw prawnych,
ktore wyznaczajg adresatom norm antagonistyczne sposoby zachowania.

Niemniej posiadajac pelng §wiadomos¢ wielkiej wagi, jaka pelni instytucja tajemnicy
adwokackiej w calym systemie prawa, niezbedna rowniez jest nowelizacja art. 180 8 2 k.p.k.,
celem dodatkowego zabezpieczenia jej gwarancyjnego charakteru. Art 180 § 2 k.p.k. winien
by¢ wzbogacony o trzecig przestanke warunkujaca mozliwos¢ sadowego zwolnienia adwokata
z zawodowego obowigzku poufnosci, zgodnie z ktoérg adwokat moglby by¢ zwolniony
z obowigzku zachowania poufnosci, jezeli owe zwolnienie nie doprowadzitoby do naruszenia
interesu klienta, to jest interesu podmiotu, ktérego bezposrednio dotyczg fakty objete tajemnica.
Instytucje tajemnicy adwokackiej sensu largo postrzegac¢ nalezy wtasnie przez pryzmat interesu
klienta (czego wyraz daje chociazby art. 86 § 1 k.p.k.), przez co rozumie¢ nalezy, iz tajemnica
adwokacka objeta jest kazda wiadomos¢, ktorg adwokat pozyskat w zwigzku ze swiadczeniem
pomocy prawnej. Niemniej wiasnie z uwagi na szeroko pojety interes klienta i jego dobro,
dopusci¢ nalezy mozliwosci zniesienia zawodowego obowigzku poufnosci w Sytuacjach,
w ktorych jest to dla klienta bezwzglednie korzystne. Pamigta¢ nalezy, iz dopuszczenie
mozliwosci zniesienia tajemnicy z uwagi na dobro klienta, w dalszym ciggu naktadatoby na
podmioty wnioskujace o przedmiotowe zwolnienie, jak 10rgany wymiaru sprawiedliwos$ci
obowigzek przeprowadzenia wnikliwej analizy w zakresie tego czy okolicznosci sprawy jak
I interesy wymiaru sprawiedliwosci rzeczywiscie uzasadniajg, w drodze wyjatku, naruszenie
chronionego przez tajemnicg interesu publicznego i prywatnego. Sad, dalej winien pelnié
funkcje straznika praworzadnosci w demokratycznym panstwie prawa.

Rowniez zaproponowana nowelizacja w zakresie art. 6 u. p. a., wyrazajaca si¢ poprzez
przyznanie ustawowego prawa do zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy na
podstawie tacznej zgody wyrazonej przez klienta jak i Samego pelnomocnika stanowi
dodatkowe zabezpieczenie gwarancyjnego charakteru tajemnicy. Mozliwo$¢ zwolnienia
z obowiazku poufnosci uzalezniona bytaby od decyzji dwdoch podmiotow, to jest od decyzji
mocodawcy, ale rowniez od decyzji samego adwokata. Podmioty te sg wladne dokona¢ oceny
w zakresie okoliczno$ci faktycznych sprawy jak i potencjalnych konsekwencji, zar6wno

pozytywnych czy tez negatywnych ujawnienia tajemnicy, z dwoch niezaleznych od siebie
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perspektyw. Adwokat z punktu widzenia profesjonalisty, klient z punktu widzenia strony
postepowania. Nadto powyzsze rozwigzanie daje adwokatowi mozliwos¢ podjecia decyzji
w przedmiocie ujawnienia informacji poufnych w zgodzie z wlasnym sumieniem oraz
przestrzegang etyka zawodu'. Zastosowanie rozwigzania kompromisowego, to jest zwolnienie
adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy, na wspolny wniosek klienta i jego adwokata,
nadal zabezpieczone byloby poprzez wydanie stosownego postanowienia przez sad, ktory
wladny bytby podjaé ostateczng decyzje w przedmiocie zniesienia tajemnicy. Nie sposob
méwié tez o jakimkolwiek negatywnym wplywie opisanego rozwigzania na liczbg osob
korzystajacych z pomocy adwokatow, czy tez na ograniczenie w ujawnianiu przez klienta
wszystkich faktow niezbednych do wlasciwej oceny sytuacji prawnej przez adwokata, skoro to
wlasnie klient wraz ze swoim adwokatem decydowatby o mozliwosci jego zwolnienia
Z obowiazku zachowania poufnosci. Powyzsze stanowi dodatkowa okolicznos$¢, ktoéra sprzyja
uksztattowaniu optymalnego standardu ochrony tajemnicy adwokackiej.

Analiza pozostalych norm k.p.k. regulujacych zagadnienie tajemnicy adwokackiej
prowadzi do wniosku, iz kolejnym przepisem, ktorego tres¢ na chwile obecnag nie zabezpiecza
w nalezyty sposob gwarancyjnego charakteru tej tajemnicy, i ktory w konsekwencji wymaga
nowelizacji, jest art. 225 8§ 3 k.p.k., regulujacy tryb przeszukania i zajgcia dokumentow
zawierajacych okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy. Analiza tej regulacji
prowadzi do wniosku, iz jedynie w przypadku o$wiadczenia przez obronce, iz wydane lub
znalezione w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmuja okoliczno$ci zwigzane
z wykonywaniem funkcji obroncy, organy dokonujace czynno$ci zobowigzane s3 do
pozostawienia dokumentoéw obroncy bez zapoznawania si¢ z ich treScig lub wygladem.
W zakresie o$wiadczenia ztozonego przez podmioty inne niz obronca, zasada ta nie znajduje
zastosowania, co uprawnia organy dokonujace przeszukania do zajgcia wydanych lub
znalezionych w toku przeszukania pism lub innych dokumentéw i przekazania ich whasciwemu
sadowi, CO grozi naruszeniem tajemnicy obronczej i realnie zagraza interesom oskarzoneg0. Z
tej perspektywy koniecznym wydaje si¢ by¢ znowelizowanie art. 225 8 3 k.p.k. w ten sposab,
aby poszerzy¢ krag podmiotéw wladnych ztozy¢ o§wiadczenie w trybie tego przepisu o osoby,
ktoére z obronca wspodlpracuja, tak aby organy dokonujace przeszukania miejsca, w ktorym
obronca $wiadczy pomoc prawna, zostaly zobowigzane do pozostawienia zgromadzonej przez
niego dokumentacji jak i materiatdbw osobie sktadajacej oswiadczenie, bez zapoznawania si¢ z
ich trescig lub wygladem. Powyzsza propozycja pozwoli zminimalizowac¢ ryzyko ujawnienia

tajemnicy obronczej przy przeprowadzaniu przeszukania przez organy $cigania.
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Kolejnym przepisem, ktorego zakres podmiotowy nie sprzyja zabezpieczeniu
optymalnego standardu ochrony tajemnicy adwokackiej, i ktory tym samym wymaga zmiany,
jest art. 237 8§ 4 k.p.k. Obecnie kontrola i utrwalanie tresci rozmow telefonicznych sa
dopuszczalne w stosunku do osoby podejrzanej, oskarzonego oraz pokrzywdzonego lub innej
osoby, z ktorg moze si¢ kontaktowac oskarzony albo ktéra moze mie¢ zwigzek ze sprawcg lub
z grozacym przestgpstwem. Jak wida¢ katalog podmiotow objetych art. 237 § 4 k.p.k. nie
zawiera wylagczenia czy tez ograniczenia mozliwosci kontroli 1 utrwalania tresci rozmow
telefonicznych osoby podstuchiwanej z adwokatem. Powyzsze, w ujeciu art. 180 8 2 k.p.k.
1 okreslonych w nim przestanek warunkujacych mozliwos¢ przestuchania adwokata bedacego
zobowigzanym do zachowania tajemnicy zawodowej, jest niekonsekwencja ustawodawcy.
Skoro bowiem ustawodawca zdecydowal si¢ ograniczy¢ mozliwos¢ przestuchania
W charakterze $wiadkow o0sdb obowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej co do
faktow objetych tg tajemnicg przy spehieniu przestanek wskazanych w art. 180 § 2 k.p.k., to
rOwniez zastosowanie podstuchu telefonicznego z art. 237 k.pk. wobec podmiotow
zobowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej powinno by¢ obwarowane
analogicznymi obostrzeniami.

Z tej perspektywy konieczna jest nowelizacja tego przepisu w ten sposob, iz mozliwos$¢
kontroli rozméw telefonicznych, poprzez zarzadzenie podstuchu wzgledem 0s0b
zobowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej, obligatoryjnie powinna by¢
uzalezniona od spelienia warunkow okreslonych w art. 180 § 2 k.p.k., za§ w przypadku osob
wymienionych przez art. 178 pkt 1 k.p.k. mozliwo$¢ ta powinna by¢ wylaczona. Powyzsze
rozwigzanie odnosnie do podmiotéw zobowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej
dodatkowo zabezpieczy jej gwarancyjny charakter, z kolei w przypadku podmiotéw objetych
bezwzglednym zakazem dowodowym jednoznacznie wylaczy mozliwo$¢ kontroli jak
1 utrwalania rozméw prowadzonych przez te osoby, co pozwoli na usuniecie jakichkolwiek
watpliwosci zwigzanych z mozliwoscig zastosowania wobec takich podmiotow art. 237 k.p.k.

Ostatnig kwestia w kontek$cie ochrony tajemnicy adwokackiej, ktdra wymaga
podsumowania, jest zagadnienie zwigzane z konsekwencjami naruszenia omawianych zakazow
dowodowych migdzy innymi na plaszczyznie procesowej (w ujeciu wykorzystania dowodu
w procesie karnym przeprowadzonego z naruszeniem zakazow dowodowych).

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, w polskim porzadku karnoprocesowym obecnie
nie istnieje norma ogodlna, ktora kompleksowo regulowataby problematyke wykorzystania
dowodu w procesie karnym przeprowadzonego z naruszeniem zakazéw dowodowych

odnoszacych si¢ do zawodowego obowigzku poufnosci. Powyzsze ma daleko idace
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konsekwencje migdzy innymi w zakresie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej przez
podmioty zobowigzane. Obecnie brak przepisu prawnego, ktory jednoznacznie wskazywalby,
czy dowod taki winien stanowi¢ podstawe wydanego orzeczenia, jako dowod przeprowadzony
w toku postgpowania sadowego.

W ujeciu powyzszego zada¢ mozna sobie pytanie, czy stusznym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie do polskiego porzadku karnoprocesowego normy ogoélnej, ktora odgoérnie
regulowataby problematyke wykorzystania dowodu w procesie karnym przeprowadzonego
Z naruszeniem zakazow dowodowych, w tym zakazow regulujacych zagadnienie tajemnicy
zawodowej. Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna, niemniej wydaje si¢, 1Z pOwyzsze
rozwigzanie nie spetni zamierzonego celu. Nie mozna bowiem niejako ,,odgornie” wszystkim
naruszeniom zakazéw dowodowych przypisywaé takiego samego stopnia dolegliwosci czy
intensywnosci. Przyktadowo, naruszenia standardow przeprowadzenia dowodéw nie nalezy
zrownywac z naruszeniem, ktore np. ingeruje w prawa i wolnosci obywatelskie. W zwiazku z
powyzszym automatyczn€ uznanie, iz kazdy dowod, ktory zostat pozyskany z naruszeniem
prawa, powinien by¢ bez wyjatkow dyskwalifikowany z materiatu dowodowego, wydaje si¢
by¢ zbyt radykalnym rozwigzaniem.

Podsumowujac rozwazania rozprawy doktorskiej skonstatowac nalezy, iz dalsza biernos$¢
ustawodawcy w zakresie kolizji norm prawnych regulujacych zagadnienie tajemnicy
zawodowe] adwokata oraz brak jednoznacznego okreslenia jej charakteru uniemozliwia
zagwarantowanie najwyzszych standardow w zakresie jej ochrony.

Niezaleznie od tego, iz wzmiankowane powyzej zmiany legislacyjne wydajg si¢ by¢
zasadne, celem zachowania koherentno$ci systemu prawa i gwarancyjnego charakteru samej
tajemnicy, nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, iz wielka waga tajemnicy adwokackiej
wymaga, aby dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci przepisow, ktore reguluja jej istote,
nastepowato ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, iz ochrona tajemnicy adwokackiej stanowi
akredytacj¢ prawidlowego wykonywania zawodu adwokata, jako zawodu zaufania
publicznego, jak rowniez gwarancj¢ ochrony zaufania, ktorym adwokata kazdorazowo obdarza
klient, a bez ktdrego $wiadczenie pomocy prawnej jest praktycznie niemozliwe.

Innymi stowy, pomimo opowiedzenia si¢ za relatywizacja bezwzglednego charakteru
tajemnicy adwokackiej, raz jeszcze z calg moca podkresli¢ nalezy, iz korzystanie z mozliwosci
zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy, niezaleznie od tego czy podstawe
tego zwolnienia stanowi¢ bedzie art. 180 § 2 k.p.k., czy znowelizowany w zaproponowany

powyzej sposob art. 6 u. p. a., winno by¢ dokonywane z nalezyta rozwaga i ostrozno$cig.
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Postanowienie SA w Szczecinie z 31.03.2020 r., Il AKz 139/20, OSASz 2020, nr 1,
poz. 69-84.

Postanowienie SA w Krakowie z 10.05.2000 r., Il AKz 96/00, KZS 2000, nr 5, poz. 41.
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WYROKI
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2.
3.

Wyrok SO w Gliwicach z 17.05.2016 r., VI Ka 324/16, LEX nr 2077408.
Wyrok SO w Czgstochowie z 08.05.2019 r., VII Ka 58/19, LEX nr 2667518
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POSTANOWIENIA
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ORZECZNICTWO SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31.12.2003.) w Katowicach
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Wyrok WSA w Krakowie z 25.04.2018 r., Il SA/Kr 346/18, LEX nr 2493621.
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6. Wyrok WSA w Warszawie z 15.01.2020 r., VIII SA/Wa 777/19, LEX nr 2798616.

ORZECZNICTWO SD

1. Orzeczenie WSD z 23.03.2013 r., WSD 37/12, Legalis 1522139.

2. Orzeczenie WSD z 25.10.2014 r., WSD 38/14, Legalis 1515056.

3. Orzeczenie WSD z 05.07.2014 r., WSD 52/14, Legalis 1515064.
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Wyrok ETS z 26.06.2007 r., C-305/05, Legalis 82851.
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AKTY SAMORZADU ADWOKACKIEGO
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7. Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 29.10.2013 r.
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231
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