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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Laskawskiej pt. ,,Przestgpstwo
kradziezy z wlamaniem do nieruchomosci — aspekty
kryminalistyczne", napisanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach pod opieka naukowa prof. US dr. hab. Marka Le$niaka

Doktorantka przedstawita do oceny rozprawe liczacg 396 stron i dotyczgca
kradziezy z wlamaniem. To przestepstwo stosunkowo rzadko jest obecnie wybierane
jako temat rozpraw doktorskich, byé moze dlatego, ze od lat liczba tego rodzaju
JKlasycznych” wystepkéw spada, natomiast coraz wiecej notuje sie przestepstw
przeciwko mieniu popelnianych w $Srodowisku wirtualnym {ub choéby oszustw z
wykorzystaniem coraz bardziej wymysinych sposobdw wprowadzenia w biad
pokrzywdzonych. Wybor tematu rozprawy jest jednak bardzo trafny, bowiem
przestepstwo kradziezy z wlamaniem — mimo ze uznawane za klasyczne” — takze
ewoluuje, a Autorka postawita sobie za cel zbadanie tego zjawiska dogtebnie, zarédwno
pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym. Jednak sformutowanie tytutu rozprawy
nie do konca jest zgodne z zawartoScig treSciowg rozprawy, bowiem — wbrew
zapowiedzi Kandydatki, ze praca dotyczy¢ bedzie aspektow kryminalistycznych
kradziezy z wlamaniem — istotna jej cze$é dotyczy takze zagadnien prawnych
(zarébwno z zakresu prawa karnego materiainego, jak procesowego). Dlatego wydaje
sig, ze prawidtowo sformutowany tytul rozprawy powinien odnosic sie do aspektéw nie

tylko kryminalistycznych, ale wtasnie tez prawnych.

Rozprawa skfada sie z dwodch czesci: teoretycznej i empirycznej. W pierwszej z
nich Autorka przewidziata cztery rozdziaty. Rozwazania rozpoczyna rozdziat
historyczno-statystyczny, w drugim omoéwionc prawnomateriaine aspekty kradziezy z
wtamaniem. Trzeci, bardzo obszemy, zostat poswiecony problematyce
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kryminalistycznej, w tym zrédiom pierwszych informaciji o przestepstwie, sposobom
dziatania sprawcy, czynnosciom procesowym i pozaprocesowym wykonywanym w
trakcie postepowan karnych dotyczacych kradziezy z wiamaniem oraz opiniom
biegtych w takich sprawach. W ostatnim rozdziale czesci teoretycznej syntetycznie
wskazano na podstawowe problemy zwigzane ze zwalczaniem przestepczosci tego
rodzaju. W kolejnych rozdziatach — od piatego do ésmego — zaprezentowanc badania
empiryczne, a zatem omowiono zalozenia badawcze, przebieg badan i ich rezuitaty
oraz przeprowadzono dyskusje uzyskanych wynikdw. Koncepcja pracy jest
prawidiowa, a sekwencja i dobor tresci nie budzg powazniejszych zastrzezen. Z
pewnos$cig najmniej uwagi poswiecono czesci historycznej. Jest to podrozdziat (1.1.)
wrecz zdawkowy (ss. 18 — 27), co moze budzi¢ niedosyt, szczegdinie ze Autorka
zaczeta omawianie tej problematyki poczynajac od ,najdawniejszego ustawodawstwa
polskiego” (w tym np. statutéw Kazimierza Wielkiego); wybidrczosci i lakonicznosci
tresci nie usprawiedliwia z pewnoscig uzycie w tytule podrozdziatu stowa ,rys”. Lepiej
byloby w ogble zrezygnowaé z czesci historycznej, ktéra niewiele wnosi do rozwazan
Kandydatki, niz decydowac sig¢ na tak pobiezne tresci. Watpliwosci moze tez budzi¢
umieszczenie czeSci statystycznej przed rozwazaniami karnomaterialnymi,
szczegbinie w zakresie kar wymierzanych w poszczegéblnych przypadkach (na
przyktad Kandydatka nie podaje w czesci statystycznej, czyli w podrozdziale 1.2.,
podstaw wymierzania grzywny i ograniczenia wolnosci, przedstawiajgc je dopiero w
rozdziale drugim).

Od strony jezykowej i redakcyjnej rozprawa jest dos¢ staranna, choé w tekscie
mozna odnalezé bledy literowe i interpunkcyjne. W kilku miejscach mgr Katarzyna
taskawska uzywa okreslenia ,kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci” i ,kara
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem”, a zatem okreslert publicystycznych, nie
pochodzacych z jezyka prawnego czy prawniczego. Za niedopuszczalne nalezy uznac
postuzenie si¢ na s. 51 (co prawda za R. A. Stefanskim) okresleniem ,spoteczne
niebezpieczenstwo czynu’ — w sytuacji opierania si¢ na literaturze powstatej pod
rzadami nieobowigzujacych akiéw prawnych nalezy przynajmniej w przypisie
zauwazy¢ nieaktualnos¢ terminologii. Bledem jest uzywanie pojecia ,specjalista” w
odniesieniu do biegtego, skoro kodeks postgpowania karnego w art. 205 § 1 nadaje
temu stowu inne znaczenie.



Wykorzystanie literatury oceniam pozytywnie, bowiem Autorka oparta sie
zarowno na wiasciwych aktach prawnych oraz orzeczeniach, jak i na literaturze
naukowej, tak z zakresu kryminalistyki, jak prawa karnego materialnego oraz

procesowego. W odpowiednim dla rozprawy doktorskiej stopniu wskazane zrodta sa

przywolywane w przypisach.

We Wstepie | w czesci empirycznej Kandydatka wskazuje giowny cel dysertacii
oraz formutuje pytania badawcze, uwzgledniajgc kilka obszaréw badan, ktore
przeprowadzifa. Juz w tym miejscu recenzji trzeba zaznaczy¢, ze badania empiryczne
przeprowadzone przez mgr Katarzyne taskawska sa bardzo obszerne i wyjgtkowo
szczegOlowe, zatem nie dziwi, ze takze pytan badawczych sformufowano wiele. Nie
mam zastrzezen do sposobu ich formutowania ani ich liczby, szczegdlnie biorgc pod
uwage koncepcje badan empirycznych. Zastrzezenia budzi¢ moze natomiast gtowny
cel badawczy pracy. Kandydatka wskazuje, ze jest nim opisanie przestepstwa
kradziezy z wlamaniem do nieruchomoséci w kontek$cie kryminalistycznym. Cel ten
zatem jest wiasciwie tozsamy z tytutem pracy. Tymczasem nie ulega watpliwosci, Ze
rozprawa realizuje znacznie bardziej ambitne cele, niz tylko ten wskazany wprost w

dysertaciji.

Na pozytywng ocene zastuguje postugiwanie sie przez Autorke statystykami
(rozdziat 1.2.), przy czym podkresli¢ nalezy, ze mgr Katarzyna taskawska czyni fo
dosé sprawnie. Dobrze, ze wykorzystano nie tylko statystyki policyjne, ale tez sgdowe,
a nawet. dane Eurostatu. W niektérych miejscach brakuje jednak pozadanego
komentarza Kandydatki {mam na mysli przede wszystkim rozwazania na s. 38
odnoszgce sie do wymierzania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania — dane te nalezalo interpretowaé biorgc pod uwage
zmiane art. 69 § 1 kk w 2015 roku, polegajgca na ograniczeniu mozliwosci skorzystania
z tego $rodka probacyjnego w przypadku wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcej jednego roku, a nie — jak do tej pory — dwéch lat, co przeciez

niewatpliwie na statystyki wptyneto).

Rozdziat karnomaterialny jest syntetyczny, ale wystarczajgcy, biorgc pod uwage
tematyke rozprawy. Na szczegolng pochwate zastuguje dobdr tresci w tej czesci pracy

z punktu widzenia zatozen badan empirycznych. Tego samego nie mozna natormias.
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powiedzie¢ o rozdziale frzecim, zatytulowanym ,Kryminalistyczne aspekty kradziezy z
wlamaniem”. Jest to obszerna cze$¢ dysertacji (ss. 61-122), odnoszaca sie do —
moéwigc najogolniej — sSrodkéw dowodowych wykorzystywanych w  procesie
wykrywania i dowodzenia w sprawach o przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Sam
katalog czynnosci czy ekspertyz kryminalistycznych nie budzi zastrzezen — Autorka
wybrata wszystkie, ktore warto byto omowié. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze dobor zostat
oparty na badaniach empirycznych i pozostaje z nim kompatybilny, co zastuguje na
pochwate i $wiadczy o tym, Zze koncepcja pracy zostata przemysiana. Niestety niedosyt
budzi sam sposob oméwienia poszczegbinych dowodow, kidry jest bardzo ogdliny,
wrecz podrecznikowy. Rozprawa znacznie zyskataby na wartosci, gdyby mgr
Katarzyna taskawska wieksza wage przywigzata do sprofilowania rozwazan pod
katem ich specyfiki w postepowaniach karnych, ktérych przedmiotem jest kradziez z
wtamaniem. Dla przykifadu: w podrozdziale dotyczacym modus operandi, zamiast
ogéinych rozwazan dotyczgcych wiedzy o sposobie dziatania sprawcy w postepowaniu
karnym (3.2.3.), lepiej by bylo oméwi¢ jego przydatnos¢ w sprawach o przestepstwa z
art. 279 § 1 kk; w czesci rozprawy dotyczacej ogledzin (3.3.2.), zamiast omawiaé
ogéine zasady ich przeprowadzania, Autorka mogta zaproponowaé wskazdwki
taktyczne uzyteczne w przypadku ogledzin miejsca, do ktérego dokonano wiamania i
skradziono z niego jakies rzeczy; w przypadku przestuchania podejrzanego (3.3.4.),
zamiast wskazywaé na nieco juz przestarzate metody pochodzgce z jednego z
podrecznikéw kryminalistyki, Kandydatka mogta dokona¢ chociazby krytycznej oceny,
kiore ze wspdlczesnie stosowanych metod moga by¢é najbardziej skuteczne w
przypadku przestuchania sprawcy kradziezy z wlamaniem. Podobne przyktady mozna
mnozy¢, a strata jest tym wieksza, ze taki poziom rozwazan byt mozliwy do osiggniecia
z uwagi na bardzo obszerne i wnikliwe badania aktowe, ktére przeprowadzita Autorka.
Natomiast koncepcja rozdziatu dotyczgcego zwalczania kradziezy z wtamaniami jest
blizsza tej, ktora przyswiecata mgr Katarzynie Laskawskiej przy pisaniu czesci
karnomaterialnej, rozdziat czwarty jest bowiem syntetyczny i dosé konkretny,
odnoszacy sie wprost do tematyki rozprawy (moze poza niewielkimi fragmentami, np.
dotyczgcymi definicji Policji czy opisem zadan Policji realizowanych przez
poszczegdblne jednostki organizacyjne). Dobrze, ze Kandydatka zauwaza, iz kradziez
z wlamaniem to przestepstwo, ktére powoduje nie tylko straty w majatku
pokrzywdzonych, ale negatywnie wplywa tez na ich psychike (mowa jest o tym juz we



wstepie), stad tez stusznie omoéwiono strategie zwalczania przestgpczosci tego

rodzaju.

Badania empiryczne przeprowadzone przez Autorke sa niezwykle obszerne i
szczegotowe. Niewatpliwie byly czaso- i pracochionne. Rzadko w przygotowywanych
rozprawach  doktorskich spotyka sie wspoélcze$nie prezentacie badan
przeprowadzonych z takim rozmachem i wnikliwoscia. Ani zakres merytoryczny préby,
ani dobor terytorialny i czasowy nie budzag najmniejszych zastrzezen, podobnie jak
liczba spraw poddanych analizie oraz wybrana metodologia badan. Wszystkie te
parametry $wiadczg o bardzo dobrym przygotowaniu Kandydatki do prowadzenia
badan naukowych oraz o Jej duzej wiedzy o przestepstwie kradziezy z wlamaniem,
przy czym na wyréznienie zastuguje poddanie analizie aspektow nie tylko prawnych
(materialnych i procesowych), ale tez kryminalistycznych i kryminologicznych.
Koncepcja badan jest drobiazgowo przemyslana, dobrze uzasadniona i bardzo
czytelnie przedstawiona. Mozna powiedzie¢, ze w zapale badawczym Autorka
posuneta sie nawet troche za daleko, bowiem przy doskonale przygotowanym
rozdziale széstym, prezentujacym wyniki badan ilosciowych, zbedny wydaje si¢
rozdziat sibdmy, oparty na case study — choé oczywiScie z pogladem tym mozna
dyskutowadé. W moim przekonaniu nie wnosi on wiele do dysertacji (0 czym zresztg
swiadczy to, ze mgr Katarzyna taskawska wiasciwie nie nawigzuje do niego,
formutujgc wnioski z rozprawy). Natomiast ewidentnie niedosyt budzi rozdziat 6smy
(dyskusja wynikow badan) oraz zakonczenie. Omoéwienie uzyskanych wynikow w
znacznej mierze sprowadza sie jedynie do ogdlnych podsumowan i powtarzania
informacji 0 uzyskanych wynikach. Tymczasem dysponujac tak bogatym materiatem
Autorka mogta i powinna byta sie pokusi¢ o sformufowanie zdecydowanie wigcej
wnioskow i postulatow. Szkoda, ze zabrakio odwagi, by to zrobi¢, bowiem dysertacja
miata niewatpliwie potencjal, zeby uzna¢ jg nawet za wyrdzniajgca — co niestety nie
jest mozliwe przy tak skgpych wnioskach. Nie zmienia to faktu, ze w wigkszosci
pozytywnie oceniam te postulaty, ktére zostaly zawarte w rozprawie, 8g one bowiem
rozsadne i logicznie wynikaja z przeprowadzonych analiz. Nie zgadzam si¢ jedynie z
wnioskiem de lege ferenda wprowadzenia nowego typu kwalifikowanego kradziezy z
wlamaniem do lokalu mieszkalnego. Sama surowos¢ kary (w tym postulowany przez

mgr Katarzyne taskawska brak mozliwosci orzekania kary pozbawienia wolnosci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania) z pewnoscig nie bylby najskuteczniejszym
narzedziem w zwalczaniu przestepczosci tego rodzaju. Rzadko bowiem w takich
przypadkach sprawca kalkuluje, czy optaca mu sie popetnié przestepstwo z uwagi na
grozacg mu kare. Przy ocenie skutkéw psychicznych dla pokrzywdzonego (co jest dla
Kandydatki jedynym uzasadnieniem wprowadzenia nowego typu kwalifikowanego)
trudno ogranicza¢ sie jedynie do lokalu mieszkalnego. By¢ moze in concreto bardziej
dotkliwe psychicznie dia ofiary okaze sie np. spladrowanie jej miejsca pracy (w ktérym
przechowuje takZze prywatne przedmioty, np. zdjecia czionkéw rodziny), niz nowo
zakupionego mieszkania, do ktérego jeszcze nie zdazyla sie wprowadzi¢. Nadmierna

kazuistyka nie jest pozgdana w prawie karnym.

Uwagi szczegdtowe zaczne od stwierdzenia, ze trudno zgodzi¢ sie z pogladem
zaprezentowanym na s. 47, i ,zabezpieczeniem nie jest ogrodzenie zabezpieczajace
mienie”, a szczegdlnie nie jest to mozliwe ze wzgledu na uzasadnienie Autorki,
odwolujgce sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego V KK 388/09, z ktdrego w sposéb
oczywisty wynika, ze przetamanie zabezpieczenia w postaci ogrodzenia oraz kradziez
mienia znajdujacego sie¢ na tak zabezpieczonej posesji moze byé pod pewnymi
warunkami uznane za kradziez z wlamaniem; $wiadczy o tym chocby nastepujgcy
fragment orzeczenia: Trudno wszak, bez dodatkowych zastrzezen, tak samo ocenia¢
i traktowa¢ ,ogrodzenie” badZz .plot” w poréwnaniu z ,barierg”, ,rowem” czy
+Zywoplotem”. O ile te ostatnie faktycznie majg charakter porzadkujgcy przestrzern czy
okreslajgcy obszar wiasnosci, to juz ,ogrodzenia” badZz ,pioty”, poza tg funkcjg, moga
peic i faktycznie pelnig — jak wykazuje ta sprawa — rowniez funkcje zabezpieczenia
mienia za nimi sie znajdujgcego. W tym ostalnim przypadku, przy speinieniu
wskazanych powyzej kryteriow, ich pokonanie i zabor chronionych przez nie rzeczy
ruchomych, moze wyczerpywac znamiona art. 279 § 1 k.k.

Co najmniej dyskusyjne jest tez stwierdzenie, oparte na pogladzie K.
Ottowskiego, ze nalezy odstgpi¢ od konfrontagii, o ile organ przestuchujgcy nie jest w
stanie dokona¢ osgdu, kidre wyjasnienie czy zeznanie jest prawdziwe (s. 83). Trudno
chyba broni¢ tezy, ze konfrontacja ma sens tylko witedy, gdy organ ja
przeprowadzajgcy potrafi jeszcze przed jej przeprowadzeniem oceni¢ wiarygodnosé
zeznan lub wyjasnien, skoro sam ustawodawca w art. 172 kpk wskazuje jako cel jej



przeprowadzenia wyjasnienie sprzecznosci. Przywotujac tak kontrowersyjny poglad
nalezatoby go lepiej uzasadnic.

Na s. 91 mgr Katarzyna taskawska wskazuje (za komentarzem do Kodeksu
postgpowania karnego pod red. A. Sakowicza), ze zniszczenie materiatu
poréwnawczego zbednego dla dalszego postepowania nie wymaga sporzadzenia
protokotu, a jedynie spisania notatki. Rzeczywiscie wymog taki nie wynika z ustawy
(zwlaszcza z art. 143 § 1 kpk), jednak obowiazek spisania protokotu w takim przypadku
przewiduje chociazby § 164 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 7 kwietnia
2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury
(tj. Dz.U. 2023, poz. 1115).

Na s. 31 prezentowane sa statystyki, z ktérych wynika, ze liczba kradziezy z
wtamaniem w Europie do 2021 r. spadata, podczas gdy z komentarza Autorki wynika,
iz ,odnotowano zwiekszenie liczby popetnianych kradziezy z wiamaniem (...) trend 6w
ulegt odwréceniu dopiero w 2021 1.”. By¢ moze jest to kwestia przejezyczenia i uzycia
sfowa ,zwickszenie” zamiast ,zmnigjszenie”, jednak niewatpliwie ten fragment

rozprawy wymaga korekty.

Recenzowana dysertacja jest niewatpliwie wartosciowa zaréwno z punktu
widzenia nauki, jak tez praktyki, prezentuje wiedze Kandydatki z zakresu dyscypliny
nauki prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i stanowi
oryginaine rozwigzanie problemu naukowego. Konkludujac stwierdzam zatem, ze
rozprawa doktorska mgr Katarzyny Laskawskiej pod tytutem ,Przestepstwo kradziezy
z witamaniem do nieruchomos$ci — aspekty kryminalistyczne” odpowiada wymogom, o
ktérych mowa w art. 187 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (1.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.). Wnoszg wigc o dopuszczenie
Kandydatki do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.
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