Uchwala
Komisji habilitacyjnej
z dnia 5 czerwca 2024 roku
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

wszczetym na wniosek dr Justyny Budzik

§1
Komisja habilitacyjna, powolana przez Rade Naukowa Instytutu Nauk i Kulturze w dniu
18 grudnia 2023 roku, dzialajac na podstawie art. 221 ust.10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 1. poz. 1668 ze zm.), po zapoznaniu si¢ z recenzjami
1 dokumentacja wniosku, stwierdza, ze aktywnos¢ naukowa oraz osiagnigcie naukowe zatytulowane
Polski film i fotografia nowego wieku na tle kultury wizualnej. Widma, antropocienie, sztandary
stanowig znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki o kulturze i religii i wyraza pozytywna opinic
w sprawie nadania dr Justynie Budzik stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych, w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

UZASADNIENIE
Zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly, zawierajacy uzasadnienie, stanowi jej integralng cze$c.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

(Podpis Przewodniczacego Komisji habilitacyjnej)



Katowice, 5 czerwca 2024 r.

Zatacznik nr1
Uzasadnienie Uchwaty Komisji habilitacyjnej z dnia 5 czerwca 2024 roku w sprawie
wniosku o nadanie doktor Justynie Budzik stopnia doktora habilitowanego nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

Uchwata Komisji powotanej w sprawie przeprowadzenia postepowania w przewodzie
habilitacyjnym dr Justyny Budzik zostata podjeta jednomyélnie, w trybie jawnym.
Recenzentki, Recenzenci, Cztonkinie i Cztonkowie Komisji zapoznali sie z dorobkiem
naukowym, dydaktycznym oraz organizacyjnym Habilitantki. W czasie zdalnego posiedzenia
w dniu 5 czerwca 2024 roku, zespét obradowat w petnym sktadzie. Pozytywne konkluzje
wszystkich recenzji oraz wyrazone w czasie posiedzenia opinie pozostatych Cztonkin
i Cztonkéw gremium ztozyty sie na koicowa decyzje Komisji, ktéra uznata, ze dr Justyna
Budzik spetnita ustawowe wymogi zwigzane z uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.
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Habilitantka od 2013 roku jest zatrudniona w Instytucie Nauk o Kulturze (wczeéniej:
Instytucie Nauk o Kulturze i Studiéw Interdyscyplinarnych) Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach. Tytut magistra kulturoznawstwa (na podstawie rozprawy Gry z architekturg i
przestrzeniqg miejskq w ,,Projekcjach publicznych” Krzysztofa Wodiczki) uzyskata w 2008 roku
na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach:; cztery lata pézniej na Wydziale Filologicznym tejze
uczelni otrzymata stopien doktora nauk humanistycznych, réwniez w zakresie
kulturoznawstwa. Recenzentkami rozprawy doktorskiej pt. Sensorium kina. Ku antropologii
doznania kinematograficznego, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Gwozdzia,
byty: prof. dr hab. Grazyna Stachéwna (UJ) oraz dr hab. Maria Popczyk, prof. US.

Wsréd osiggnieé dr Justyny Budzik znajdujg sie cztery monografie (w tym jedna
wspétautorska). Pierwsza z nich, nagrodzona pierwszym miejscem w Ogdlnopolskim
Konkursie im. Inki Brodzkiej-Wald na prace doktorska z dziedziny wspdtczesnej humanistyki
(2013), pt. Dotyk swiatfa: o zmystowym doznawaniu kina (Wydawnictwo FA-art w
Katowicach), powstata na podstawie rozprawy doktorskiej; druga — Filmowe cuda i sztuczki
magiczne: szkice z archeologii kina (Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015)
zostata podwigcona zaleznosci migdzy rozwojem technologii a myéleniem magicznym,
towarzyszacym staraniom stworzenia doskonatego lustra odbijajgcego $wiat oraz prébom
wytworzenia iluzji ruchu i mozliwoéci jego projekcji; trzecia — Polska pdtka filmowa:
krétkometrazowe filmy aktorskie i animowane w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego
(Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2018) — powstata we wspotpracy
z dr Agnieszka Tambor i jest zorientowana na kwestie dydaktyczne; czwarta wreszcie — Polski
film i fotografia nowego wieku na tle kultury wizualnej. Widma, antropocienie, sztandary
(Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, 2023) — zostata zgtoszona jako gtéwne
osiggnigcie w przewodzie habilitacyjnym. Oprécz tego Habilitantka (po uzyskaniu stopnia
doktora) jest autorkg 17 i wspétautorka 6 rozdziatéw w monografiach wieloautorskich, 13 (w
tym 2 wspotautorskich) artykutéw w czasopismach oraz licznych recenzji i artykutéw



popularnonaukowych. Niektére ze wspomnianych tekstéw opublikowata w jezykach obcych.
Czgs¢ artykufow ukazata sie w czasopismach takich jak ,Kwartalnik Filmowy”, ,Kultura
Wspétczesna” czy ,Postscriptum Polonistyczne”. Habilitantka ma tez znaczace doswiadczenia
w pracy redaktorskiej: wspdtredagowata dwie monografie naukowe oraz numer
»Kwartalnika Filmowego”; wspédtpracowata takze na polu redakcji z czasopismem ,Pleograf”.

Dr Justyna Budzik wygfosita 36 referatéw na konferencjach naukowych (w tym 7
zagranicznych) oraz 5 wyktadéw na zaproszenie réznych oérodkéw i instytucji. Dwie z tych
konferencji wspétorganizowata. Brata réwniez udziat w pracach Interdyscyplinarnego
Centrum Badan nad Edukacja Humanistyczng Uniwersytetu Slgskiego, w ktérym petnita m.in.
funkcje Zastgpczyni Kierownika projektu w grancie Edukacja Humanistyczna krajow V4 dla
klimatu. The V4 Humanities Education for the Climate: Diagnoses — Best Practices —
Recommendations. Wsréd jej osiagnieé znajdujg sie tez krajowe i zagraniczne wyjazdy
stazowe i studyjne, w tym udziat w prestizowym programie stypendialnym Fulbright Slavic
Award (2017-2018). Dr Justyna Budzik jest cztonkinig Polskiego Towarzystwa Badar nad
Filmem i Mediami; wspédtpracuje ponadto z réznymi instytucjami  kulturalnym i
artystycznymi, a takze — jako autorka recenzji wydawniczych — z redakcjami czasopism
naukowych (m.in. ,,Zatacznik Kulturoznawczy”).

Jako nauczycielka akademicka Habilitantka jest zwigzana z prowadzonymi na
Wydziale Humanistycznym US  kierunkami kulturoznawstwo,  kultury  mediéw,
miedzynarodowe studia polskie oraz sztuka pisania. Do momentu zlozenia wniosku o
wszczgcie procedury habilitacyjnej wypromowata 39 prac licencjackich; jest takze
promotorka pomocnicza jednej z rozpraw doktorskich przygotowywanych w Szkole
Doktorskiej US. Od 2020 roku dr Budzik petni ponadto funkcje pethomocniczki Dziekana
Wydziatu Humanistycznego US ds. ksztatcenia na odlegtos¢. Za swojg wszechstronng
dziatalnoé¢ na polu (nie tylko akademickiej) dydaktyki i popularyzowania nauki Habilitantka
byta niejednokrotnie nagradzana i wyrézniana.
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Przedmiotem oceny Recenzentéw oraz Cztonkéw Komisji staty sie przedtozone przez
Habilitantke dokonania naukowe, dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzatorskie, w tym
wskazana jako gitéwne osiggnigcie monografia Polski film i fotografia nowego wieku na tle
kultury wizualnej. Widma, antropocienie, sztandary. Monografia ta jest zwienczeniem
kilkuletniej pracy badawczej zogniskowanej na polskim kinie i fotografii po 2000 roku. Jako
gtéwny cel ksigzki autorka przedstawia rozwazenie trzech kategorii obrazéw (widma,
antropocienie i sztandary), ktére rozpoznaje w obrazach filmowych i fotograficznych XXI
wieku w odniesieniu do kultury wizualnej rozumianej zaréwno jako przedmiot bada#, jak i
perspektywa badawcza. Materiat filmowy i fotograficzny jest przez Habilitantke traktowany
jako wyraz praktyki opisywania $wiata i myélenia obrazami.

Praca sktada sig z czterech gléwnych rozdziatéw oraz dwéch czesci zatytutowanych
Przenikania, w ktérych Autorka ttumaczy teoretyczne powigzania miedzy poszczegdlnymi
obszarami swojej refleksji. W rozdziale pierwszym (Horyzont badawczy: Kadry i mysli)
Habilitantka snuje refleksje na temat periodyzacji dziejéw polskiego filmu i fotografii oraz
wyjasnia pojecie kultury wizualnej. Przyjete w monografii rozumienie pojecia filmu polskiego
dookresla w odniesieniu do kategorii kina narodowego i transnarodowego. Rozdziat
zatytutowany Widma: nawiedzone czasy i miejsca prezentuje autorskie ujecie widmontologii
wypracowane przez dr Budzik na podstawie tego, co do studiéw nad kulturg popularng i nad
obrazami przenikneto z mysli Jacques’a Derridy. W tej czedci Autorka proponuje rozréznienie



migdzy kinem widmowym a filmem nostalgicznym. W rozdziale trzecim — Antropocienie:
ludzki i ziemski punkt widzenia — Habilitantka przyglada sie z kolei wspotistnieniu cztowieka
oraz poza-ludzkiej ziemi, szukajac postulowanych przez Nicholasa Mirzeoffa obrazéw
wyobrazajacych i pomagajacych zrozumieé $rodowiskowe przemiany. W  obu
interpretacyjnych rozdziatach Autorka wyrdznita cze$¢ teoretyczng oraz analityczna. Inaczej
jest w rozdziale ostatnim, Sztandary: film i fotografie zaangazowane w swiat w konflikcie, w
ktérym brak jest takiego wyrazistego podziatu. Centralnym odniesieniem teoretycznym tej
czesci jest kategoria sztandaru, opisanego przez Magde Szczeéniak i tukasza Zarembe jako
jeden z najwazniejszych typédw obrazéw w polskiej wspétczesnej kulturze wizualnej. Za
obrazy-sztandary Autorka uznaje przedstawienia écierajgcych sie wspélnot i indywidualnych
obywateli, opowiesci o $ciezkach manifestowania tozsamosci i odrebnosci w przestrzeni
publicznej. W czesci tej nawigzuje do filozofii chodzenia, kroczenia, wedrowania i
spacerowania w przestrzeni publicznej (Tadeusz Stawek, Judith Butler, Rebecca Solnit). Za
wspolny mianownik tych obrazéw-sztandaréw Habilitantka uznaje wystepowanie w nich
réznych form gniewu.

Skonstruowany przez siebie wywdd Autorka uznaje za polifoniczny, wielotorowy,
nasuwajacy na mysl wideoesej, w ktérym synchronicznie zestawiane s rézne ujecia danego
zagadnienia. Taki sposéb myslenia i pisania Habilitantka uznaje za charakterystyczny dla
praktyk interpretacyjnych i dyskursywnych sytuujgcych sie w obszarze nowej humanistyki.

* %k %

W czasie posiedzenia w dniu 5 czerwca 2024 roku, oprécz Recenzentdw i
Recenzentek: prof. Jerzego Szytaka, prof. UW lwony Kurz, prof. UJ Magdaleny Zdrodowskiej
oraz prof. UAM Mikotaja Jazdona, o dorobku dr Justyny Budzik wypowiadali sie:
Przewodniczacy Komisji — prof. Ut Konrad Klejsa, Cztonkini Komisji — prof. US Barbara Kita,
oraz Sekretarzyni — prof. US Magdalena Kempna-Pieniazek. Zaréwno wygtoszone opinie, jak i
nadestane recenzje, z ktérych kazda spetnia formalne wymogi, zawieraty pozytywna
konkiuzje.

Ocena gtdéwnego osiggniecia wskazanego przez Habilitantke

Wszyscy Recenzenci, Recenzentki, Cztonkinie oraz Czlonkowie Komisji ocenili
monografie Polski film i fotografia nowego wieku na tle kultury wizualnej. Widma,
antropocienie, sztandary jako odpowiadajgcg wymogom okreélonym w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Ich zdaniem, spetnia ona kryterium znaczacego wkiadu w
rozwoj dyscypliny nauki o kulturze i religii.

Prof. Jerzy Szytak w nadestanej recenzji zaznacza, ze Habilitantka znakomicie
wywigzata sie z trudnego zadania zbudowania od podstaw wtasnego warsztatu naukowego
w oparciu o ,stosunkowo niewielki korpus tekstéw, z ktérych wytaniat sie niezbyt spdjny
obraz przedmiotu badan” (s. 6). Wsrdd atutéw ksigzki Recenzent wymienia m.in. wieloé¢
przyjetych (i sprawnie ze sobg splecionych) perspektyw, umiejetne (i rzadko spotykane)
taczenie refleksji nad filmem z namystem nad fotografia, trafne spostrzezenia interpretacyjne
(m.in. w zakresie obrazéw-sztandardw), analityczng wnikliwoéé oraz sprawnoéé w
prezentowaniu konceptéw jeszcze dos$¢ stabo w polskiej humanistyce zadomowionych.
Przedstawiong do oceny monografie prof. Szytak uznaje za $wiadectwo ,erudycji,
warsztatowej biegfosci, umiejgtnosci krytycznego czytania, oryginalnodci mysélenia i
intelektualnej niezaleznosci” (s. 4).
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Prof. Iwona Kurz stwierdza, ze Habilitantka ,bardzo dobrze rozpoznaje i przedstawia
stan badan”, a takie ,wszechstronnie podchodzi do réinych jezykéw humanistyki. Nie
zamyka si¢ w jednym idiomie, ale zasadniczo unika sprzecznosci, ktére mogtyby wynikna¢ ze
stosowania jezykow nieprzystajacych do siebie” (s. 2). Za , inspirujace dla refleksji o polskim
kinie i kulturze wizualnej tropy interpretacyjne” (s. 3) Recenzentka uznaje m.in. prébe
odréznienia kina widmontologicznego i nostalgicznego oraz usytuowanie obrazéw
manifestacji w kontekscie praktyki chodzenia (s. 3). Podsumowujgc swoje spostrzezenia,
prof. Kurz uznaje ksigzke Justyny Budzik za ,btyskotliwg w zamysle i wazng jako propozycja
metodologiczna” (s. 4).

Prof. Mikofaj Jazdon komentuje w swojej recenzji m.in. charakterystyczna dla
monografii precyzje w porzgdkowaniu wywodu, zréznicowanie warsztatu pojeciowego oraz
klarowne wyfozenie tez i argumentéw. Jego zdaniem, Habilitantka ,starannie okreéla
przedmiot swoich badani oraz »ostrzy« terminologie, ktéra sie postuguje” (s. 2). Doceniajac
interpretacyjny warsztat Autorki, Recenzent zwraca szczegdlng uwage na zawarte w ksigzce
rozbudowane analizy filméw Teresy Czepiec (Superjednostka, 2014) oraz Aleksandry
Terpinskiej (Najpiekniejsze fajerwerki ever, 2017). Za ciekawg metode uznaje réwniez
stosowang przez Habilitantke strategig interpretowania nie tylko samych filméw, lecz takie
ich plakatow (s. 4). Prof. Jazdon wysoko ocenia orientacje Autorki w najnowszych badaniach
kulturoznawczych (m.in. humanistyka ekologiczna, teoria brudu, brudna estetyka),
umiejetnos¢ swobodnego poruszania sie w obszarze badar nad filmem i fotografia oraz jej
krytyczne i merytorycznie polemiczne podejscie do wczeéniejszych odczytan analizowanych
utwordw.

Uwagi te korespondujg ze spostrzezeniami prof. Magdaleny Zdrodowskiej, ktéra w
nadestanej recenzji réwniez zwraca uwage na skrupulatnoéé Habilitantki w przygotowywaniu
teoretycznego gruntu pod wtlasne analizy (s. 4), jej rozeznanie w krajowym i zagranicznym
pidmiennictwie na temat eksplorowanego obszaru oraz sprawno$é w konstruowaniu
wywodu, szczegdlnie w zakresie zestawiania ze sobg i konfrontowania réznych tekstéw
kultury (s. 5). Recenzentka docenia takze sposdb, w jaki dr Budzik zaadaptowata na potrzeby
swoich analiz wybrane aspekty estetyki brudu, na czele z wyborem ,,ziemi/brudu w réznych
postaciach jako motywu, przez ktéry Autorka analizuje wybrane filmy i fotografie” (s. 6).
Takg perspektywe prof. Zdrodowska uznaje za ciekawa, ,warty dalszej eksploracji”,
»Poszerzajgca dotychczasowe analizy i przynoszacy prawdziwie cenne tropy interpretacyjne”
(s. B). Recenzentka pozytywnie ocenia réwniez osadzenie analiz zawartych w czwartym
rozdziale w refleksji na temat kroczenia, chodzenia i obecnosci w przestrzeni publicznej (s.
7). Podobnie jak inni Recenzenci, chwali takze intelektualng niezalezno$é Habilitantki, ktéra
»Sprawnie i z elegancjg polemizuje z przywotywanymi autorkami i autorami, uruchamiajac w
wywodzie polemiczng dynamike i prezentujagc wtasne, czesto odmienne odczytania i
interpretacje” (s. 7).

Spostrzezenia te idg w parze z opiniami wygltoszonymi w czasie kolokwium
habilitacyjnego przez Cztonkinie Komisji: prof. Barbare Kitg, ktéra wskazata na konsekwentny
rozwdj badawczy Habilitantki, nastepujacy w polu jej réznorodnych zainteresowan (od
refleksji nad trikami filmowymi do zagadnief z zakresu estetyki), a takze prof. Magdalene
Kempna-Pienigzek, ktérej zdaniem monografie dr Justyny Budzik nalezy uznaé za poznawczo
bardzo cenng, unikatowa i inspirujaca, a analizy i interpretacje w niej zawarte za znakomicie
przeprowadzone.

W nadestanych recenzjach oraz w opiniach pozostatych Cztonkirs i Cztonkéw Komisji
czesto powracato przekonanie, ze monografia Polski film i fotografia nowego wieku... moze



sig okaza¢ inspirujaca dla kolejnych badaczek i badaczy. Prof. Jerzy Szytak stwierdzit, ze jest
to praca, ktdérg ,Smiato mozna podsuwaé badaczom kultury wizualnej jako wzér do
nasladowania” (s. 6), wiadczaca zarazem o tym, e dr Justyna Budzik to »,badaczka, ktéra nie
kroczy utartymi $ciezkami, ale sama wyznacza nowe drogi dla badari naukowych” (s. 4).
Nadzieje na to, ze jej ksigzka zainspiruje innych badaczy, wyraza réwniez w swojej recenzji
prof. Mikofaj Jazdon (s. 1), przewidujac, ze ,dla badaczy polskiego filmu, takze jego
historykéw {(...), ksigzka dr Justyny Budzik bedzie stanowita zrédto waznych interpretacyjnych
odczytari wspétczesnych rodzimych utworéw filmowych” (s. 2). Takze prof. Magdalena
Zdrodowska uwaza, ze monografia Justyny Budzik moze postuzyé kolejnym badaczkom i
badaczom jako ,punkt odniesienia oraz swoiste kompendium, w ktérym sprawnie
opracowano rdznorodne propozycje teoretyczne” (s. 8), a prof. Iwona Kurz wyraza
przekonanie, ze ,ksigzka bedzie pracowata w obrebie dyscypliny jako inspiracja i odniesienie”
(s.4).

Recenzenci i Recenzentki doceniajg nie tylko merytoryczne, lecz takze jezykowe i
edytorskie opracowanie monografii. Kompozycje ksigzki prof. Szytak okreéla jako
»kunsztowng” (s. 4), a prof. lwona Kurz stwierdza, ze ,rozdziaty analityczno-interpretacyjne
czyta sig bardzo dobrze; autorka sugestywnie przekonuje do taczenia wybranych filméw i
prac wizualnych w catoéci, a takze prowadzi wywéd teoretyczny odpowiadajgcy wybranym
kategoriom” (s. 2). Obie Recenzentki zwracajg przy tym szczegdlna uwage na konstrukcje
czwartego rozdziatu, o ktérym prof. Zdrodowska pisze, iz daje ona ,szanse samemu
materiatowi, ktéry prowadzi Autorke ku motywom i tropom interpretacyjnym” (s. 7).
Trafnym pomystem okazato sie takze, zdaniem Recenzentki, ,rozsadzenie klasycznej
konstrukcji monografii na szczelnie od siebie odgrodzone rozdziaty Przenikaniami” (s. 7) .

Wsréd nielicznych zastrzezen wzgledem rozprawy przedstawionej do oceny mozna
wyrézni€¢ uwagi zwigzane z brakami w zakresie perspektywy historycznej, zwtaszcza w
kontekscie drugiego rozdziatu monografii, w ktérym, zdaniem prof. Zdrodowskiej, zabrakto
zniuansowania pozwalajgcego ,zakwestionowaé pokutujace w pi$miennictwie czy tekstach
kultury uproszczenia na temat naszej najnowszej historii” (s. 6). Jako pewne uproszczenie
Recenzentka ocenia takze inicjujgce trzeci rozdziat monografii ,,zréwnanie posthumanistyki z
humanistykg ekologiczng” (s. 6), doceniajac zarazem przemyslane zaadaptowanie na
potrzeby kolejnych analiz wybranych koncepcji z zakresu ekokrytyki, anropocienia czy
realizmu ekologicznego. Réwniez prof. Kurz zwraca uwage na problem perspektywy
historycznej, stwierdzajgc, ze ,Propozycja ukladu problemowego, skrytego pod trzema
typami/metaforami obrazéw, nie zwalnia z potrzeby, by operowaty one na okreélonej
materii historycznokulturowej” (s. 2). Najwieksze watpliwosci Recenzentki obudzit jednak
brak precyzji w definiowaniu ram badawczych monografii. ,Eseistyczny jezyk sprzyja
lekturze, a przede wszystkim wydobywaniu subtelnosci znaczer poszczegdinych obrazéw, ale
pracuje na terytorium nie do konca przekonujaco wyznaczonym” (s. 2) — stwierdza prof.
Kurz. Za pewien ktopot metodologiczny Recenzentka uznaje takze przyjecie przez
Habilitantke zatozenia, ze kultura wizualna odzwierciedla innowacje w szeroko rozumianej
refleksji humanistycznej, co moze prowadzi¢ do ,uznania dyskursu wizualnego jako jedynie
wtérnego wobec dyskursu akademickiego” (s. 3). Prof. Kurz zwraca takze uwage na
niekonkluzywno$¢ monografii, ktéra, jej zdaniem, sktania do uznania monografii za podobna
nie tyle do przywotywanego przez Habilitantke wideoeseju, co do wideomontazu (s. 4).



Ocena pozostatych osiagnied i dziatalnosci popularyzujacej nauke

Opinie Recenzentek, Recenzentéw, Cztonkifi i Cztonkéw Komisji dotyczace
pozostatego dorobku naukowego Habilitantki s3 jednoznacznie pozytywne. Dorobek ten
zostat uznany za pokazny, réznorodny, a zarazem spdjny w zakresie obranej dyscypliny i
tematyki, wskazujacy ,na konsekwentne poszukiwanie (..) nowych teoretycznych narzedzi
analizy kultury wizualnej” (prof. Zdrodowska, s. 4) i wiadczacy o obecnoéci dr Justyny Budzik
w réznych naukowych sieciach i spotecznosciach. Zdaniem prof. UAM Mikotaja Jazdona,
dorobek ten stanowi ,bardzo istotne dopetnienie monografii autorskiej” (s. 9) wskazanej
jako gtéwne osiagniecie w przewodzie habilitacyjnym, z kolei w opinii prof. Jerzego Szytaka
wyrdznia sig on znaczaco na tle zwyczajowych praktyk, poniewaz rozprawa habilitacyjna
dr Budzik nie stanowi podsumowania ,wczeéniej prowadzonych badaf, ktérych (...) etapy
zostaty zwiericzone publikacjg artykutéw bedacych analiza poszczegélnych przypadkéw lub
prezentacja wstgpnych i czastkowych rozpoznari badawczych”, lecz koncentruje sie na
»problemach zwigzanych z edukacjg i to edukacja pojmowang szeroko” (s. 5). Zdaniem
Recenzenta, artykuty dr Budzik majg jednak ,te same cechy charakterystyczne, co jej
rozprawa: s3 erudycyjne, rzetelnie przemyslane i opracowane, dostarczajg sporej wiedzy i
oryginalnych przemyslen” (s. 5-6).

Prof. Iwona Kurz zwraca szczegéing uwage na monografie Filmowe cuda i sztuczki
magiczne..., dostrzegajac jej znakomite osadzenie w najnowszej literaturze przedmiotu oraz
to, ze jest to publikacja, w ktérej z pozytkiem tacza sie dwa gtéwne obszary badan dr Budzik,
tj. przedstawienie wizualne interpretowane w ujeciu teoretycznym oraz refleksja
metadydaktyczna (s. 5). Za ,wazny wktad w dyskusje filmoznawcza w perspektywie nauk o
kulturze” Recenzentka uznaje réwniez wczesniejsza ksigzke Habilitantki, Dotyk swiatfa. O
zmystowym doznawaniu kina. Prof. Kurz zwraca przy tym uwage na to, ze znaczna cze$é
publikacji Habilitantki sytuuje si¢ w obszarze namystu nad cyrkulacja wiedzy i sugeruje
wtgczenie do refleksji podejmowanej przez dr Budzik pytan latourowskich oraz namystu nad
komunikacjg miedzykulturows (s. 6).

Prof. Magdalena Zdrodowska zwraca uwage na charakterystyczna dla dorobku dr
Budzik praktyke tworzenia tekstéw we wspdtautorstwie. Zdaniem Recenzentki, taka
strategia ,wskazuje na nastawiony na wspdtprace z innymi badaczami tryb naukowej
aktywnosci”, bedacy ,,cenng praktyka tworzenia sieci wiedzy i wsparcia” (s. 2). Efektem tych
zakrojonych na szerokg skale form wspétpracy (naukowej, dydaktycznej, popularyzatorskiej)
jest m.in. to, ze — jak stwierdza prof. Zdrodowska — Habilitantka stata sie ,doceniana
specjalistkg zapraszang na branzowe konferencje i sprawujacg opieke nad studentami i
nauczycielami” (s. 3).

Cztonkowie i Cztonkinie Komisji jednomysinie zwracajg uwage na duzg aktywnoéé
Habilitantki na polu umiedzynarodowienia badar prowadzonych, aczkolwiek zastanawiajacy
w jej kontekscie jest, ich zdaniem, brak wiekszej liczby publikacji obcojezycznych. Prof. Kurz
stwierdza, ze ,dynamika wspdtpracy miedzynarodowej Habilitantki w ostatnich latach
wskazuje, ze takie publikacje moga sie pojawi¢” (s. 7). Jako osiagniecie o szczegdlnej randze
rozpoznane zostato uzyskane przez Habilitantke stypendium Fulbright Slavic Award.

Wszyscy Recenzenci, Recenzentki, Cztonkinie oraz Cztonkowie Komisji pozytywnie
oceniajg osiggnigcia dydaktyczne oraz organizacyjne Habilitantki. Prof. Iwona Kurz uznaje je
za wszechstronne i $wiadczace o duzym zaangazowaniu w zycie akademickie (s. 6), z kolei
prof. Magdalena Zdrodowska zwraca uwage na to, ze znaczaco wykraczajg one réwniez



»POza mury i instytucje uniwersytetu” (s. 4). Prof. Mikotaj Jazdon okreéla dorobek
dydaktyczny Habilitantki jako ,budzacy uznanie” (s.11).

Jako szczegdlnie cenne aspekty dorobku Habilitantki prof. Magdalena Kempna-
Pienigzek wskazata: komunikacyjna elastycznoéé, umiejetnoéé nawiazywania wspotpracy
(zarbwno na poziomie lokalnym, jak i miedzynarodowym) oraz dobre praktyki w zakresie
taczenia pracy badawczej z dydaktyka. Z kolei prof. Konrad Klejsa, podsumowujac dyskusje,
jaka miata miejsce w czasie posiedzenia Komisji, stwierdzit, ze dr Justyna Budzik jest
samodzielna badaczka, gotowa do petnienia m.in. funkcji promotorki prac doktorskich.

Konkluzja

Bioragc pod uwage opinie Recenzentek, Recenzentéw, Czlonkih oraz Czionkéw
Komisji, jak réwniez przebieg kolokwium habilitacyjnego, odpowiedzi udzielone przez
Habilitantke na zadanie pytania oraz dyskusje podczas posiedzenia w dniu 5 czerwca 2024
roku, w ktérej komentowano dorobek i naukowa sylwetke Habilitantki, Komisja wnioskuje
do Rady Instytutu Nauk o Kulturze Uniwersytetu Slaskiego o nadanie dr Justynie Budzik
stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o

kulturze | re“gii.
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(podpis Przewodniczgcego Komisji)




