W il

L

RPU/16505/2024 P
Data:2024~05--23

dr hab. Danuta Plecka, prof. UG Gdansk, 12.05.2024 r.
Zaktad Systeméw Politycznych

Uniwersytet Gdanski

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Krzysztofa Krosnego z zakresu nauk o
polityce i administracji pt. Koncepcja odrodzonej Polski wedlug Kazimierza Kelles-
Krauza. Marksizm a pavistwo i naréd — wybrane zagadnienia, napisanej pod kierunkiem
dra hab. Jacka Surzyna, prof. UIK i promotor pomocniczej dr Agnieszki Turon-
Kowalskiej

Ocena formalna pracy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji praca pt. Koncepcja odrodzonej Polski wediug Kazimierza
Kelles-Krauza. Marksizm a pavistwo i naréd — wybrane zagadnieri zostala napisana pod
kierunkiem dra hab. Jacka Surzyna, prof. UIK i promotor pomocniczej dr Agnieszki Turon-
Kowalskiej. Tytut doktoratu jest poprawny i zrozumialy, a takze miesci si¢ w dyscyplinie nauki
0 polityce i administracji, chociaz ma charakter interdyscyplinarny wpisujac sie takze w
filozofig. Warto takze nadmienié, ze uklad tytutu rozprawy jest logiczny, zwarty i jasny. Autor
nie stosuje tzw. nowomowy, aby podkresli¢ sw0jg pozycje naukowa, co w moim odczuciu jest

takze atutem pracy.

Ocena warto$ci metodycznych



Praca liczy 290 stron. W jej sktad wchodza: wstep, zakoniczenie, bibliografia. Pomigdzy
wstepem a zakonczeniem znajdujg sig, jak okreslit to Doktorant ,trzy czesci” (str. 4-5 i 8).
ktore, jak mniemam sg rozdziatami dysertacji, chociaz w zadnym miejscu pracy nie zostalo to
dookreslone. Podobna uwaga dotyczy takze elementéw wehodzacych w skiad »CZESCL” — ez
sa to podrozdziaty? Czy tylko luzno wyodrebnione elementy, ktérym Autor nadat mniej, Czy
bardziej trafny tytul? Co prawda, nieznacznie porzadkuje nam sie struktura pracy we wstepie,
z ktorego wynika (str. 9, 10), ze nie mamy do czynienie z podrozdziatami, a w kazdej czescei

znajduja sie rozdziaty.

Przy duzej sympatii do podjetego tematu pracy zakladam, ze Autor nie tylko chciat
napisa¢ dysertacj¢ doktorska, ale wreez dzielo zycia, stad podzial tresci na trzy czedci, a wéréd
nich wyodrebnienie rozdziatow (takie bylo zalozenie?). Jednak i ta interpretacja struktury pracy
napotyka na przeszkodg — brak bowiem struktury wewnatrz rozdzialéw. Autor nie pokusil si¢
0 usystematyzowanie narracji poprzez podzial rozdzialéw na podrozdzialy. Zatem, bez
wzgledu na to, jak spojrzymy na struktur¢ pracy, wracamy do punktu wyjscia: jest ona
sporzadzona wadliwie, co skutkuje trudnoscig w odnalezieniu osi narracji przyczyniajac sie
jednoczesnie do chaosu w ujeciu merytoryeznym. Nie tylko trudno sie w tym potapaé, ale
muszg stwierdzi¢, ze jest to sprzeczne z zasadami warsztatu badawczego, ktory nalezy do
kluczowych elementéw prac naukowych, a przeciez doktorat jest jednym z kluczowych w tym

zakresie. Poza tym czesé 11 i I posiada odrgbne podsumowanie, czego zabraklo w ,,czesci™ L.

Watpliwosci wzbudza takze bibliografia, w ktorej nie zastosowano powszechnie
uznawanego podziatu porzadkujacego. Znajdujemy tutaj usystematyzowanie dziet, z ktérych
korzystal Doktorant dzielac je na: ,,pisma zebrane”, ,pozostale prace Kazimierza Kelles-
Krauza™ oraz ,,pozostate” i ,Zrédla internetowe”. Zdecydowanie zabrakto w tym miejscu
usystematyzowania zgodnie z zasadami przyjetymi dla prac naukowych, czyli z

wyodrebnieniem monografii, artykuléw naukowych, czy rozdziatéw w pracach zbiorowych.

Wsréd adeptéw nauki niekiedy wystepuje swoisty manieryzm zawierania czesci
metodycznej w odrgbnym rozdziale. Inni opisuja metodyke w obszernym wstepie do swoich
dysertacji. Jednak w pracy Pana mgr Krzysztofa Krosnego nie wystepuje zadna z przyjetych
opcji. W zwigzku z tym dowiadujemy sie jedynie, ze ,,majac na uwadze brak refleksji
filozoficznej oraz zapomnienie Krauza, obecna praca jest nie$mialg préba zapelnienia powstatej
luki. Po pierwsze, w kwestii filozoficznej (...) (s. 4). Po drugie, celem pracy jest proba
przedstawienia i przypomnienia mysli Kazimierza Kelles-Krauza, jego dorobku politycznego i

naukowego (...) (s.5). Poza tym fragmentem nie znajdujemy w pracy: pytan badawczych,



problemu badawczego, hipotezy badawczej (gléwnej, a moze gdyby sie pojawita bylyby takze
hipotezy szczegélowe?). Autor nie wskazal takze czytelnikowi z jakich metod i technik
badawczych korzystal. Zamiast tego otrzymalismy bardzo obszerny zyciorys Glownego
Bohatera oraz opis tego, co w kolejnych ,.czesciach” pracy zostanie rozwinigte. W mojej ocenie
Jest to istotny blad w zakresie pisania prac na stopien. Jednak tym bledem nie tyle obarczam
kandydata na doktora, co Promotora pracy i Promotor Pomocnicza — do nich to bowiem

nalezato nauczenie 1 wyegzekwowanie warsztatu badawczego od Doktoranta.

Ocena warto$ci merytoryeznej pracy

Brak zastosowania struktury wlasciwej dla kanonu prac naukowych spowodowal
przestonigcie tytanicznej pracy Doktoranta nad meritum — przedstawieniem pogladéw i
pomystéw na ,,odrodzona Polske” przez Kazimierza Kelles-Krauza. Zastosowany przez
Krzysziofa Krosnego zabieg prezentowania pogladoéw Kelles-Krauza w zestawieniu z wizjami
1 opiniami innych wybitnych myslicieli, dzialaczy i politykéw, takich jak Mikolaj Bierdiajew,
Réza Luksemburg czy Jozef Pilsudski, stworzyt szeroxg perspektywe interpretacji, ale takze

zarys epoki, w ktérym zyt, tworzy! i aktywnie uczestniczyl Glowny Bohater dysertacii.

W ,,czgsei” poswigconej marksizmowi Doktorant szczegbtowo przeanalizowal stosunek
Kellesa-Krauza do marksizmu. Wskazal szerokie ujgcie problemu i mozliwosci jego
interpretacji zaréwno w perspektywie filozoficznej, ekonomicznej czy socjologicznej. Warte
podkreslenia jest tutaj rozumienie marksizmu takze jako metody badawczej pozwalajacej na
analizowanie otaczajacej rzeczywistosci. Doktorant wykazal si¢ bardzo dobrym rozumieniem
zawitosci zwigzanych z marksizmem, co pozwolito nie tylko na przedstawienie pogladow
Kelles-Krauza na ten temat, ale takze, co istotie podniosto wartos¢ pracy, na ich interpretacje
w odniesieniu do najwazniejszych idei marksizmu. Marksizm jest tutaj przede wszystkim
szeroka plaszczyzng odwolania Kelles-Krauza do filozofii Hegla, utopijnego traktowania
marksizmu, spojrzenia na niego z perspektywy wartosci naukowych, ale takze traktowania go
przede wszystkim jako zasady proletariatu, I ten fragment dysertacji zastuguje na szczegélng
uwagg. Przede wszystkim dlatego, ze punktem odniesienia dla interpretacji marksizmu przez
Kelles-Krauza jest materializm ekonomiczny, ktory historig ludzkosci wyjasnia przez pryzmat
walki klas, co urzeczywistnia konflikty w spoleczenstwach, a w konsekwencji ma prowadzi¢

do dominacji i sprawowania wiadzy przez klasg uprzywilejowana. Utomnosé tego projektu, co



zostalo podkreslone przez Doktoranta, polega przede wszystkim na tym, ze spoleczefistwo
ogranicza si¢ w jego strukturze do dwéch zbioréw: uprzywilejowanego i uposledzonego. Autor
stusznie podazajgc za interpretacja Kelles-Krauza stawia pytania o nowa klasg tzw. wschodzaca
— czym bedzie si¢ ona réznita od burzuazji, jaki bedzie miata wplyw na potencjalne
rozwigzywanie konfliktéw spolecznych na tle ekonomicznym, a wreszcie czy antagonizmy
pomiedzy klasami spolecznymi moina przezwycigzyC poprzez powstanie spoleczenstwa
bezklasowego. Rozwazania te sg nie tylko prezentacja dotyczaca pogladéw Kellesa-Krauza, ale

interesujgcy intelektualng przygoda, w ktéra z pasja zabiera nas Krzysztof Krosny.

,,Cze$¢” druga dysertacji dotyczy pogladow Kellesa-Krauza na panstwo. Takze w tym
wypadku punktem wyjscia jest marksizm, kidry staje sie podstawa do definiowania pojecia
panstwa. Warto tutaj zauwazy¢, co takze zostato podkreslone przez Autora, ze Kelles-Krauza
odrzuca definiowanie kategorii pafistwa w ujeciu funkcjonalnym poprzez wskazywanie na jego
funkcje: prawodaweza, wykonawcza i publiczna, wskazujac, ze taka interpretacja jest wlasciwa
dla klasy uprzywilejowanej. Uwaga ta dotyczy takze zrédet panstwa, ktore w ujeciu Kelles-
Krauza powstalo jako konsekwencja nie tyle czynnikéw ekonomicznych, a zrealizowania
potrzeby poczucia bezpieczenistwa jednostek, co w poZniejszym okresie uzupelnione zostalo
potrzeby agresji na mniejszych sasiadéw. Jak shisznie podkresla Krzysztof Krosny, czynniki
ckonomiczne w interpretacji Kazimierza Kellesa-Krauza byto konsekwencjg dwoch

wezesniejszych: bezpieczefistwa i agresji.

W tej perspektywie dos¢ interesujaco prezentuje sie mysl Kellesa-Krauza dotyczaca
panstwowosci Rzeczypospolitej, a doktadnie dazeniu Polakow do odzyskania niepodleglosci.
Pytania i odpowiedzi na nie dotycza przede wszystkim historycznym uwarunkowaniom dazenia
do niepodleglosci przez proletariat. W tej perspektywie na szczegOlng uwage zastugujg
przemyslenia Kellesa-Krauza dotyczace proby odpowiedzi na pytanie, czy wolna Polska bedzie
dla proletariatu? I tutaj pojawia sie zrecznie zaprezentowany przez Krosnego spor ideowy
pomiedzy Réza Luksemburg i Kazimierzem Kellesem-Krauza. Autor prowadzi nas przez
meandry rozumienia panstwa w znaczeniu zachodnioeuropejskim i rozréznieniu od tego, co
panstwem bylo na przetomie XIX i XX wieku dla myslicieli z Europy Wschodniej. Co ciekawe,
Autor analizujac spér intelektualny pomiedzy myslicielami stusznie wskazal inne podloza:
zasigg terytorialny I Rzeczypospolitej, zmiany wynikajgce z rozwoju bedacego konsekwencja
rewolucji przemystowej i industrializacji. Podkresli¢ tutaj takze nalezy zrozumienie Kellesa-
Krauza dla réznic wynikajgcych z obecnosci Polakéow w roznych zaborach: rosyjskim,

austriackim i niemieckim i konieczno$é stworzenia odmiennych perspektyw rozwoju, ktore



wynikaja przede wszystkim z odmiennych kultur polityeznych panstw zaborczych. Jednak
istota sporu byla sama niepodlegto$é rozumiana mozliwosé samodzielnego decydowania o
sobie przez Polakéw — bez udzialu Rosjan czy Niemcoéw. W te rozwazania zostala takze
wpleciona narracja Kellesa-Krauza dotyczaca roli Polski znajdujacej si¢ na styku Wschodu i
Zachodu, co dla mysliciela miato istotne znaczenie w rozwoju rewolucji proletariackiej.
Projekt, jaki w tym zakresie prezentuje Kelles-Krauza méwi o Rzeczypospolitej, ktora jest
niezalezna, posiada swojg konstytucje, ktora urzeczywistnia zasadg réwnosci wszystkich
obywateli, z powszechnym prawem wyborczym na poziomie instytucji ogélnokrajowych (tutaj
przede wszystkim odnosi si¢ do wybordw parlamentarnych, ktérych konsekwencja bedzie
wylonienie wigkszosci rzadzacej i wybér prezydenta), jak i samorzadowych z szeroka
kompetencja decyzyjna spofeczenistwa (w postaci referendum). Nie jest to jednak model
demokracji, jaka znamy. Shlusznie zauwaza Doktorant, ze Kelles-Krauza odrzuca
monteskiuszowski  tréjpodziat wladzy uznajac go za instrument dominacji klasy
uprzywilejowanej nad uposledzona. W tym zakresie upatrywat szczegdlnie negatywnej roli we

wiladzy sadowniczej.

W .czesei” trzeciej Autor prowadzi dos¢ zblizona narracje, ktora w tym fragmencie
pracy dotyczy kategorii narodu. W tym wypadku podkreéla, ze dla Kelles-Krauza podstawa
pojawienia si¢ narodu byly zaleznosci ekonomiczne. Przy czym Autor stusznie stawia pytanie
czy dla Kellesa-Krauza monoekonomizm wplywal na wyodrebnienie si¢ takich cech narodu,
jak jezyk, terytorium, etniczno$¢, religia czy kultura? Na uwage zastuguje tutaj szczegolnie
fragment dotyczacy stosunku Kellesa-Krauza do kosciola katolickiego, jako tej instytucji, ktora
reprezentowata stanowisko konserwatywne dotyczace zaréwno powstama narodu, jak i jego
rozwoju, budowania $wiadomosci czy tez trwalosci. Autor podkresla znaczenie rozwigzan
francuskich i debaty, ktéra sie wokét nich pojawita. Zwienczeniem tych rozwazan jest analiza
mysli Kellesa-Krauza dotyczacej budowania nowoczesnego narodu polskiego. Doktorant
przedstawit ten problem dwutorowo: analizujgc mys$l Kellesa-Krauza w perspektywie budowy
panstwa i narodu na ogélnych zasadach socjalizmu, a rownolegle przyjmujac za punkt wyjscia
tzw. program minimum, ktéry uwzglednial, jak w przypadku idei panstwa, zroéznicowanie
zwigzane z zaborami. Domknigciem prowadzonych analiz mySsli polityczne] Kazimierza
Kellesa-Krauza sg kwestie zwigzane z mniejszogciami narodowymi, ktore zostaly uchwycone

przez Doktoranta w sposéb wrecz wzorcowy.

Prowadzong przez Krzysztofa Krosnego narracje uznaje za bardzo interesujgca. Przy

czym w przedstawionej lekturze niewatpliwie przeszkadzala jej jakosé techniczna — liczne



bledy literowe, stawianie numeru przypisu po kropce, dywagacje zawarte w przypisach dosé
czgsto majgee niewiele wspolnego z gléwnymi rozwazaniami, obnizyly wartoé¢ dysertacii.
Przy czym na pewno, zaréwno ze wzgledu na wyjatkowa, ale zapomniang posta¢ Kazimierza
Kellesa-Krauza, jak i kopalni¢ wiedzy dotyczaca marksistéw w Polsce, warto te prace poprawic
i wyda¢. Nalezy jednak wprowadzi¢ strukture bedaca odzwierciedleniem standardéw warsztatu
badawczego oraz poprawi¢ bledy techniczne. Koniecznym uzupelnieniem jest takze wstep

metodyczny, ktérego w tej pracy zabraklo.
Konkluzja

Biorge powyzsze pod uwage, na podstawie artykutu 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wnosze do Rady Dyscypliny z Nauk o Polityce i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, o dalsze procedowanie nadania Panu
magistrowi Krzysztofowi Krosnemu stopnia doktora w zakresie nauk o polityce i administracji.

Whniosek ten popieram jednoznacznie.
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