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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgra Mateusza Kminikowskiego pt. ,,Niemieckie stereotypy
antroponimiczne“ napisanej pod kierunkiem dra hab. Jarostawa Pacuty, prof. US oraz
promotora pomocniczego dra Mariusza Jakosza, prof. US.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Mateusza Kminikowskiego jest jednym
z przyczynkow badawczych poswieconych rozwazaniom z zakresu lingwistyki
antropologicznej. Opisane w dysertacji obserwacje wpisujg si¢ w nurt onomastyki kulturowe;j i
socjoonomastyki. Autor podjat si¢ opisu tych zagadnien z dwoch perspektyw. Pierwsza z nich
dotyczy ustalenia i opisu autostereotypow onimicznych Niemcow, za$ druga to ocena tego, czy
1w jaki sposob Niemcy i Niemki identyfikujg Polakéw na podstawie ich antroponiméw. W obu
przypadkach Doktorant dazy do ustalenia, czy i w jakim stopniu wéréd Niemcow funkcjonuje
zjawisko Kkolektywnej stereotypizacji onimicznej. W przeprowadzonych analizach Autor
rozprawy zastosowal metodg poglebionego sondazu przeprowadzonego technikg ankiety, a na
podstawie informacji uzyskanych od uczestnikow sondazu ustalit, co w imionach i nazwiskach
oraz w jakim stopniu sprzyja postrzeganiu nazw wiasnych jako nosnikow informacji o

przynaleznosci ich nosicieli do danej grupy narodowej (etniczne;j).

Praca liczy 295 stron tekstu podzielonego na czes$¢ 1 — teoretyczng: wprowadzenie, w ktorym
sprecyzowane zostaly cele badan oraz ogélne zatozenia teoretyczne 1 metodyczne rozprawy,
rozdziaty od | i Il (str. 3-109), w ktorych przedstawione zostaty stereotyp jako przedmiot
obserwacji naukowej oraz antroponimy jako przedmiot obserwacji etno- i socjolingwistycznej
oraz cze$¢ Il — empiryczng — rozdziat 111 (str. 109-263) — poswiecong analizie i opisaniu
materiatu zgromadzonego w drodze ankietyzacji i ekscerpcji zrodet pomocniczych. Struktura
tej czgsci rozprawy jest dwudzielna: pierwsza jej cze$¢ (podrozdziat III.1.) dotyczy
autostereotypow antroponimicznych Niemcow, druga natomiast (podrozdziat I11.2.) odnosi si¢

do niemieckich heterostereotypéw nazewniczych Polakéw. Ponadto w pracy zawarto
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podsumowanie, bibliografig, spis elementow graficznych, tj. ilustracji, tabel, wykresow oraz
trzy streszczenia wraz ze stowami kluczowymi: w jezyku polskim, niemieckim i angielskim.

W czesci teoretycznej (rozdziaty I-11) — wprowadzajacej do badania empirycznego — Autor
rozprawy omawia zagadnienia teoretyczne dotyczace podjetej tematyki. Pierwszy rozdziat
(strony 11-62) przedtozonej do oceny rozprawy ma charakter teoretyczno-metodyczny. Autor
wprowadza w nim do problematyki stereotypow i stereotypizacji, omawia rézne ujgcia tych
zagadnien, z ktérymi mozna si¢ spotka¢ w rozwazaniach w ramach m.in. takich dyscyplin
naukowych jak filozofia, jezykoznawstwo, psychologia czy socjologia. W tej czesci pracy
Autor skupia si¢ takze na oméwieniu funkcji stereotypdw, prezentacji teorii dotyczacych ich
powstawania oraz skomentowaniu zagadnienia zmiennosci stereotypow. W dalszej czeSci
rozdzialu omowione zostaly kwestie stereotypéw narodowych (w podziale na auto- i
heterostereotypy) (podrozdziaty 1.3-1.6), a takze zdefiniowany zostal termin stereotyp
onimiczny. W rozdziale drugim — majgcym réwniez charakter teoretyczno-metodologiczny —
(strony 63—-109) omowione zostaty kluczowe dla rozprawy zagadnienia z zakresu onomastyki,
takie jak: zwrot kulturowy w badaniach onomastycznych i zatozenia onomastyki kulturowe;j,
antroponomastyka jako subdyscyplina onomastyki, imiona i nazwiska oraz ich miejsce w
systemie antroponimicznym oraz petnione przez nie funkcje, klasyfikowanie imion i nazwisk
w jezykoznawstwie polskim i niemieckim, funkcjonowanie imion i nazwisk w kulturze polskiej
i niemieckiej. Autor zwrdcil tu takze uwage na zagadnienie tzw. zwrotu kulturowego w
badaniach onomastycznych, w ramach ktoérego poszukiwana jest odpowiedz na pytanie, czy w
sferze proprialnej jezyka niemieckiego (tj. w sferze osobowych nazw wiasnych) istnieja
regularnos$ci o charakterze lingwistyczno-kwantytatywnym czy historyczno-kulturowo-
spotecznym, ktore bezposrednio wptywaja na obraz, stereotyp Niemcow oraz jakiego rodzaju

sg to regularnosci.

Poczyniony w cze$ci teoretycznej rozprawy swoisty bilans dotychczasowego stanu badan nad
zagadnieniami dotyczacymi problematyki stereotypow i stereotypizacji 0raz omoéwienie
kluczowych dla rozprawy zagadnien z zakresu onomastyki stanowia udang probe uchwycenia
obszernego i1 aktualnego obrazu materiatu terminologicznego z badanego zakresu.

Czes$¢ teoretyczna przedtozonej do oceny rozprawy liczy 98 stron i jest — w moim mniemaniu
— wyczerpujacym wprowadzeniem do kolejnej czesci pracy, jaka jest analiza 1 opis zebranego
materiatu badawczego. Rozdzialy teoretyczne stanowiag — W mojej ocenie — wystarczajaca
podstawe interpretacyjng na potrzeby realizowanego zadania badawczego, ktorego celem jest

analiza i opisanie nazw 1 struktur nazewniczych tworzacych niemieckie autostereotypy
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antroponimiczne oraz nazw wiasnych osobowych Polakow, ktore pozwolity ustali¢ niemieckie
heterostereotypy onimiczne Polakow.

Nie mam wigkszych uwag krytycznych dotyczacych kwestii merytorycznych w tej czesci
pracy. Autor omawia tu te kwestie, ktore uwaza za odpowiednie i konieczne dla recepcji
wywodu w czg$ci empirycznej 1 czyni to wyczerpujaco, co swiadczy o jego samodzielnosci

badawczej, a to z pewnoscig jest godne zauwazenia i podkreslenia.

Cze$¢ empiryczng dysertacji stanowi liczacy 154 strony rozdziat IIT (strony 109-263) bedacy
analizg materialu pozyskanego od respondentow.

Struktura tej cze$ci rozprawy jest dwudzielna: pierwsza cze$¢ dotyczy autostereotypow
antroponimicznych Niemcow, z kolei druga odnosi si¢ do niemieckich heterostereotypow
nazewniczych Polakéw. Obserwacje poczynione w czg§ci empiryczne] rozprawy maja
prowadzi¢ do ustalenia sposobdw postrzegania przez Niemcodw samych siebie i przedstawicieli
innej narodowos$ci w kontekscie antroponimow spotykanych wsrdd obu tych grup — zarowno
konkretnych nazw, rozumianych jako catosciowe jednostki leksykalne, jak tez typow/struktur
antroponimow.

W pierwszej jego czgséci Autor skupit si¢ na analizie danych dostarczonych przez Niemcow, a
dotyczacych nazw wystepujacych wsrdd nich, co pozwolitlo na wytonienie nazw i struktur
nazewniczych tworzacych niemieckie autostereotypy antroponimiczne. W drugim etapie
analizy Doktorant odniost si¢ do informacji pozyskanych w ankiecie, a zwigzanych z nazwami
wilasnymi osobowymi Polakéw (imiona 1 nazwiska Polakéw oraz okreslone formy
nazwiskowe). Na podstawie tej analizy ustalone zostaly niemieckie heterostereotypy
nazewnicze Polakow.

Dane do badania empirycznego Autor dysertacji pozyskat od uczestnikow sondazu
przeprowadzonego pomigdzy 20 czerwca 2021 roku a 24 listopada 2022 roku. W badaniu
wziety udzial dobrowolnie 1 anonimowo wytacznie osoby petnoletnie, reprezentujace rdozne
landy Niemiec. W pierwszej czeSci ankiety, ukierunkowanej na zbadanie autostereotypow,
wzigto udziat 279 osob, z czego za reprezentatywna liczb¢ Aktor rozprawy uznat 250
formularzy odpowiedzi, gdyz witasnie w takiej ilosci zostaty one wypetnione w catosci.
Uczestnikami drugiej czgsci badania poswigconego analizie niemieckich heterostereotypow
antroponimicznych Polakow bylo znacznie mniej osob, tj. 127. Rozwazania opisane w
rozdziale empirycznym uzupeilniaja wazne =z punktu widzenia badan etno- i
socjolingwistycznych informacje dotyczace stosunku Niemcow do imion i nazwisk jako

wartos$ci istotnych w zyciu cztowieka, a takze postrzegania przez NiemcOw imion i nazwisk
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jako swoistych wyktadnikow (wskaznikéw) tozsamosci narodowej. Ponadto w rozdziale
empirycznym Autor dysertacji nawigzat do relacji zachodzacej pomigdzy nazwami i
strukturami nazewniczymi widzianymi jako stereotypy onimiczne a asocjacjami dotyczgcymi
samych nazw jako komponentow stereotypow etnicznych. Przeprowadzonym i opisanym przez
Doktoranta analizom towarzysza odwotania do réznych tekstow kultury i danych
statystycznych, ktore odpowiednio wuzupelniaja biezace obserwacje pozyskane ze
zgromadzonego materiatu, a niejednokrotnic weryfikujg stawiane tezy i wyprowadzane
whnioski. Przeprowadzona analiza empiryczna prowadzi do ciekawych wnioskéw. Ponadto
poparta zostata ona licznymi przyktadami, zilustrowana przejrzys$cie sporzadzonymi tabelami,
schematami, wykresami, ilustracjami, zestawieniami danych, co optymalnie obrazuje wywad,

umozliwia analize¢ uzyskanych wynikow, porzadkuje je i pozytywnie wptywa na jego recepcje.

Analiz¢ empiryczng Autor rozprawy przeprowadza bardzo sumiennie opierajac si¢
konsekwentnie na przyktadach z zebranego materialu empirycznego. Cato$¢ jest czytelna i
spojna. Wyniki badania empirycznego zostaly zaprezentowane jasno i czytelnie za pomoca
odpowiednio wyeksponowanych licznych przyktadow, tabel, schematow, wykresow i ilustracji

celem zobrazowania wywodu, co jest atutem przedtozonej do oceny pracy.

Praca zostata napisana sktadnym jezykiem — dobra polszczyzng, rzeczowo i poprawnie
merytorycznie. Jedynie kilka drobnych uwag natury formalnej miatabym w tym miejscu:
e str. 4 — mysSlnik w $rodku wyrazu: ,,W obszarze obserwacji pozo-staje jednak
zweryfikowanie ...”;

e str. 21 (przypis dolny nr 75) — mys$lnik w srodku wyrazu: ,,... Re-chnung zu tragen und

.,
o s

e str. 25 (przypis dolny nr 92) — myslnik w $§rodku wyrazu: ,,... Stereotyp jako przedmiot
lin-gwistyki..., s. 84-98.”;

e str. 33 — numeracja przy wyliczaniu stereotypow etnicznych: a), b), d) (c brak);

e str. 48 (druga potowa strony) i str. 49 (druga potowa strony): powtorzenie tego samego
fragmentu tekstu dotyczacego pozycji Kazimierz Woycicki/Waldemar Czachur — Polen
im Gespriach mit Deutschland. Zu den Schwierigkeiten des deutsch-polnischen Dialogs
und dessen europdischen Herausforderungen.

e str. 102 — btedy w j. niemieckim w tabeli: ,,offiziellen Namen” — powinno by¢: offizielle

Namen; ,.inoffiziellen Namen” — powinno by¢: inoffizielle Namen;



e str. 109 — myslnik w srodku wyrazu: ,,...0oraz (2) moty-wowanych ...”, ,....(3) nazwisk

ura-bianych od ...”;

e str. 110 — myslnik w $rodku wyrazu: ,,... obniza wia-rygodnos$¢ badania ...”;

e str. 111 — myslnik w srodku wyrazu: ,,... zaktadajac btad maksymalny w gra-nicach
e str. 140 — literowki, np.: ,,... reperzentatywnym charakterze ...”;

e str. 145 — potyczki gramatyczne: ,,... nie nalezy raczej wigza¢ z faktem jego

popularno$ci w Niemczech w ostatnich dekadach XXI w., ale bardziej z faktem czestego
noszenia imienia przez osoby starsze, wcigz licznie reprezentowanych w
zmniejszajacej si¢ grupie demograficznej NiemcoOw.” — powinno by¢: wceiaz licznie
reprezentowane ...;

e str. 274 — niekonsekwencje w zapisie bibliografii: E. Rzetelska-Feleszko — zamiast
nazwisko i pierwsza litera imienia;

e str. 276 — zrodta online o takim zapisie https://www.polish-online.com, dostep 21 1 2024

.... umie$citabym jednak w oddzielnym spisie, a nie w bibliografii;

Zastosowane w pracy przypisy dolne ciggle (od 1 do 422), w ktorych umieszcza si¢ nastgpujace
informacje: autor, tytul, wydawnictwo, miejsce i rok wydania, strona/y, nie sg typowymi
przypisami stosowanymi w jezykoznawstwie i — W moim mniemaniu — zaburzajg znaczaco
recepcje pracy, gdyz czytajac ja kazdorazowo przy kolejnym przypisie trzeba sigga¢ wzrokiem
na dot strony po wyjasnienie/uzupetnienie/odniesienie do cytowanego zrodta. Wigze si¢ to z
oderwaniem wzroku od danego fragmentu tekstu, podazeniem na doét strony, szukaniem
odpowiedniej liczby oznaczajacej przypis (na konicu pracy jest to juz numer 422!), zapoznaniem
si¢ z tre§cig przypisu, a nastepnie powrotem do czytanego fragmentu, co nierzadko wiaze si¢ z
koniecznoscig odszukania go. Przepisy dolne stosuje si¢ w pracach jezykoznawczych
zazwyczaj celem wyjasnienia niektorych kwestii czy tez uzupetnienia tresci. Tworzy si¢ je, aby
nie tamac¢ ciaglosci zasadniczych rozwazan prowadzonych w pracy. To oznacza, ze w
przypisach znajduja si¢ informacje dodatkowe. Jednak w celu podania zrodet (tj. celem opisu
bibliograficznego zrddet), z ktérych korzysta sie¢ w danej pracy, uzusem w pracach
jezykoznawczych jest raczej stosowanie przypisow harwardzkich (Harvard Referencing
System). W moim mniemaniu jest to prostszy i krotszy, a takze niezaburzajacy recepcji System
podawania zrodet w nawiasach znajdujacych si¢ bezposrednio w teks$cie i zawierajacych

nazwisko autora, rok wydania i stron¢ cytowanej publikacji. Praca naukowa z takimi



przypisami zawsze zawiera zalacznik z alfabetycznie uporzadkowang szczegdtowa
bibliografig. Taka obszerna alfabetycznie sporzadzona bibliografia znajduje si¢ réwniez w
przedtozonej do recenzji dysertacji, a wigc nie byto przeszkod, aby zastosowac tu takze prostszy
harwardzki system podawania zrddet. Trzeba byloby tylko nieco zmodyfikowac¢ zapis pozycji
bibliograficznych, podajac dat¢ wydania zaraz po nazwisku i imieniu/ionach autora/6w. Mozna
bytoby wtedy unikna¢ idacej w setki numeracji przypisow i dos¢ obszernych tekstow przypiséw
dolnych na wigkszosci stron dysertacji.

Kwestia zastosowania takich, a nie innych przypiséw nie jest kwestig pierwszorzedna, jednak
zastosowanie bardziej przejrzystych przypisow przyczynitoby si¢ z pewnoscia do jeszcze
lepszego wrazenia koncowego, jakie ma si¢ po przeczytaniu pracy. Jest to poniekad
subiektywne odczucie Recenzentki, ktére niekoniecznie musi podzieli¢ inny odbiorca

rozprawy.

Poza powyzszymi uwagami nie widz¢ potrzeby ingerowania w przyjeta w pracy perspektywe
badawczg. Uwazam, ze Autor dysertacji dokonal wyboru interesujacej jezykoznawczej
perspektywy badawczej, zadbal o szczegdly warsztatowe w odniesieniu do przyjetych celow,
formutowanych problemow i hipotez, zastosowal reprezentatywne dla jezykoznawstwa
metody empiryczne rzeczowo i poprawnie merytorycznie. Doktorant wykazal si¢ roOwniez

logika rozumowania i trafnym wnioskowaniem.

Temat i zakres badan opisanych w przedlozonym do oceny studium odpowiada w pelni
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim. Autor rozprawy wykazuje duze umiejetnosci
w ustalaniu i doborze problematyki oraz metody badawczej; prawidtowo definiuje cel
badawczy i konsekwentnie go realizuje w poszczegodlnych rozdziatach swojej pracy; rzeczowo
relacjonuje 1 przytacza poglady innych badaczy i1 wykorzystuje je na potrzeby wilasnej
interpretacji i analizy wynikow; przeprowadza konstruktywng krytyke prezentowanych

pogladow 1 wyciaga stuszne i logiczne wnioski.

Problem badawczy podjety w rozprawie jest trafny i oryginalny. Cele i hipotezy badawcze sa
kompletne 1 poprawnie sformulowane w oparciu o reprezentatywng i obszerng literature
przedmiotu (17 stron bibliografii — strony 271-287). W pracy zostaly zachowane proporcje
migdzy poszczegdlnymi, poprawnie zredagowanymi rozdziatami, a jej Autor wykazat si¢ dobra

znajomoscig metodologii badan i zastosowanych w dysertacji metod badawczych. Wyniki



badan zostaly przedstawione w sposob jasny i przekonujacy, a przyjete cele i problemy

badawcze dobrze zanalizowane i zinterpretowane.

Reasumujgc: Celem przediozonej do recenzji rozprawy byl opis wynikow blisko czteroletnich
badan z zakresu niemieckich stereotypow antroponimicznych. Rozwazania przedstawione w
rozprawie ogniskuja si¢ wokot kontrastywnego ujecia kategorii auto- 1 heterostereotypu
nazewniczego. Uwazam, ze cel ten zostal w petni osiggnicty. Wyniki badan przedstawione w
przedtozonej do recenzji dysertacji z pewnoscig pozwolg na uzupetnienie luki badawczej w
dotychczasowych badaniach dotyczacych onomastyki kulturowej i socjoonomastyki, o ktorej
sam Autor dysertacji wspomina we wstepie do swoich rozwazan (str. 6 rozprawy). Co wiecej
—1 tu zgadzam si¢ z Autorem rozprawy —, rozprawa otwiera dyskusje w kwestii, tego, ze jesli
przyjmiemy, ze ,,imiona stanowig zwierciadta ich nosicieli i tych, ktorzy je nadaja, a nazwiska
sg pewnego rodzaju dziedzictwem obrazoéw i1 warto$ci z przesztosci, okaze si¢, ze to wilasnie
dzigki nim cztowiek staje si¢ indywiduum i jednocze$nie moze funkcjonowaé w danej
zbiorowosci, by¢ jej cztonkiem.” Dysertacja moze by¢ inspiracja do dalszych badan w tym i

szerszym zakresie.

Rozprawa doktorska Pana mgra Mateusza Kminikowskiego jest przykladem starannie
przygotowanej krytycznej analizy badawczej i stanowi twoércze rozwinigcie znanych juz
czesciowo w jezykoznawstwie, ale weigz aktualnych i wymagajacych uzupetnienia zagadnien
teoretycznych i empirycznych, a dobor literatury jest zgodny z tematem i wytyczonym celem
badawczym. Uzyskane przez Doktoranta wyniki uwazam za istotne w zakresie prowadzonych
badan lingwistycznych. Pozwolg one uzupetni¢ dos¢ ubogg — jak sam Autor rozprawy réwniez
zauwaza — literatur¢ przedmiotu bezposrednio zwigzang ze stereotypami onimicznymi. Fakt
ten powoduje, ze nalezy doceni¢ duza warto$¢ przeprowadzonych i opisanych w przetozonym
do recenzji studium badan. Sposob przedstawiania 1 interpretacji wynikow oraz formutowania
wnioskOw jest poprawny. Autor zadbat w pracy o precyzj¢ pojeciowq 1 jednolito$¢ nazewniczg.

Spojnos¢ czgsci teoretycznej z czgscig empiryczng rozprawy jest jej niewatpliwym atutem.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedtozona do oceny rozprawa doktorska Pana mgra
Mateusza Kminikowskiego pt. ,,Niemieckie stereotypy antroponimiczne® spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim okreslone w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 212 z p6zn. zm), w zwigzku z czym



wnioskuje¢ o dopuszczenie Pana mgra Mateusza Kminikowskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Olsztyn, dnia 18. czerwca 2024 roku prof. ucz. dr hab. Anna Dargiewicz
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