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RECENZJA
w postepowaniu habilitacyjnym dr Grzegorza Gawrona

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne

1. Ocena wniosku, dorobku (aktywnosci naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej)
Doktor Grzegorz Gawron stopiefi naukowy doktora uzyskat w 2010 roku w oparciu o rozprawe
dotyczaca problematyki spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu w perspektywie socjologicznej
napisang pod opieka prof. Marka Szczepanskiego. A zatem dorobek istotny z perspektywy
dokonywanej tu oceny (w zwiagzku z postepowaniem na stopiefi doktora habilitowanego) miesci
si¢ w cezurze czasowej 2010-2024. Chcialbym podkre$lié, ze sam wniosek zostal
przygotowany z wysokg starannoscia. Habilitant czytelnie przedstawit autoreferat oraz spis i
zbi6r publikacji (w wersji papierowej i elektronicznej). Doceniam tg starannosé i precyzje w
przedktadaniu dorobku i opisu dokonan habilitanta.

Dorobek naukowy habilitanta uwzglednia eksploracje w nastepujacych polach
problemowych: lokalnos¢ i regionalno$é w procesie zmiany, spoleczna odpowiedzialnosé
biznesu, design spoteczny, starzenie si¢ ludnosci i konsekwencje tego procesu, koprodukcja
ustug spolecznych. Habilitant sam podkresla, ze to kluczowe obszary Jego aktywnosci, a
dokumentuje to efektami prac badawczych (publikacje, udzial w zespolach projektowych,
komunikaty konferencyjne i organizacja konferencji, wspotpraca z instytucjami). W tej czesci
recenzji istotne jest, aby ten dorobek podsumowan w kontekscie: wybranego okresu aktywnosci
naukowej habilitanta w relacji do istotno$ci dorobku (jakosé - przede wszystkim - udziatu w
naukowym dyskursie i liczba publikacji istotnych w tym zakresie). Na dorobek naukowy
habilitanta sktadaja si¢ udokumentowane we wniosku: (1) monografia, stanowigca podstawe
wniosku (jako osiagnigcie naukowe na stopien doktora habilitowanego); (2) trzy
wspotautorskie monografie; (3) cztery wspdtredakcje monografii naukowych; (4) dwadziescia
jeden artykuloéw naukowych (autorskich i wspotautorskich) przedtozonych w spisie i w formie
pelnych tekstow; oraz (5) trzynascie rozdzialdbw w opracowaniach zbiorowych. Warto
zaznaczy¢, ze Autor wskazuje w autoreferacie i zalgczniku nr 4 wieksza liczbe artykutow i
rozdziatow w pracach zbiorowych, ale bazuje tu (co nie wplywa na ostateczng ocene) na spisie
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13 sesji konferencyjnych oraz 48 wygtoszonych komunikatéw na naukowych konferencjach.
Habilitant byl czlonkiem 16 zespotéw badawczych. Doktor Gawron byl nagradzany za
dzialalno$¢ naukowsg (publikacyjna) przez Rektora US (trzykrotnie). Dokonujac oceny
przediozonego i opisanego w autoreferacie dorobku nalezy uznaé jego niewatpliwg istotnosé i
jednoczesnie zaznaczy¢ konsekwentny progres ,projako$ciowy” udziatu w akademickiej
debacie. Jesli chodzi o kwesti¢ istotnosci, to dorobek dokumentuje wszechstronne
zaangazowanie badawcze habilitanta. Dowodem jest tu konsekwentne inicjowanie aktywnosci
naukowych (w formie projektoéw badawczych, lokujacych si¢ w obszarach naukowych
zainteresowan habilitanta, jak i wydarzen konferencyjnych). Widaé wszechstronne kreowanie
mozliwosci realizacji badan (szczegolnie interesujace w obszarze problemowym koprodukgji
ustug i spolecznych wymiaréw procesOw starzenia si¢ spoleczenstwa), sieganie po $rodki,
mozliwosci wyjazdéw konsultacyjnych, udzialu w publikacjach. Bardzo doceniam to
zaangazowanie, poniewaz znamionuje ono aktywnego badacza, ktory widzi swoje role w
kreowaniu dyskursow i stwarza sobie ku temu sposobnosci.

Praca publikacyjne, skladajace si¢ na dorobek habilitanta majg roézny charakter i
jednoczesnie przedstawiaja roznag jakos¢. Znajdziemy tu zaréwno teksty o walorach
propedeutycznych (czgs¢ rozdziatow monografiach zbiorowych), porzadkujgce dotychczasowy
dyskurs wokot konkretnych zagadniefi (np. monografia wspétautorska pt. . Starzenie sie
populagji...”), ale takze szczegolnie tworcze poznawczo prezentacje wynikéw badan wasnych
(szereg artykuléw opublikowanych w ostatnich latach). Juz wczesniej wskazywatem na
projakosciowy zwrot w aktywnosci naukowej habilitanta, ktory jest szczegélnie widoczny w
zbiorze opublikowanych artykutow w relacji do rangi czasopism, w ktorych habilitant
zamieszcza swoje teksty. I tu w ostatnich 6-7 latach doktor Gawron publikuje w 10 artykutow
(co wspdtlistnieje z pracg nad monografiami) w renomowanych polskich czasopismach, ktére:
(1) sa powszechnie uznawanymi za kluczowe platformy wymiany my$li w ramach dyscypliny;
(2) wedtug kryteriow MNiSW osiagaja wysokie punktacje za publikacje. Uwazam, ze udziat
publikacyjny w tych czasopismach jest rekomendacja, ze mamy do czynienia z aktywnym,
tworczym cztonkiem srodowiska specjalistow w ramach konkretnych dyscyplin. I tak habilitant
legitymuje si¢ publikacjami (w jezyku polskim i angielskim i czesto samodzielnie) w takich
czasopismach, jak: Polish Sociological Review (70 pkt. MNiSW), Studia Socjologiczne (70
pkt.), Studia Regionalne i Lokalne (40 pkt.), Creativity Studies (100 pkt.), Praca Socjalna (40
pkt), Kultura i Edukacja (40 pkt.), Kultura Popularna (40 pkt) czy Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu (40 pkt). Kazde z wymienionych czasopism

uwzglednia proces recenzyjny o wysokich standardach wnikliwosci, a finalna publikacja nie



budzi watpliwosci odnosnie jej wkiadu do dyskursu. Przedtozony zbiér aktywnosci, a
zwlaszcza publikacji sktadajacych sie na dorobek, stanowia zatem gwarant, Ze mowa tu o
dorobku realnie poddawanym ocenie przez nasze $rodowisko, lokuje si¢ w ramach tejze
dyscypliny, co w sumie stanowi podstawe do uznania jego istotnosci.

Nie wiem dlaczego, habilitant nie uwzglednit w dokumentacji wynikoéw analiz
bibliometrycznych, uwzgledniajacych cytowania prac wedtug kilku wybranych baz (Scopus,
Web of Science, Google Scholar). To nie jest szczegOlnie rozstrzygajace kryterium oceny, ale
pozwalajgce si¢ zorientowal, jak przedstawia si¢ recepcja prac konkretnego badacza lub
badaczki. Siegniecie do bazy Google Scholar wskazuje, ze prace doktora Grzegorza Gawrona
byly dotychczas (26 lutego 2024 r.) cytowane 141 razy a h-index wynosi 6 (minimum 6 prac z
6 cytowaniami 1 wigcej). Prace z najwigksza liczba odwotan, to artykuty anglojezyczne. Warto
zaznaczy¢, ze 2023 rok, to czas wyraznego wzrostu cytowania prac habilitanta, a zatem mamy
do czynienia z intensyfikacjg docierania Jego dorobku do innych badaczy.

Naturalnie kluczowym elementem dorobku habilitanta jest autorska monografia, ktora
zostala wskazana jako osiggnigcie na stopien naukowy doktora habilitowanego, i w istocie
rzeczy, obok oceny catoksztattu (i dalej omawianych innych wymiardow aktywnosci), to na
ocenie tej ksigzki, oprze sie finalna konkluzja.

W ramach aktywnosci organizacyjnej habilitanta nalezy uznaé funkcje cztonka Rady
Naukowej Instytutu Socjologii US (2016-2019, 2022-). Dodatkowo warto podkreslic¢
przynalezno$¢ do stowarzyszen naukowych: socjologicznych w wymiarze krajowym (PTS),
europejskim (ESA) i miedzynarodowym (ISA), ale takze sprofilowanych w postaci
Stowarzyszenia Gerontologdw Spolecznych czy sieci badan nad konsekwencjami pandemii
Covid-19. Istotne jest to, ze akces do wspomnianych organizacji nie jest strategig habilitacyjng
(na zasadzie uzupelnienia dorobku i wstapienia ,,w ostatniej chwili”), ale to przynajmniej 10-
letni okres czionkostwa (PTS, ESA, ISA) lub zglaszanie woli przynaleznosci do stowarzyszenia
naukowego w zwiazku z poszerzaniem pol naukowej aktywnosci. Biorge pod uwage
problematyke podejmowang przez habilitanta, staz akademicki troche brakuje mi w tym
dorobku rol wykraczajacych poza mury uniwersytetu w postaci zaangazowania w lokalne,
regionalne czy ogolnopolskie funkcje/zespoty/rady/gremia eksperckie, np. zwigzane =z
transferem wiedzy do instytugji, ale takze (poza Radg Naukowa IS US) wykazania innych
funkeji petnionych w murach macierzystej Uczelni. Co prawda w materiatach dostarczonych
przez habilitanta znajdziemy informacje o samodzielnym lub zespotowym przygotowaniu 31
ekspertyz na potrzeby instytucji i wspolpracy z katowickim Ratuszem, ale tu niezbedna bylaby

bardziej pogtebiona informacja o tej czesci dorobku (i zinstytucjonalizowaniu roli eksperckiej).



Ale jednoczesnie mam $wiadomos¢, ze whasna biografia (i chwilami ponad-nadmiarowa liczba
tego typu zaangazowan) moze znieksztalcac obraz i ocene i rodzic przesadne roszczenia. Majac
ten samoswiadomowosciowy akcent na wzgledzie, w tym obszarze oceny uznaj¢
zaangazowanie habilitanta za istotne.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ dydaktyczna, to habilitant legitymuje si¢ 20-letnim
doswiadczeniem w roli nauczyciela akademickiego. W trakcie tego okresu prowadzil zajecia w
czterech polskich uczelniach (oczywiscie z kluczowym obciazeniem w ramach macierzystego
IS US), odbyt staz dydaktyczny na uniwersytecie w Turynie, a takze byl beneficjentem
Programu Erasmus i Erasmust+ w postaci wykladow w kilku europejskich osrodkach
naukowych (Slowacja, Turcja, Portugalia, Finlandia). Chciatbym podkresli¢, ze mowa tu o
zaangazowaniu w role nauczyciela spojng z obszarem zainteresowan naukowych habilitanta.
Prowadzone kursy — obok kanonicznych wprowadzen/wstepoéw do socjologii czy socjologii
mikrostruktur — to zajecia dotyczace gtownych pol problemowych w dorobku naukowym dr
Gawrona: socjologii miasta, etyki w biznesie 1 koncepcji CSR, procesu starzenia sie,
projektowania spolecznego, rewitalizacji, a takze rozwoju kompetencji menadzerskich. To
bardzo istotne, gdy nauczyciel akademicki ma mozliwos¢ podejmowac role w zakresie
ksztatcenia kadr w oparciu o rozwijane programy badawcze. Dorobek dydaktyczny habilitanta
wzbogaca pelnienie roli promotora prac dyplomowych (18). Tu watpliwos¢ wywoluje brak
doswiadczen w promowaniu prac magisterskich (ale moze to wynika¢ z faktu instytucjonalnych
ograniczen w dostepie do tej roli dla 0sob ze stopniem naukowym doktora). Jednoczes$nie warto
zauwazy¢ dwukrotne pelnienie roli promotora pomocniczego w przewodach doktorskich
(zwienczonych odpowiednio w 2014 r. oraz 2021 r.). Habilitant ma duze doSwiadczenie w
recenzowaniu prac w postepowaniach na tytul zawodowy — opiniowat 96 prac licencjackich i
164 prace magisterskie. Dorobek dydaktyczny uzupeinia pelnienie roli tutora oraz realizacja
projektow badawczych wspélnie ze studentami w ramach zaje¢ prowadzonych przez
habilitanta. Nie mam watpliwosci, ze dorobek habilitanta nalezy uzna¢ za istotny: jest to
wszechstronne doswiadczenie (rézne role w procesie ksztalcenia i promowania kadr),
uzupelniane 1 rozwijane takze w ramach wykladéw anglojezycznych poza granicami Polski,
spOjne z aktywnoscig naukowa 1 konsekwentnie wpisane w aktywno§¢ zawodowsg habilitanta

na przestrzeni ostatnich lat.



2. Ocena osiggni¢cia naukowego w postaci monografii naukowej pt. ,,Koprodukcja
ustug spolecznych Zrodiem osobistej i spolecznej produktywnosci osob starszych.
Studium socjologiczne na pryykladzie beneficjentow Programu Wieloletniego
‘Senior+’, Wydawnictwo Naukowe US, Katowice 2023.

Monografia zostala poddana recenzji przez dwodch uznanych w $rodowisku akademickim
badaczy: profesorow Krzysztofa Frysztackiego i Piotra Szukalskiego. Znajomos¢ dorobku tych
recenzentOw, pozycji w srodowisku naukowym i standardow recenzyjnych kaze zaktadac, ze
habilitant wybral projakosciowy strategie poddania ocenie swojej ksiazki z zamiarem realnej
weryfikacji efektow wiasnych badan i formy, w jakiej te efekty przedstawit. Dla mnie to wazny
1 pozytywny sygnal, ale jednoczesnie zaproszenie, aby zapyta¢ szacownych recenzentow o
recepcje uwag zgloszonych w procesie recenzyjnych w ustaleniu finalnej wersji monografii
(niezaleznie od finalnej opinii o ksigzce i ostatecznej ,jako$ci” monografii, istotne jest tu
sprawdzenie czy recenzenci i ich uwagi majg wspolczesnie wplyw na ostateczne wersje
publikowanych monografii). Motywowany proba okreslenia tego wplywu 1 zakresu recepcji
uwag zainicjowatem zatem kontakt z recenzentami, jednak do momentu ukonczenia recenzji
nie uzyskatem odpowiedzi. Jestem przekonany jednak, ze wkrotce do mnie trafig.

Monografi¢ przeczytalem z zainteresowaniem, nie tylko ze wzgledu na obszar
zainteresowan, przedmiot i problematyke, ale takze ze wzgledu na klarownos¢ struktury ksigzki
oraz jej narracyjno$¢ (czytelno$¢ prezentacyjng, prowadzenie odbiorcy od punktu, z ekspozycja
kluczowych ustalen, do punktu). Ponizej prezentuje zbior uwag, ktore sktadaja sie na podstawe
finalnie ustalonej oceny (z podzialem na zasadnicze mocne i stabe strony poszerzone o uwagi

techniczne).

Mocne strony monografii

Autor podejmuje si¢ eksploracji bardzo aktualnych proceséw na styku socjologii (procesy
starzenia si¢ spoleczenstw, aspiracje 1 dostep do okreslonych rél spotecznych przez osoby
starsze, organizacja spoteczna i relacje w ramach okreslonej struktury) i polityki spotecznej
(governance, polityka spoleczna oparta na ustugach spotecznych, koprodukcja ustug, i realnie
deinstytucjonalizacja, cho¢ ten proces wprost nie wzbudza zainteresowania habilitanta). I
jednoczesnie czytelnie wskazuje podstawowe pola analizz ,nowe scenariusze dla rol
spotecznych osob przekraczajacych umowne progi starosci” (s. 10), ,,idea osobistej i spolecznej
produktywnosci osob starszych” (s. 11) w polaczeniu z ,,idea koprodukeji ustug spotecznych
przez osoby starsze” (s. 11). Na poziomie operacyjnym (badanie wlasne) sprowadza si¢ to do

~empirycznej weryfikacji koprodukcyjnego potencjatu dziennych doméw i klubow Seniort



przejawiajacego si¢ w postawach osob starszych jako ustugobiorcéw” (s. 188). Finalnie w
monografii realizowany jest cel deskryptywny w postaci opisu zjawiska ,.koprodukcji ustug
spotecznych podejmowanej przez osoby starsze i stanowiagce potencjalne zrddlo ich osobistej i
spotecznej produktywnosci” (s. 12).

Autor buduje zasadnicze to pojeciowe, eksponujac kluczowe procesy: starzenie si¢
ludnosci”, ,,produktywnosé osob starszych”, ,ustugi publiczne i spoteczne”, , koprodukcja
ustug publicznych”, , kapital jednostkowy i spoleczny”. Schemat analityczny, zbidr
wykorzystanych 1 wyeksponowanych teorii nie budza watpliwo$ci — co wiecej — pokazuja
kompetencje Autora w konstruowaniu narracji, problemu i jego rozwigzywaniu w Swietle
rozpoznanego dyskursu. Jednoczesnie kazde z tych pojec stanowi dla Autora wyzwanie w
postaci koniecznosci rekonstrukcji debaty wokdt tego pojecia, prowadzacej do ustalenia
operacyjnej definicji. W kazdym z tych pol autor wnikliwie eksponuje zmiennos¢, ztozonosc
interpretacyjng poczawszy od istoty doswiadczenia 1 granic starosci (od siebie polecam
literacka dokumentacje doswiadczenia aktywnej starosci przez ponad 90-latkéw zawarta w
ksigzce Kjersti Anfinsen pt. Chwile wiecznosci, Wyd. Arte Rage, Warszawa 2023), az po
relacje miedzy zasobami i kapitatami. Wykroczenie poza normatywny model przebiegu zycia,
zauwazenie udzialu oséb starszych w rozwoju nowoczesnych spoteczenstw (kapitalnie
uchwycony przez cytowane Barbare Rysz-Kowalczyk i1 Barbare Szatur-Jaworsks, s. 42),
potrzeba modernizacji sieci instytucjonalnej, ograniczenia teorii wycofania i aktywnosci oséb
starszych, przejscie od organizacji sektora publicznego dla obywateli do tworzenia sektora
publicznego przez obywateli (s. 101) jako blyskotliwie opisane i Swietnie egzemplifikowane
rozwazaniami innych badaczy stajg si¢ plaszczyzna odkrywania potrzeby, mozliwosci i
upraktycznionej formuty koprodukeji ustug spotecznych przez osoby starsze na rzecz czytelnie
zarysowanej wizji dobrej starosci. Autor jest tu swiadomy czynnikow, ktore potencjalnie
warunkujg rozwo] produktywnosci osob starszych (zaprezentowane na s. 90), a jednocze$nie
pokazuje szersze procesy zwigzane ze skutecznym tworzeniu oferty ustug (z réznych
zakresow), ktore nie maja racji bytu, o ile sg realizowane w sposob oderwany od formuty
koprodukeji (np. ustugi reintegracyjne).

Mocna strong monografii jest analiza danych uwzgledniajaca tworcze wigzanie danych
uzyskanych dzigki technikom ilosciowym (mam tu watpliwos¢, jesli chodzi o zakres
uzasadnienia doboru proby w kontekscie wnioskowania) 1 jakosciowym. Autor umiejeinie
stosuje zasady analizy danych jakosciowych, wypelniajgc niezbedne powinnosci proceduralne
(wskazywanie egzemplifikacji odbiegajacych od dominujacych), wiele egzemplifikacji

okreslonych prawidtowosci etc. Dodatkowo habilitant konsekwentnie podsumowuje swoje



ustalenia. Wnioski ze stron 282-284 sg tu przykladem precyzyjnej weryfikacji czterech
wymiarow koprodukcji ustug w oparciu doswiadczenie personelu i odbiorcow ustug domoéw i
klubéw w Programie Senior+.

Monografia skiania czytelnika do refleksji. W tresci znalaztem wiele passuséw, ktdre
pozostawialy mnie z gieboka refleksja na temat konkretnych procesow, zjawisk, prawidtowosci
1 wyzwan. Dotyczy to np. samego procesu koprodukeji. I tak, w przyjetym sposobie rozumienia
koprodukcji Autor za istotny (analizowany) aspekt uznaje ,, zaangazowanie w realizacje ustugi”
(np. s. 263). Ta perspektywa sktania do dyskusji — czy fakt, ze komu$ zalezy na ustudze
(,-istotno$¢ tego $wiadczenia” z perspektywy odbiorcy), ma motywacje do zaspokojenia
okreslonej potrzeby (,,majg $Swiadomos¢, ze osiggniecie oczekiwanego skutku... wymaga od
nich zaangazowania” a dostep do ustugi daje posrednie korzysci (,,wyjscie z domu, nawigzanie
kontakiu™) — tamze; s. 311 — stanowi o istocie koprodukcji? To o tyle istoine, poniewaz w
‘Zakonczeniu’ Autor wskazuje na ,,pozytywny wplyw zaangazowania osob starszych na jako$é
swiadczonych ustug” i przekonanie pos$rod personelu i seniorow, ze ,organizowane i
realizowane $wiadczenia stanowig oferte wlasciwie dostosowana do rzeczywistych potrzeb
odbiorcéw” (s. 319). Czy to efekt tego, ze seniorzy realnie potrzebujg tych ustug czy tez faktu,
ze mieli szansg zaistnie¢ w procesie produkeji ustug? A moze jedno i drugie? Czy to pierwsze
(bez drugiego) wpisuje si¢ w ramy koprodukeji czy tez musi tu byé synergia miedzy tymi
procesami? Oczywiscie, w Swietle lektury ksigzki czytelnik wie, ze mowa tu o istotnych
wymiarach kooperacji (dwoch z czterech). Ale mam wrazenie, ze pytania pozostajag. Wydaje
mi sig, ze w tym procesie szczegolnie istotne jest wyzwalanie motywacji. Jednak, gdy wiem,
czego chce, to jednoczesnie moze pojawic sie postawa roszczeniowa, presja jakosci i rezultatu,
co niekoniecznie musi shuzy¢ procesowi dostarczenia ustugi. A zatem kwestia ta jest ztozona,
a przez to tworcza poznawczo. Ten wymiar (kreacja potrzeb, wyzwalanie aspiracji) kluczowego
procesu koprodukgeji sktania do refleksji, a jego rozwijanie niewatpliwie moze stanowié wazny
aspekt rozwoju polityki spolecznej opartej o ustugi spoteczne i profesjonalizacji procesow
swiadczenia ustug spolecznych. Nie mam watpliwosci, ze aspekt odkrywania przed ludzmi ich
potrzeb, rozwijania aspiracji i motywacji do okre§lonych 16l spotecznych stanowi podstawe
wspotudziatu w budowaniu oferty ustug, a takze skutkuje jako$cia korzystania z ustugi. Moze
to kwintesencja koprodukcji kazdej ustugi? Ta refleksja niech postuzy za przyklad twérczego
charakteru podjetych przez Autora probleméw, a przez to potencjalnego wptywu na dyskurs
akademicki i praktyczny wokot zagadnien wpisanych w polityke oparta na ustugach

spotecznych dedykowanych przedstawicielom réznych grup i kategorii spotecznych.



Wysoko oceniam staranno$¢ Autora w zakresie konstruowania badania wiasnego, a
takze (w tym zakresie) dokumentowania postgpowania badawczego. Czytelnik w monografii
znajdzie wszystkie niezbedne narzedzia badawcze, ktore zostaly wykorzystane w procesie
gromadzenia danych. To $wiadczy o pelnej $wiadomosci jednej z kluczowych regut w zakresie
dokumentowania wynikéw badan, ktora gtosi: , wszechstronnie stworz mozliwo$¢ weryfikacji
ze strony innych badaczy uzyskanych wynikow”.

Generalnie uznaj¢ monografi¢ za cenny wkiad w dyskurs w zakresie socjologii starosci,
gerontologii 1 polityki spotecznej wobec problematyki starosci. Autor wykazat sie wysokimi
kompetencjami w zakresie wyboru problemu tworczego poznawczo, znajomosci teorii i
literatury przedmiofu, autorskiej pracy ze Zrodtami wiefczonego syntezami, konstruowania
badania wlasnego, analizy, ktéra stuzy rozwigzaniu problemu i czytelnego eksponowania
wnioskow, ktore stanowia o autorskim wktadzie do dyscyplin(y). Ponizej przedktadam jednak
szereg kwestii, ktoére wzbudzily moja watpliwosé lub stanowig wprost usterki w recenzowane;j

pracy.

Stabe strony monografii i uwagi techniczne
Cho¢ rozumiem generalng intencj¢ i istot¢ rozwigzywanego problemu spotecznego, to mam
watpliwos¢ odnosnie sposobu (jezyk) zapisu gtownego pytania badawczego. Autor wyodrebnia
w tekscie glowne pytanie badawcze (s. 13) w formie pytania: ,,Czy koprodukcja ustug
spolecznych realizowanych w ramach Programu Wieloletniego ,,Senior+” stanowi zrodto
osobistej i/lub spotecznej produktywnosci oséb starszych?”. Pytanie zatem, czy koprodukcja
jest zrédlem czy formg wyrazu tej produktywnosci? Gdyby$my bowiem uznali, ze procesy
koprodukeji sg zaplanowang procedurg (intencjonalnie ksztaltowang), ktéra z kolei moze (ale
nie musi) skutkowa¢ okreslonymi postawami (wielostronnym zaangazowaniem) osob starszych
w proces planowania, organizowania, §wiadczenia i wykorzystania ustug spolecznych, to
wowczas Tzeczywiscie te programowane procesy moglyby by¢ potencjalnym zZrodiem
produktywnosci. Jednakze sama formuta Programu, udokumentowane sposoby realizacji tego
programu, ale 1 przede wszystkim istota proceséw koprodukcji, kaza traktowac je raczej jako
form¢ (dokonujaca sig, stajaca si¢ na swoj sposéb w roznych placowkach) wyrazu
produktywnosci 0sob starszych.

Autor w swoich rozwazaniach odwoluje sie do klasykow, ale czesto sg to wtome
odwotania (za kim$) i takze na do§¢ ogolnym poziomie (przykiadem niech bedzie siegniecie po
Bergera, Goffmana i Schutza na s. 31, paradygmat biurokracji Maxa Webera, s. 55).

Weryfikowalem czes¢ tych odwotan i moge stwierdzi¢, ze mowa tu o rekonstrukcjach, z



ktorych habilitant korzysta takze w postaci ,dostepu” do kolejnych odwotan. To czesta
praktyka, niejednoznaczna wigc nie traktuje tego za szczegOlne uchybienie, odnotowujac
jednak w tej opinii.

Nie mam watpliwosci, ze wartg do przeanalizowania (uwzglednienia w rozwazaniach)
definicjg ustug spolecznych jest pierwsza taka definicja wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego, a zawarta w Ustawie o realizacji ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych (z 19 lipca 2019 roku, Art. 2.1.).

Na s. 77 1 kolejnych (tu zwlaszcza syntezy ze s. 80-82 i okreslenie wkiadu osob
starszych na s. 84) Autor wskazuje ,,stopniowalna delimitacje¢ pojecia produktywnego starzenia
si¢”. Zastanawiam sig, dlaczego w dyskusjach pojeciowych i w rezultacie w syntezie, ktorej
dokonuje Autor, nie ma mowy o konsumpcyjnym wymiarze produktywnosci spotecznej oséb
starszych. Mam tu na mysli aktywny udzial w konsumowaniu oferty sportu, rekreacji, kultury,
turystyki, udzial w rynku zakupowym, ktdre generuja przychody podmiotom gospodarczym, a
jednoczesnie przekladaja si¢ na podatki, ktére wracaja do budzetow panstwa, samorzadu.
Wydaje sig, ze wyjscie poza wycofanie z zycia w kierunku bycia aktywnym konsumentem ma
swoj udziat w formule produktywnosci osob starszych (takze nie w bezposredniej relacji do
ustug spotecznych). Podsuwam tg mys$l i uwage pod rozwage.

Oczekiwalbym wigcej szczegdtow dotyczacych procesu doboru préby w ramach
réznych technik zastosowanych w procesie gromadzenia danych (np. PAPI). Podobnie jak za
wazng (a nieobecna w pracy) uznaj¢ uzasadnienie konstrukcji hipotez (w kontekscie tego
konkretnego postgpowania badawczego). Mam watpliwosci czy w tym projekcie rzeczywiscie
mamy do czynienia z uzyteczno$cia i odpowiednim wykorzystaniem statusu hipotezy.
Dodatkowo goraco apeluje o troske o profesjonalny jezyk w opisie zatozen metodologicznych
(a w nich metodycznych) — mam tu na mysli sformulowania: link do ankiety”, . wypelnienie
ankiety” (s. 217), gdy mowa o odwotaniach do narzedzia w postaci kwestionariuszu ankiety.

We ‘Wprowadzeniu’ Autor eksponuje kluczowe procesy w ramach wspdtczesnych zmian
strukturalnych 1 finalnie demograficznej struktury ludnosci (kwestie przyrostu naturalnego,
$miertelnosci niemowlat, dtugowiecznosci) (s. 9), a bibliograficznym potwierdzeniem jest tu
siegnigcie po prace wlasna. Sugerowalbym (na przysztosc) aby zwlaszcza pierwsze odwotania
bibliograficzne, ktore rysuja pole badan nie bylo odwotaniem whasnym. Szczegédlnie dotyczy
to kwestii, ktéra sa wielostronnie i przez lata dokumentowane przez innych autoréw w
miedzynarodowym dyskursie.

Autorowi zdarza si¢ postugiwanie definicjami, ktére sa ewidentnie wtorne w dyskursie

naukowym (tj. siega po definicje, przypisujac ja wybranym polskim autorom, ale w praktyce



sg to znacznie wczesniej ustalone sposoby rozumienia tychze pojec). Przykladem niech bedzie
tu definicja socjologii jako dyscypliny naukowej (s. 28), staroci i starzenia sie z perspektywy
tejze socjologii (tamze) czy rozumienia kategorii spolecznej (nawet je$li mowa tu o Piotrze
Sztompce, ktéremu zawdzigczmy wiele nowych ujeé i konceptow teoretycznych) (s. 33).

W monografii znajdziemy obszerne fragmenty, ktore ewidentnie konstruowane sg na mysli
lub pracach jednego/jednej konkretnego/konkretnej autora/autorki. Mam tu na przyktad na
mys$li odwotania do prac Justyny Stypinskiej (np. rozdziat 1) czy Tomasza KaZzmierczaka
(rozwazania o kapitale spotecznym czy o koprodukeji). W tym ostatnim przypadku Autor nie
tylko korzysta na mysli Tomasza Kazmierczaka, ale takze na Jego poszukiwaniach zrodet i
rekonstrukcjach argumentacji zawartej w innych pracach (np. s. 119).

Rzeczony Tomasz Kazmierczak, o ktorego w tym momencie - z szacunku do dokonan i
wzajemnej sympatii - chciatbym sie upomniec, jest na wielu stronach nazywany Piotrem lub
opisany inicjatem P. (s. 99, 110, 111, 125, 146},

Nie jestem fanem notorycznie wykorzystywanego przez habilitanta pojecia ,,delimitacji”
(uzyteczny neologizm? czy intelektualna moda w postaci zabiegu akademickiego ‘nicowania
pojec’, o ktérym w troche innym kontekscie pisat prof Kazimierz Frieske?). Pierwotnie
przypisane metodzie wytyczenia/ustalenia granicy obszaru, nastepnie traktowane jako podziat
czegos poprzez okreslenie (eksponowanie) granic tego czegos, staje si¢ w rece autora
monografii okresleniem zabiegow, ktorych dokonuje w odniesieniu do szeregu istotnych
zjawisk czy procesow. Mam watpliwosci czy to pojecie jest adekwatne (nawet w tym ‘nowym’
rozumieniu), do charakteru dyskusji wokot tych pojec, ktdry dokonywat Autor ksigzki (i mam
tu na mysli pierwszy czlon tego rozumienia: ,podzial czegos...”. Autor puentuje analizy
zakresOw znaczeniowych poje¢ w postaci przyjegtej operacyjnie definicji, ale poérod wielu ujed,
propozycji interpretacyjnych, zbioréw konkretnych definicji brakuje mi uzasadnienia, na jakiej
podstawie (dlaczego?) Autor decyduje si¢ na okreslony wybér i zapis konkretnej definicji.
Chodzi mi jedynie o poszerzenie zabiegu wyodrebnienia kluczowego ujecia o krotkie
uzasadnienie podstawy konkretnej decyzji (na ile ta ustalona definicja jest wlasna, na ile i na
jakich ujeciach bazuje?, czym podyktowana jest konstrukcja, ktora jest — co pokazuje Autor —
wyborem, przyjeciem orientacji?).

Podobnie za niezgrabne uznaj¢ sformutowanie , koprodukcja 0sob starszych” (podrozdziat
43. ze 5. 162) i ,,zasady koprodukcji osob starszych” (s. 172). Koprodukcja dotyczy ustug
spotecznych 1 moze uwzglednia¢ osoby starsze (co z pewnoscig jest oczywistoscig dla
habilitanta) w procesie organizacji oferty ustug czy w $wiadczeniu ustug. Bardziej zgrabne

byloby sformutowanie ,,przygotowanie panstwa do koprodukcji ustug przez osoby starsze”.
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Nie rozumiem formuty konstrukeji odwolania bibliograficznego ze s. 120 (pod Tabeia nr
2), ktore sugeruje, ze Autor monografii korzysta z pracy Tomasza Kazmierczaka w sposéb
zaposredniczony z innego tekstu Victora Pestoffa. Mam wrazenie, ze chodzi o odwroma
sytuacje.

Powyzsze uwagi przedkladam pod rozwage przede wszystkim habilitantowi, jako
kolezenski glos w dyskusji i zwrOcenie uwagi na istotne (acz dyskusyjne) aspekty

komunikowanych wynikow badania wiasnego.

3. Konkluzja
Szacujgc zaakcentowane w recenzji silne strony dorobku badawczego, organizacyjnego i
dydaktycznego dr Grzegorza Gawrona. Stwierdzam, ze dorobek habilitanta jest istotny, a
osiagnigcie naukowe w postaci monografii autorskiej, stanowi w mojej opinii znaczacy wktad
do dyscypliny. W recenzji przedtozytem takze zbior stabych stron warsztatu (na kanwie analizy
dzieta zgloszonego jako osiagnigcie), ale w mojej opinii nie wplywa on na oceng wkiadu do
dyscypliny habilitanta, ktéry konsekwentnie stawia istotne pytania, skrupulatnie gromadzi
material i dowodzi mozliwosci skutecznego i profesjonalnego wykorzystywania naukowych
diagnoz na rzecz praktyki pomocowej. Monografia, jak i inne teksty habilitanta maja bowiem
potencjat realnej implementacji w organizowanych praktykach w ramach réznych systemow
polityki spotecznej. Optuj¢ zatem za dopuszczeniem dr Grzegorza Gawrona do dalszych

etapOw postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych

i £ &

/-/ Arkadiusz Karwacki

w dyscyplinie nauk socjologicznych.
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