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Wprowadzenie!

Chociaz G.K. Chesterton zdobyt stawe jako krytyk literacki, poeta, autor powiesci
detektywistycznych, to okreslenie ,,obrofica wiary” ujawnia najwazniejszy rys jego tworczosci
i osobowosci?. Byt przede wszystkim wielkim apologeta chrzeécijanstwa. ,,Zaréwno przed nim,
zauwaza J. Rydzewska, jak i po nim tworzono bardzo dobrg apologetyke, on jednak wyrdznia
si¢ zdecydowanie. Jego tworczo$¢ stanowi swoisty przetom. Dotychczas religi¢ uwazano za
temat, o ktorym przystoi pisa¢ wylacznie w tonie powaznym. Jedynie prze$miewcy i
obrazoburcy pozwalali sobie na ton humorystyczny. Tymczasem G.K. Chesterton, czlowiek
gleboko wierzacy, jako pierwszy przechwycit ich metode i obrocit jg przeciw nim, uzywajac
humoru nie po to, by drwic¢ z religii, lecz aby jej broni¢. Nie czyniono tego przed nim, a i po
nim nikt nie zdotal mu na tym polu doréwnaé. A bronigc, jednoczesnie atakowatl agnostykow i
wolnomyslicieli, wykpiwajac ich niemitosiernie, wytykajac im mrowie logicznych btedow”>.
Pisarstwo G.K. Chestertona cechowata konsekwencja i niezmienno$¢. Po gruntownym
przemysleniu swoich pogladow 1 dojsciu do ostatecznych wnioskow, na zawsze juz przy nich
pozostal. Miato to rowniez swoje odbicie w stylu, ktory bardzo wczesnie stat si¢ dojrzaly i
zarazem daleki byl od nowinek i eksperymentowania. G.K. Chesterton uwodzit czytelnikow.
Adwersarze urzeczeni jego pisarstwem, chociaz si¢ nie zgadzali, to chetnie siggali do tej
literatury. ,,Pisal jasno i przejrzyscie, jezykiem barwnym, obfitujacym w plastyczne obrazy i
metafory. Miat olbrzymie poczucie humoru, lubit groteske 1 zaskakujace wolty. Rozumowat
precyzyjnie, przedstawial swe racje z nieubtagang logika, a jego ulubiong metodg argumentacji
byto argumentum ad absurdum. W publicystyce obowigzywata wowczas XIX-wieczna
powaga, a dowcip 1 absurd uznawano za karygodne wykroczenie przeciw konwencji eseju, totez
wiele osob, nawyktych do typowej 6wczesnej eseistyki, odczuwato przy lekturze jego tekstow
co$ w rodzaju kolorowego zawrotu gtowy”*. G.K. Chesterton ztamat zatem dotychczasowe
kanony 1 schematy, nie bedac pisarzem konwencjonalnym, nieustannie zaskakiwat
czytelnikéw. ,,Posiadat, dodaje J. Rydzewska, niesamowity dar dostrzegania kazdej kwestii z
catkiem nieoczekiwanej strony, przenikania na wskro$ przez warstwy banatdow, naroste
wskutek naktadania si¢ utartych, dziennikarskich formutek™. Niejednokrotnie krytycy byli
ubawieni jego epigramatami i paradoksami. ,,I chociaz wiedzieli, podkresla D. Ahlquist, ze
G.K. Chesterton broni chrze$cijanstwa, poczatkowo zaktadali, iz robi to wylacznie na pokaz.
Jednak gdy si¢ przekonali, Zze broni chrzescijanstwa, gdyz naprawde w nie wierzy, 1 nie robi

tego, by szokowa¢ czytelnikow, sami byli zaskoczeni i zszokowani’®.

! Szerzej zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, Plock 2016, s. 103-124.

2 Szczegdly biograficzne zob. M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, Londyn 1944; tenze, Return to Chesterton,
Londyn 1952; J. Rydzewska, Obronca wiary, Zabki 2004; J. Pearce, Pisarze nawrdceni. Inspiracja duchowa w
epoce niewiary, przektad R. Pucek, Warszawa 2007.

3 J. Rydzewska, Chesterton. Dzieto i my$l, Komoréw 2003, s. 9-11.

4 Tamze, s. 9.

5 Tamze.

6 D. Ahlquist, Apostot zdrowego rozsadku. Gilbert Keith Chesterton (1874-1936), przektad Z. Dunian, W.
Paluchowski, Warszawa-Zabki 2008, s. 22.



Sledzac bibliografie G.K. Chestertona, mozna odnie§¢ wrazenie, ze pisal on o
wszystkim i zabierat glos na kazdy temat’. Analizujac jednak jego pisarstwo, nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze wszystko, co wyszlo spod jego piora, bylo przepojone wiara,
osobistym przekonaniem, ktére ma swoje zrodto w nawrodceniu i staje si¢ imperatywem dla
catej tworczosci, naznaczonej wyraznie rysem apologijnym. ,,Nie mozesz — wyjasnial G.K.
Chesterton — unikng¢ problemu Boga, bo czy mowisz o prosigciu, czy o dwumianie Newtona,
wcigz moéwisz o Nim. Otoz gdyby chrzescijanstwo byto (...) jaka$ czescig metafizycznego
nonsensu wymyslong przez kilku ludzi, to stawanie w jego obronie oznaczatoby, oczywiscie,
nieustanne powtarzanie tego metafizycznego nonsensu. Ale gdyby jednak okazato si¢, ze
chrzedcijanstwo jest prawdziwe, to jego obrona mogtaby oznacza¢ méwienie o dowolnych
sprawach. Nic nie jest wazne przy zalozeniu, ze chrze$cijanstwo jest falszywe, ale wszystko
jest wazne, je$li chrzescijanstwo jest prawdziwe”®.

To uzasadnienie wiary posiadalo réwniez mocny akcent zdroworozsadkowy. G.K.
Chesterton, stwierdza D. Ahlquist, ,,uosabia zdrowy rozsadek. Jedyna zaskakujacg rzecza w
odniesieniu do zdrowego rozsadku jest to, ze stat si¢ on czyms$ niezwykle rzadko spotykanym.
(...). Chesterton utrzymywal, ze nie robi niczego wigcej poza wypowiadaniem jasnych i
prostych prawd. Brzmialy one oryginalnie, zaskakujaco i paradoksalnie dlatego, ze $wiat
oczekiwat czego$ innego niz prawdy. Wszystko bowiem w tym $§wiecie zostalo postawione na
glowie. Chesterton jednak twierdzit réwniez, ze prawda musi czasem przyj$¢ jako
niespodzianka, gdyz tylko w ten sposéb mozemy ja rozpoznaé i uznaé jej warto$é”°.

Angielski pisarz, stajac po stronie chrze$cijanstwa, §wiadomie pod;jat si¢ zadania obrony
ortodoksji, ktora odkryt 1 przyjat jako najwickszy z mozliwych daréw. Postawa apologijna
przenikneta do glebi jego mysl, pozostajac dla G.K. Chestertona jedyna mozliwoscia
intelektualnej egzystencji. W ten sposob apologeta stal sie ,,rycerzem Ducha Swigtego”, a
obrona ortodoksji celem, ktoremu poswiecit cate zycie. Uzasadnienie wiary chrze$cijanskiej w
przypadku G.K. Chestertona nie miato nic ze wzniostych traktatow, do konca pozostato
sposobem argumentacji niezwykle powszednim i zwyczajnym. Jego apologia, przeniknigta
humorem, moze momentami szokowa¢, wywotujac zachwyt lub oburzenie. Jednak Zart stal si¢
dla angielskiego pisarza doskonata metoda wobec wszystkich, ktorzy do tej pory drwili z
religii. W uzasadnieniach G.K. Chestertona zawsze jest sporo racjonalnosci, dlatego apologia
ta ma wyrazny rys zdroworozsadkowy. To, co jest religijne, chrzescijanskie, musi by¢
racjonalne. Nie ma chyba tematu, ktorym angielski pisarz by si¢ nie zajal. Nie ma takiej kwestii
religijnej, ktorej nie bronitby. Zatem graniczno$¢ jawi si¢ jako kolejna cecha apologii G.K.
Chestertona. Wystarczy przyjrze¢ si¢ racjom przemawiajagcym za sensem ortodoksji, by
dostrzec bogactwo jego retoryki i rozlegtos¢ poszukiwan argumentow, ktore moga sktoni¢ do
przyjecia wiary. Ostatni rys apologii angielskiego pisarza mozna odda¢ greckim stowem
kalokagathia, czyli pigkno i dobro. Retoryka apologijna G.K. Chestertona to nie tylko
umiejetnos¢ skutecznego formutowania racji, ale to przede wszystkim sztuka picknego
wypowiadania mysli, to bogactwo jezyka, umiej¢tnos¢ niezwykle obrazowej narracji, to petne
humoru i zaskoczenia puenty. Angielski pisarz jest w tym mistrzem. Ale swoj talent i pasje
podporzadkowat idei ortodoksji, stuzac jej pragnat réwnoczesnie pozosta¢ wiarygodnym
swiadkiem.

Chociaz G.K. Chesterton byl jednym z najwybitniejszych pisarzy 1 myslicieli
katolickich pierwszej polowy ubieglego stulecia, to dopiero teraz, jak si¢ wydaje, jest w petni

7 Widaé to wyraznie w wyborze jego publicystyki, zob. G.K. Chesterton, Obrona $wiata. Wybér publicystyki
(1901-1908), przektad J. Rydzewska, Warszawa-Zabki 2006; tenze, Obrona cztowieka. Wybdr publicystyki
(1909-1920), przektad J. Rydzewska, Warszawa-Zabki 2008; tenze, Obrona wiary. Wybor publicystyki (1920-
1930), przektad J. Rydzewska, Warszawa 2012; tenze, Obrona rozumu. Wybor publicystyki (1930-1936 oraz
wydania pdzniejsze), przektad J. Rydzewska, Warszawa 2014.

8 Daily News, 12.12.1903.

°D. Ahlquist, Apostot zdrowego rozsadku, s. 24-25.



rozumiany 1 doceniany, a jego mys$l nic nie stracita ze swojej aktualnosci. Od poczatku XXI
wieku zainteresowanie jego tworczoscig przezywa swoisty renesans. Zatem spetnila si¢
przepowiednia Wyndhama Lewisa: ,,Chesterton przetrwa (...) dzigki szeSciu najwazniejszym
cechom. Jest intensywnie narodowy, wykazuje ekstremalng precyzj¢ mysli, jako jedyny posiadt
geniusz, by rzuca¢ swiatto na rzeczywistos$¢ 1 objasniac jg poprzez zywe pordwnania i paralele,
jest maksymalnie literacki w najwyzszym 1 najglebszym znaczeniu tego stowa, jest peten
prawdziwego mitosierdzia — co nickiedy ostabia jego ramie, dzierzagce miecz — i, na koniec, jest
zakorzeniony w Wierze, ktorej zawdzigczamy nasza cywilizacjg. (...) Sir Arthur Bryant wyrazit
niedawno przekonanie, ze wptyw Chestertona na przyszte pokolenia bedzie wiekszy niz na jego
wspdtczesnych, i wiele 0sob uwaza te opinie za zasadng”!°. Wydaje sie, ze recenzowana praca
doktorska pozostaje zywym $wiadectwem tych stow. Mysl angielskiego apologety pozostaje
nadal aktualna.

1. Cel pracy, status questionis, zrédla oraz metody

Apologia katolicyzmu obecna na kartach pism Chestertona stanowi motyw przewodni
dysertacji mgr lic. Zofii Kaszy. Spogladajac najpierw na metodologi¢ zawarta we wstepie,
uderza konkretnos¢ i logiczno$¢. Doktorantka $wiadoma materii, ktorg bedzie analizowala,
rozleglej 1 wieloaspektowej o zroznicowanej formie literackiej od esejow, przez powiesci po
teksty dziennikarskie, prezentuje metodologie wtasnych badan. Rozpoczyna od uzasadnienia
podjetego tematu. Stwierdza: ,,Opracowanie niniejsze jest proba weryfikacji hipotezy, iz czg¢§¢
tworczosci Chestertona posiada cechy apologetyki katolicyzmu, to znaczy, ze apologetyka w
jego tworczos$ci, chociaz nieraz w sposob niezamierzony, wykazuje cechy obrony i pochwaly
Kosciota katolickiego na wzor apologetow wczesnochrzescijanskich” (s. 8) i dodaje ,,w
przypadku Chestertona wystepuja obydwie ptaszczyzny — brat on udziat w wielu polemikach,
dyskusjach, bronigc wiary zazwyczaj w swoich pismach, jak i — czasami — biorgc udzial w
debatach «na zywo»” (s. 8). Cel jej badan jest nastepujacy: ,.Bedziemy zatem chcieli
odpowiedzie¢ na pytanie: Ktore z dziel Chestertona 1 w jakiej mierze maja charakter stricte
apologetyczny i na czym polega ta ich apologetyczna warto$¢?” (s. 8). I strong¢ dalej rozwija tg
mys$l, stwierdzajac: ,,Celem niniejsze] rozprawy bedzie zatem analiza 1 wieloaspektowe
omoéwienie apologii katolicyzmu w tworczosci G.K. Chestertona, zarbwno w tej o wyraznym
rysie apologetycznym, jak 1 tej nienalezacej do apologetyki, lecz z widocznym do niej
nawigzaniem” (s. 9). Precyzuje takze perspektywe wiasnych badan: ,,Interesowaé nas beda
aspekty teologicznomoralne obrony doktryny katolickiej” (s. 9). Mamy zatem tworczo$é
Chestertona, ktora doktorantka pragnie zbada¢ pod katem obecnej w niej apologii, przyjmujac
perspektywe teologicznomoralng. ,,Zostanie pokazane i poddane analizie znaczenie pojecia
ortodoksja wedhug Chestertona na tle 6wcze$nie dominujacych pogladow z nig niezgodnych, a
tym samym sprzecznych z doktryng Kosciota katolickiego™ (s. 9).

Wskazujac zrodta, Z. Kasza podkresla: ,,W rozprawie opiera¢ si¢ bedziemy gldwnie na
zrodiach autorstwa samego G.K. Chestertona, w duzej cz¢sci thumaczonych na jezyk polski,
jak 1 — w mniejszym stopniu — na zrodtach angielskojezycznych (czgs¢ tworczosci G.K.
Chestertona w jezyku angielskim jest dostepna w internecie) oraz na opracowaniach, przede
wszystkim autorow polskich” (s. 9). Zastrzega jednak, Ze ,.konieczne b¢dzie dokonanie wyboru
tych materiatow ze wzgledu na ich ogromng ilo$¢, poniewaz zainteresowanie tworczoscia G.K.
Chestertona w Polsce i na §wiecie od wielu dekad jest bardzo duze” (s. 9). Doktorantka ma
zatem $wiadomo$¢ rozleglosci podejmowanych kwestii, tworczos¢ Chestertona bowiem,
zarowno od strony zrodet, jak i literatury przedmiotu, jest przeciez ogromna, nie okresla jednak
wyraznie status questionis badanego zagadnienia.

10 p.B. Wyndham Lewis, G.K. Chesterton. An anthology, London 1957, s. 18.



Metody obecne w dysertacji, to przede wszystkim analiza ,,oraz proba syntezy,
polegajaca w pierwszym rzedzie na odniesieniu si¢ do tekstow Chestertona z perspektywy
teologicznomoralnej” (s. 9). Doktorantka precyzuje, ,,W wielu miejscach, aby ukaza¢ wiernie
jego mysl i1 oryginalnos¢ jezyka, odwotamy sie do tekstu samego pisarza. Dzigki nawigzaniu
do niektorych wspotczesnych interpretaciji jego mysli apologetycznej oraz komunikatywnemu
ujeciu mozliwe bedzie wykazanie aktualno$ci zaréwno tresci, formy, jak i $wiadectwa zycia
Chestertona” (s. 9). Dodaje takze w tym miejscu interesujgcg uwage, ktora wyznacza
perspektywe podejmowanych analiz. Majac na wzgledzie fakt nawrdcenia pisarza i publicysty,
stawia badawcze pytanie, odwotujgc si¢ do antropologii personalistycznej Jana Pawta II. ,,Czy
obrona wiary katolickiej u G.K. Chestertona wpisuje si¢ w schemat praxis — christianum i czy
jest konsekwencja postawy jego odpowiedzialnosci jako wierzacego chrzescijanina?” (s. 9).
Autorka rozprawy wskazuje, ze kwestia ta wyplywa z mysli kard. Karola Wojtyty (wyktad
,, Teoria — praxis: temat ogolnoludzki i chrzescijanski 6, wygtoszony i opublikowany w roku
1978). To dopowiedzenie jest istotne, poniewaz stanowi oryginalny klucz interpretacyjny
tworczos$¢ angielskiego apologety.

Mgr lic. Z. Kasza podkresla, ze ,praca stanowi¢ bedzie probe ukazania zwigzku
zachodzacego w postawie G.K. Chestertona pomiedzy jego zywa wiarg a konieczno$cig —
niejako wewnegtrznym przymusem — gloszenia doktryny wyznawanej wiary i jej zasad
moralnych” (s. 10). Ponadto sama apologia, jak zauwaza autorka rozprawy, ,,zostanie
przedstawiona za pomocg dwoch klasycznych i wilasciwych apologii poje¢ kluczowych —
obrony i odpowiedzialnosci (pochwaly) — na nastepujacych ptaszczyznach: obrony czlowieka
w obszarze antropologicznym, obrony dogmatéw wiary katolickiej (ortodoksji),
odpowiedzialnosci za poznawanie 1 $wiadectwo wiary, formowania chrzes$cijanskiego sumienia
1 harmonijnego rozwoju cnot i charyzmatoéw, odpowiedzialno$ci za konwersj¢ oraz aktualno$ci
jego apologii wiary z perspektywy wspotczesnej” (s. 10).

2. Struktura pracy

Plan analiz zrealizowany w dysertacji zostaje zaprezentowany juz we wstepie.
Doktorantka stwierdza, ze ,,w wyniku poszukiwan naukowych zdecydowano, ze ostatecznie
sprawozdanie z nich w postaci niniejszego opracowania przybierze nastepujaca strukture” (s.
10).

Rozdziat pierwszy (ss. 15-87) doktorantka poswigca istocie apologetyki, definiujac
kluczowe pojecia. Prezentuje rowniez szczegotowy szkic historyczny  dziejow
wczesnochrzescijanskiej apologii.  Nastgpnie przechodzi do czaséw G.K. Chestertona,
ukazujac najpierw kontekst i uwarunkowania jego apologetyki, a nastepnie prezentuje droge
zycia angielskiego pisarza w kluczu dojrzewania do roli apologety.

W rozdziale drugim (ss. 89-157) mgr lic. Z. Kasza przedstawia Chestertonowska
apologi¢ cztowieka 1 $wiata, ktora cechuje krytyczny stosunek wobec XIX teorii
antropologicznych: ewolucjonizmu, nietzscheanizmu, marksizmu. Autorka praca za
Chestertonem przedstawia sprzecznosci tych teorii oraz jego apologie wobec nich.

Rozdziat trzeci (ss. 159-195) zostaje poSwiecony obronie wiary. W tej czesci pracy
doktorantka skupia si¢ przede wszystkim na pojeciu ortodoksji, dokonujac analizy tego terminu
oraz jego afirmacji, obecnej w catej tworczosci angielskiego pisarza. W ostatniej czgsci tego
rozdziatu ukazuje Chestertonowska krytyke nieortodoksji.

W rozdziale czwartym (ss. 197-237) mgr lic. Z. Kasza zajmuje si¢ kategorig $wiadectwa
wiary, sytuujac je w perspektywie odpowiedzialnosci. W tworczosci Chestertona dostrzega te
kategorie, czyli odpowiedzialno$¢ za budowanie sensu zycia integralnego, doglebne
poznawanie chrzescijanstwa oraz zbawienie doczesne i wieczne.



Rozdzial pigty (ss. 239-335) rozprawy posiada rowniez wyrazne ukierunkowanie
teologicznomoralne. Doktorantka ukazuje obecng w pracach angielskiego pisarza troske¢ o
chrzescijanskie sumienia. Wyraza si¢ ona odpowiedzialnos$cig za bycie cztowiekiem sumienia,
za konwersje oraz rozwoj zycia w kluczu cnét i charyzmatow.

W rozdziale szostym (ss. 337-363) autorka rozprawy podsumowuje apologetyke
Chestertona z perspektywy wspotczesnej. Czyni to, wskazujac na aktualno$¢ apologii w takich
przestrzeniach jak wiara, cztowiek 1 $wiat.

Zakonczenie pracy doktorskiej (S. 365-383) stanowi konkluzje, w ktorej doktorantka
wyprowadza wnioski z przeprowadzonych analiz. Wskazuje, ze Chesterton bronit
chrzescijanstwa przed konwersja, a samego Kkatolicyzmu po. Religia katolicka wedtug
angielskiego publicysty byta ,,wiarg, ktérej poszukiwal, ktérag odnalazt i uznat za jedynie
prawdziwg” (s. 13-14).

3. Ocena merytoryczna i formalna

Dokonujac oceny merytorycznej i formalnej rozprawy doktorskiej mgr lic. Zofii Kaszy,
zwroce uwage na wybrane elementy pracy.

a. Temat rozprawy doktorskiej, plan i zrodla

Recenzent od samego poczatku, czyli od odczytania tematu i wstepu pracy wyczuwa,
ze ma do czynienia z projektem naukowym przemyslanym, logicznie uporzadkowanym, ktory
bedzie systematycznie realizowany. Plan pracy odzwierciedla w pelni podj¢te zagadnienie.
Systematyczna lektura dysertacji odbija wstgpne zatozenia. Temat jest sformulowany w sposob
jasny, konkretny, nie pozostawiajacy watpliwosci, we wstegpie uzasadniony, a w kolejnych
czesciach pracy realizowany. Plan pracy jest przejrzysty. Odpowiada analizowanym zrodtem,
ktére wyznaczaja poszczegolne kregi badan.

Te ostatnie zostajg w bibliografii wyraznie okreslone, a w pracy potraktowane
wyczerpujaco. Pragne zwroci¢ uwage, ze doktorantka zbiera wszystkie mozliwe zrodta, czyli
pisma G.K. Chestertona (w bibliografii numery 6-105), zar6wno teksty oryginalne, jak i
przektady. Nastgpnie poddaje je analizie. Dysertacja jest nasycona mysla angielskiego
apologety. Mgr lic. Z. Kasza rozumienie Chestertona, mowi jego glosem, potrafi ze zrodet
wybra¢ najwazniejsze cytaty i je przelozy¢ badz wprowadzi¢ do tekstu dysertacji. Recenzent,
czytajac prace, ma $wiadomos¢, ze obcuje z apologia najwyzszej proby, rozlegla,
wieloaspektowa, gleboka, erudycyjna, a rownoczesnie bardzo praktyczng 1 aktualng. Oznaczaé
to moze tylko jedno: zrodta zostaty potraktowane w sposdb wyczerpujacy.

b. Jezyk rozprawy

Praca ujawnia wyjatkowa wrazliwos¢ jezykowa mgr lic. Zofii Kaszy. Jezyk rozprawy
stoi na bardzo wysokim poziomie. Jego pigkno nie tylko ujawnia si¢ w samodzielnych analizach
podejmowanych przez doktorantke, ale takze w doborze cytatow, we wprowadzeniach do nich
I w komentarzach.

¢. Gléwne watki rozprawy

Praca zawiera obok wstepu, zakonczenia i bibliografii sze$¢ rozdziatéw. Kazdy z nich,
to niejako osobny watek, potraktowany przez doktorantke w sposéb catosciowy.

Rozdzial pierwszy jest poswiecony zroédtom apologetyki Chestertona. Stanowi
znakomite wprowadzenie do samej apologetyki, pojawiajg si¢ w nim bowiem niezbedne
rozrdznienia terminologiczne, jak i syntetyczna historia apologii i apologetyki. Wydaje sig, ze
z perspektywy mysli Chestertona rozdziat ten jest niezbedny, by czytelnik mogt zobaczy¢ nie
tylko jego osadzenie w tradycji apologetycznej, ale i zwigzki angielskiego publicysty z dawna
i nowg apologetyka. Oceniam ten rozdzial na tle innych prac dotyczacych apologii Chestertona
niezwykle wysoko.



W rozdziale drugim mamy do czynienia z pierwszym obszarem apologii angielskiego
pisarza, ktory dotyczy obrony cziowieka i $wiata. I tutaj doktorantka wybiera trzy nurty
dekonstrukcji chrzescijanskiej antropologii: ewolucjonizm, nietzscheanizm 1 marksizm.
Najpierw je definiuje, czyni to w sposob rozlegly, kompetentny i zrédlowy, a nastgpnie wobec
kazdej z tych ,herezji” prezentuje Chestertonowska apologi¢, odwolujac si¢ do wszystkim
mozliwych Zrédet.

Rozdziat trzeci jest dedykowany zagadnieniu wiary, ktére Chesterton oddaje pojeciem
ortodoksja. Doktorantka analizuje te kwesti¢, podejmujac nastepujace kroki: najpierw kresli
droge angielskiego pisarza do wiary i ortodoksji, nastepnie, zgodnie ze zrodtami, definiuje to
pojecie, w koncu przedstawia krytyke dominujacych nieortodoksji, czyli pojeé¢, nurtow czy
pogladow przeczacych katolickiej ortodoks;ji.

Rozdzialy czwarty i1 piagty maja wyrazng postaé teologicznomoralng. Ukazujg bowiem
zagadnienie odpowiedzialno$ci, najpierw za wiar¢ (rozdziat IV), a potem za formowanie
chrzedcijanskiego sumienia (rozdzial V). W tej czesci pracy doktorantka buduje integralng
argumentacj¢, prezentujac cala palet¢ racji przemawiajacych za $wiadectwem wiary i
formowaniem sumienia. W analizach tej czgéci rozprawy mgr. lic. Z. Kasza ukazuje mysl
Chestertona, zestawiajac ja z refleksja teologicznomoralng i etyczna, co czyni te pierwsza
wyjatkowa 1 aktualna.

Rozdzial szosty stanowi syntetyczne ujgcie apologii Chestertona z perspektywy
wspotczesnosci. Pytajac o obrone wiary, cztowieka 1 §wiata, doktorantka przedstawia racje
angielskiego pisarza w horyzoncie obecnych wyzwan.

d. Akcenty

W ocenie recenzenta pani mgr lic. Z. Kasza ukazuje w catej rozciagtosci apologi¢
katolicyzmu obecng w pismach Chestertona. Dociera do jej jadra. Prezentuje ja calosciowo. Z
przeprowadzonych analiz wynika, ze apologia Chestertona nie jest jedynie teorig. Ma postaé
praktyczng. Jesli chodzi o racje 1 bogactwo argumentacyjne jest gesta, gleboka, zywa,
dynamiczna, ironiczna, zabawna, dowcipna i paradoksalna.

Druga kwestia to aktualno$¢ mysli Chestertona. Doktorantka jest Swiadoma sity
argumentacji angielskiego pisarza. W jej pracy Chesterton jawi si¢ jako apologeta zywy, ktory
wspotczesnemu $wiata ma do zaoferowania szereg racji przemawiajacych za wiarygodnoscia
katolicyzmu. Jego argumenty nic nie stracity z aktualnosci. Spory, ktore toczyt i dzisiaj maja
miejsce. Zmienil si¢ wprawdzie kontekst chrzescijanstwa, ale Chesterton takze dla
wspotczesnych jest aktualny, dlatego moze uchodzi¢ za mistrza dzisiejszej apologii.

Trzecia sprawa to wptyw mysli Chestertona na wspotczesng teologie moralng. Mgr lic.
Z. Kasza, badajac apologi¢ angielskiego pisarza, czynita to w perspektywie
teologicznomoralnej, co uwidacznia si¢ nie tylko we wstepie, planie rozprawy, ale przede
wszystkim w tresci. Doktorantka ukazuje bowiem Chestertona jako cztowieka, ktory posiada
uformowane sumienie, pielegnujacego cnoty i troszczacego si¢ o chrzescijanskiego ducha.
Droga zycia pisarza staje si¢ najpierw jego osobista obrong ortodoksji, apologig ad intra —
wobec samego siebie, a dopiero potem apologig ad extra — wobec tego, co przychodzi z
Zewnatrz.

e. Uwagi krytyczne

Zwrbcg uwage na nastgpujace kwestie: drobne btedy jezykowe, odniesienia do literatury
przedmiotu, bibliografie, przypisy oraz wnioski plynace z badan.

Jezyk pracy, co juz zaznaczylem, stoi na bardzo wysokim poziomie. Btedy jezykowe
czy edycyjne prawie nie wystepuja. Zdarzaja sie drobne literowki czy brakuje jakiej$ puenty
(np. s. 195).

Jesli chodzi o literature przedmiotu 1 literatur¢ pomocniczg, zwrdcitbym uwage na trzy
kwestie. Po pierwsze, piszac o apologii i apologetyce, dobrze bytoby, aby doktorantka, moze
w przypisie czy przypisach, zaakcentowala badania prowadzone przez teologow



fundamentalnych z UKSW. Koncentrujg si¢ one w ostatnich latach gtownie na apologii. Mysle,
ze sg aktualne 1 istotne dla podejmowanych w dysertacji tre§ci. Oprocz tego istnieje takze w
jezyku polskich rozlegta literatura apologijna, ktéorag warto byloby przywota¢ (zob.
wydawnictwo apologetyczne PRODOTEO.PL)

Druga sprawa to kwestia status questionis. Nie zostaje dos¢ jasno okreslony, a przeciez
prac na temat apologii Chestertona w jezyku polskich jest calkiem sporo, takze w zakresie
teologicznomoralnym. Warto we wstepie bytoby odnotowaé, co zostato juz zrobione w tym
zakresie i co jest nowego w proponowanej dysertacji.

Trzecia kwestia dotyczy rozdzialu pierwszego. Jest w nim mowa o historii
wczesnochrze$cijanskiej apologii, ale nie ma wyraznego przejscia do apologetyki. Nie
dowiadujemy sie, skad si¢ wzi¢ta i kiedy. Brakuje wyraznej sekwencji apologia — apologetyka
— nowa apologia. Czytelnik widzi zwiazki Chestertona z dawng, antyczng apologia, ale nie
pojawia si¢ ani Pascal, ani Newman, ktorych okreslamy mianem prekursoréw nowej apologii.

Ostatnia uwaga dotyczy bibliografii. Jest ona bardzo rozlegta i liczy az 390 pozycji.
Podziat bibliograficzny budzi jednak zastrzezenia. Wydaje sig, ze klasyczne ujgcie byloby
najodpowiedniejsze: Pismo Swigte i Dokumenty Magisterium Kogciota, Zrédta — czyli prace
G.K. Chestertona, Literatura przedmiotu — czyli opracowania i Literatura pomocnicza.

Przedstawione uwagi krytyczne w zaden sposob nie dyskwalifikujg pracy, ktora w
ocenie recenzenta stoi na wysokim poziomie naukowym.

Na kanwie recenzji rozprawy doktorskiej mgr lic. Zofii Kaszy formutuje nastgpujace
kwestie dyskusyjne:

Kwestia pierwsza: Jakie sa najwazniejsze cechy apologii G.K. Chestertona?

Kwestia druga: Jak rozumie katolicyzm G.K. Chesterton i czy jego wizja ma co$
wspolnego z ,,Katolicyzmem ewangelicznym” G. Weigla, ktéra uchodzi rowniez za wybitnego
wspolczesnego apologete.

4. Wniosek koncowy

Stwierdzam, ze dysertacja doktorska mgr lic. Zofii Kaszy spetnia wszystkie wymagania
prawne stawiane tego typu pracom naukowym i formutuj¢ wniosek o kontynuowanie przewodu
doktorskiego.

Ponadto zgtaszam formalny wniosek, aby rozprawa mgr lic. Zofii Kaszy zostata

wyrozniona. Koncepcja pracy, jej jezyk 1 wyczerpujace potraktowanie zrodel przemawiajg za
oryginalnoscig dysertacji.

Warszawa-Lomza 14.02.2024 r. ks. prof. ucz. dr hab. Przemystaw Artemiuk



