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Przedlozona rozprawa doktorska stanowi obszerne opracowanie zagadnien
wzmiankowanych w temacie. Dotyka istotnych problemow natury edukacyjnej, terapeutycznej
1 rozwojowej, ktore jak dotad w literaturze polskojezycznej nie doczekaly si¢ wilasciwych
analiz. W sposob szczegdlowy prezentuje zastosowania praktyczne rytmikoterapii w pracy z
mlodymi ludZmi z niepelnosprawnoscia intelektualng. Rozprawa ujeta zostala w pigciu
rozbudowanych rozdziatach, ktérym towarzysza standardowo wstep 1 zakonczenie. Dwa
pierwsze rozdziaty stanowig cze$¢ teoretyczng, wprowadzajaca. Dwa kolejne dokumentujg
badania wilasne. Ostatni stanowi prezentacj¢ wnioskéw i1 rekomendacji opracowanych na
podstawie doswiadczen badawczych.

W pierwszym z rozdziatbw Doktorantka mierzy si¢ z tematem niepelnosprawnosci
intelektualnej, integrujac wielos¢ perspektyw, ktore przyja¢ mozna w odniesieniu do tego
ztozonego zjawiska. Ukazuje aktualne, biezace spojrzenie, lecz takze umiejscawia je na szeroko
zakrojonym historycznym tle. Zaré6wno na tym etapie, jak 1 nastgpnie dokonujac
uporzadkowania terminologicznego, definicyjnego 1 klasyfikacyjnego, a wreszcie prezentujac
charakterystyke oso6b z niepelnosprawnoscig intelektualng (szczegdlnie w  stopniu

umiarkowanym 1 znacznym) dzieli si¢ refleksja glgboko nacechowana perspektywa



humanistyczng. Perspektywa ta staje si¢ pryzmatem, przez ktory widziane sa kolejno
przedstawiane tresci.

Rozdzial drugi, zatytutowany Rytmikoterapia wedtug metody Emila Jaques-Dalcroze’a
w istocie zawiera tresci zataczajgce szerokie kota wokot tytutowej rytmikoterapii. Punktem
wyjscia staje si¢ rytmika jako metoda pedagogiczna, usytuowana w kontek$cie zaro6wno
edukacyjnym jak i artystycznym. Pojawia si¢ rys historyczny, prezentujacy geneze metody,
potem przedstawiono jej gldéwne zatozenia 1 uogolnione cele, wreszcie tresci praktyczne, jak
opis elementéw 1 ¢wiczen w niej stosowanych. Nastepnie Doktorantka przechodzi do
charakterystyki rytmikoterapii — dyscypliny wcigz nie do konca sklasyfikowanej wsrdd innych
oddzialywan terapeutycznych wykorzystujacych dzwigk i muzyke. Podejmuje — co wydaje si¢
w konteks$cie poprzedniego stwierdzenia bardzo cenne — probe doprecyzowania miejsca
rytmikoterapii w tym obszarze, szczegdlnie w odniesieniu do muzykoterapii, ktéra obecnie
wydaje si¢ by¢ S$cislej dookreslona (zarowno jako praktyka spoteczna jak i dyscyplina
naukowa). W finale Autorka taczy tresci dwoch pierwszych rozdziatow zastanawiajac si¢ nad
potencjatem 1 rolg rytmikoterapii we wspieraniu rozwoju dzieci 1 mlodziezy z
niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym i1 znacznym.

W uogdlnieniu, czg$¢ teoretyczng pracy oceniam zdecydowanie pozytywnie. Niemniej
jednak, wydaje mi si¢, ze skorzystataby ona na wigkszej syntezie, a nawet eliminacji niektorych
tresci. Oba rozdzialy teoretyczne, wprowadzajace, cechuje wnikliwosé 1 dogltebnosé rozwazan.
Cho¢ zabrzmie¢ to moze paradoksalnie, zarzut wobec tej czesci rozprawy moze by¢ wynikiem
tejze wnikliwosci, rozdziaty cechuje bowiem pewna nadmiernos$¢, informacyjny przesyt, ktory
— chwilami — zaciemnia narracyjny porzadek rozprawy. W moim odczuciu tresci historyczne
potraktowane zostaly zbyt szczegotowo. Rozwazania, obejmujace szczegdétowe analizy od
najwczesniejszych wzmianek dotyczacych niepetnosprawnosci, poprzez liczne definicje
dwudziestowieczne, cz¢sto nieprzystajace do obecnego stanu wiedzy maja  wartos¢
dokumentacyjng, natomiast wydaje si¢, Ze nie wnosza wiele w prezentowang rozprawe.

Wrazenie przesytu potgguje zastosowany przez Autorke jezyk: erudycyjny, bogaty, o
charakterze bardziej eseistycznym niz stricte naukowym. We wstepie pojawiaja si¢ np. cykle
og6lnych pytan: ,Nalezy zatem zada¢ pytanie o miejsce cztowieka z niepetnosprawnoscia we
wspotczesnym $wiecie. Czy ten §wiat go dostrzega? Czy go szanuje i docenia? Co mu oferuje? Czy
i czego od niego oczekuje, i czy cztowiek z niepelnosprawnoscia jest w stanie tym oczekiwaniom
sprosta¢? Jakie stwarza mu warunki do zycia, edukacji, rozwoju, realizowania i spetniania si¢? Czy
umozliwia mu odgrywanie waznych r61? Czy buduje w nim przekonanie, ze jednako dla tego swiata

jest wazny?” Niewatpliwie, prowadza one namyst czytelnika na rozlegte wody refleksji nad



wspotczesng kondycja czlowieka, nieco jednak rozpraszajac i rozmywajac gltowny nurt
opracowania. W wielu miejscach spotka¢ mozna struktury nasycone przymiotnikami (przyktad:
,rozdziat IV zawiera dalece uszczegdtowione opisy wszystkich uczestnikow badania, ukazanych
jednostkowo, z ich wyjatkowos$cia, niepowtarzalno$cia, jedynoscia™).

Kolejnym aspektem wspomnianej ,,nadmiarowos$ci” jest sposob korzystania z literatury
zrodtowej. Autorka stwierdza:

,Poniewaz w perspektywie przeprowadzonych przeze mnie badan istotne byly dla mnie
podstawy teoretyczne wraz z ukazaniem szerokiej perspektywy powigzanych przeciez ze
sobg  problemow: niepetlnosprawnosci, czlowieka z  niepelnosprawnoscia,
niepelnosprawnosci intelektualnej, cztowieka z niepelnosprawnoscia intelektualng,
rozmaitych form i metod wspierania jego psychoruchowego rozwoju, rytmiki Jaques-
Dalcroze’a, rytmikoterapii, totez osadzitam niniejszg dysertacje w réznorodnym materiale
zrédtowym, czerpigc zarowno z publikacji starszych, ale o ponadczasowej wartosci, jak i
z literatury najnowszej, siegajac tak po opracowania naukowe, akty prawne, jak i literature
pigkna, te ostatnig uznajac za wazny — bo dopetniajagcy — kanat przekazu i mowienia o
niepetnosprawnosci, chorobie, niezrozumieniu, osamotnieniu, odosobnieniu, obcosci.”

Taka argumentacja wydaje si¢ przekonujaca, jednak w niektorych przypadkach, gdy
pojawiaja si¢ odniesienia do wypowiedzi artystow czy filozofow, wyrwane z kontekstu, lub
potraktowane nader zdawkowo, mozna zada¢ sobie pytanie czy odnoszenie si¢ do nich bylo
faktycznie adekwatnym wyborem. Przykladem niech bedzie jeden z akapitow fragmentu
traktujacego o wspotczesnej perspektywie spotecznej dotyczacej cztowieka z niepetnosprawnoscia.
Na przestrzeni jednego, cho¢ trzeba przyzna¢ rozbudowanego akapitu, pojawiaja si¢ w kolejnosci
nawigzania do prac: Roberta Sapolky’ego, Zygmunta Baumana, Umberto Eco, Olivii Laing, José
Ortega y Gasseta, Jozefa Tischnera, Ryszarda Kapuscinskiego, Herodota, G. Kubinskiego, K.
Stachiewicza, Moniki Rogowskiej-Stangret, Hanny Zuraw, Mario Vargasa Llosy (od strony 52).
Zestawienie tak réznych perspektyw, wrazliwosci, kontekstow kulturowych i historycznych
stwarza zagrozenie potraktowania mysli wspomnianych filozofow, badaczy i pisarzy w sposob
powierzchowny, wykorzeniony z istotnego szerokiego tta. Wszak nawet postugiwanie si¢ t3 sama
terminologia nie upowaznia do zalozenia, iz stosowane pojecia rozumiane s3 przez wymienionych
autorow w ten sam sposob.

Nieco watpliwosci budzi rozdziat 1.7 - Psychoruchowe usprawnianie dzieci i mtodziezy z
niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym — przeglgd koncepcji i
strategii  instytucjonalnych. Zawiera on bogate zestawienie sposobow oddzialywania
wykorzystywanych w pracy z wskazanymi osobami. Autorka stwierdza, ze przedstawiony wybor

,usprawiedliwiony jest tylez zwigzkiem z podjeta tematyka pracy (ze wzgledu na obecno$¢ w nich



— cho¢ w jakze inny sposob traktowanych — co najmniej jednego z dwoch filarow metody Jaques-
Dalcroze’a, czyli muzyki i ruchu), co i rozmiarem ich zastosowan, liczng ich obecnosciag w
literaturze przedmiotu oraz potwierdzona w niej ich efektywnoscia.” Jednak, odnoszac si¢ do samej
muzykoterapii, trudno jest dociec dlaczego wymieniono muzykoterapi¢ Nordoff-Robbins i
podejscie orffowskie, omijajac muzykoterapi¢ behawioralng czy neuromuzykoterapig, stosowane
nierzadko w pracy z dzie¢mi z niepetnosprawnoscig intelektualna.

Natomiast szczegolnie wysoko oceniam prezentacj¢ dwoch podjetych tematéw. Pierwszym
z nich jest refleksja nad formami ksztalcenia proponowanymi obecnie w polskim systemie
edukacyjnym: segregacyjnej, czgsciowo integracyjnej i w petni integracyjnej, oraz zwigzanymi z
nimi zjawiskami inkluzji i ekskluzji. Autorka przytacza zaré6wno wypowiedzi specjalistow i
badaczy, jak i rodzicow dzieci z niepelnosprawno$ciami; wykorzystuje takze wlasne doswiadczenia
kreslac realistyczny obraz sytuacji, nie popadajac ani w idealizowanie inkluzji 1 integracji nierzadko
oderwanych od codzienno$ci rodzin oséb z niepelnosprawnosciami, ani w pesymistyczne, mroczne
wizje dotyczace niesprawiedliwosci 1 naduzy¢ w ujeciu segregacyjnym, a zatem szkolnictwie
specjalnym. Pisze: ,,zywi¢ jednak glebokie przekonanie o potrzebie i sensownos$ci istnienia
szkolnictwa specjalnego, widze jego przysziosé, ale wierze rowniez, ze integracja ,,dzieje” si¢ nie
tylko wylacznie w szkole, w zespole klasowym, w czasie lekcji, bowiem jest na nig miejsce w
catym, takze tym pozaszkolnym, zyciu cztowieka, i to zarowno we wspolnie podejmowanych
inicjatywach (laczacych szkotly, srodowiska, grupy), jak i w niewymuszonych niczym ludzkich
kontaktach, rodzacych si¢ w r6znych zyciowych sytuacjach — miedzyludzkich relacjach, w niczym
nieskrepowanej potrzebie poznawania drugiego czlowieka, uczenia si¢ jego i siebie, checi bycia z
nim blisko, uprzystgpnienia mu swojego $wiata z rownoczesng mozliwoscig wejscia w jego §wiat.”
Takze tutaj, opowiadajac si¢ po stronie kontaktéw migdzyludzkich nienarzuconych systemowo,
lecz wynikajacych z ludzkiej wrazliwosci i ciekawosci, uwidacznia Doktorantka wiare w cztowieka
rzutujaca na humanistyczny wydzwigk catej rozprawy. Wydaje mi si¢, ze temat ten poruszony
zostal przez nia w wywazony i trafny sposob, w warstwie formalnej — warto byloby wydzieli¢ z
niego osobny podrozdzial.

Przechodzac do tresci ujetych w rozdziale II, zatem tych zwigzanych z rytmika i
rytmikoterapia, chc¢ zaakcentowaé wysoka warto$¢ drugiego niezwykle waznego tematu,
mianowicie spostrzezen autorki dotyczacych usytuowania rytmikoterapii w kontekScie
muzykoterapii. Watek ten podejmowany jest zbyt rzadko, biorgc pod uwage z jedne;j strony bliskie
pokrewienstwo dyscyplin, z drugiej za$ ogromny potencjal zaistnienia wzajemnych inspiracji,
prowadzacych do zwigkszenia wydajnosci dzialan terapeutycznych i poszerzenia wachlarza
mozliwosci oddziatywan stosowanych przez praktykow. Sytuacja taka jest by¢ moze wynikiem

niewystarczajacego wcigz ukonstytuowania si¢ rytmikoterapii jako osobnej, swoistej metody pracy,



wszak samo stosowanie rytmiki w dziataniach skierowanych do 0sob z niepetnosprawnosciami czy
trudno$ciami réznego typu nie stanowi jeszcze o jej terapeutycznym charakterze. Tak jak czym
innym jest edukacja muzyczna 0sob z deficytami czy diagnozami niz muzykoterapia (odmienne sg
cele, relacje migdzy uczestnikami, sposob realizacji procesu), tak sam fakt zastosowania rytmiki w
edukacji specjalnej nie sprawia, ze staje si¢ ona rytmikoterapig. Autorka zdaje sobie sprawe z
subtelnosci podejmowanych watkow i1 dokonuje trafnej analizy problemu, zadajac celne pytania
przyblizajace do wciaz jeszcze przysztych konkluz;ji i ustalen.

Cze$¢ badawcza pracy zawiera opis zastosowanej metodologii, wskazujacej na przyjecie
zalozen wlasciwych dla studium przypadku. Dwunastu wychowankéw wzielo udziat w
rytmikoterapii prowadzonej przez Doktorantk¢ w okresie 10 miesiecy, przed i po interwencji
dokonano pomiaru z zastosowaniem wyboru narzedzi o r6znym charakterze. Wyniki ujete zostaly
w formie prezentacji indywidualnej: 6 0so6b z grupy mlodszej i 6 z grupy starszej. W uogdlnieniu,
uwazam, ze badanie zostato przeprowadzone odpowiednio, za$ otrzymane dane poddano wnikliwej
analizie. Jednak takze i do tej cze$ci wkradt si¢ — moim zdaniem - problem w postaci nadmiaru
informacji, przez co momentami wywdd traci na klarownosci, a czasem prowadzi do watpliwosci
natury metodologicznej. Niemniej, sformulowane ponizej zarzuty, maja w wigkszosci charakter
bardziej formalny niz merytoryczny.

Autorka okresla glowny przedmiot badania jako: psychoruchowe usprawnianie dzieci i
milodziezy z niepetlnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym oparte na
rytmikoterapii prowadzonej wedtug metody rytmiki E. Jaques-Dalcroze’a. Takie ujecie nie budzi
zastrzezen. Jednak przejawem wspomnianego nadmiaru jest juz kolejny akapit. Stwierdza w nim
Doktorantka: ,,Interesuje mnie czy i w jakim zakresie, w obrebie jakich umiejetnosci, dyspozycji
funkcjonowania podopiecznych rytmika jest skutecznym narz¢dziem ich psychoruchowego
usprawniania oraz — co jest, oczywiscie, bardzo wazne, ale jednoczesnie to dosy¢ mglista
perspektywa, a bardziej nawet zZyczenie, niemozliwe w tym momencie do sprecyzowania i nie
mieszczace si¢ W obszarze prezentowanych tu badan, ale warte cho¢by zasygnalizowania — czy
metoda moze si¢ w przysztosci przyja¢ oraz by¢ wdrozona na state jako niezbedna cze$¢
edukacji osob z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng, ku czemu — to skromna moja
nadzieja — ewentualne przestanki moze da¢ niniejsza dysertacja.” O ile cze¢$¢ pierwsza zdania
jest uzupekieniem przedmiotu badania, o tyle Zyczenia dotyczace przysztosci — jakkolwiek
zrozumiale — nie mieszcza si¢ ani we wskazanym wyzej przedmiocie, ani nie sg dotknigte w
dalszych dociekaniach, co zreszta sama Doktorantka dostrzega. Sformutowanie tego typu
nadziei byloby zdecydowanie na miejscu w zakonczeniu czy rozdziale rekomendacyjnym,
jednak tutaj zaciemnia porzadek rozumowania.

Nastepnie Doktorantka wymienia cele badawcze:



- weryfikacyjny (okreslenie zasadnos$ci stosowania oraz ocena skuteczno$ci metody
rytmiki w procesie psychoruchowego usprawniania dzieci i mlodziezy z glgbsza
niepetnosprawnoscig intelektualng),

- diagnostyczny (wyznaczenie 1 ocen¢ sfer rozwojowych uczestnikow badan, a takze
zakresu 1 zmian, jakie w owych sferach nastgpity w wyniku zastosowania metody rytmiki) oraz

- praktyczny (wykorzystanie i sprawdzenie w dziataniu autorskiej procedury pracy

opartej na metodzie Jaques-Dalcroze’a, z osobami z niepelnosprawnoscia

intelektualng).

Wydaje si¢, ze w kontekscie wyboru metodologicznego, jakim jest badanie
indywidualizujace, warto byloby nieco przeformutowaé pierwszy z nich, gdyz sprawia
wrazenie generalizacji, ktora w tego typu badaniu nie jest uprawniona. Szczes$liwszym
rozwigzaniem byloby zastosowanie formy pojawiajacej si¢ w celu diagnostycznym, gdzie
uogoélnienie — dzieci i mlodziez z glebsza niepelnosprawnoscig intelektualng - zastapiono
precyzyjnym okresleniem: uczestnicy badan. Cel ten moglby wigc przyjaé brzmienie:
okreslenie zasadnosci stosowania oraz ocena skuteczno$ci metody rytmiki w procesie
psychoruchowego usprawniania uczestnikow badania. Dla czytelnikow byloby wowczas jasne,
ze owi uczestnicy to mlodzi ludzie z glebsza niepetnosprawnoscia intelektualng (wynika to z
opisu grupy docelowej), a jednoczes$nie mozna by uniknagé wprowadzenia w btad, jakim bytaby
domniemanie, ze wyniki badania przenie$¢ mozna na inne grupy czy wregcz catg populacje.
Doktorantka jest §wiadoma wyjatkowosci uczestnikow, co uwidacznia w kolejnym fragmencie
pracy, stwierdzajac, ze ,uwzgledniajac specyfike niepelnosprawnosci intelektualnej, jej

wielowymiarowos$¢ 1 niejednorodnos¢, dostrzegajac indywidualnos¢ 1 ,jedynos$¢” kazdego

podopiecznego wraz z konstytuujagcymi go cechami, chcac dotrze¢ jak najdalej, jak najglebiej

w poznaniu go, ale takze w budowaniu i1 udoskonalaniu prowadzonego na jego rzecz
oddziatywania zakotwiczonego w rytmikoterapii, za priorytetowe w proponowanej procedurze
badawczej przyjeto podejscie indywidualizujgce”. Istotne jest zatem podkreslenie, ze
perspektywa taka wyklucza mozliwo$¢ rzetelnego formutowania uogodlnien, gdyz, jak
stwierdza Konarzewski (2000): ,jednego wszakze robi¢ nie wolno: uogolnia¢ teorii
indywidualnego obiektu na inne obiekty” (s. 75).

Majac na uwadze kontekst badania oraz jego przedmiot perspektywa indywidualizujaca,
jakosciowa, wydaje si¢ uzasadnionym, a nawet najlepszym wyborem. Jak wspomniano, w
obszarze wybranym przez Doktorantke w zasadzie brak istniejacych badan, a zatem — na drodze

do formutowania w przysziosci rzetelnych eksperymentow — konieczne jest zbudowanie



fundamentow w formie indywidualizujacych, wielokrotnych studiow, stanowigcych bazg dla
dociekan ilo$ciowych.

Kolejnym watkiem wprowadzonym przez Doktorantke sa badania artystyczne, §cisle —
badanie przez sztuke. Dostrzezenie aspektu artystycznego, jako z jednej strony medium,
poprzez ktore realizuje si¢ proces terapeutyczny, z drugiej za§ obserwowany i analizowany
material badawczy uwazam za cenne. Podobnie trafne jest zwrocenie uwagi na uczestniczacy
wymiar badan i wskazanie, ze jest ono swoistym badaniem w dziataniu, gdyz Doktorantka
osobiscie prowadzita zajecia rytmikoterapeutyczne dla grupy badanych, jej rola jest zatem
podwdjna: jest praktykiem i badaczem jednoczes$nie (co w perspektywach jakosciowych jest
akceptowane a nawet doceniane). Kontrowersyjne jest jednak zdanie pojawiajace si¢ w tym
kontek$cie. Pisze Autorka: ,,oczywiscie, jestem §wiadoma, ze uczestnicy badania nie sg
tworcami sztuki”. Skad takie przekonanie? Nie sg nimi podczas zaje¢ rytmikoterapeutycznych
czy nie sg nimi nigdy? Z powodu niepetnosprawnos$ci? Jakimi definicjami i kryteriami sztuki
czy tworczosci kieruje si¢ Doktorantka? W wielosci teorii estetycznych mozna znalez¢ zarowno
te, ktore taki poglad popieraja, jak i takie, ktore beda w jego opozycji. Zdanie to jest wigc
wysoce ryzykowne, a biorgc pod uwage ogodlnie humanistyczny wymiar rozprawy —
zdumiewajgce. Perspektywa, na ktorag mozna by si¢ tutaj powota¢ bytaby chociazby koncepcja
Johna Dewey’a, ktory sztuke postrzega jako czynno$¢ i stawanie si¢, a takze zdolnos¢
wytworow bedacych wynikiem tego procesu do zmieniania do§wiadczenia jednostki. Przede
wszystkim jednak to ostre sformulowanie ponownie prowadzi na manowce rozwazan
metodologicznych i lepsze bytoby zapewne po prostu pominiecie go, zwtaszcza w tej czesci
rozprawy. By¢ moze wprowadzenie zagadnienia tworczosci 0sob z niepelnosprawnosciami
oraz poddania ich analizie pod katem prawidel sztuki mogtoby si¢ natomiast znalez¢ w czesci
teoretycznej, gdyz samo w sobie stanowi ono temat niezwykle interesujacy.

W mojej opinii powyzsze tlo metodologiczne, na ktérym nastgpnie usytuowac by
nalezato studia przypadkéw, byloby wystarczajace. Autorka jednak rozbudowuje te czes¢
wkraczajac na grunt — wydaje si¢ — bardziej kontrowersyjny. Powoluje si¢ bowiem na pojecia
zwigzane z badania eksperymentalnymi o charakterze weryfikacyjnym, ktore prowadzi¢ moga
do stwierdzenia zaistnienia (badz nie) zwiazkdw przyczynowo-skutkowych pomiedzy
obserwowanymi zmiennymi. Pogladem rozpowszechnionym ws$rdd metodologéw nauk
spotecznych, wsrod ktorych widzie¢ mozna pedagogike, psychologie 1 — czgsciowo —
muzykoterapie¢, wigc analogicznie - rytmikoterapi¢ (ostatnie dwie ze wzgledu na pomostowy
charakter mozna takze widzie¢ przez pryzmat humanistyczny i artystyczny) - jest wyrazone

takze przez Konarzewskiego przekonanie, iz ,,zwigzki przyczynowo-skutkowe mozna



wykrywa¢ tylko w badaniach eksperymentalnych” (Konarzewski 2000, s. 193). Dotyczy ono
eksperymentéw iloSciowych, standaryzowanych, z grupa kontrolng. Zdaje sobie sprawe, ze
ujecia metodologiczne bywajg rézne i watki weryfikacyjne tego typu bywaja umieszczane w
kontekstach jakosciowych, nierzadko jednak budzg one kontrowersje, a w przedlozonej
rozprawie mierzenie si¢ z nimi nie wydaje si¢ konieczne.

Podobnie, w mojej opinii zbedne i potencjalnie wprowadzajace w btad sa uwagi Autorki
dotyczace schematow/planow/modeli badawczych. Rozwigzania te ponownie dotycza
standaryzowanych eksperymentoéw ilosciowych, wigza si¢ z obecnoscig grup porownawczych
czy kontrolnych, ktore — w podejsciu indywidualizujgcym — nie majg sensu ani zastosowania.
Ponownie powotujac si¢ na Konarzewskiego (2000) ,,istota badan indywidualizujacych jest
zatozenie o niepowtarzalnosci kazdego obiektu. Stad wynika zatozenie o nieporéwnywalnosci
pomiarow: kazdy wynik jest zalezny od kontekstu” (s.74). Uzasadnienie braku grupy kontrolnej
jest w tej sytuacji zupelnie zbedne i1 zaskakujace, bioragc pod uwage fakt, ze nieco dalej
Doktorantka sama zauwaza, ze ,,chociaz w eksperymencie indywidualizujacym zauwazalne sg
powiazania z typowymi badaniami eksperymentalnymi, to tu dociekaniem objete sg konkretne
osoby, przy czym caly proces obserwacji, kontroli realizowany jest w ramach ich
funkcjonowania, za§ poréwnanie dokonywane jest pomigdzy kolejnymi etapami tegoz”.
Wynika z tego jasno, ze poszukiwania zmian prowadzone tu bedg wewnatrzosobniczo, nie za$
w odniesieniu do innych jednostek.

By¢ moze niejasnosci powyzsze wynikaja z proby skorzystania z proponowanego przez
Konarzewskiego modelu eksperymentu indywidualizujagcego 1 zasadzaja si¢ na
wieloznaczno$ci terminu ,,eksperyment”. Jednak proponowane przez Doktorantke ujecie nie
wpisuje si¢ wprost w schemat Konarzewskiego (2000). Jak pisze autor ksigzki zatytulowanej
»Jak uprawia¢ badania o$wiatowe. Metodologia praktyczna” (Konarzewski, 2000) ,,w
najprostszym przypadku eksperyment sktada si¢ z dwoch faz. W pierwszej wielokrotnie mierzy
si¢ okreslony aspekt zachowania w zastanych warunkach (...). Wynik tego pomiaru to poziom
podstawowy (baseline). W drugiej wprowadza si¢ oddzialywanie (...) bez przerywania
pomiaru." (s. 75-76). Badania przedstawione przez Doktoratke charakteryzuje pomiar pre i post
oraz wprowadzenie interwencji. Pomiar jednak — ani poprzedzajacy dziatanie ani nast¢pujacy
po nim — nie jest wielokrotny; nie jest powtarzany w kolejnych punktach czasowych.
Proponowany pomiar jest bogaty 1 wielowymiarowy, jednak zastosowano go jedynie
dwukrotnie: na etapie wstepnym i koncowym.

Odnoszac si¢ przy tej okazji do samego pomiaru: zastosowane narzedzia uwazam za

adekwatne i1 dajace szanse na pozyskanie istotnych danych w sposob mozliwie szeroki a



jednoczesnie spojny, kompatybilny. Doktorantka skorzystala zaré6wno z propozycji
istniejacych jak i wlasnych, utworzonych na potrzeby badania. Biorac pod uwage fakt, iz
dostgpno$¢ narzgdzi zwigzanych =z badanymi obszarami jest skapa, rozwigzanie
zaproponowane przez Doktorantke jest przekonujace.

Pozytywnie postrzegam takze precyzyjne zestawienie problemow badawczych i hipotez
dotyczacych trzech badanych sfer: poznawczej, ruchowej i spotecznej. Dzicki wykazaniu
zmiennych wraz ze wskaznikami i narzedziami czytelnik wie doktadnie, jakie aspekty i obszary
zmian s3 dla Doktorantki wazne. Co wigcej, wyszczegolniono konkretne zachowania,
obserwowalne 1 mierzalne, a jednoczes$nie §wiadczace o dokonaniu si¢ zmian rozwojowych.

Wspomniane zestawienie przetozylo si¢ takze na porzadek w zakresie prezentacji
wynikow. Kazdy z przypadkéw opisany zostat w sposob rzetelny i szczegdétowy w odniesieniu
do kolejno badanych sfer. Pojawiaja si¢ zestawienie tabelaryczne przedstawiajace dane
liczbowe oraz gesty opis obserwacji na etapie pre i post testu. Jedynie wykresy, ktorych celem
jest pokazanie zmian, maja nieco mylacy charakter. Sa to wykresy liniowe, zazwyczaj
stosowane w wizualizowaniu zmian zachodzacych w czasie. Jak wspomniano wcze$niej,
pomiar dokonywany byl za pomoca réznych narzedzi ale jedynie w dwoch punktach
czasowych. Lepszym wyborem zatem byloby zastosowanie wykresoéw kolumnowych lub
punktowych, ukazujacych zmiang pomi¢dzy dwoma pomiarami.

Podsumowujac, w moim odczuciu wielo§¢ perspektyw zaprezentowana przez
Doktorantke w rozdziale metodologicznym nie zadzialala na jego korzy$¢. Wydaje sie, ze
ujecie badania jako wielokrotnego studium przypadku, z pomiarem pre i post, w formie badania
w dzialaniu z elementem artystycznym stanowiloby wystarczajaca rame, w ktorej wszystkie
elementy badania znalaztyby swoje miejsce. Jednocze$nie chcg podkreslic, ze moje
watpliwos$ci nie rzutuja na ogolnie pozytywna oceng metodologicznych wyboréw. Sama forma
badania, jego struktura i przebieg, sa dla mnie zrozumiale i uzasadnione. Jedynie wielo$¢
kategorii zastosowanych do jego opisu doprowadzita do powstania wspomnianych wyzej

watpliwosci.

Reasumujac uznajg, iz przedtozona do recenzji rozprawa na temat Rytmikoterapia
wedlug metody Emila Jaques — Dalcroze’a w procesie psychoruchowego usprawniania dzieci
i miodziezy z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym,
autorstwa Grazyny Durlow jest dzietem oryginalnym i stanowi autorskie rozwigzanie problemu
naukowego, za§ Doktorantka wykazata si¢ w niej ogolng wiedza teoretyczng, rokujaca

pozytywnie dla samodzielnego prowadzenia przez nig dalszej pracy badawczej. Rozprawa



odpowiada podstawowym wymogom okreslonym w art. 13 ust. 1 Ustawie o tytule naukowym
I stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z dnia
14.03.2003 z p6zniejszymi zmianami). Wnosz¢ zatem niniejszym o dopuszczenie mgr Grazyny
Durlow do dalszych etapéw w postepowaniu o uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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