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Ocena osiggnigcia naukowego dr Roberta Machowskiego,
zatytufowanego
»Rola gorniczych niecek z osiadania w ksztattowaniu powierzchniowych stosunkéw
wodnych (na przyktadzie regionu gérnosigskiego)”

Oceng osiggniecia naukowego dr Roberta Machowskiego — adiunkta w Instytucie
Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, bedacy czescig postepowania o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku, przedstawiam w
odpowiedzi na pismo Dyrektora Instytutu Nauk o Ziemi z dnia 5 grudnia 2023 r.

Ocena osiggniecia naukowego — aspekiy formalne

Habilitant przedfozyt do oceny osiggnigcie naukowe pt. ,,Rola gérniczych niecek z
osiadania w ksztattowaniu powierzchniowych stosunkéw wodnych (na przyktadzie regionu
gornoslaskiego)”, bedace cyklem powigzanych tematycznie artykutéw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych. Na cykl sktada sie pie¢ artykutow,
opublikowanych w latach 2014-2022 w miedzynarodowych czasopismach, ktére spetniajg
kryteria okreslone w artykule 219, p. 1-2-h:

e [1] Machowski R., Rzetata M.A., 2014. Morpho- and hydrogenesis of water bodies in
subsidence basins as exemplified by water bodies in Zabrze, Upper Silesia (Southern
Poland). Zeitschrift fiir Geomorphologie, vol. 58, 471-183.

e [2] Machowski R., Rzetala M.A, Rzetala M., Solarski M., 2016. Geomorphological and
hydrological effects of subsidence and land use change in industrial and urban areas.
Land Degradation & Development, vol. 27, 1740-1756.

* [3] Machowski R., Rzetala M.A., Rzetala M., Solarski M., 2019. Anthropogenic
enrichment of the chemical composition of bottom sediments of water bodies in the
neighborhood of a non-ferrous metal smelter (Silesian Upland, Southern Poland).
Scientific Reports 9, 14445,

o [4] Solarski M., Machowski R., Rzetala M., Rzetala M.A., 2022. Hypsometric changes
in urban areas resulting from multiple years of mining activity. Scientific Reports 12,
2982.

e [5] Machowski R., 2022. Changes in the Landform and Water Conditions of the
Industrialized Urban Area as a Result of Mining Activities. Land 2022, 11, 1710.

Wszystkie artykuty sy powigzane tematycznie, dotyczac obszarow Gérnego Slaska
poddanych osiadaniu gruntu wskutek podziemnej dziatalnosci wydobyweczej, natomiast
zasadniczym przedmiotem badan sg w nich zmiany rzezby i stosunkéw wodnych (z
wyjatkiem artykutu nr 3, ktory dotyczy problematyki geochemicznej).

Wsrod prac tworzacych cykl jedna jest samodzielnym dzietem habilitanta, cztery sg
wspotautorskie, przy czym w trzech przypadkach habilitant jest pierwszym autorem. Do
wniosku zostaty zataczone oswiadczenia wspotautorskie, ktére pozwalaja wyodrebni¢ wktad
habilitanta w powstanie kazdego artykutu od strony merytorycznej. Wszystkie artykuty
zostaty opublikowane po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.



Na podstawie wyzej przytoczonych faktow stwierdzam, ze przedfozone osiggniecie
naukowe spetnia wymogi formalne i moze by¢ przedmiotem oceny merytorycznej.

Osiagniecie naukowe — ocena merytoryczna
Zgodnosc zakresu tresci publikacji z deklarowanym osiggnieciem naukowym

Osiggniecie udokumentowane wyzej wymienionymi artykutami zostato zatytutowane
»Rola gorniczych niecek z osiadania w ksztattowaniu powierzchniowych stosunkéw wodnych
(na przykfadzie regionu gornoslaskiego)”. Zakres tematyczny artykutéw jest jednak szerszy i
takie sformutowanie osiggnigcia przez habilitanta wymusza analize tresci artykutéw pod
katem zgodnosci z deklarowanym osiggnieciem i obecnosci w nich problematyki
hydrologicznej.

Znakomita czes¢ artykutow zawiera rowniez istotne, a w niektorych z nich nawet
uwypuklone w tytule (artykut nr 4) watki geomorfologiczne, zwigzane ze zmianami rzezby —
zarowno posrednio wywotanymi dziatalnoscig wydobywcza, jak i polegajgcymi na
intencjonalnym tworzeniu form wypuktych, glownie sktadowisk skaty ptonnej i nasypow
komunikacyjnych. Jak wynika z dotaczonych oswiadczen wspétautorow, aspekty
geomorfologiczne nie byly jednak przedmiotem pracy habilitanta, tylko pozostatych autorow
publikacji. Wyjatkiem jest artykut nr 5, jedyny samodzielnie przygotowany przez habilitanta,
obejmujgcy takze problematyke zmian rzezby (zwtaszcza Fig. 3 i 4). Mozna sie zatem
zastanawiac, czy zawezenie zakresu tematycznego osiggniecia do zagadnien
hydrograficznych byto wiasciwe, zwlaszcza w Swietle wielokierunkowych powigzan sfery
geomorfologicznej z hydrologiczng. Z drugiej jednak strony, artykuf nr 4 — skadingd bardzo
interesujacy i solidnie udokumentowany — praktycznie w ogdle nie odnosi sie do zmian
stosunkow wodnych. Do , ksztattowania powierzchniowych stosunkow wodnych” nie odnosi
sie habilitant rowniez w autoreferacie, gdy omawia ten wtasnie artykut. Teoretycznie mogiby
on stanowi¢ odpowiednie tto dla kolejnej pracy, w ktorej przeksztatcenia rzezby bytyby
punktem wyjsciowym do analiz hydrograficznych, ale artykut nr 5 dotyczy innego obszaru i
tylko marginalnie obejmuje obszar Bytomia.

Podobne watpliwosci mam wzgledem innego watku mocno obecnego w cyklu,
ktérym sg zagadnienia akumulacji osadow w zbiornikach wodnych, w szczegélnosci ich cech
geochemicznych. Stanowig one sktadowg rozwazan w artykutach nr 1 2 oraz sg wytacznym
przedmiotem artykutu nr 3 (sg nieobecne w artykutach nr 4 i 5). Artykut nr 3, opublikowany
w renomowanym czasopismie, zawiera rezultaty solidnych, wartosciowych badan nad
sktadem osadow dennych w kilkunastu zbiornikach wodnych na pograniczu Katowic,
Mystowic i Sosnowca, obszernie udokumentowane, jednak znow zasadne staje sie pytanie o
zwigzek tych badan z tytutowym , ksztattowaniem powierzchniowych stosunkéw wodnych”.
Ponadto, z opisu na s. 2 tego artykutu wynika, ze zbiorniki wybrane do badan znajdujq sie w
dawnych piaskowniach, a zatem ich zwigzek z tytutowymi ,gérniczymi nieckami z osiadania”
jest co najwyzej posredni, a na pewno nie wskazany nigdzie w artykule. Zwigzki te nie zostaty
tez podkreslone przez habilitanta w autoreferacie. W oswiadczeniu autorskim habilitant
pisze o przeprowadzeniu kartowania hydrologicznego, jednak artykut szczegotowej mapy
hydrograficznej nie zawiera (pewne tresci, oznaczone ogolnie jako ,,water bodies”, pojawiaja
sie na Fig. 2i 3).

Konkludujgc dotychczasowe rozwazania, majac na uwadze sformutowanie tytutu
osiggnigcia i tresc oswiadczen wspdtautorskich, stwierdzam, ze przedstawiony do oceny
zhior prac tylko czesciowo ilustruje deklarowane osiagniecie. Artykuty nr 3 i 4, jakkolwiek
interesujace i dobrze udokumentowane, problematyki ,ksztattowania powierzchniowych
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stosunkow wodnych” wtasciwie nie poruszajg. Te aspekty sg obecne w trzech pozostatych
artykutach, w ktérych w miare rownowaznie poruszono aspekty geomorfologiczne,
hydrologiczne, geochemiczne i uzytkowania terenu, przy czym te pierwsze, jak wynika z
oswiadczen, byty przedmiotem glownie prac wspétautorow artykutow. W konsekwencji,
konieczne jest zatem rowniez okreslenie, czy aspekty hydrologiczne obecne w artykufach nr
1,215, bedgce przedmiotem badan habilitanta i podstawa ubiegania sie o awans naukowy,
stanowig ,znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny” i temu jest podporzadkowana
dalsza czes¢ mojej oceny.

Znaczenie osiggniecia haukowego dla rozwoju dyscypliny

Artykuty nr 1, 2 i 5) sg stosunkowo podobne do siebie i skonstruowane na podstawie
zblizonego wzorca postepowania. Stan wspotczesny stosunkow geomorfologiczno-
hydrologicznych, udokumentowany modelem terenu i szkicem sieci hydrograficznej, jest
odnoszony do sytuacji przedstawionej na archiwalnych mapach topograficznych
pochodzacych z konca XIX w., przeksztatconych do postaci cyfrowej, co pozwolito na
stworzenie cyfrowego modelu wysokosci obrazujacego uksztattowanie rzezby pod koniec XIX
w. Stan ,wspotczesny” odzwierciedla natomiast sytuacje z korica XX w. (artykuty nr2i5 —
1994 r.; takze dotyczy to artykutu nr 4) i powstat przez digitalizacje map w skali 1:10,000.
Jestem zdziwiony, ze nie wykorzystano cyfrowego modelu wysokosci LiDAR (dostepnego od
2013 r.), znacznie doktadniejszego i znacznie bardziej aktualnego. Obraz zmian rzezby,
bedgcych ttem dla sieci hydrograficznej, ma zatem obecnie 30 lat, a w trakcie pisania
artykutow miat juz ponad 20 lat, byt wiec juz zapewne nieco zdezaktualizowany. Zmiany
rzezby sg pokazywane przede wszystkim na modelach roznicowych, pokazujgcych wzrost
wysokosci lub obnizenie powierzchni, wspartych zestawieniami tabelarycznymi. Wyjgtkiem
jest najstarszy artykut (nr 1, z 2014 r.), w ktorym nie postuzono sie DTM, natomiast
wykorzystano kilka edycji map topograficznych z 2. potowy XX w. do ukazania przeksztatcen
powierzchniowych stosunkéw wodnych (Fig. 4, artykut nr 1).

Mozna byto oczekiwac, ze w podobny sposéb zostang pokazane zmiany sieci wodno-
jeziornej, jednak pod tym wzgledem artykuly sg sobie nierowne. W artykule nr 1 zmiany
takie zostaty pokazane w kilku przekrojach czasowych, dla lat 1939, 1960, 1980 i 2000, przy
pomocy prostych szkicow kartograficznych i profilu poprzecznego. Ich czytelnos¢ jest jednak
staba, co po czesci wynika z ograniczen technicznych czasopisma, jednak na szkicach
wszystkie elementy hydrograficzne sprowadzono do jednego wydzielenia (,surface waters”),
co ostabia wartos¢ tego materiatu. W przeciwienstwie do artykutu nr 1, artykuty nr 2i 5
dotyczg diuzszego okresu, ponad stuletniego. W tym okresie doszto do znaczgcych zmian
powierzchni ziemi (co ilustruje poréwnanie modeli terenu) i stosunkéow wodnych, jednak te
drugie zostaty pokazane w sposob wedtug recenzenta niewystarczajacy. Elementy sieci
hydrograficznej natozono na modele terenu (Fig. 3 w obu artykufach), co oczywiscie daje
ogolny poglad oparty na wrazeniu wizualnym, mozna jednak bylo oczekiwac — zwtaszcza w
swietle sformutowania osiggniecia naukowego — préby porownania dwéch map
hydrograficznych, wspofczesnej i rekonstrukeji dla konca XIX w., ze znacznie bogatszg trescig
niz tylko linie ciekow i zarysy zbiornikow. Jeszcze lepsze efekty datoby nafozenie na siebie
dwoch map, co pozwolitoby wnioskowac nie tylko o obecnosci ciekdw czy zbiornikow, ale
takze trwatosci lub nietrwatosci ich potozenia. Inng niewykorzystang mozliwoscig bytoby
pokazanie tresci mapy hydrograficznej w artykule nr 5 na tle modelu terenu (Fig. 3, dolna).
Pozwolitoby to znacznie lepiej ukazac potozenie wododziatow, ohszarow bezodptywowych i
podmoktych. Nota bene, w artykule nr 4 modele terenu nie zawierajg tresci hydrograficznej,
co potwierdza watpliwosci odnosnie umieszczenia tej pracy w zestawie. Wspomniana mapa
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hydrograficzna zawarta w artykule nr 5 (Fig. 5) jest najbardziej rozbudowana pod wzgledem
tresci, trudno jednak jednoznacznie stwierdzic, w jakim zakresie jest ona efektem pracy
habilitanta, poniewaz jako zrodto zostat wskazany arkusz Mapy hydrograficznej Polski z 2001
r., z adnotacjg , modified and simplified”. Wéréd map pokazujgcych rozmieszczenie
elementow hydrologicznych w przestrzeni najbardziej wartosciowa i elegancka jest w opinii
recenzenta mapa stanowigca Fig. 6 w artykule nr 2, bedaca efektem samodzielnej pracy
habilitanta. llo$ciowe zmiany powierzchniowych stosunkow wodnych w zakresie diugosci
ciekow, liczby i powierzchni zbiornikow sg przedstawione stownie we wszystkich artykutach,
a tylko w artykule nr 5 sg przedmiotem bardziej rozbudowanego ujecia tabelarycznego.

Podsumowujgcg, mocng uwagg krytyczng jest takze brak w cyklu artykutow wyraznej
proby podsumowania i dyskusji ewentualnych podobienstw i réznic pomiedzy badanymi
obszarami (trzema roznymi), a takze nawigzania do prac innych (licznych!) autorow
podejmujgcych problematyke zmian srodowiska regionu gornoslaskiego, wywotanych
dziatalnoscig gornicza. Pewng szanse na to stwarzata publikacja nr 5, najmfodsza w zestawie,
jednak artykut nr 1 w ogole nie jest w niej wspomniany, a artykuf nr 2 jest przywotany w
jednym zdaniu, w kontekscie wykorzystanych metod. Wyniki badan przeprowadzonych w
roznych, niemniej bliskich sobie geograficznie obszarach, nie zostaty skonfrontowane ze
sobg. Brakuje takze odniesien do innych regionow dotknietych podobnymi problemami,
moze z wyjatkiem artykutu nr 2, gdzie jednak problematyka ksztattowania stosunkow
wodnych zajmuje stosunkowo niewiele miejsca w czesci ,Discussion”. Artykuty nr 1,215 (a
de facto takze 3 i 4) pozostajg zatem opracowaniami o charakterze przyczynkowym,
specyficznymi studiami przypadku — wartosciowymi jako przyczynki, ale nie dajgcymi
szerszego obrazu zagadnienia. W mojej opinii zestaw publikacji powinien by¢ dopetniony
jeszcze jednym (przynajmniej) artykutem, ktory stanowitby synteze wczesniejszych studiow
przypadku i byt ukierunkowany na wskazanie kwestii waznych dla ogdlnego rozwoju
dyscypliny, czy to w aspekcie problemowym, czy metodycznym.

W $wietle powyzszych uwag krytycznych z duzg rezerwa odczytuje zawarte w pieciu
punktach uszczegotowienie osiggniecia naukowego, ktérym habilitant kofczy autoreferat (s.
13). Za jego najwazniejsze sktadowe uznat on:

e ,Charakterystyke stosunkow wodnych i ich przeobrazen w konsekwencji procesu
osiadania w obrebie najbardziej spektakularnych pod wzgledem rozmiarow
gorniczych niecek z osiadania” — charakterystyka ta wydaje mi sie niepetna,
ograniczona do kilku prostych cech (dtugosc cieku, liczba zbiornikéw i ich
powierzchnia), a kluczowe dla wniosku przeobrazenia (=przeksztatcenia) zostaty stabo
i niejednolicie udokumentowane. Habilitant nie podjat takze préby syntezy, zarowno
studiow przypadku, w opracowaniu ktorych brat udziat, jak i z uwzglednieniem
wynikow innych badan.

e  llosciowe okreslenie wielkosci zmian pionowej wymiany wody w ksztattowaniu
bilansu wodnego zlewni zwigzanych z powstaniem gorniczych niecek z osiadania” —
ten stricte hydrologiczny aspekt zagadnienia zostat rowniez poruszony oddzielnie dla
zaprezentowanych studiow przypadkow, bez préby syntetycznego ujecia. Ewentualne
nowatorskie pod wzgledem metodycznym podejscie do zagadnienia nie zostato
odpowiednio uwypuklone.

e ,Okreslenie wielkosci koncentracji metali i metaloidow w osadach dennych
zbiornikdw wodnych potozonych na obszarach dotknietych oddziatywaniem
wgtebnego gornictwa” — ten aspekt nie wydaje mi sie by¢ powigzany z tytutem
osiggniecia naukowego, a ponadto materiat dotyczacy tych kwestii zaprezentowany
w artykutach nr 1, 2 i 4 zostat przedstawiony w sposob typowy dla studiow
przypadku, gdzie prezentacja wynikow z konkretnych miejsc nie miata dalszego ciggu
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w postaci szerszej dyskusji i poszukiwania uwarunkowan. W konsekwencji, szersze
znaczenie uzyskanych wynikow pozostaje niewyeksplorowane.

o Wykazanie wplywu osiadan gorniczych w kontekscie zmian uzytkowania terenu” — w
kilku artykutach rzeczywiscie pokazano zmiany uzytkowania terenu w obszarach
objetych subsydencijg, ale nie we wszystkich (brak tego watku w artykule nr 5), znow
jednak zabrakfo przedstawienia zjawiska w szerszym kontekscie, identyfikacji i
wyjasnienia prawidfowosci.

e ,Opracowanie modelu obiegu wody w strefie gorniczych niecek z osiadania” —
graficzny schemat zostat zawarty w artykule nr 5, jest prosty i czytelny, jednak nie
odbieram go jako szczegélnie nowatorskiego, a podobne (cho¢ oczywiscie nie
identyczne) schematy graficzne mozna znalez¢ w literaturze (np. Wang et al., 2017
(Scientific Reports) czy Zhu et al., 2022 (Sustainability, vol. 14)). Ponadto
sformutowanie “model obiegu wody” kojarzy sie raczej ze ztozonym,
wieloaspektowym przedstawieniem uwzgledniajgcym matematyczne bilansowanie,
podczas gdy Fig. 6 w artykule nr 5 (pokazana takze jako ryc. 2 w autoreferacie) jest
raczej prostym graficznym schematem.

Konkludujgc, mam zasadnicze watpliwosci, czy przedstawiony cykl artykutow spetnia
okreslony w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym wymog ,,znacznego wktadu w rozwoj
okreslonej dyscypliny”. Watpliwosci te wynikajg z dominujacej przyczynkowej natury
artykutow, niewystarczajacego stanu udokumentowania kluczowych faktow, braku ujeé
syntetycznych i uogdlnien, niespdojnosci w obrebie cyklu i wigczenia do niego prac, ktore
zakresem nie nawigzujg bezposrednio do , ksztattowania powierzchniowych stosunkow
wodnych”, a w jednym przypadku rowniez do ,gorniczych niecek z osiadania”. Te uwagi
krytyczne nie dyskwalifikujg przedtozonych artykutow jako takich, ktére traktuje jako
wartosciowe (choc¢ nie wolne od wad i niedoskonatosci) studia przypadku, ale sg kluczowe
dla oceny wykonywanej na potrzehy postepowania habilitacyjnego, gdzie warunki niezbedne
do spetnienia okresla ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym. 7 zalem stwierdzam zatem, ze
w mojej ocenie zaprezentowane osiggniecie naukowe nie spefnia warunku ,znacznego
wkiadu w rozwdj okreslonej dyscypliny” i jako takie, nie moze by¢ podstawg do nadania
stopnia doktora habilitowanego.

Inne elementy oceny

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazuje rowniez koniecznos$¢ wykazania sie
przez kandydata do stopnia doktora habilitowanego ,istotng aktywnoscig naukowa albo
artystyczna realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegolnosci zagranicznej”. Habilitant odnoszgc sie do tego punktu w
autoreferacie wskazat na rozne przejawy wspotpracy naukowej z osobami z innych
osrodkow, w tym zagranicznych, natomiast jako dtuzsze pobyty zagraniczne (staze)
przedstawit dwa dwutygodniowe pobyty w instytucjach badawczych Federacji Rosyjskiej (w
2008 i 2012 r.) oraz tygodniowy pobyt w stacji polarnej UAM na Spitshergenie, ktory raczej
miat charakter udziatu w wyprawie naukowej niz byt ,podjeciem aktywnosci naukowej w
innej uczelni”. Poniewaz jednak Ustawa nie precyzuje zakresu ,istotnej aktywnosci
naukowe]” ani nie okresla minimalnego czasu trwania takiej aktywnosci, uznaje warunek
ustawowy za spetniony, choc¢ nie bez pewnych watpliwosci.

W przedtozonych dokumentach habilitant wykazuje takze wiele innych aktywnosci
zawodowych na polu badawczym, w tym liczne przejawy dziatalnosci publikacyjnej. Obszerny
wykaz publikacji innych niz tworzace ,,0siggniecie naukowe” zawiera jednak stosunkowo
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niewiele oryginalnych artykutow naukowych publikowanych w uznanych czasopismach
miedzynarodowych, generalnie 1-3 w roku, a gtéwnie opracowania o charakterze
przeglagdowym i informacyjnym, zamieszczane w publikowanej w Internecie ,, Encyklopedii
Wojewddztwa Slaskiego”. S to bardzo pozyteczne opracowania obiektéw hydrologicznych i
duze zaangazowanie habilitanta w ich przygotowanie zastuguje na uznanie. Podobnie
pozytywnie oceniam publikacje popularnonaukowe, zamieszczane w czasopismie ,Geografia
w szkole”. W dorobku habilitant ma takze kilkadziesigt prezentacji konferencyjnych, w tym
okoto 10 zagranicznych, jednak te ostatnie niemal wylgcznie w formie posterowej i w
znakomitej wiekszosci na cyklicznie organizowanej konferencji w Butgarii, ktdrg trudno uznac
za wiodgcg w dyscyplinie. Trudniejsza jest ocena zaangazowania habilitanta w realizacje
projektow badawczych, poniewaz jedna podana wartosc liczbowa odnosi sie do projektow
kierowanych przez habilitanta i tych, w ktdrych brat udziat jako wykonawca. Z informacji
zamieszczonej na stronie 18 Zatgcznika nr 4 wynika jednak, ze we wszystkich projektach
finansowanych przez KBN, MNiSW i NCN habilitant petnit role wykonawcy.

Istotny udziat w dorobku zawodowym habilitanta ma dziatalnos¢ dydaktyczna,
obejmujgca nie tylko prowadzenie zajec dydaktycznych roznego typu, ale rowniez opieke na
rocznikami studentow, nad kotem naukowym oraz prowadzenie prac licencjackich i
seminaryjnych (tacznie 45), a takze recenzowanie prac dyplomowych (tacznie 169).

Podsumowanie

Dr Robert Machowski przedstawit jako osiggniecie naukowe cykl pieciu artykutow
pod wspdlnym tytutem ,Rola gorniczych niecek z osiadania w ksztattowaniu
powierzchniowych stosunkéw wodnych (na przyktadzie regionu gérnoslaskiego)”, a kluczowe
sktadowe osiggniecia naukowego w liczbie pieciu wyszczegolnit w autoreferacie. Moja ocena
tak sformutowanego osiagniecia, w Swietle zakresu tresci sktadajgcych sie na nie artykutéw
naukowych oraz tresci oswiadczen wspotautorskich okreslajgcych indywidualne wktady
merytoryczne, jest jednak krytyczna i uwazam, ze nie zostat spetniony wymog ,znacznego
wktadu w rozwaj okreslonej dyscypliny”, okreslony w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Przedfozone prace majg dominujaco przyczynkowy charakter, nie zawierajg wystarczajgco
uwypuklonych elementow syntetycznych i uogdlniajgcych, sg nie catkiem spojne, a dwie z
nich w marginalnym stopniu odnosza sie do tytutu osiggniecia. Ta ocena nie moze by¢
interpretowana jako podwazajgca naukowa rzetelnosé przedtozonych prac, ktore sa
wartosciowym wktadem w poznanie srodowiska Gornego Slaska, jednak sa one
niewystarczajgcq podstawg do nadania stopnia doktora habilitowanego. W zdaniu
koricowym stwierdzam zatem, ze zaprezentowane przez dr. Roberta Machowskiego
osiagniecie naukowe pt. ,,Rola gorniczych niecek z osiadania w ksztattowaniu
powierzchniowych stosunkow wodnych (na przyktadzie regionu gérnoslaskiego)” nie
spetnia warunku ,znacznego wktadu w rozwoj okreslonej dyscypliny” i nie moie byé
podstawg do nadania stopnia doktora habilitowanego.
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