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1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzje rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Prazmowskiej-
Marcinkowskiej pt. ,Arctic Indigenous Peoples’ Cultural Rights and Climate Change”
(Katowice 2023, ss. 324) przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary
Mikolajczyk przedktadam jako wykonanie dyspozycji Uchwaly Nr 121/2023 Rady
Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytefu
Slaskiego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie wyznaczenia -
recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne Pani mgr Karolinie Prazmowskiej-

Marcinkowskiej.

2. Wybér tematu rozprawy i tematyka badawcza
Tematyka badawcza podjeta w recenzowanej rozprawie z calg pewnoscig
zastuguje na to, by uczynié ja przedmiotem analizy prawniczej. Dzieje sig tak co najmniej
z trzech powodow.
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Po pierwsze badania w obszarze zakresu gwarancji praw kulturalnych stanowig
marginalng cze$¢ szeroko rozumianego miedzynarodowego prawa ochrony praw
cztowieka i tym samym s3 niezwykle cenne dla rozwoju doktryny i mysli prawniczej w
tym obszarze.

Po drugie temat wybrany przez Doktorantke jest niezwykle aktualny ze wzgledu
na toczace sie wspétczeénie dyskusje nad zmianami klimatu i konsekwencjami, jakie te
zmiany przynios3 w obszarze obrotu prawnego. Prawo do czystego $rodowiska
naturalnego zostalo rozpoznane w doktrynie praw czlowieka jako prawo III generacji
(prawo solidarnoéciowe). Autorka postawita sobie jednak ambitne zadanie badawcze
po}qczenia rozwazan nad prawami kulturalnymi, rozumianymi przede wszystkim jako-
prawa II genefacji, z prawami IV generacji, czyli prawami ludéw tubylczych jako grupy’
narazonej na wykluczenie, dodatkowo przyjmujac perspektywe ich analizy w kontekscie |
zmian klimatycznych.  Takie zagadnienie z jednej strony nie bylo calosciowo
analizowane w polskiej doktrynie prawa miedzynarodowego, z drugiej za$ wybdr
obszaru badawczego jest dowodem na szerokie spojrzenie Autorki na prawa czlowieka,
ktére w swojej naturze sa wzajemnie zalezne, co zreszta znajduje odzwierciedlenie w
tytule dysertacji.

Po trzecie wreszcie, potrzeba szczegblnej ochrony i troski o ludy tubylcze wynika
ze zobowigzan spolecznoéci miedzynarodowej do ich ochrony, co znajduje takie
odzwierciedlenie w normach prawnych miedzynarodowego prawa kultury,
ksztattowanych przede wszystkim pod auspicjami UNESCO. Wyniki prowadzonych przéﬁ' _
Autorke pracy badaid mogg mieé zatem praktyczne znaczenie dla dziaiar’l‘ "
podejmowanych na rzecz ochrony ludéw tubylczych we wspétczesnym Swiecie.

Pewne, choé drobne, watpliwosci budzi w mojej ocenie temat rozprawy, ktéry mogtby
zosta¢ doprecyzowany. Autorka w pracy analizuje wptyw zmian klimatycznych na
mozliwosci realizacji szeroko rozumianege prawa do kultury przez tubylcze ludy
arktyczne. W mojej ocenie temat lepiej brzmiatby i oddawat intencje badawcze, gdyby
zamiast lgcznika ,and” uzy¢ sformutowania ,in the face of”, poniewaz to wlaénie klimat
jest w kontekécie prowadzonych badan gléwnym determinantem okreslania zakresu

mozliwosci realizacji praw kulturalnych.
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3. Uklad tresci i systematyka rozprawy

Uklad treéci rozprawy koresponduje z obranym tytutem. Ujgty on zostat (poza
wstepem, zakoficzeniem i bibliografig) w pig¢ rozdziatow zatytutowanych kolejno:
Rozdziat I: Indigenous Peoples of the Arctic region; Rozdziat I Cultural Rights ~ the
Cinderella of Human Rights; Rozdziat III: The impact of climate change on the cultural
rights of the Arctic Indigenous Peoples; Rozdziat IV: International climate change law -
towards Indigenous Peoples’ protection?; Rozdziat V: Arctic Indigenous Peoples’ Right to
Remedy - the potential of international mechanisms. Taki schemat pracy wpisuje sig¢ w
uktad od ogétu do szczegdhi, co pozwolito Autorce na przeprowadzenie poglebionej.
analizy prawnej. | |
Na aprobate zastuguje rozpoczynanie kazdego rozdziatu uwagami wstepnhymi, za$ |
koriczenie ich wnioskami - pozwala to na przesledzenie i zapoznanie sig z efektami -
analizy badawczej prowadzonej przez Doktorantke na kazdym etapie rozprawy.
Metodologicznie poprawne, i jednoczesnie wplywajace na klarowno$¢ wywodu, jest
przyjecie uktadu pracy, w ktérym na poczatku znalazly sig rozwazania definicyjne i
teoretyczno-prawne - pierwszy rozdzial poswigcony zostat charakterystyce arktycznych
ludéw tubylezych, za drugi analizie praw kulturalnych i gwarancji ich ochrony. Dopiero
w rozdziatach trzecim, czwartym i piatym Autorka przeprowadza poglgbiong analizg
prawna, celem weryfikacji celu badawczego. Uklad pracy odzwierciedla moje -
watpliwosci co do tytutu - wydaje sie, ze gléwnym przedmiotem badan s3 prawd
kulturalne ludéw arktycznych, zaé zmiana klimatu pozostaje pewng zmienng, 0 .
niezwykle istotnym znaczeniu, wplywajacg na zakres gwarancji. By¢ moze moje uwagi
odnoénie tytulu wynikajg z faktu odmiennoéci jezyka prawniczego angielskiego i
polskiego, nie wplywaja one jednak w zaden sposéb na oceng zawartosci merytorycznej
pracy.
Kolejna moja marginalna uwaga dotyczy sformutowania tytutu rozdziatu drugiego -
wydaje sie, ze stuszniej byloby postawi¢ znak zapytania po tytule rozdziatu, tym
bardziej, ze Autorka w konkluzjach dochodzi do wniosku, e jednak prawa kulturalne nie
sg Kopciuszkiem praw cztowieka (Cinderella of human rights - pkt 2, s. 282).

Podsumowujac, uktad pracy oceniam jako szczegélnie klarowny i spojny.

Strona3z8




4, Cele, teza, pytania oraz metody badawcze rozprawy

Cel pracy, pytania badawcze oraz hipoteza badawcza zostaly okre$lone we
wstepie dysertacji. Autorka postawila dla celow badan hipotezq gtéwna oraz hipotezy
pomocnicze. Zgodnie z gtéwna hipoteza badawcza Autorka pragnela zbadaé, czy istnieje
luka w prawie miedzynarodowym, w wyniku ktérej obecne mechanizmy nie zapewniajg
mozliwoéci skutecznego zado$éuczynienia rdzennej ludnosci Arktyki w przypadku
naruszenia jej praw kulturalnych wynikajacych z pogorszenia sig sytuacji materialnej.
ludnoéci na skutek zmian klimatycznych. W dalszej czesci wstepu Autorka przedstawi}all‘
cztery pomocnicze hipotezy, zgodnie z ktérymi: |
- Poszanowanie praw kulturalnych ma kluczowe znaczenie dla przetrwania ludnosci
tubylczej;
- Zmiana klimatu powaznie utrudnia korzystanie z praw kulturalnych rdzennej ludnosci
Arktyki;
- Miedzynarodowe prawo dotyczace zmian klimatycznych nie zapewnia w zasadzie
érodkéw pozwalajacych na pociagniecie Panstw do odpowiedzialnoéci za zmiany
klimatyczne;

-~ Podejécie do zmian klimatycznych oparte na prawach czlowieka moze pomoc w
pociagnieciu panstw do odpowiedzialnoéci za zmiany klimatyczne za poérednictwerri
sadéw zajmujacych sie prawami cztowieka i organéw quasi-sgdowych. |
Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno hipoteza gtéwna, jak tez hipotezy pomocnicze zostaly
bardzo celnie sformulowane. _

We wstepie Doktorantka postawila réwniez siedem pytan badawczych, ktorych nie bede
w calosci przytaczaé w recenzji, odnoszac sie jedynie do wybranych. Dwa pierwsze
pytania dotycza ludéw tubylczych, dwa kolejne praw kulturalnych, natomiast dia
weryfikacji hipotezy badawczej kluczowe znaczenie maja pytania pigte: »W jaki sposob
antropogeniczna zmiana klimatu wplywa na prawa kulturalne rdzennej ludno$ci regionu
Arktyki?” oraz szoste: ,Czy ludnoéé tubylcza moze pociggna¢ pafistwa do
odpowiedzialno$ci za biezacy wktad w zmiang klimatu poprzez miedzynarocdowe prawo

dotyczace zmian klimatycznych?”,
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Metodologia zostala dobrana prawidlowo. W pracy wykorzystano metode
historycznoprawna, dogmatyczng i prawno-porownawcza. Autorka poszerzyla zawartg
we wstepie charakterystyke metodologii i odniosta sig do kwesti, jakie metody zostaly

zastosowane przy badaniu jakich Zrédet. Zabieg ten nalezy ocenic pozytywnie.

5. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej
Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na oceng pozytywna, a nawet -
wyrézniajaca. Autorka wykazuje si¢ bardzo dobra znajomodcia Zrédel i literatury,
prowadzi wywéd naukowy w sposob dojrzaly i odwaznie formutuje wlasne wnioski.
W zwiazku z tym, Ze czeéé uwag dotyczacych poszczegblnych rozdziatéw zawarta zostafa
w poprzedniej czedci recenzji, nie bedg referowata treéci poszczegdlnych czesci
rozprawy, ograniczajac sie jedynie do uwag szczegétowych.

Autorka wybierajac temat rozprawy, skupita si¢ na zjawisku niezwykle waznym i
aktualnym, a mianowicie ochronie tozsamosci Kulturowej i prawa do zycia w
tradycyjnym spoiéczeﬁstwie przez ludy tubylcze. Najczesciej zagadnienia te na polu
prawnym poruszane sa w kontekscie rdzennych ludéw obu Ameryk i Australii ~ tym tez .
cenniejsze jest przyjecie przez Autorke innej optyki. |
Doktorantka szeroko zdefiniowala w pracy prawa kulturalne, podkreslajac dla ich
realizacji wazko$¢ transmisji tradycji i zwyczajow. Zdajac sobie sprawe, Ze realizacja
praw kulturalnych bedzie mie¢ inny charakter niz np. w spoteczenistwach pafistw
rozwinietych Europy Zachodniej, Badaczka przyjmuje wiasciwa optyke, uznajac, ze
wykonywanie praw kulturalnych w przypadku ludéw tubylezych posiada inny, szerszy
kontekst i w zasadzie obejmuje Zycie w tradycyjnym spoleczefistwie w kazdym jego
wymiarze. Konfrontujac potrzebe realizacji praw kulturalnych z konsekwencjami
zmiany klimatu, Autorka dochodzi do ciekawych wnioskow badawczych, o czym ponizej. -

Whioski konicowe pracy zostaly zaprezentowane w punktach, ktdre stanowi'ql_ __
niejako, przynajmniej takie jest moje wrazenie, konkluzje poszczegdinych rozdzialow. W
mojej ocenie klarowniejsze i sensowniejsze bytoby odniesienie sig w pigciu punktach do
hipotezy gléwnej i czterech hipotez pomocniczych - wéwczas wyraZniej bytoby widaé,
czy hipotezy stawiane byly stuszne i jakie sa ogdlne wnioski z pracy.

We wstepie do pracy znalazto sie ciekawe sformutowanie, dotyczace istnienia modelu

ochrony prawnej Ludéw Tubylczych (model of legal protection of Indigenous Peoples in
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the context of environmental degradation, s. 5). Do tej kwestii Autorka nie odnosi sie juz
w uwagach koricowych, a szkoda, bo propozycja modelowe; ochrony mogtaby stanowic
podstawe wnioskéw de lege ferenda.
Analiza poszczegdlnych regulacji dotyczacych praw kulturalnych prowadzi do wniosku,
je nie stanowig one ,marginalnych” praw cztowieka (,Cinderella of human rights).
Stusznie Doktorantka zauwaza, ze prawa kulturalne tworza katalog otwarty (pkt 3
wnioskéw koricowych), ale w mojej ocenie wartoécia dodana bytoby uwypuklenie tego
aspektu badawczego.
Odnoénie praktycznych aspektéw ochrony praw kulturalnych iud()w tubylczych
Doktorantka celnie podkreélita istnienie silnej korelacji poszczegélnych praw
(,interrelation” - swoista ochrona tahcuchowa). Warto byloby w tym miejscu zapytaé
Autorke, czy postuluje szczegblng ochrone praw kulturalnych ludéw tubylczych jako
praw cztowieka IV generacji.
Pkt 5 wnioskéw koficowych Autorka koficzy sformutowaniem: ,2Although most human
rights are affected by climate change, cultural rights are particularly affected as they risk’l‘
being wiped out”. W mojej ocenie prawa ten nie zostang wymazane (wyeliminowane z' -
obrotu prawnego), ale niemozliwa bedzie ich realizacja przez brak dotychczasowego
przedmiotu ochrony. Prawa te beda mogly by¢ jednak realizowane inaczej, w oparciu o
dostepne zasoby kultury materialnej i niematerialnej. Problem ten powiazany jest ze
zjawiskiem wymierania kultur i przeksztalcania sig ich w cywilizacje, jak stusznie
podkreslal Oswald Spengler (Marzecki ], Przedmowa [w:] O. Spengler, Zmierzch
Zachodu, przet. J. Marzecki, Warszawa 2001). W zwiazku z tym w mojej ocenie prawa te
powinny by¢ silnie powiazane z migdzynarodowym prawem kultury, jako jego cze$c, zas
w konsekwencji spoleczno$¢ miedzynarodowa powinna podja¢ konieczne dziakania
ochronne w ramach dostepnych instrumentéw prawnych. }
Odnoénie wnioskéw koficowych sformutowanych w pkt 8, uwazam, ze moglyby by¢ one .
bardziej szczegbtowe. Kluczowe sg natomiast wnioski zawarte w pkt 9-11. Szczegoblnie "
wazne jest wyartykutowanie przez Autorke zagwarantowania ludom tubylczym
restytuciji i reparacji w przypadku np. braku dostgpu do wlasnego terytorium.

Nalezy jeszcze raz podkreélié, ze Autorka odwaznie formutuje wnioski badawcze i
nie boi si¢ prezentowaé wiasnych pogladéw - jak np. w kwestii ewentualnego przyjecia
Konwengcji o Prawach Ludéw Tubylczych (pkt 14). Przeprowadzona analiza prawna jest

poprawna, ciekawa i zastuguje na uznanie. Zwlaszcza, ze Doktorantka podjeta sie
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zagadnienia nowego i wymagajacego solidnej kwerendy naukowej. Glgboko wierze, ze
opublikowane przez Doktorantke wyniki badan stang si¢ waznym gtosem doktryny w

obszarze ochrony praw kulturalnych.

6. Dobor i wykorzystanie materialéw irédlowych i literatury oraz formalna
strona rozprawy

Bibliografia zajmuje w tekécie rozprawy 34 strony. Nie poddaje krytyce sposobu
podziatu wykorzystanych zrédet prawa - jest on poprawny. Natomiast w mojej ocenie w
pracy z zakresu nauk prawnych najpierw powinny by¢ wykazane Zrédta prawa, potem
zaé literatura. Ponadto, je§i praca bedzie przygotowywana do publikacji w
wydawnictwie, postulowatabym dodanie przy wyrokach ETPCz nr ECLL
Jedli chodzi o dobér i wykorzystanie literatury w jezyku polskim i angielskim, to
Doktorantka wykorzystata obszerng literature przedmiotu, co stanowi efekt solidnej.
kwerendy i wartoéé¢ dodang pracy. Warto réwniez odnotowac, ze wigkszos¢ literatury
cytowanej w pracy to opracowania anglojezyczne, co tylko utwierdza w przekonaniu, ze
praca stanowi¢ bedzie wazny glos zaréwno dla polskiej doktryny praw czlowieka, jak
réwniez ma szanse zaistnie¢ w dyskursie europejskim i Swiatowym.

Prawniczy jezyk rozprawy jest bardzo poprawny i klarowny, co utatwia lekture

pracy. Zdarzajg sie oczywiécie pewne wpadki stylistyczne, co nie wplywa jednak na
ogblng ocene jezykowa i formalna pracy (przyktadowo: na s. 8 koniec pierwszego
akapitu Autorka w jednym zdaniu zawiera wyrazy ,to include” i ,including’, co stanowi
niepotrzebne powtdrzenie). W pracy zdarzaja si¢ réwniez rézne kolory czcionki (czarna
i szara - np. przypis 93).
Tekst przed ztozeniem rozprawy do recenzji zostat w mojej poddany nalezytej korekcie
jezykowej. Tekst zostal podzielony na akapity, jednak zdarzaja si¢ akapity zbyt krétkie - -
jak np. na stronie 6 we wstepie czy na stronie 12 (The last part of the Chapter...) - akapit
powinien by¢ jednostka redakcyjng, ktora shuzy rozwinieciu pewnej mysli, a niemozliwe
jest to w mojej ocenie w jednym zdaniu.

Technika redagowania przypiséw jest poprawna, ale zdarzajq sig¢ réwniez pewne
bledy, ktére nalezy wyeliminowaé, jesli Doktorantka bedzie chciata opublikowa¢ prace.
Gléwnym mankamentem jest spos6b cytowania w przypisach artykutdw w
czasopismach - Autorka raz stosuje cudzystéw przy nazwie czasopisma (np. przypis 29,

47), a za chwile juz nie (np. przypis 30, 33, 43). Zdarzaja si¢ rowniez przypisy nie .
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zakoticzone kropka (np. przypis 115, 143, 264) czy nie zawierajace strony przytaczanej

publikacji (np. przypis 258, 944).

7. Koncowa ocena rozprawy

Wskazane w recenzji drobne uchybienia nie zmieniajg ogé6lnie pozytywnej oceny
rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Prazmowskiej-Marcinkowskiej pt. ,Arctic
Indigenous Peoples’ Cultural Rights and Climate Change”.. Rozprawa ta stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje 0golng wiedze teoretyczna
Kandydatki w dyscyplinie naukowej (nauki prawne), a takze umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. '
W zwiazku z tym stwierdzam, ze spelnia ona wymogi rozprawy doktorskiej okreélonew
art. 187 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 20 lipca 2018 1. (Dz.U.z 2023 poz.'
742 tj.) i moze stanowi¢ podstawe ubiegania si¢ przez Panig mgr Karoline Prazmowskg~

Marcinkowska o nadanie stopnia naukowego doktora.

Jednoczeénie, na podstawie Zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z
dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie okreélenia warunkéw uznania rozprawy
doktorskiej za wyrdzniajaca, wnioskuje o wyrdznienie zrecenzowanej przeze mnie
dysertacji Pani mgr Karoliny Prazmowskiej-Marcinkowskiej w zwigzku ze spetnieniem

kryteriéw otrzymania wyréznienia zgodnie z §1 ust. 3 pkt 1 powyzszego Zarzadzenia.

Ufz uue. aille
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