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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Rafala Paradowskiego

pt. Tozsamos$é oporu na przykladzie ruchu antyglobalistéw

UWAGI OGOLNE

Przedstawiong do recenzji prace oceniam, mimo uwag krytycznych, pozytywnie jako
spetniajacg warunki postawione w art. 187 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574, ze zm.): rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze¢ teoretyczng kandydata oraz umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Konsekwentnie w swoich recenzjach odstepuje od referowania tresci kolejnych rozdzialow
rozprawy, poniewaz moim zdaniem nie wnosi to wiele do dyskusji, choé zwieksza objetosé
tekstu; tak bedzie réwniez w tym przypadku. Ponizej omawiam kolejno atuty rozprawy w
warstwie teoretycznej, metodologicznej, empirycznej oraz formalnej oraz formuluje

zastrzezenia 1 uwagi krytyczne do kazdego z wymienionych aspektéw pracy.

TEORIA

MOCNE STRONY ROZPRAWY

Wartoscig rozprawy jest bez watpienia przedstawiona w pierwszej czesci pracy bogata,
wieloaspektowa 1 wielopoziomowa refleksja teoretyczna si¢gajgca zarowno do literatury
socjologicznej, jak 1 antropologicznej, politologicznej i Zrodet literackich. Doceniam ogrom

pracy, jakg Doktorant wlozyl w zapoznanie si¢ z tg literaturg. Omoéwienie przytoczonych
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koncepcji wymaga specyficznej wrazliwosci humanistycznej, ktéra nie kazdy kandydat na
doktora jest w stanie si¢ wykazaé. Jesli sadzi¢ po obszernosci bibliografii, proces
przygotowywania rozprawy byt dla Doktoranta przygoda intelektualna i przyczynit sie do jego
rozwoju poznawczego. Autor dowiddl dobrej orientacji w klasycznej teorii spoleczne;.
Zaprezentowana przez niego prosta rama teoretyczna zapewnia tez podstawowe wsparcie dla
analizy empirycznej przedstawionej w dalszych czesciach pracy.

Bardzo doceniam sposob, w jaki Doktorant ukazuje wkiad polskich teoretykow w rozwoj
omawianych podejs¢ i koncepcji. W sposobie problematyzowania omawianych zagadnien

uwidacznia si¢ tez inspiracja stylem myslenia i pisania Promotorki.

UWAGI KRYTYCZNE

W czesci teoretyczne] czgsto brakowato wykazania zrédet lub uzasadnien ogdlnikowo
formutowanych twierdzen, co sprawialo wrazenie, ze argumentacja wisi w powietrzu, a przy
tym jest silnie nasycona normatywnie. Bezrefleksyjnie wprowadzone zostaty watki z dorobku
literackiego R. Kapuscinskiego, ktory przeciez nie byl badaczem i nie pretendowal do
wytwarzania dyskursu naukowego. Nie mozna wigec — zwlaszcza w doktoracie, ktory ma
wykazywaé¢ kompetencje akademickie — traktowad jego przemyslen na réwni z wnioskami
formulowanymi przez teoretykow akademickich. Zabieg taki uszediby, gdyby Doktorant
odwolatl si¢ do alternatywnych — postmodernistycznych? — sposobow teoretyzowania i
metodologii pozwalajacych traktowaé tworczo$¢ tego rodzaju jako prawomocne zrddia
teoretycznej wiedzy socjologicznej. Tak si¢ jednak nie dzieje — praca jest pod tym katem
konserwatywna i konsekwentnie trzyma si¢ (niewyartykulowanych) zatozen, ktérym moim
zdaniem blisko do pozytywizmu metodologicznego. Przywolywanie pogladow reportazysty,
ktorego dorobek 1 postawa wobec opisywanej rzeczywistosci sa przedmiotem wielu
kontrowersji, dowodzi braku wyczucia konwencji rozprawy doktorskiej.

Doktorant nie poddat odpowiednio gl¢bokiemu namystowi roli, jakg teoria petni w procesie
badawczym, w zwigzku z tym wykorzystal jg zachowawezo jako swoisty szkielet pojeciowy
dla analizy empirycznej. Niewiele jest w pracy propozycji krytycznego odniesienia si¢ do
omawianych poje¢ lub ich autorskiego rozwiniecia. Jako przykiad podam sposob oméwienia
teorii wiodgcej w rozprawie, czyli teorii Manuela Castellsa. Jest ona omdwiona szczegdlowo,
skrupulatnie, ale wiernopoddanczo. Nawet przytoczone przyklady tozsamosci oporu zostaly

zaczerpnigte bezposrednio z tekstow Castellsa. We wstepie do rozdzialu II Doktorant



zapowiada przeprowadzenie krytyki koncepcji Castellsa, tymczasem jest ona ledwo
zasugerowana. Dyskusja dotyczaca réznic miedzy antyglobalistami i alterglobalistami w
rozdziale I1I tez jest juz cokolwiek akademicko zapoznana. Doktorant skrupulatnie referuje, ale
w niewielkim stopniu polemizuje z przedstawianymi koncepcjami.

Ogolnie rzecz biorgc, czes¢ teoretyczna pracy moglaby by¢ o polowe krotsza bez straty dla
cigglosci narracji. Spora czes¢ tekstu to wybijanie otwartych drzwi lub rozwlekle opisywanie
kwestii nieistotnych. Np. rozwazania dotyczgce tego czy stowo ,,internet” pisze si¢ wielkg czy
malg literg powinny si¢ znalez¢ w przypisie. Mialyby one wiekszy sens, gdyby praca dotyczyla
ontycznego statusu internetu. Nie ma potrzeby poswigcania kolejnych akapitow na
uzasadnienie dla podejmowania badan w internecie czy nad internetem — zajmuje si¢ nimi od
ponad trzech dekad liczna grupa badaczy, a pole dyscypliname jest dobrze
zinstytucjonalizowane. Argumentacji przedstawionej w rozprawie lepiej zrobiloby odwotanie
si¢ do nowszych koncepcji dotyczacych specyfiki internetu z obszaru studiéw nad
infrastruktura (infrastructure studies), chociazby do koncepcji B. Brattona. Ta sama uwaga
odnosi sie do oméwienia definicji mediow masowych; tu przydatoby si¢ np. szczegotowe
omowienie koncepcji glebokiej mediatyzacji w ujeciu A. Heppa. Bogata bibliografia i
adekwatne przypisy $wiadczg o tym, ze Doktorant zna najnowszg literature, ale w zasadzie nie
wykorzystuje jej do strukturyzowania swojej argumentacji. Przyznam, ze przez pierwsze 150
stron rozprawy mialam poczucie, ze czytam tekst napisany przed (przynajmniej) dekada, ktory
nie bierze pod uwage ewolucji koncepeji, podejsé, teorii oraz metodologii badania internetu i
ogolnie cyfrowosdci, 1 ktory zostat powierzchownie przyproszony nowszymi odniesieniami
bibliograficznymi. Dotyczy to tez naiwnego sposobu opisu niektorych zjawisk i procesow z
zakresu gospodarki cyfrowej: szczegolnie uderzyto mnie to we fragmencie, w ktorym Autor
opisuje sposob funkcjonowania wyszukiwarek internetowych.

Punktem wyjscia dla argumentacji powinien by¢ rozdzial 4.3, w ktérym Autor skladnie opisal
koncepcje dotyczace przynaleznosci w sieci. Moim zdaniem nie ma natomiast potrzeby tak
obszernego omawiania kwestii zbiorowego wymiaru tozsamosci czy cech ruchow spolecznych
i metodologii ich dziatania, skoro w dalszej czgéci pracy Doktorant nie czyni z tej wiedzy
wigkszego uzytku. Pojecia te nie stuzg w istocie strukturyzowaniu cze$ci empirycznej czy
interpretowaniu  wynikow badania. W wielu miejscach uderza tez brak precyzji czy
konsekwencji w wykorzystywaniu poszczegdlnych pojeé: Doktorant wymiennie uzywa np.
pojec ruch, nurt, formacja spoteczna, szerokie spektrum srodowiskowe. Drobna uwaga: Autor

blednie uzywa pojecia gestego opisu. Wreszcie, bez zwigzku z tematem pracy jest podrozdzial



5.2, gdzie Doktorant opisuje szczegétowo wyniki badaf dotyczacych zaufania do mediow

internetowych.

METODOLOGIA

MOCNE STRONY ROZPRAWY

Problem badawczy i pytania badawcze zostaly sformulowane klarownie. Duzym atutem pracy
jest zastosowanie nowych metod analizy, przynalezacych do ksztattujacej sie subdyscypliny
socjologii cyfrowej. Doktorant niezwykle skrupulatnie, krok po kroku, przedstawia procedure
badawczg. Bardzo podobato mi si¢ réwniez otwarte i refleksyjne zastosowanie generatywnej
sztuczne] inteligencji w procesie badawczym. Komplementarne wykorzystanie takich
instrumentoéw to przysztosé kazdego socjologa, dlatego wazne jest podejmowanie takich
wyzwan badawezym, jakim Doktorant stawit czolo, a nastepnie przedstawienie odpowiednich

procedur badawczych w sposob transparentny.

UWAGI KRYTYCZNE

Nie mam uwag wigkszego kalibru: rozdzial metodologiczny to najlepiej napisana czesé tej

pracy.

EMPIRIA

MOCNE STRONY ROZPRAWY

Analiza dotyczy waznych i aktualnych kwestii spolecznych. Rezultaty badan zostaly opisane
W sposob wyczerpujacy i szczegdlowy, zwizualizowane w sposob prosty, ale pozwalajacy
zaakcentowac glowne wnioski. Narracja w tej czesci pracy jest wartka i dosé spéjna. Ogolnie
rzecz biorge Doktorant dowiodl, ze potrafi przeprowadzi¢ badanie ilosciowe i zaprezentowa¢
jego wyniki, a tym samym — Ze jest w stanie uczyni¢ wktad w dyskusje akademicka dotyczaca

specyfiki tozsamosci antyglobalistow.



UWAGI KRYTYCZNE

Fragment analizy dotyczacej glownego problemu badawczego pracy zajmuje pieé¢ stron. I
jakkolwiek sama pisze zwigzle, fakt ten traktuje jako znaczgcy, swiadczacy o niedostatecznym
powigzaniu empirii z zajmujaca Iwig cze$¢ pracy czescig teoretyczng. Wnioski z analizy sa
przedstawione zdawkowo i slabo dopracowane; rodzi to wrazenie, ze praca byta koficzona w
pospiechu 1 nie starczylo juz czasu na ich dyskusje czy poglebiona interpretacje.

Przedstawione wyniki sa przy tym tak $wieze, ze chcialoby si¢ poglebienia przedstawionej
analizy, przedstawienia modelu, proby wskazania determinant pozwalajacych na ich
interpretacje. Zdaje¢ sobie sprawg z tego, ze jest to nietatwe w przypadku danych
pozyskiwanych metodg wykorzystang w rozprawie, ale Doktorant dowiddl, ze nie boi sie

eksperymentowa¢ z nowymi metodologiami.

STRONA FORMALNA

MOCNE STRONY ROZPRAWY

Praca jest schludna, bibliografia bogata i dopracowana. Jezyk poprawny pod katem
gramatycznym i interpunkcyjnym. Na korzy$¢ pracy przemawiaja liczne wizualizacje

przedstawionych danych.

UWAGI KRYTYCZNE

Jezyk pracy jest — jak na moj gust — zbyt pompatyczny i miejscami zupelnie niejasny. Dobrym
przykladem jest zdanie: ,Dostarczajg one relatywnie prostej eksplikacji zlozonych zmian
dokonujacych si¢ w wielu dziedzinach zycia” (s. 142). Mozna je napisa¢ znacznie prosciej.
Wyczuwam tu dazenie do ,,unaukowienia” pracy gérnolotnym dyskursem.

Zalecatabym wigkszg uwaznos¢, jesli chodzi o uzywanie takich stow jak ,,schizofrenia” czy
.»schizofreniczny”, jesli nie maja one zakotwiczenia w cytacie z klasyki przesyconej

niedzisiejsza wrazliwoscia.



KONKLUZJA

Recenzowana rozprawa doktorska jest nieréwna: stanowi polaczenie nieco archaicznego
podejscia do teorii z bardzo aktualnym podejéciem do metodologii i wykorzystaniem nowych
narzgdzi badawczych, imponujacej miejscami erudycji z nieumiejetnodcig  syntezy
przedstawianych koncepcji. W trakcie lektury miatam wrazenie, ze cze$é teoretyczna i
empiryczna byly pisane w odstepie co najmniej dekady. W wielu miejscach Doktorant tlumaczy
poj¢cia, mechanizmy i zjawiska, ktérych thumaczyé juz zorientowanemu cokolwiek
czytelnikowi nie trzeba. Z drugiej strony, nie podejmuje dyskusji z nowszymi ujeciami
teoretycznymi, co przyczynitoby si¢ do poglebienia argumentacii i lepszego zakotwiczenia
wnioskow. Umiejetnosé syntezy czy odsiewania watkéw niewnoszacych wiele do dyskusji nie
jest mocng strong Doktoranta. Analiza empiryczna jest skrupulatna, ale sposob przedstawienia
wnioskow jest opisowy i w niewielkim zaledwie stopniu odnosi sie do teorii nakreslonej w
pierwszej czesci pracy.

Mimo szeregu uwag krytycznych uwazam, ze Doktorant rozwigzal w spos6b oryginalny
problem naukowy (dowiedziatam sie czego$ nowego na temat tozsamogci antyglobalistow,
cho¢ znacznie mniej niz oczekiwalam na temat ruchu antyglobalistycznego). Niewatpliwie
wykazat si¢ 0golng — cho¢ miejscami zbyt ogéInikowo przedstawiong — wiedza teoretyczng. W
catosci rozprawa $wiadczy o umiejetnodci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, cho¢
warto, by w przyszlosci Doktorant skupit si¢ na rozwijaniu umiejetnosei interpretowania i
krytycznego dyskutowania zaréwno teorii, jak i wynikéw badan wilasnych. Tym samym praca
spetnia warunki opisane w ustawie z 2018 r. Wnioskuj¢ o dopuszczenie kandydata do dalszych

etapow procedury doktorskie;j.

7 powazaniem

e



