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Przemiany i wyzwania dziennikarstwa w dobie infodemii. Perspektywa socjologiczna

Ocena ogolna rozprawy

Swoja zawartoscig tresciowa 1 zatozeniami praca wpisuje sie metodologicznymi w tematyke
przemian w obszarze komunikacji spotecznej, wywolanych kryzysem epidemicznym COVID-
19, a w szczegbdtach dotyczy konsekwencji w procesach komunikacji medialnej 1 pracy
dziennikarzy w warunkach infodemii, z punktu widzenia nauk socjologicznych i nauk o
komunikacji spotecznej i mediach. Wymienione przez Autora cele badawcze dotycza:
eksploracji specyfiki pracy dziennikarzy w warunkach infodemii, wyzwan, jakie si¢ z tymi
warunkami wiazg, opisu procesu przemian, jakie zachodza w obszarze dziennikarstwa, w tym
funkcji dziennikarzy w czasie kryzysu dezinformacji oraz wyjasnienie oddzialywania przemian
komunikacji medialnej wywolanych pandemig na prace dziennikarzy. Przedlozona do recenzji
rozprawa doktorska jest opracowaniem, ktére oceniam pozytywnie - stanowi dowdd dobrej
orientacji teoretycznej w podjetej tematyce zwlaszcza w kontekscie teoretycznych ustalen na
podstawie przedmiotowej literatury, umiejetnosci krytycznej analizy literatury przedmiotu,
wykorzystaniu (chociaz w mojej ocenie nie w pelni wykorzystanym potencjale zastosowanych
technik badawczych) metod mieszanych ilo$ciowych 1 jakos$ciowych (ankiet on-line i
wywiadéw poglebionych) oraz sprawno$ci w interpretacji danych i formutowaniu wnioskdw.
Autor wykazal sie ogdlna, uporzadkowang wiedze z zakresu socjologii ogdlnej i teorii
socjologicznych (w szezegdlnosei funkcjonalizmu, neofunkcjonalizmu, teorii pél Pierre’a
Bourdieu: mediéw, wladzy, dziennikarstwa), teorii komunikowania spolecznego i funkeji
medidw masowych, teorii spoleczenstwa sieci i komunikowania sieciowego oraz socjologii
szczegolowych: pracy, kultury, mediow, a takze metodologii badan spolecznych. Cze$é
empiryczna pracy pozwala na ogdlng pozytywng (choé z uwagami w zakresie kilku detali)
oceng warsztatu badawczego Doktoranta. Wybdr tematyki 1 przedlozone w rozprawie

rozwazania sg aktualne i cenne poznawczo.



Ocena merytoryczna rozprawy

1. Struktura i zawarto$é tresciowa rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska ma spojng strukturg (czes¢ teoretyczna, metodologiczna,
empiryczno-analityczna, wnioski). Sklada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, z ktdrych pierwsze
dwa rozdzialy sa teoretyczne, kolejne trzy stanowia czg$¢ badawcza, bibliografii, spisu tabel,
wykreséw oraz dwoch anekséw: aneks nr 1 — kwestionariusza wykorzystanego w badaniach
ilosciowych oraz aneks nr 2 - dyspozycje do wywiadéw w badaniu jakosciowym. Mimo
zapowiedzi w pracy (s. 106) Transkrypcje bedgcee tekstowym przelozeniem diwigkowych
zapiséw rozméw zawarte zostaly w Aneksie nr 2 - nie zostaly zamieszczone w recenzowanej
wersji rozprawy Praca w calosci liczy 207 stron.

Pierwszy rozdzial poswiecony jest wyjasnieniu kluczowych zagadnien wykorzystanych w
rozprawie: infodemii, fake news’om oraz dziennikarstwu pandemicznemu. Pojecie infodemii
scharakteryzowane zostalo w sposdb wielokontekstowy, obejmujacy aspekt historyezny,
zdrowotny, medialny, socjologiczny z wyszczegélnieniem kilku interesujacych obszaréw
problemowych —roli mediéw spotecznosciowych w szerzeniu dezinformacji, wykorzystywania
przez platformy algorytméw filtrujacych tresei, sztucznej inteligencji w zarzadzaniu tresciami
i profilowaniu uzytkownikow na podstawie zachowan czy wyboréw, zjawisko
salgorytmicznego  geatekeepingu” - mechanizmu napgdzania dezinformacji przez
najaktywniejsze konta (superspeaders). W dalszej czedei Doktorant zestawia poglady
czotowych badaczy na temat ery dezinformacji online, ery fake news, nowego ekosystemu
informacyjnego. Tresé¢ rozdzialu wypelniaja rozwazania na dobrym naukowym poziomie
dotyczace szeregu uwarunkowan rozprzestrzeniania si¢ dezinformacji, m. in. takich czynnikow
jak: zjawisko cyfrowego narcyzmu, viralu, sity multimodalnodci przekazu. Warto wyroznic
ciekawy paragraf omawiajacy dezinformacje w Srodowisku naukowym i problem spadku
wiarygodnosci pracownikow naukowych i rownoczesny wzrost zaufania dla ,.alternatywnych™
zrodet - pojedynczych aktorow i grup, ktérzy swoje przekazy opieraja na opiniach,
interpretacjach, emocjach. Autor omawia takze tematyke fake newsy’ow -
najpowszechniejszej 1 najbardziej widocznej formy dezinformacji — symbol kryzysu
wiarygodnosci informacji. Uzupelnieniem tematu jest studium na temat deepfake’éw i cheap
fake’6w, potraktowanych jako coraz bardziej skuteczniejsze techniki manipulacji wywodzone
z dynamiki ewolucji technologii informatycznych. W konsekwencji Autor dochodzi do
przyblizenia  problematyki przekazéw pseudomedialnych i pseudodziennikarskich

(podszywania sie¢ pod profesjonalnych dziennikarzy, wydawnictwa 1 redakcje, imitujge w
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formie i treéci materialy publikowane w mediach glownego nurtu). Rozdzial koncza
szczegolowe rozwazania na temat postprawdy, fact-checkingu, i charakterystyka
dziennikarstwa pandemicznego.

W drugim rozdziale Autor podejmuje zagadnienie spolecznego znaczenia dziennikarzy w
komunikacji medialnej. Doktorant starannie studiuje teorie funkcjonalistyczne (T. Parsonsa,
R. Mertona) i neofunkcjonalistyczne (J. Alexandra) w odniesieniu do roli dziennikarzy, a
podstawowg teze funkcjonalizmu: ,.x pelni funkeje A wzgledem systemu y” uczynit filarem
naukowej perspektywy wyjasniania mechanizméw stojageych  za  funkcjonowaniem
dziennikarzy w procesie komunikacji spolecznej przed i w trakcie pandemii koronawirusa.
Zalozenia funkcjonalistyczne i neofunkcjonalistyczne zestawil z danymi metadyskursu
dziennikarskiego na temat roli dziennikarzy w komunikacji medialnej podczas pandemii
COVID-19. W swoich analizach positkuje sie zatozeniem Jonathana H. Turnera, zgodnie z
ktorym funkcjonalizm jest zaréwno perspektywa teoretyczna, jak i sposobem zbierania danych.
W dalszej kolejnosei Autor przechodzi do szerszego i ogdlnego zagadnienia (na marginesie
mozna mie¢ uwage co do spozycjonowania niektorych paragraféw w rozdziale) funkcji
dziennikarzy w spoleczenstwie opierajac si¢ na ustaleniach Denisa McQuaila. W kolejnych
paragrafach z duzg staranno$cia omawia kwestie dziennikarstwa, pandemii i infodemii w teorii
pola Pierre’a Bourdieu ze wskazaniem sfer dziatan — pol mediow, whadzy i dziennikarstwa i
bylby to fragment bez zastrzezen, gdyby Autor czesciej korzystat z oryginalnych, Zrédlowych
prac francuskiego myéliciela. Przemiany zawodu dziennikarza Doktorant sytuuje w
teoretycznych ramach socjologii pracy i zawodéw, determinizmie technologicznym,
specyficznych warunkach komunikacji zaposredniczonej w internecie, w zmieniajgcym si¢
srodowisku od tradycyjnych mediow, przez nowe media po nowe nowe media. Na wyréznienie
zastuguja nowatorskie treéci zawarte w paragrafie o spoleczenstwie sieci 1 nowym
gatekeepingu. skupiajagcym sie na modelu przeptywu informacji i ewolucji gatekeepingu do
ukladu nazwanego neogatekeepingiem (network gatekeepingiem).

Rozdzial trzeci po$wiecony jest ustaleniom metodologicznym badan wiasnych. Jest on
poprawnie skonstruowany i cechuje go logiczny porzadek: okreslenie przedmiotu badan, cel
badan i problematyka badawcza, metody, techniki i narzgdzia badawcze, charakterystyka
procedury badan ilosciowych i jakosSciowych.

Autor zalozyl, ze zawezenie obszaru badan do polskich dziennikarzy nie powinno wypaczaé
wynikéw ani wplyngé negatywnie na uniwersalny charakter wnioskéw opracowanych na
podstawie zebranych danych. I dalej mozna przeczytac: Po doglebnej analizie opracowarn na

temat rynku medialnego mozna stwierdzic, iz obecnie rynek medialny, srodowisko dziennikarzy,
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konsumpeja mediow i komunikacja w obrebie polskich medidw sq podobne do tych w innych
krajach Unii Europejskiej, krajach anglosaskich oraz niektorych parisiwach Azji czy Ameryki
Poludniowej (s. 93). Oczywiscie nalezy sie z tym zgodzi¢, cho¢ w moim przekonaniu raczej
nalezatoby przyjaé postawe ostroznosci wobec uniwersalizacji wynikow, bowiem wazng
zmienna kontekstowa, dyktujaca warunki dyskursu spolecznego (m.in. poprzez selekeje
podejmowanych tematéw) w kontekscie realizowanego projektu badawczego jest podzial na
kraje mniej lub bardziej sceptyczne wobec pandemii i zaliczenie Polski do krajow bardziej
sceptycznych. Autor postawil cztery pytania badawcze, wyznaczajgce kierunki
przeprowadzonej analizy wlasnej, od najbardziej ogélnego po uszezegotawiajge (s. 94): Czyi
w jaki sposéb zmienia si¢ sposéb pozyskiwania, weryfikowania, przetwarzania i
dystrybuowania informacji przez dziennikarzy od marca 2020?; Czy i w jakim stopniu zmiany
zachodzgce w obrebie komunikacji medialnej po marcu 2020 determinujq prace dziennikarzy?;
Czy i dlaczego zmienia si¢ rola, funkcja oraz znaczenie dziennikarzy jako uczestnikow
komunikacji medialnej w dobie infodemii?: W jaki sposéb dziennikarze postrzegajq swojgq
profesje i jej misje w obliczu zmian wywolanych pandemiq koronawirusa? Badania na potrzeby
dysertacji przeprowadzono z zastosowaniem triangulacji metod zgodnie z przyjetym
zalozeniem kompleksowego wyjasniania problematyki badawczej i uzupelniania badan
ilodciowych o dane zebrane metodg jako$ciowa. Badania ilosciowe wykonano przy uzyciu
techniki CAWI i serwisu ebadania.pl na reprezentatywnej grupie dziennikarzy w liczbie 302.
Mam pewng watpliwosé co sposobu doboru préby — wzorowania si¢ na procedurze doboru z
2020 roku na badaniach PAP (Praca dziennikarza w czasie pandemii i lockdownu) oraz
badaniach Agnieszki Stepifiskiej i Szymona Ossowskiego z 2011 roku o metadyskursie
dziennikarskim i statystycznych wyliczeniach liczebnosci proby. Wedlug mnie znacznie
trafniejszy bylby dobor polegajacy na sprawdzeniu ilu dziennikarzy zatrudnionych byto w 2023
i skoro kryterium doboru bylo miejsce zatrudnienie to zebranie danych na temat kwot (warstw)
bedacych kategoriami interesujacej nas zmiennej i nastepnie dobor losowy warstwowy
nieproporcjonalny Byé moze Doktorant tak wlasnie postapil, niestety opis doboru préby nie
zawiera tych szczegolow. Narzedzie badawcze skladalo si¢ z 38 pytan zamknigtych w 9
kategoriach podzielonych na bloki tematyczne (na s. 110 omylkowo podano, ze kwestionariusz
sklada si¢ z 80 pytan zamknietych) i nie sg to oryginalne pytania, lecz zaczerpnigte z innych
projektéw naukowych. Do opracowania danych statystycznych Autor dwa programy
statystyczne IBM SPSS Statistics oraz JASP (Jeffreys’s Amazing Statistics Program).

Badania jakoéciowe w postaci ukierunkowanych wywiadow pogltebionych w liczbie 13 (forma

doboru przypadkowa, za pomocg metody kuli $nieznej) miato na celu poznanie i
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przeanalizowanie tych obszarow, ktorych nie objeto badanie ilosciowe i ma charakter
eksploracyjny (s.105). W tredci rozdziatu nie ma uszezegdtowionego opisu — skad liczba i jaki
byt dokladny rozklad oséb badanych ze wzgledu na ich prace w konkretnym medium oraz staz
pracy i czy osiagnigto teoretyczny punkt nasycenia, albo czy moze dobér polgczony jest z
prawem malejacych zyskow. Plan oraz dyspozycje do wywiadow zawarte sg w tresci rozdzialu
oraz w identycznej formie w Aneksie nr 2. Jak opisal Doktorant (s.108): Kodowanie i analiza
materialu zebranego podczas wywiaddéw w ramach badan jakosciowych w postaci transkrypcji
déwigkowego zapisu rozméw wykonane zostaly przy uiyciu programu QDA Miner.
Wykorzystanie QDA Miner do analizy transkrypeji  wywiadow  jest  walorem
przeprowadzonych badan empirycznych, bowiem dostarcza on zaawansowanych narzedzi do
przeprowadzenia analizy ilosciowej 1 jakosciowej, umozliwiajac wyszukiwanie, kodowanie,
kontrole nad danymi i ich precyzyjnie, korelacyjne zestawienia w postaci graficznej.
Oprogramowanie komputerowe wspierajace analize danych jakosciowych CAQDAS do ktorej
zalicza sie QDA Miner, wplywa pozytywnie zaawansowanie kazdego projektu badawczego.
Wypada zatowa¢, ze do pracy nie zostal dolaczony plik projektu zawierajacy partie
kodowanego materiahu tekstowego opisang za pomoca zmiennych i kodéw, czy chocby ksigzka
kodowa, ktére pozwolityby na pelniejsza oceng narzedzia i sposobu realizacji badan.

Kolejne rozdzialy czwarty i piaty poswiecone sa prezentacji wynikow badan whasnych.
Rozdzial czwarty zatytulowany Wplyw infodemii na prace polskich dziennikarzy. Prezentacja
wynikéw badar podzielony jest na dwie czgsci — w pierwszej oméwione sg badania ankietowe
w drugiej za$ analiza wywiadéw jakosciowych. Oméwienie wynikéw wywiadoéw ankietowych
przedstawione jest w postaci prostych rozkladow czestosci odpowiedzi na poszezegdlne
pytania wskaznikowe. Analizy tabelaryczne w postaci tabel wspolzaleznosci migdzy
zmiennymi jako$ciowymi lub ilodciowymi o niewielkiej liczbie kategorii z pewnoscia
pozytywnie wplynelaby na poziom glgbokoci analiz. Opracowanie wywiadow jakosciowych
polegato na kategoryzacji tematycznej i interpretacji badacza z wykorzystaniem fragmentow
wywiadéw (cytatow), najpetniej objasniajacych omawiane zagadnienia. Czgs¢ rozdziatu, w
ktérej Doktorant omawia wywiady jakosciowe, ktore w zalozeniu projektu majg charakter
uzupelniajacy badania ilo$ciowe jest sprawnie opracowana. Interesujgce sg wymienione
kategorie form dezinformacji (s. 142-143) oraz roli dziennikarzy w kontekscie infodemii (s.
150-151). Rozdzial piaty pt. Dziennikarze w dobie infodemii. Wnioski z badan empirycznych
jest syntetycznym zebraniem wynikéw badaf wlasnych i ustosunkowaniem si¢ do
postawionych w dysertacji pytan i celow badawczych . Podzielony zostal na paragrafy pierwszy

moéwi o infodemii i erze fake news w opinii dziennikarzy z konkluzja, ze presja dezinformacji
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ksztattuje sposob funkcjonowania mediow, a wraz z nimi zespotéw redakeyjnych. Kolejny o
zmianach w pracy dziennikarzy w zakresie pozyskiwania i weryfikowania informacji, dalszy o
problemach i wyzwaniach, jakie staja przed dziennikarstwem oraz o przemianie roli i funkcji
spotecznej dziennikarzy w dobie infodemii Autor sprawnie omawia wyniki badan
empirycznych cho¢ stopien detalizacji 1 poglebienia wnioskow mogiby by¢ nieco wiekszy 1
bardziej rozbudowany, z lepszym analitycziym wykorzystaniem starannie przygotowanej
czesei teoretyczne]j rozprawy. Rozdzial konezy krotkie podsumowanie w ktorym podkreslono
aktualno$¢ dyskusji na temat mechanizmow funkcjonowania dziennikarzy w sytuacji
intensyfikacji dezinformacji w obiegu medialnym i podjeto probe syntetycznego opisu
przemian i wyzwan stojacych przed dziennikarzami w dobie infodemii.

Prace konczy obszerna bibliografia - literatura cytowana obejmuje 275 pozycji, z tego wiele
najnowszych, ktére ukazaty sig po 2000 roku, a takze obcojezycznych, 8 zrodel internetowych
oraz zestawienie 4 przyktadowych badaf empirycznych lgczacych sig¢ z tematem pracy.
Bibliografia stanowi staranny zestaw pozycji, ktory przektada sie na uporzadkowanie rozleglej,
socjologicznej, i medioznawczej literatury naukowej. Z pewnoscig przedstawia wyczerpujacy
kontekst teoretyczny rozprawy, ktora dzieki niej zyskuje na randze naukowej. Dobor Zrodet,

zapisy bibliograficzne i cytowanie pozycji jest poprawne, wiec nie mam uwag.

2. QOcena strony formalnej pracy

Pod wzgledem opracowania redakcyjnego i stylistyczno-jezykowego, a takze w zakresie
stosowania zasad dla odsylaczy bibliograficznych pracg oceniam pozytywnie. Jak w kazdym
tego typu opracowaniu, rowniez i w recenzowanej dysertacji mozna znalezé stylistyczne
potkniecia jezykowe, powtorzenia oraz bledy literowe, interpunkeyjne 1 niekonsekwentne
uzywanie wielkich liter, brak podania daty pobrania materialow ze strony wWww. Przyklady

bledéw znajdziemy na stronach: 11, 18, 66, 74,78, 102

3. Zagadnienia do dyskusji

Recenzowana rozprawa wywolata u mnie kilka refleksji. Ponizej sformutowatam zagadnienia
o rozwiniecie ktorych prositabym podezas publicznej obrony:
1. Czy polski kontekst postrzegania pandemii Covid -19 mial wptyw na dyskurs
medialny dziennikarzy?
2. Prosze omowi¢ argumenty $wiadczace o uniwersalnym charakterze badan

wiasnych.
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Whioski koncowe i konkluzja:

Zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2021
poz. 478 zpdzn. zm.): ,,Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej Iub spolecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne™ - Doktorant te wymogi spetnia.

Stwierdzam zatem, i1z recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska mgra Bartosza Kiciora
zatytutowana: Przemiany 1 wyzwania dziennikarstwa w dobie infodemii. Perspektywa
socjologiczna odpowiada warunkom stawianym tego typu opracowaniom i wnosze¢ do
Rady Naukowej Instytutu Socjologii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach o jej

dopuszczenie do publicznej obrony.
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