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(Wydzial Nauk Spolecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach)

Rozprawa doktorska mgr Bartosza Kiciora dotyczy problematyki w ostatnich latach
niezwykle doniostej dla medioznawstwa, jak i szerzej - dla nauk spolecznych. Dziennikarstwo
w czasach pandemii COVID-19 znalazto si¢ w sytuacji wlasciwie bezprecedensowe;j i zostato
poddane wielu probom natury spotecznej, technologicznej i etycznej. Podobnie zreszta jak
szereg innych profesji realizujacych si¢ w sferze publicznej. Zarysowujac kontekst
funkcjonowania mediéw w rzeczonym okresie, Autor rozprawy uzywa (obecnego tez w jej
tytulé) publicystycznego terminu ,,infodemia”, ktory zawiera w sobie odniesienia miedzy
innymi do szumu informacyjnego, dezinformacji i post-prawdy (s. 5). Z drugiej strony nalezy
zauwazy¢, ze sytuacja pandemiczna stala sig polem intensywnego zainteresowania badaczy i
teoretykOw reprezentujagcych bardzo rdzne dziedziny wiedzy: socjologow, psychologow,
antropologéw, pedagogéw czy wreszcie kulturoznawcow. Medioznawcey nie sa tu zatem
wyjatkiem. Oczywiscie, zgodnie z tytulem rozprawy, Autor skupia sie¢ na problemach
dziennikarstwa 1 podejsciu  socjologiczno-prasoznawczym, co zrozumiale, alici
uwzglednienie szerszego kontekstu badawczego i teoretycznego przydaloby rozprawie
dodatkowych waloréw.

Pominigcie tego kontekstu ma pewne konsekwencje chocby dla oméwienia stanu badan w
zakresie problematyki podjgte] w rozprawie. Autor stusznie odnosi si¢ do badan nad pracg i
statusem dziennikarzy przed 1 w czasie pandemii, co pozwala dostrzec istotne zmiany w
traktowaniu swojej profesji przez samych dziennikarzy. Jesh jednak rozprawa poswigcona jest

»przemianom dziennikarstwa w dobie infodemii”, to warto bytoby wzia¢ pod uwagg badania,



ktére pokazuj jak efekty pracy dziennikarzy sg traktowane przez ich publiczno$é. Owszem,
Autor w kilku miejscach pisze o ,konsumpcji treSci mediéw”, ale zdecydowanie brakuje
odwotania cho¢by do takiego badania jak Zycie codzienne w czasach pandemii Marka
Krajewskiego i jego zespolu, gdzie rola medidéw i sposoby ich uzytkowania sa obszernie
zanalizowane. Co wazne, raport z tego badania dobrze pokazuje, czym jest ,perspektywa
socjologiczna”, ktory to termin Bartosz Kicior zawart w tytule swojej rozprawy.

Cho¢ praca mgr Kiciora dotyczy problematyki bardzo aktualnej i w porzadku faktow
lokujacym si¢ w Zywej pamigei zbiorowej, czy po prostu w catkiem niedawnym
do$wiadczeniu spolecznym, ramy teoretyczne przyjete przez Autora opieraja si¢ gtéwnie na
koncepcjach z obszaru klasycznej socjologii amerykanskiej sprzed kilkudziesieciu lat
(funkcjonalizm Talcotta Parsonsa i Roberta Mertona). Owszem, Autor uwzglednia takze
wspolczesne pomysty teoretyczne m. in. Henry’ego Jenkinsa, Paula Levinsona, Manuela
Castelsa, a takze promotorki rozprawy Magdaleny Szpunar, ale mozna by zapyta¢, dlaczego
glownymi patronami intelektualnymi swojej rozprawy czyni Autor wlaénie dawnych
funkcjonalistow, a nie badaczy ,,poZnej nowoczesno$ci”, co byloby bardziej adekwatne w
stosunku do opisu sytuacji czasu pandemii COVID-19.

Rozprawa mgr Bartosza Kiciora skfada si¢ z pieciu rozdziatow. Rozdziat 1 (Infodemia, fake
news, dziennikarstwo pandemiczne. Kontekst i wyjasnienie kiuczowych zagadnier) ma
charakier eksplikacyjny: wyjasnia podstawowe pojgcia stosowane przez Autora w toku calej
rozprawy i przywotuje kontekst teoretyczny i publicystyczny owych pojeé wraz z ich geneza.
Nalezy tez podkresli¢ porzadkujacy walor tego rozdziatu, przydatny zwlaszcza w sytuaciji,
kiedy na podstawie pracy doktorskiej miataby powsta¢ ksiazka.

Rozdziat 11 (Spofeczne znaczenie dziennikarzy w komunikacji medialnej) prezentuje przede
wszystkim opis ram teoretycznych problematyki ocenianej tu pracy. To wlasnie tutaj Autor
deklaruje swoje przywiazanie do teorii funkcjonalistycznych, czynige z nich baze i
koncepcyjny ukiad odniesienia zarowno dla badan wilasnych przedstawionych w dalszej
czgsel pracy, jak i innych badan poswigconych spolecznemu statusowi dziennikarstwa. Autor,
jak nadmienitem wyzej, uznaje koncepcje funkcjonalistyczne i neofunkcjonalistyczne za
najwazniejsza inspiracje przy wypracowywaniu narzedzi badawczych, ktére mozna
zastosowac takze do analizy fenomenu ,,dziennikarstwa pandemicznego”, w szczeg6inosci
za$ do badania spolecznej roli dziennikarzy. Zdaje sobie przy tym sprawe, ze funkcjonalizm
socjologiczny, zwlaszcza w swojej Parsonsowskiej wersji byl poddawany surowej krytyce.
Niekoniecznie jednak — jak czytamy w rozprawie — za ,holistyczne podejécie” (s. 46), ale

gltownie za ,pierworodny grzech” klasycznej akademickiej socjologii amerykanskiej, jakim



bylo eksperckie uzasadnianie politycznego status quo, czyli po prostu wystugiwanie sie
wladzy. Szkoda, ze Autor, cho¢by rudymentarnie, nie odnidst si¢ przy tej okazji do najbardziej
gruntownej krytyki parsonsizmu zawartej w The Coming Crisis of Western Sociology Alvina
W. Gouldnera (fragmenty w polskim przektadzie: A. W. Gouldner, Co sie zdarzylo w
socjologii: historyczny model rozwoju strukturalnego, przet. B. Szacka, w: Czy kryzys
socjologii, red. J. Szacki, Czytelnik, Warszawa 1977). Dobrym pomystem okazalo sie za to
przywotanie wybranych koncepcji Pierre’a Bourdieu, wiacznie z jego teoria pola i koncepcja
histerezy. Dalej Autor umieszcza zawod dziennikarza w teoretycznym kontekscie socjologii
pracy, co wydaje si¢ jednak zabiegiem mato plodnym analitycznie, jak to zreszta pokazala
relacja z badan wlasnych Autora, gdzie wzmiankowana perspektywa socjologii pracy w
zasadzie pozostaje na dalekim marginesic. Piszac o ewolucji pracy dziennikarza, Autor
przywotuje termin ,,determinizm technologiczny”. Termin ten ulega jednak specyficznemu
zawezeniu zdefiniowany jako ,nurt w teoriach dotyczacych socjologii pracy” (s. 64). A
przeciez determinizm technologiczny, 0 czym Autor rozprawy o dziennikarstwie powinien
wiedzie¢, jest takze, a moze przede wszystkim waznym nurtem w teoriach medioznawczych,
obecnym cho¢by w koncepcjach Harolda Innisa, czy czgsto cytowanego w rozprawie mgr
Kiciora Marshalla McLuhana.

Rozdziat 111 rozprawy (Badanie przemian dziennikarstwa w dobie infodemii) jest prezentacja
zalozen metodologicznych badan wiasnych Autora. Autor precyzyjnie opisuje cel,
problematyke 1 metody badania, wyjasnia, dlaczego zdecydowal si¢ na przeprowadzenie
badan zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych. Do przedstawionego opisu nie mam uwag
krytycznych, natomiast nie jestem do kofica pewien, czy liczba trzynastu wywiadéw w
badaniu jako$ciowym nie jest jednak zbyt mala, co przeklada sie w dalszych rozdzialach
pracy, prezentujacych wyniki badan, na zbyt liczne powtérzenia tych samych wypowiedzi
respondentdw.

W rozdziale IV mamy prezentacjg wynikow badaf. Rozdzial ten dowodzi, ze zasadniczo
zatozone przez Autora cele badawcze zostaly zrealizowane. Na podstawie odpowiedzi na
pytania ankiety w badaniu ilosciowym klarownie widaé wplyw pandemii na prace
dziennikarzy w tym zwlaszcza to - co jest chyba najciekawsze - jak zmienilo sie w czasie
pandemii (w stosunku do sytuacji wezesniejszej) pozyskiwanie i weryfikowanie informacji.
Wszystko to zostalo uzupelnione i poglebione w 13 wywiadach w badaniu jako$ciowym.
Rozdzial V (Dziennikarze w dobie infodemii. Wnioski z badan empirycznych) ma charakter
rozbudowanego podsumowania catej dysertacji. Powracaja tu watki dezinformacji, fake

newsoéw oraz specyfiki ,dziennikarstwa pandemicznego” w zakresie pozyskiwania i



weryfikowania informacji. Autor stara sig tez zrekapitulowa¢ wczesniejsze rozwazania nad
»~metadyskursem” dziennikarskim pojmowanym wszelako dos¢ wasko w kategoriach opinii
dziennikarzy o sobie i swoim $rodowisku. Swoja droga troche brakuje wyjasnienia jak Autor
rozumie samo pojgcie dyskursu. Mozna domniemywac (vide: sformutowanie ,,spoteczenistwo
prowadzi dyskurs™ — s. 48), ze rozumienie to jest bliskie potocznemu, gdzie dyskurs oznacza
po prostu debatg, wyraznie za$ brakuje dowodéw na wiedze z zakresu teorii dyskursu i
analizy dyskursu, czym zajmowali si¢ przeciez przywolywani przez Autora przedstawiciele
szkoly frankfurckiej czy Pierre Bourdieu (ich koncepcje stoja np. u podstaw krytycznej
analizy dyskursu). Szkoda, bo zebrany w toku badan material (przede wszystkim wypowiedzi
rozméwcow w badaniu jako$ciowym) bylby dobrg okazja, by wzia¢ pod uwage i
wykorzysta¢ w niewielkiej cho¢by mierze doswiadczenia analizy dyskursu.

Stusznie zaznaczony w dysertacji watek ewolucji mediow podkres$la przede wszystkim dwa
etapy rozwojowe: epoke medidéw masowych (,,mediéw masowego zasiegu™) i wspolczesng
epoke nowych mediéw. Jednoczesnic mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor uniwersalizuje
kategori¢ masowosci stosujac ja takze wobec sytuacji dzisiejszej (s. 68), co wymagaloby
szerszego uzasadnienia, by nie narazi¢ si¢ na zarzut wykorzystywania, jak nazywat to Ullrich
Beck, ,kategorii zombie”. Podobnie, z dzisiejszego punktu widzenia, mozna by sie
zastanawiac nad aktualnoscia popularnego niegdys$ terminu ,,spoteczenstwo informacyjne”.
Generalnie rzecz biorac rozprawa doktorska Bartosza Kiciora dotyka kluczowych kwestii
dotyczacych zycia spolecznego w czasie pandemii COVID-19, nawet jeSli przyjeta tu
perspektywa zaweza si¢ do ,metadyskursu dziennikarskiego”. Przytoczone wypowiedzi
zebrane w toku badania jakosciowego $wiadcza nie tylko o zaszokowaniu sytuacja pandemii,
ale tez o stanie ,,zawodowej samo$wiadomoéci” dziennikarzy. Mgr Kicior trafnie dobrat
grono rozmoéwcdw, zwracajac uwage na to, by znalezli sig tam reprezentanci réznych mediow.
To, co szczegolnie uderza w tym materiale, to nader czgsto proste, bezrefleksyjne pojmowanie
spofecznej roli mediéw tudziez samego zawodu dziennikarza., Sytuacja pandemii oznaczala
zerwanie z rutynowym dziataniem, z czym mieli trudnos$ci zaréwno szeregowi pracownicy
mediow, jak tez ich przelozeni. Sporo mozna si¢ tez dowiedzie¢ o funkcjonowaniu zespotow
redakcyjnych, w tym o relacjach przetozeni — podwiadni.

Reasumujac, praca mgr Bartosza Kiciora, cho¢ nie ustrzegta si¢ potknie¢ i w przypadku
gdyby miala by¢ podstawa wydanej w przysziosci ksiazki wymagalaby gruntownego
uzupetnienia brakéw, niesie spory zasob wiedzy z zakresu socjologii mediow, szczegdlnie we
fragmentach dotyczacych ,,usieciowienia” wspotczesnej sytuacji komunikacyjnej. Podobnie —

mimo wzmiankowanych wyzej niedociagnig¢ — oceniatbym pozytywnie warto$é



przeprowadzonych przez mgr Kiciora badan. Mimo wszystkich przedstawionych w recenzji
zastrzezen uwazam, ze przedstawiona rozprawa spelnia zakladane wymogi 1 w zwigzku z tym

wnoszg o dopuszezenie mgr Bartosza Kiciora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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