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Przedstawiona do recenzji praca doktorska dotyczy analizy dyskursu wspétczesnych
ruchoéw antyglobalistow pod katem budowania przez nich wlasnej tozsamosci. Jest to z
pewnoscig praca wazna i niezwykle interesujaca, zwlaszcza, ze whrew pozorom, zaréwno ruch
antyglobalistyczny, jak i szerzej rozumiane tuchy sprzeciwu sa poddawane analizom
naukowym stosunkowo rzadko. Autor — Rafat Paradowski — pod wzgledem koncepgji pracy
postawit sobie bardzo ambitne zadanie. Wychodzi on mianowicie od konstatacji dotyczacych
nowoczesnosci i wiazacych sie z nig przemian spofeczno—polityczno-ekonomicznych, ktorych
wplyw na obszary takie jak kultura, staja si¢ przyczyna zmian, jakie autor chce $ledzié i je
bada¢. Przedmiotem zainteresowania autora jest wiec tozsamosé, a raczej sposob jej
konstruowania oraz w ogole potrzeba jej posiadania w takiej, a nie innej formie. Dla
Paradowskiego potrzeba ta wigze sig, czy tez jest konsekwencjg zbudowania w nowoczesnosci
(dos¢ ogolnie ujmowanej) pewnych trwalych ram tozsamosciowych (wigzi lokalne, religijne,
narodowe, ale tez polityczne), ktore ulegaja rozchwianiu razem z rozpadem paradygmatu
nowoczesnego. Tak rozumiany rozpad, zdaniem autora, obserwujemy wspolczesnie, co jest
powodem frustracji oraz préb poszukiwania innych trwatych ram zakorzenienia, czy tez,

stworzenia sobie trwatych podstaw rozumienia Swiata i odnajdywania si¢ W nim.

Zdaniem Paradowskiego narzedziem umozliwiajacym odnalezienic (czy tez

stworzenie) takich trwatych ram Jest spoleczno$é sieci, choé moze precyzyjniej bytoby
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powiedzie¢, ze sa to pewne specyficzne narzedzia funkcjonowania w sieci. Nie tylko rozumiane
jako konkretne platformy komunikacyjne (Facebook, Twitter), ale takze pewien specyficzny
typ patrzenia na rzeczywisto$¢, zaprowadzenia w niej porzadku. Chociazby przez podzial na
swoich i obcych. W celu rozpoznania tych narzedzi do konstruowania trwatych ram
,,odnajdywania si¢” w swieci Paradowski postuguje si¢ koncepcjami Manuela Castelsa i jego
badaniami ruchéw kontestacyjnych dziatajacych w oparciu o sie¢. Przedmiotem jego analizy
jest dyskurs uzytkownikow Twittera, ktory odbywat sie w 2022 i w 2023 roku w kontekscie
obrad Swiatowego Forum Ekonomicznego. Oczywiscie koncentrujac si¢ na tych, ktore w jakis
sposob wyrazaly sprzeciw wobec obrad, ktére wsrod komentujgcych uchodzg za reprezentujace
procesy globalizacyjne, a czasem wrecz Swiatowe spiski. Rodzi to oczywiscie caly szereg pytan

oraz innych kwestii, na ktore postaram si¢ wskaza¢ w dalszej czesci tych recenzji.

W pracy Paradowskiego mozna zaobserwowac podziat na jej dwie czeSci. Pierwsza
cze$¢ mozna okreslic jako teoretyczno-metodologiczng, a drugg na badawcza. Jest to
oczywiscie tylez oczywisty, co prawidlowy podzial. W zwigzku z tym podziatlem chciatbym sie
jednak w recenzji bardziej skupi¢ na przyjrzeniu si¢ temu, co znajduje sie w obu czesciach, niz
na analize poszczegdlnych rozdziatow. W czesci teoretyczno-metodologicznej pracy
Paradowski stawia tez¢ o wplywie nowoczesnosci (oraz rozpadu jej paradygmatu) na
rozchwianie tozsamosci oraz wspolczesne tego konsekwencje. Owo rozchwianie wynikato,
zdaniem autora, z upadku idei postgpu, ujarzmiania przyrody. Tak rozumiana nowoczesno$é
miata posiada¢ utrwalone autorytety, tradycyjne grupy odniesienia (klasy, spotecznosci lokalne,
rodzinne itd.) oraz, co rownie wazne, utrwalone metanarrcje, ktore dawaty poczucie trwatosci
tozsamosci oraz pozwalato lepiej orientowaé sie¢ w Swiecie. Zdaniem autora razem ze
wspoltczesnoscia, czy tez ponowoczesnoscig, te trwate ramy w najlepszym razie ulegajg

zachwianiu, a w najgorszym rozpadowi, co doprowadza do kryzysu tozsamosciowego.

Paradowski wskazuje, ze efektem tych proceséw globalizacyjnych jest tozsamo$é
roztrzesiona, niestabilna, obawiajaca si¢ braku kontroli nad rzeczywistoscia, poddana
depersonalizacji 1 deindywidualizacji. Znaczacym symbolem tego kryzysu nowoczesnosci ma
by¢ globalizacja, ktorej procesy podwazajg te nowoczesne charakterystyki. Co rownie wazne,
autor wskazuje takze na korzenie ekonomiczno-polityczne, jako istotne (o ile nie
najistotniejsze) w tym procesie. Opisuje takze reakcje¢ na procesy globalizacyjne w postaci
ucieczki w sieci spolecznoSciowe, czy proby zapanowania oraz ujarzmiania nawaltu
konsumenckich wzorcow. Poza tym celnie wskazuje, ze jedna z takich préb przeciwstawienia

si¢ globalizacji jest tez zwrot w stron¢ plemiennego neonacjonalizmu, silnie osadzonego w
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sieciach spolecznosciowych. Ponadto Paradowski stusznie zwraca uwage na napigcie, ktore
powstaje pomiedzy probami ksztaltowania tozsamosci przez media, marketing (tozsamosci na
sprzedaz), media sieciowe, a tozsamoscia, ktora mimo wszystko probuje sie temu wymykac,
albo z natury nie jest w stanie catkowicie podda¢ si¢ i zostac w wpisang w tozsamos¢
zaprojektowang w formie konsumenckiego znaku. Tak jak jednostka nie jest nigdy w stanie
catkowicie rozpuscic si¢ w jakiejkolwiek tozsamosci kulturowej, zawsze pozostaje ten element
»realnego”. Idac dalej tym tropem, ponowoczesna kultura, jak rozumiem z rozwazan autora,
dazy za pomocg przeréznych srodkéw do catkowitego podporzadkowania jednostki pod jakas
medialno-marketingowa tozsamo$¢ globalna, a takie podporzadkowanie jest niemozliwe i
wywoluje lek oraz destabilizacj¢ psychiczng (na marginesie dodam, ze w teorii
psychoanalitycznej Jacquesa Lacana, jednostka, ktora catkowicie podporzadkowuje sig swojej
symbolicznej [kulturowej] tozsamosci jest jednostka psychotyczng). Proba taka ze
zrozumiatych wzgledow odbywa sie przede wszystkim na poziomie dyskursywnym. Jest to o
tyle tutaj istotne, ze takze dyskursywna jest reakcja na tego typu proby, ktéra moze przyjmowac
choc¢by forme oporu przed oznakami ,,myslenia globalistycznego”. Wydaje mi sig, ze wazne
jest zwrocenie uwagi na ,myslenie”. Paradowski odnoszac sie do dyskursu
antyglobalistycznego przede wszystkim operuje w obszarze wiasnie pewnych form myslenia o
procesach globalizacji, w ramach ktoérego ksztaltuje sie¢ okreslony model porzadkowania
swiata. Taki model $wiata w dyskursach badanych przez Paradowskiego jest postrzegany jako
~totalitarny”, narzucany, zewnetrzny. Nalezy si¢ wiec mu przeciwstawi¢ przez inne modele
myslenia i porzagdkowania $wiata, zwlaszcza takie, ktore potrafig ,,przejrze¢” te narzucane
totalizujace formy. W ten sposob dyskurs bedacy reakcja (oporu) na dyskurs globalistyczny,

staje si¢ podstawa myslenia o §wiecie, a wigc podstawg tozsamosci.

Cze¢s¢ badawcza pracy Paradowskiego opiera si¢ na szczegdtowych badaniach dyskursu
na platformie Twitter, w trakcie dwoch edycji $wiatowego Forum Ekonomicznego w dniach
21-29 maja 2022 r. i 14-22 stycznia 2023. W celu wylonienia jednostek analizy (tekstow i
innych reprezentacji dyskursu) Paradowski najpierw gromadzi pewien zbiér wypowiedzi
powstatych w tym okresie na platformie Twitter (348.640 tweetéw) w oparciu o dziesie¢
wybranych hashtagow, a nastepnie filtruje go za pomoca specjalistycznego oprogramowania
(odsiewajac tresci przypadkowe, zduplikowane i wytworzone przez boty). W wyniku tej
procedury stworzona zostata baza oryginalnych tweetéw i odpowiedzi, tudziez komentarzy
razem z towarzyszgcymi im multimediami. Zatozeniem badan i ich analizy bylo twierdzenie,

ze Twitter stuzy za platforme na ktorej artykutowane i budowane sg dyskursy pewnego rodzaju



opozycyjnej $wiadomosci wobec otoczenia. Analiza zebranego materiatu przez Paradowskiego
wykazata, ze w dyskursie tym lacza si¢ watki klimatyczne, sanitarne (zwigzane ze
szczepieniami czy lockdownem) oraz polityczne i ekonomiczne. Za glowna o$ konfliktu, czy
opozycyjnosci w przypadku $wiadomosci antyglobalistycznej, uznaje sie miedzynarodowe
organizacje (Forum Ekonomiczne, Swiatowa Organizacj¢ Zdrowia etc.), politykow i agendy
rzgdowe, korporacje oraz rozne rodzaju postacie medialne (od dziennikarzy, przez aktywistow
po gwiazdy kultury). Laczy ich to, ze sa postrzegane jako elementy pewnej sieci dziatajacej na
1zecz agendy globalistycznej (Wielki reset). Co ciekawe do grona tego nie sg zaliczani politycy
czy aktywi$ci konserwatywni, czy wrecz skrajnie prawicowi i do tego punktu jeszcze sie

odniose.

Z drugiej strony dzigki analizie mozna bylo rozpoznaé, w jaki sposéb grupa
sprzeciwiajgca si¢ globalizacji (Wielki reset) definiuje samg siebie. Jak stwierdza Paradowski,
przede wszystkim taki antyglobalista’ka postrzega siebie z perspektywy trwatej tozsamosci
spotecznej, przynaleznosci lokalnej i narodowej. Co wigcej z dumg podkresla lokalng
tozsamos¢. Na t¢ tozsamos¢ skiadaja si¢ takze jego/jej spoleczne statusy, ktore, co wazne, s3
spojne i s elementem jego/jej tozsamosci na zasadzie uzupelnienia, potwierdzenia pewnego
poziomu prestizu. Zaréwno wigc funkcje spoteczne (przedsigbiorca/czyni, naukowiec/czyni),
jak i1 spoteczne role (rodzic, lokalne tozsamosci, tozsamosci narodowe) s3 postrzegane jako
trwale, jako co$ statego dajgcego podstawe do wypowiadania si¢. Co jednak najwazniejsze, a
co wynika z analiz Paradowskiego, s one postrzegane jako co$ trwalego, czego nalezy bronié
przed globalistami, chcgcymi zaktocic te trwatosé. Laczy sig to takze z nostalgig za , starymi
dobrymi czasami”, ktére petnig funkcje retrotopii, co prowadzi do walki z postrzeganymi jako
zto reprezentacjami i procesami globalizacyjnymi. Dziatalno$¢ publiczna tych oséb wigze sie z
ich postrzeganiem siebie jako ,o$wieconymi” dazacymi do prawdy, nie dajacymi soba
manipulowa¢, co wiecej czuje si¢ jednostka bardziej predestynowang do odczytywania
motywacji innych (wymienionych agentow globalizacji), a siebie stawia w jednym ciagu z
bohaterami popkultury, walczacymi ze przewazajacymi sitami (Dawid i Goliat), az po Batmana
czy grupe Anonymus. Wyraznie przebija si¢ w tych badaniach relacja miedzy trwatoscia,
solidnoscig, historycznym zakorzenieniem, a (proponowana w domysle przez globalistow)
rozmyciem, nietrwatoscia, rozchwianiem, nieprzewidywalnoscig. Dzieki temu udaje sie
zrozumie¢ i wychwyci¢ pewien paradoks kojarzenia proceséw globalizacyjnych z

~lewactwem” (teczowa polityka, przymus jazdy elektrycznymi autami, przymus szczepien itd.),



a reakcje na tg procesy z tradycyjnymi postawami konserwatywnymi, czy czasem Wwrg¢cz

prawicowymi i skrajnie prawicowymi.

W tym miejscu dochodze do glownej mojej watpliwosci dotyczacej pracy. Mianowicie
do niedostatecznego w moim odczuciu sproblematyzowaniu kwestii politycznych afiliacji te]
tozsamosci antyglobalistycznej, a jest to rzecz niezmiernie wazna. Cho¢ poczatki ruchow
antyglobalistycznych mozna odnajdywac w amerykanskim ruchu Patriots (0 czym zresztg autor
wspomina), to jednak najistotniejsze wcielenie tego ruchu po 1989 roku (pozostawmy na
uboczu kwestie dyskusji, kiedy globalizacja si¢ zaczela 1 co mozemy uzna¢ za opOr wobec niej)
wiazalo sie z szeroko rozumianymi ruchami lewicowymi (od komunistow, socjalistow,
anarchistow, ruchy rdzenne, spoleczenstwa alternatywnego oraz inne). To ,lewicowa
wyobraznia” przez lata ksztattowata tozsamos¢, ktora rozumiemy jako ,,antyglobalistyczng”.
Co wiecej, bardzo czesto ta tozsamosé antyglobalistyczna instytucjonalizowata si¢ w formie
partii politycznych, ruchéw spolecznych a nawet platform i alternatywnych dla Forum
Ekonomicznego obrad antyglobalistow w Porto Alegre. Opisywane przez autora tozsamosci
antyglobalistyczne maja wyrazne podioze konserwatywne, 0 ile nie prawicowe. Wida¢ wiec
wielka zmiane, jaka zaszta w odniesieniu do tozsamosci antyglobalistycznych i nalezatoby te
kwestie uja¢ teoretycznie lub tez problemowo oraz wskazaé, jak nalezy rozumiec t¢ zmiang i z
czym si¢ ona wiaze? A przynajmniej wyraznie wskaza¢ to polityczne zabarwienie w
rozdziatach teoretycznych, gdyz jest to bardzo wazny watek calego procesu. Zabrakto mi wigc
w pracy ujecia kwestii afiliacji politycznych ruchéw antyglobalistycznych —oraz

sproblematyzowania tego watku w postaci szerszej niz kilkuzdaniowa wzmianka.

Ogolnie jednak chciatbym zaznaczyc, ze praca Paradowskiego stanowi bardzo ciekawg
i przemyslana rozprawe. Autor Sledzi przede wszystkim teorie i koncepty dotyczace sieci,
tozsamosci czy ruchow spolecznych, ktore determinuja jego mysélenie o analizowanym zjawisku.
W pracach badaczy i badaczek dotyczacych wspolczesnych przemian tozsamosci spotecznych
dostrzega wytaniajace si¢ problemy zwigzane z rozmywaniem si¢ tradycyjnych trwalych
wyznacznikow tozsamosciowych (postmodemnistyczny zmierzch nowoczesnych tozsamosci) 1
przekonujaco taczy to z sieciowym przetadowaniem znakami, informacjami 1 bodzcami, w ktorych
brakuje tego nadrzgdnego, pozwalajacego si¢ w tym gaszczu odnalezé, czy tez po prostu go choéby
wstepnie uporzadkowa¢. Warto tutaj zaznaczy¢ znakomite zorientowanie badacza w narzedziach
analizy sieci, bieglo$¢ postugiwania sig nimi oraz $wiadomos$¢ ryzyka oraz zagrozen wynikajacych
z ich uzywania. Na kazda mozliwa watpliwos¢, na przyktad doboru wypowiedzi do analizy, autor

zawezasu odpowiadat, opisujac proces eliminacji takich watpliwosci w swoich badaniach.



W éwietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej mgra Rafala
Paradowskiego, w kontekscie przewidzianych prawem kryteriow wymagajacych spelnienia dla
uzyskania stopnia naukowego doktora (ustawa z dnia 20 lipca 2018 — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce), nalezy stwierdzié, ze kryteria te zostaly spetnione. Rozprawa doktorska
Rafata Paradowskiego ujawnia jego znajomos¢ zagadnien teoretycznych zwiazanych z
tematem pracy oraz dowodzi umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Recenzowana praca w moim przekonaniu spefnia wszystkie kryteria rozprawy doktorskiej i
uzasadnia wnioskowanie o przyjecie rozprawy, dopuszczenie jej do publicznej obrony oraz

przeprowadzenie pozostalych czynnoSci zwigzanych z przewodem doktorskim mgra

dr hab. Michat Rauszer

Paradowskiego.



