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Rozdzial 1
WPROWADZENIE

Proby definiowania zjawiska podrozy i turystyki towarzysza spotecznosci
naukowej od lat. Sg zrodlem zainteresowania geograféw, socjologdw, psychologéw,
a takze kulturoznawcoéw. Uznaje si¢, iz samo zjawisko podrézy pojawilo si¢
w starozytnosci, kiedy to mieszkancy owczesnego Egiptu podejmowali podrdze
w celach religijnych, a mieszkancy starozytnego Rzymu decydowali si¢ na podroz
w celach zdrowotnych. Grecy organizujac pierwsze Igrzyska Olimpijskie dali poczatek
turystyce na szeroka skale (Przectawski, 1997). Motywy podrézy sa w literaturze
przedmiotu stosunkowo dobrze rozpoznane. Pisali na ten temat m.in. W. Alejziak
(2000, 2013), T. Lobozewicz i G. Bienczyk (2001), G. Gotembski (2002), J. Altkorn
(2006), W. Gaworecki (2007) i wiele innych. Poza Polska, zagadnienie zostato
omoéwione m.in. przez D.G. Pearce i R.W. Butlera (1999), L. Aronsson (2000),
N. Jayapalan (2001), S.B. Gmelch i A. Kaul (2004) oraz D. Weaver (2005). W opinii
wiekszosci, gléwnym czynnikiem rozwoju turystyki byta ciekawos$¢ 1 che¢ poznania
otaczajacego $wiata, stanowigca fundamentalng cech¢ gatunku ludzkiego.
Sprecyzowanie dokladnych poczatkéw turystyki jest niemozliwe. Badacze wskazuja
na szereg rdéznych, czesto niezwigzanych ze sobg wydarzen historycznych
(Bogdal-Brzezinska, Wendt, 2018). W Polsce datuje si¢, iz juz w 1246 roku, Benedykt
Polak (zakonnik z Wroctawia) wzigt udziat w misji papieskiej do Mongolii, w ktorej
odwiedzit dwor Wielkiego Chana Mongolskiego. Tym samym uznaje si¢, iz poczatek
rozkwitu turystyki w naszym kraju mogly stanowi¢ podréze o charakterze religijnym.
Potwierdzaja to réwniez liczne pielgrzymki spoleczenstwa $wieckiego kierujace sie
do grobu $w. Wojciecha w Gnieznie (Rozycki, 2009). Wydarzenia te poczatkujg histori¢
turystyki w Polsce, w ktorej rozwoju mozna wyr6znié¢ pie¢ okresow:

e okres prekursorski — do 1873 roku
e okres poczatkowy — lata 1873-1918
e okres wzrostu — lata 1918-1939
o okres turystyki centralnie planowanej — lata 1945-1989
e okres turystyki masowej — po roku 1989 (Kras, 2008).
Turystyka jest jedng =z najszybciej rozwijajacych si¢ galezi  gospodarki

we wspodtczesnym $wiecie. Jest bardzo waznym komponentem wzrostu gospodarczego



lokalnych spotecznosci i $wiatowych gospodarek. Jednak dynamika tego rozwoju
wywotuje wiele probleméw natury zaréwno spolecznej 1 ekonomicznej, jak
i przestrzennej (Gotembski, 2006). Za turystyke¢ masowa traktuje si¢ model
zorganizowanej 1 komercyjnej turystyki, w ktérej priorytetem staje si¢ czerpanie
korzy$ci materialnych 1 szybki zwrot poniesionych kosztow. Branza turystyczna
nieustannie stara si¢ tworzy¢ coraz bardziej atrakcyjng oferte, w celu pozyskania
wiekszej liczby turystow. Niestety, turystyka masowa charakteryzuje si¢ rowniez duzym
ryzykiem stalego przekraczania pojemnosci 1 chtonnos$ci obszaréw destynacji
turystycznej. Z czasem pojawi¢ si¢ moze zjawisko dysfunkcji ksztaltowania
swiadomosci ekologicznej uczestnikow ruchu turystycznego, co z kolei prowadzi
do nieocenionych strat srodowiskowych. Coraz cz¢$ciej odnotowuje si¢ zalezno$ci
pomigdzy unikalno$cig i walorami krajobrazowymi danego obszaru, a nat¢zeniem ruchu
turystycznego. Tym samym, jes$li destynacja zdobywa status obszaru chronionego,
zwigksza si¢ liczba chetnych do jej odwiedzenia, co niejednokrotnie wywotuje utrate jej
najwazniejszych atutow (Kaczmarska, 2016). W kontekScie negatywnych wpltywow
turystyki na obszary o wybitnych walorach przyrodniczych naturalne wydaje si¢
podjecie dzialan mogacych zrownowazy¢ rozwoj turystyki na tym obszarze.
Dotychczasowe propozycje zmniejszenia presji turystycznej opierajg si¢ najczesciej
na ograniczeniach zwigzanych z liczbg o0s6b wchodzacych na teren obszaru
chronionego, zarowno w wymiarze przestrzennym jak i czasowym (Skawinski 2010,
Ziotkowska-Weiss 2012 i in.). Aktualne rozwigzania dotyczace zarzadzania ruchem
turystycznym na obszarze chronionym opieraja si¢ na trzech gtownych aspektach:
czasowym, przestrzennym i ilosciowym. Jednak w opinii U. Zutawskiej (2019), niemal
kazde ograniczenie liczby odwiedzajacych dany obszar uderza w interesy ktorej$ z grup
— ludnosci lokalnej, organizatorow turystyki lub tez samych turystow. Tym samym,
autor podjat probe wprowadzenia czwartego aspektu zarzadzania ruchem turystycznym,
nazwanego aspektem jakosciowym, poprzez wspieranie rozwoju $wiadomosci

krajobrazu wsrod turystow.

1.1. Uzasadnienie wyboru tematu

Mozna odnie$¢ wrazenie, iz aktualne plany inwestoréw gmin podhalanskich
skierowane sg na bogatego i jednoczesnie mato wybrednego turyste. To dla tej grupy
przyjezdnych powstajg coraz bardziej niezgodne z pierwotng wartoscig przyrodniczg

1 kulturowa regionu atrakcje turystyczne, czesto bedace catkowicie niezharmonizowane
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z otoczeniem (Myga-Pigtek, 2011). Turysta akceptujacy postepujaca globalizacje
architektoniczng, czy szerzej — standaryzacj¢ krajobrazu — wyrusza rowniez poza
Zakopane, decydujac si¢ na eksploracj¢ obszaru Tatrzanskiego Parku Narodowego;
W opinii autora czgsto nie bedac na takie spotkanie przygotowany ani mentalnie, ani
fizycznie. Negatywny wptyw na poszczegdlne komponenty srodowiska przyrodniczego
1 na do niedawna autentyczne srodowisko spoteczne jest zauwazalny od kilkudziesieciu
lat. Wskazuje si¢, ze przeobrazanie $rodowiska przyrodniczego wielu obszarow
gorskich, szczego6lnie wzniesionych powyzej gornej granicy lasu, najczesciej zwigzane
jest wlasnie z gospodarka turystyczng. Jej przyktadem w krajobrazie sag migdzy innymi
schroniska, $ciezki 1 drogi turystyczne oraz specjalnie przygotowane nartostrady, a takze
infrastruktura towarzyszaca ze strefami wyciggoéw narciarskich i drogami dojazdowymi
(Gorczyca, Krzemien, 2009).

Duza frekwencja turystyczna przeklada si¢ na nasilenie zjawiska antropopresji
1 niesie za soba zauwazalne szkody dla wrazliwego, wysokogorskiego krajobrazu
niewielkiego pasma Tatr. Obawa przed utratg wartosci przyrodniczych i krajobrazowych
Tatrzanskiego Parku Narodowego przy stale rosnacej potrzebie obcowania ludzi
z krajobrazem Tatr i Podhala zmotywowala autora do wlaczenia si¢ w naukowa
dyskusje i probg opracowania takiej koncepcji, ktora rozpatruje mozliwo$é wigkszego
udziatu czynnika spotecznego w procesie zmiany iloSciowej i1 jakosciowej nowego
sposobu udostgpniania terenu parku. Za skladowa spoleczng uznano s$wiadomos$é
krajobrazu jaka legitymuja si¢ tury$ci. W literaturze przedmiotu i podmiotu pojgcie
to nie jest jeszcze dostatecznie omdOwione, a W opinii autora, zaproponowana w pracy
koncepcja przedstawia podejscie kompleksowe — w nawigzaniu do holistycznego

analizowania krajobrazu.

1.2. Cel badawczy, problem badawczy oraz gléwne zalozenia i hipotezy

Analiza literatury przedmiotu i podmiotu pozwala twierdzi¢, iz na ogét ruchu
turystycznego na danym obszarze sktada si¢ cato$¢ logistyki tego sektora — baza
noclegowa, transportowa, gastronomiczna oraz sfera zwigzana ze szkoleniem kadry
turystycznej. Jednak ostatecznie, to przeciez sami tury$ci stanowig podstawe ruchu
turystycznego (Preisler, 2011). Obecnie to oni s3 najwazniejsza sila sprawcza
zachodzacych zmian w krajobrazie Tatr Polskich. Dlatego to wtasnie relacja pomigdzy
turystyka, a krajobrazem stanowi gtdwng o$ zainteresowan badawczych. Podjeta w ten

sposob problematyka staje si¢ zagadnieniem interdyscyplinarnym — taczy zagadnienia
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geografii krajobrazu oraz geografii spotecznej i humanistycznej z geografig turyzmu.
Dotyczy takze zagadnien psychologii behawioralnej 1 ochrony §rodowiska. Podmiotem
badan w gldwnej mierze jest cztowiek, ktory nieustannie dokonuje indywidualnych
wyborow. Dlatego w takich badaniach, zmatematyzowane metody badawcze oparte
na $cistych wskaznikach sprawdzonych w naukach przyrodniczych z zakresu turystyki
moga si¢ nie sprawdzi¢. Autor zaklada, ze turysta o wysokiej swiadomosci krajobrazu
lepiej rozumie swoje zachowania 1 moze dokonywaé¢ wtasciwych wybordw, z punktu
widzenia wlasnego dobrostanu i rownoczesnie podejmowac dziatania na rzecz ochrony
autentycznych waloréw srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Analiza literatury
przedmiotu i podmiotu, a takze krytyczna obserwacja ruchu turystycznego na obszarze
polskich Tatr zmotywowata autora to podjgcia si¢ realizacji gtownego problemu
badawczego — okreslenia stanu swiadomosci krajobrazu turystow eksplorujacych Tatry
Polskie oraz jej znaczenia w ustalaniu rekomendacji dotyczacych udostgpniania
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Skonstruowane zostaly réwniez dodatkowe,
pomocnicze pytania badawcze:
e czym jest Swiadomos¢ krajobrazu?
e jaki jest poziom §wiadomosci krajobrazu turystow odwiedzajacych Tatry Polskie?
e czy $wiadomos$¢ krajobrazu moze by¢ kryterium typologii turystow?
e czy mozliwe jest zréznicowanie turystow pod wzgledem §wiadomosci krajobrazu,
w zaleznos$ci od poziomu trudnosci szlaku?
e czy wiedza o poziomie $wiadomosci krajobrazu turystow moze zostaé
wykorzystana do celow ochronnych Tatrzanskiego Parku Narodowego?
e jakie dzialania nalezy podja¢, aby wzmocni¢ $wiadomo$¢ krajobrazu
dla optymalnego udostgpnienia turystycznego obszarow wysokogorskich?
Odpowiedzi na tak zadane pytania sugeruja, iz to nie liczba turystow, a ich poziom
mentalny — tu okre$lony przez $§wiadomos¢ krajobrazu, powinien stanowi¢ cel projektu
zoptymalizowanej $ciezki rozwoju turystycznego Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Tak wlasnie sformulowano cel nadrzedny catego projektu doktorskiego. Aby
go osiggnac¢, konieczna stata si¢ realizacja towarzyszacych mu celow czastkowych.
Do celow merytorycznych zaliczono:
e zdefiniowanie $wiadomos$ci krajobrazu na potrzeby ustalenia kryterium

typologicznego



e okreslenie cech turysty przyjezdzajacego w Tatry Polskie w konteks$cie
swiadomosci krajobrazu
e opracowanie typologii turystow odwiedzajacych Tatry Polskie na podstawie
kryterium $wiadomosci krajobrazu
e weryfikacja terenowa opracowanej typologii turystow w Tatrach Wysokich
e okres$lenie zroznicowania typoéw turystow odwiedzajagcych Tatry Wysokie
w zalezno$ci od stopnia trudnosci szlakow.
Znéw za cel aplikacyjny, uznano opracowanie rekomendacji dotyczacych sposobu
udostgpniania turystycznego Tatr Polskich. Uwaza sig, iz sporzadzone rekomendacje
moga mie¢ charakter wdrozeniowy dla Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Na potrzeby rozwazania problemu badawczego postawiono nast¢pujgce hipotezy:
e S$wiadomos¢ krajobrazu moze by¢ jednym z kryteriéw typologii turystow
e mozliwy jest teoretyczny opis wzorcowej swiadomosci krajobrazu
e turysci eksplorujgcy Tatry Polskie sg zroznicowani pod wzgledem stanu
swiadomosci krajobrazu
e wystepowanie poszczegdlnych typow turystow jest zroznicowane w zaleznosci
od trudnosci szlaku.
Osiagniecie zamierzonych celow badawczych poprzedzono zaprojektowaniem
schematu konceptualnego odnoszacego si¢ do kierunkow prowadzonych badan

(ryc. 1.1.).
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Zgodnie z zaproponowanym schematem konceptualnym pracy, sktada si¢ ona z czgsci
teoretycznej i empirycznej. Czeg$¢ teoretyczna obejmowala podmiot badan, ktorym
sa tury$ci; przedmiot badan, czyli $wiadomo$¢ krajobrazu i obszar badan, ktory
obejmuje Tatry Polskie, ze szczegdlnym uwzglednieniem Tatr Wysokich. Obszar ten
zostal w pracy przedstawiony w rozdziale 2, w nawigzaniu do holistycznej koncepcji
krajobrazu zaproponowanej w 2015 roku przez T. Chmielewskiego, U. Myge-Piagtek
1 J. Solona. Idea ta zaktada, iz krajobraz powinien by¢ traktowany jako zespot obiektow,
zespoOl procesow, zespdt bodzcow, zespol warto$ci oraz zespot $wiadczen. W ten
kompleksowy sposob omoéwione zostalo Srodowisko fizycznogeograficzne obszaru
badan. W rozdziale 3 omowiona zostala historia rozwoju turystyki w Tatrach Polskich.

Kolejne rozdzialy wchodzg w sktad cze$ci empirycznej rozprawy. W rozdziale
4 badaniu poddana zostata swiadomo$¢ krajobrazu turystow odwiedzajacych Tatrzanski
Park Narodowy. W rozdziale 5 autor proponuje autorska typologi¢ uczestnikow ruchu
turystycznego w Tatrach Polskich, ktéra dzieki ankietyzacji poddaje pdzniejszej
weryfikacji. Badanie te ma réwniez na celu wskazanie czestotliwosci wystepowania
poszczegolnych typow turystow w zaleznosci od pojawiajacych sie na szlaku trudno$ci
technicznych. Jednoczes$nie prowadzono drugie badanie sondazowe, ktore w rozdziale
6 diagnozuje poziom s$wiadomosci krajobrazu ogotu turystow decydujacych sig
na przyjazd w Tatry. W rozdziale 7 dyskusji poddano cato$¢ zebranego materiatu.
Podsumowanie catosci zebranych kwestionariuszy ankiety pozwolito rozpocza¢ analizg
czesci aplikacyjnej rozprawy — W rozdziale 8 znajduja si¢ autorskie rekomendacje
dotyczace projektowania zoptymalizowanej $ciezki udostgpniania turystycznego
obszaru Tatr. Wyniki przeprowadzonych badan miatyby si¢ sta¢ fundamentem
tworzenia nowych sposobOw organizacji ruchu turystycznego na obszarze chronionym

Tatrzanskiego Parku Narodowego.

1.3. Metodyka i zrodla badan

Realizacja projektu doktorskiego wymagata wykorzystania szeregu metod
badawczych. W ich sktad wchodzily zarowno metody studialne, takie jak analiza
literatury, analiza kartograficzna, analiza statystyczna czy analiza baz danych oraz
opracowywanie formularza ankiet, jak i metody terenowe polegajace na krytycznej
obserwacji ruchu turystycznego w Tatrzanskim Parku Narodowym, tworzeniu
dokumentacji fotograficznej oraz przeprowadzeniu dwéch sondazy diagnostycznych.

Wykorzystane dane zrodtowe moga zosta¢ podzielone na:
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a) dane pierwotne

obserwacje bezposrednie — dlugotrwata 1 krytyczna obserwacja ruchu
turystycznego na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodowego stanowita podstawe
catosci rozprawy doktorskiej. Tym samym, jej wyniki przedstawione sg w kazdej
czegsci pracy — zard6wno w czesci teoretycznej, jak i empirycznej oraz aplikacyjnej.
To wtasnie osobista obserwacja pozwolita opisa¢ zachodzace w krajobrazie
polskich Tatr zmiany oraz wskaza¢ zrodta bodzcow docierajagcych do turysty
z otoczenia. Dzigki wnikliwej obserwacji ruchu turystycznego na obszarze
chronionym, sformutowana zostata teoretyczna typologia turystow oraz autorska
definicja §wiadomosci krajobrazu. Powstat rowniez projekt poprawy jej poziomu
wsrdd uczestnikéw ruchu turystycznym na obszarze badan

pomiary — powstale obliczenia pozwolily na bonitacje wybranych kryterium
typologii  turystoéw, wskazanie zmian wartosci wybranych skladnikéw
swiadomosci krajobrazu w zaleznosci od punktu pomiarowego i1 pory roku,
okreslenie wskaznikéw poszczegolnych elementéw $wiadomosci krajobrazu
turystow, a w konsekwencji na okres$lenie wskaznika $wiadomos$ci krajobrazu
uczestnikow ruchu turystycznego w Tatrzanskim Parku Narodowym. Metoda
ta znalazla zastosowanie gldéwnie w cze$ci empirycznej rozprawy, jednak jej
wplyw widoczny jest rowniez w czesci aplikacyjnej

dokumentacja fotograficzna — autorskie fotografie pozwolity na prezentacje
omawianych zjawisk, dotyczacych zauwazalnej zmiennosci krajobrazu
na obszarze badan. Tym samym, metoda wykorzystana zostala zar6wno w czgsci
teoretycznej rozprawy, jak i w czes$ci empirycznej

ankieta badawcza — w celu ustalenia prawidtowosci osobistych refleksji autora,
wykorzystano dwa sondaze diagnostyczne. Ich wyniki przedstawione zostaly
w cze$ci empirycznej, jednak wplywaja rowniez na ostateczny ksztalt czgsci
aplikacyjnej rozprawy. Ich celem jest weryfikacja zaproponowanej typologii
turystow, wskazanie poziomu ich $wiadomos$ci krajobrazu z sitlg wpltywu
na sSrodowisko polskich Tatr. Wyniki pozwolity na ostateczne wskazanie
rekomendacji wptywajacych na rozwoj swiadomosci krajobrazu wsrdd turystow
odwiedzajacych Tatrzanski Park Narodowy, co w konsekwencji moze si¢
przyczyni¢ do bardziej zréwnowazonego zarzadzania ruchem turystycznym

na obszarze chronionym.
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b) dane wtorne

12

e analiza literatury naukowej — dotyczy obszernego i krytycznego przegladu

artykutow 1 rozdziatdbw w opublikowanych monografiach pod katem obszaru,
przedmiotu 1 podmiotu badan. Jej celem bylo omowienie S$rodowiska
fizycznogeograficznego polskich Tatr oraz kierunkéw rozwoju turystyki na tym
obszarze. Przeglad literatury umozliwit szerokie omowienie tematyki krajobrazu,
a takze wskazal opublikowane dotychczas propozycje typologizacji turystow.
Analiza zrodet pozwolita zapoznaé si¢ z aktualnym poziomem wiedzy na temat
swiadomosci krajobrazu i ewentualnych sposobach jej rozwoju. Metoda
ta znalazta zastosowanie przede wszystkim w czg$ci teoretycznej rozprawy, dajac
tym samym mozliwo$¢ dalszych rozwazan autora opartych na wlasnej obserwacji
oraz przeprowadzonych badaniach

analiza zrddel kartograficznych — szczegdtowe zapoznanie si¢ z dostgpnymi
danymi kartograficznymi pozwolilo autorowi na precyzyjne okreslenie obszaru
badan, co uzupehilo charakterystyke jego srodowiska fizycznogeograficznego.
Metoda ta stata si¢ rdéwniez podstawa do utworzenia autorskich map
przedstawiajacych analizowane mezoregiony oraz wyniki badan dotyczacych
zasiggu wystepowania okreslonych typdw turystow o zréznicowanym poziomie
$wiadomo$ci  krajobrazu. Zroédta kartograficzne wykorzystano — zaréwno
na poczatkowym etapie pracy — w czg$ci teoretycznej, jak i w czesci empirycznej
1 aplikacyjnej, stanowigcej podsumowanie wynikéw badan

analiza danych statystycznych — ten rodzaj zrodet pozwolit wskaza¢ konkretne
zmiany zachodzace na obszarze badan — zarowno pod wzgledem liczby
mieszkancow, jak i liczby turystow odwiedzajacych Tatrzanski Park Narodowy.
Wykorzystanie tych danych na poczatkowym etapie pracy — w czesci
teoretycznej, pozwolito na podzniejsze wskazanie niepokojacych zmian
zachodzacych w krajobrazie

analiza dokumentacji Tatrzanskiego Parku Narodowego — z uwagi na obszar
badan, wykorzystanie tego rodzaju danych stato si¢ konieczne. Dostgpne
informacje pozwolily na przedstawienie zmian liczby turystow odwiedzajacych
Obszar chroniony w czasie oraz wskazaly dziatania parku skierowane

ku zrownowazonej organizacji turystyki na obszarze chronionym. Wykorzystane



dane znalazty zastosowanie zaroOwno w czesci teoretycznej rozprawy, jak i w jej

czesci aplikacyjnej, wskazujgc dalszy kierunek rozwoju
Pierwszy sondaz diagnostyczny polegat na objeciu badaniem jak najwickszej grupy
uczestnikow ruchu turystycznego w Tatrzanskim Parku Narodowym bez wskazania
konkretnych  lokalizacji. Jego celem bylo sklasyfikowanie przyjezdnych
odwiedzajacych polskie pasmo Tatr wzgledem poziomu ich $§wiadomosci krajobrazu.
Kwestionariusz mial forme papierowg 1 zawierat 23 pytania zamkniete, 16 pytan
otwartych oraz 5 wielokrotnej odpowiedzi — lacznie 44 pytania plus metryka.
Pozostawiono go w pensjonatach, restauracjach i kawiarniach oraz wybranych sklepach
ze sprzetem do turystyki kwalifikowanej. Dodatkowo sondaz diagnostyczny
przeprowadzano rowniez bezposrednio podczas obecnosci autora w Tatrach. Z uwagi
na pozniejsze pojawienie si¢ obostrzen dotyczacych pandemii wirusa Sars-Cov-2,
konieczne stalo si¢ takze wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyjnych
1 udostepnienie sondazu poprzez Internet.
Drugie badanie sondazowe przeprowadzone zostato przy wykorzystaniu wywiadu
bezposredniego. Sktadato si¢ z 10 pytan zamknietych i 2 pytan wielokrotnej odpowiedzi
oraz metryki. Jego celem bylo wskazanie zr6znicowania wystepowania poszczegolnych
typow turystow w zaleznosci od trudno$ci szlaku. Trudno$¢ ta zalezy zaréwno
od wymagan technicznych trasy, jak 1 warunkow atmosferycznych na niej panujacych.
Ewentualne trudno$ci wynikajace z wymagan technicznych samego szlaku
sklasyfikowano wzglgdem trzech punktéw pomiarowych, na ktorych odbyto si¢
badanie:
1. punkt: Wodogrzmoty Mickiewicza w Dolinie Roztoki — ok. 1099 m n.p.m.
2. punkt: Dolina Pigciu Stawow Polskich — ok. 1671 m n.p.m.
3. punkt: niebieski szlak prowadzacy na przetecz Zawrat oraz pozostale odcinki Orlej

Perci — ok. 1800 m n.p.m. (Wyznie Solnisko).

Dodatkowo, aby podda¢ analizie trudnosci techniczne pojawiajace si¢ na szlaku
ze wzgledu na warunki atmosferyczne, sondaz przeprowadzono w czterech porach roku.
Jednym z efektow bylo powstanie graficznej prezentacji zebranych wynikow, przy

zastosowaniu kartograficznej metody kartodiagramu.

1.4. Obszar badan
Wedtug aktualnej regionalizacji fizycznogeograficznej Polski proponowanej

przez A. Richlinga i in. (red.) (2021), Tatry znajduja si¢ w Megaregionie Karpat,
13



w prowincji — Karpaty Zachodnie, w podprowincji Centralnych Karpat Zachodnich
w makroregionie Lancucha Tatrzanskiego — 514.5 (Jodtowski, Balon, Kraz 2021)
(ryc.1.2)).
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Ryc. 1.2. Mapa ogo6lna Tatr Polskich, opracowanie wtasne

Na utworzonej mapie postuzono si¢ cyframi oznaczajacymi wybrane szczyty, gdzie
1 — Mieguszowiecki Szczyt, 2 — Rysy, 3 — Swinica, 4 — Koscielec, 5 — Kozi Wierch,
6 — Starorobocianski Wierch, 7 — Wolowiec, 8 — Rakon, 9 — Grzes, 10 — Beskid,
11 — Giewont, 12 — Sarnia Skata, 13 — Mata Kopa Krélowa, 14 — Nosal, 15 — Lysanki,
16 — Wielki Kopieniec, 17 — Kopa Kondracka, 18 — Krzesanica, 19 — Malotaczniak,
20 — Ciemniak. Tatrzanskie stawy zostaly oznaczone cyframi rzymskimi, tym samym
| — Smreczynski Staw, II — Czarny Staw Gasienicowy, III — Morskie Oko, 1V — Wielki
Staw Polski, V — Maty Staw Polski, VI — Wole Oko, VII — Przedni Staw Polski,
VIl — Zadni Staw Polski i IX — Zadni Staw Polski. Jako najwyzszy masyw gorski
w catych Karpatach, pasmo Tatr wznosi si¢ do wysokosci 2655 m n.p.m. w przypadku

ich najwyzszego szczytu — Gerlacha (Jodtowski, Balon, Krgz, 2021) (tab. 1.1.).
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Tab. 1.1. Lancuch Tatrzanski w regionalizacji Karpat

Obnizenie Podhalanskie

Lancuch Matokarpacki

Dolina Srodkowego Wagu
Lancuch Matofatrzanski
LANCUCH TATRZANSKI
Obnizenie Nitrzansko-Turczanskie

Obnizenie Spisko-Liptowskie
Gory Spisko-Szaryskie
Trybecz

Lancuch Nizniotatrzanski
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Richling A. i in. (red.) (2021)

KARPATY
Karpaty Zachodnie

Centralne Karpaty Zachodnie

Regionalizacja Karpat zostala omdéwiona réwniez przez G. Barczyka i in. (2000),
W. Mizerskiego (2002), E. Stefkova (2006), J. Chowaniec (2008) i P. Valde-Nowak
i M. Sojak (2018).

Lancuch Tatr wyraznie wznosi si¢ ponad obnizenia Podhala, Spisza, Liptowa
oraz Orawy na Slowacji. Wystepujace tam wysokosci wzgledne siggaja nawet 2000
metréw. Granice lancucha gorskiego wyznacza Przelgcz Hucianska — wznoszaca si¢
na wysoko$¢ 905 m n.p.m. oraz Przelecz Zdziarska potozona na 1081 m n.p.m. (Nyka,
2018). Obie znajduja si¢ na terenie Stowacji. Wedlug M. Klimaszewskiego (1988)
masyw calych Tatr obejmuje 53 km dlugosci 1 18,5 km szerokosci, zajmujac
powierzchnie 750 km?, z czego na Tatry Polskie przypada okoto 150 km?. Najwyzszymi
szczytami w Polsce sg Rysy (2499 m n.p.m.) i Mieguszowiecki Szczyt Wielki
(2438 m n.p.m.), jednak ich masywy przechodza réwniez na stowackag czes¢ tancucha.
Najwyzszym szczytem w calo$ci potozonym w granicach naszego kraju jest Kozi
Wierch (2291 m n.p.m.). Lancuch Tatrzanski jest jedynym regionem w Polsce, ktory
zaliczany jest do krajobrazu gor wysokich z wszystkimi (poza niwalnym) pigtrami
fizycznogeograficznymi, klimatycznymi oraz ros$linnymi. Charakteryzujg si¢ roOwniez
najlepiej wyksztalcong rzezng lodowcowa zwigzang z plejstocenskim zlodowaceniem
(Jodtowski, Balon, Kraz, 2021).

Z uwagi na budowe geologiczng Tatr — ich tektonike i litologie, rodzaj rzezby —
srednio- | wysokogorska oraz przewazajace genetyczne typy rzezby — polodowcowa,
krasowa i fluwialno-denudacyjng, polska cze$¢ pasma podzielono na trzy mezoregiony:

e Tatry Wysokie — najwyzsze, zbudowane z granitu; najwyzszym szczytem jest
Gerlach (2655 m n.p.m.), bedacy zar6wno najwyzszym szczytem catych Tatr

(ryc. 1.3.).
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Ryc. 1.3. Zasi¢g mezoregionu Tatr Wysokich, opracowanie wiasne

W granicach Polski zlokalizowane jest zaledwie 16% calego mezoregionu (46 km?).

Znajdujace si¢ tu grzbiety gorskie przybieraja forme ostrych grani skalnych, ktorych

stoki charakteryzuja si¢ deniwelacjami do 900 metrow, a u ich podndézy moga si¢

pojawiac ptaty wieloletniego $niegu (fot. 1.1.).

Fot. 1.1. Koscielec jako przyktad kulminacji w Tatrach Wysokich (fot. D. Syrek, 2020)
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Na tym obszarze wystepuja bardzo dobrze zachowane formy odziedziczonej rzezby
lodowcowej oraz ponad 80 jezior §rodgorskich. Badania na temat srodowiska tej czesci
Tatr byly prowadzone miedzy innymi przez B. L. van Drooge, J. Lopez, P. Fernandez
i in. (2011) oraz M. Ktizek 1 P. Mida (2013).
e Tatry Zachodnie — od Tatr Wysokich oddziela je Przelecz Liliowe i dno Doliny
Suchej Wody. Masyw zbudowany jest gtownie ze skal metamorficznych (tupki
krystaliczne i gnejsy) (ryc. 1.4.).

20°00' €

48°12'N

Ryc. 1.4. Zasigg mezoregionu Tatr Zachodnich, opracowanie wtasne

Jest to najwigkszy mezoregion calego Lancucha Tatrzanskiego, jednak w Polsce
znajduje si¢ tylko jego 20%. Najwyzszym szczytem calego mezoregionu jest Bystra —
2248 m n.p.m. (Makos, Rinterknecht i in., 2016), a najwyzszym szczytem potozonym
w granicach naszego kraju jest Starorobocianski Wierch liczacy 2176 m n.p.m. Na tym
obszarze rozwinat si¢ kras wysokogorski z jednymi z najdtuzszych i najgtebszych jaskin
w Polsce — przyktadem jest miedzy innymi Jaskinia Wielka Sniezna. Cecha
charakterystyczng regionu jest takze wystgpowanie kilkusetmetrowych wapiennych
scian skalnych. Wystepujace formy odziedziczonej rzezby lodowcowej sg znacznie
mniejszych rozmiaréw (Uxa, Mida, 2017).

W stosunku do pasma Tatr Wysokich, mniejsze jest takze ujeziornienie, z jedynym
wickszym stawem po stronie polskiej — tj. Smreczynskim Stawem. Dodatkowo,
w Tatrach Zachodnich zlokalizowane sg jedne z najbardziej popularnych szlakow

w catym pasmie — Dolina Koscieliska, Czerwone Wierchy (fot. 1.2.) i Giewont.
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Fot. 1.2. Masyw Czerwonych Wierchow jako przyktad kulminacji Tatr Zachodnich
(fot. D. Syrek, 2021)

Jest to takze najwazniejszy obszar w kraju pod wzglgdem uprawiania alpinizmu
jaskiniowego (poza Wyzyna Krakowsko-Czestochowska); do dyspozycji turystow
pozostaje rowniez jedyny w Polsce osrodek wysokogorskiego narciarstwa zjazdowego
na Kasprowym Wierchu (doliny Goryczkowa i Gasienicowa).
e Tatry Reglowe — udziat tego mezoregionu Lancucha Tatrzanskiego w Polsce jest
najwigkszy — stanowi 74%. Granica z Tatrami Wysokimi i Zachodnimi nie jest
wyrazna — prowadzi wzdluz obnizen i przeteczy, nawigzujacych do granicy

jednostek serii reglowych i wierchowych (ryc. 1.5.).

Ryc. 1.5. Zasigg mezoregionu Tatr Reglowych, opracowanie wtasne

Wiekszo$¢ obszaru pasma znajduje si¢ w pietrze leSnym — ponad nim wznosi si¢ tylko
kilka szczytow — najwyzszy Zadnia Kopa (1674 m n.p.m.), a w polskiej czgsci: Mata
Kopa Krolowa (1571 m n.p.m.) oraz Sarnia Skata (1377 m n.p.m.) (fot. 1.3.).
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Fot. 1.3. Sarnia Skata jako przyktad kulminacji Tatr Reglowych (fot. D. Syrek, 2019)

Wigkszo$¢ mezoregionu zbudowana jest ze skal osadowych. Bardzo stabo rozwinicta
jest na tym obszarze rzezba krasowa — dlugie, ogolnodostepne jaskinie wystepuja
sporadycznie. Sie¢ rzeczna jest za to rozwini¢ta zdecydowanie lepiej niz w Tatrach
Wysokich 1 Zachodnich, a jeziorno$¢ jest niska — na tym obszarze wystepuja tylko dwa
niewielkie jeziora: Toporowe Stawki. Tatry Reglowe sg celem krotkich wycieczek
turystycznych lub pelnig role tranzytowa w wysokogorska czes¢ Lancucha
Tatrzanskiego (Jodtowski, Balon, Kraz 2021).

Przedstawiony podziat fizycznogeograficzny Tatr wynika przede wszystkim
z istnienia granic geologicznych, fitogeograficznych, zoogeograficznych, a takze
krajobrazowych (Nyka, 2018). Tabela 1.2. przedstawia zroznicowanie opisanych

mezoregionow.
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Tab. 1.2. Charakterystyka skrocona mezoregionow Lancucha Tatrzanskiego

Mezoregion Tatry Wysokie Tatry Zachodnie Tatry Reglowe
% pow. w Polsce 16% 20% 74%
najwyzszy szczyt Gerlach Bystra Zadnia Kopa
(2655 m n.p.m.) (2250 m n.p.m.) (1674 m n.p.m.)
Najwyzszy Szczyt Rysy Starorobocianski Mata Kopa Krolowa
po polskiej stronie (2499 m n.p.m.) Wierch (1571 mn.p.m.)
(2176 m n.p.m.)

budowa granitoidy skaty metamorficzne skaty osadowe

geologiczna

rzezba krasowa

stabo rozwinieta

silnie rozwinieta

stabo rozwinieta

rzezba lodowcowa

dobrze zachowana

srednio zachowana

stabo zachowana

ujeziornienie bardzo duze $rednie mate
(np. Morskie Oko) (np. Smreczynski (Toporowe Stawki)
Staw)
charakterystyczne Morskie Oko; Dolina Koscieliska; Dolina Biatego;
lokalizacje Orla Per¢; Czerwone Wierchy; Rusinowa Polana;
Mnich Giewont Sarnia Skata
liczba schronisk 3 5 0
gorskich
glowne formy gorska turystyka alpinizm jaskiniowy; gorska turystyka
turystyki piesza; wysokogorskie piesza;

taternictwo

narciarstwo zjazdowe

turystyka religijna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Richling i in. (red.) (2021)

W krajobrazie catych Karpat, Tatry wydaja si¢ bardzo wynioste — wynika

to z faktu ich ograniczenia od poludnia oraz pdinocy nisko potozonymi kotlinami.

Na potudniu Tatry wznoszg si¢ ponad kotling Liptowsko-Spiska, oddzielajac si¢ takimi

szczytami jak Krywan, Lomnica czy Gerlach. Na pdéinocy zlokalizowana jest kotlina

Podhalanska, od ktorej goéry wznosza si¢ tagodniej, przy zachowaniu charakterystyczne;j

pietrowosci (Passendorfer, 1983).

Niniejsza rozprawa dotyczy calego obszaru polskiej czesci Tatr. Jednak

szczegdtowe badanie dotyczace wystepowania poszczegdlnych typow turystow

przeprowadzone zostalo w Tatrach Wysokich. Z uwagi na wyrazisto$¢ tresci 1 formy

krajobrazu wybrano trzy punkty pomiarowe:

e Wodogrzmoty Mickiewicza w Dolinie Rybiego Potoku

e Dolina Pigciu Stawow Polskich

e niebieski szlak prowadzacy na przelecz Zawrat oraz pozostale odcinki grani

Orlej Perci — Wyznie Solnisko.

Druga czeg$¢ badania, dotyczaca $wiadomos$ci krajobrazu turystow odwiedzajacych

Tatrzanski Park Narodowy objeta swoim zasiggiem catos$¢ Tatr Polskich.
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1.5. Aktualny stan badan

Pierwsze teksty opisujace Tatry pochodza z wieku XV 1 sg autorstwa J. Diugosza.
Jego dzieta staly fundamentem wiedzy na temat ksztaltowania si¢ m.in. stosunkéw
wodnych pasma. Poczatki badan catego srodowiska przyrodniczego i kulturowego Tatr
siggajg wieku XVII. Od tego czasu mowi¢ mozna o Stopniowym poznawaniu tego
rejonu Karpat 1 spisywaniu pierwszych wynikéw obserwacji i pomiaréw (Przybos 1995,
Myga-Piatek, 2011). Za jednego z pierwszych XVII wiecznych badaczy Tatr uwaza si¢
G. Buchholtza. Jego teksty opisujace przyrode i histori¢ pasma pochodzg z monografii
,Historischer-Geschlechts-Bericht” z roku 1644 roku, kiedy autor zdobyt Stawkowski
Szczyt. Praca zostala wydana w pelni dopiero w 1904 roku (Paryska-Radwanska,
Paryski, 2004). W tym samym czasie tworzyt D. Frolich, ktorego pierwsze opisy jezior
stanowily trzon nauki o hydrologii Tatr. W monografiach zamiescit rowniez relacje
Z najdawniejszych wypraw tatrzanskich — migdzy innymi odbywajacej si¢ w 1615 roku
wycieczki na Kiezmarski Szczyt. Raporty z wycieczek przedrukowat pdzniej takze
B. Varenius (1650). W tym czasie badania przeprowadzat rowniez M. Szentivanyi. Jego
prace dotyczyly Morskiego Oka i jego domniemanego potaczenia z morzem.
Kolejne badania naukowe prowadzone na obszarze Tatr Polskich odbywaly sig¢
na przelomie XVII 1 XIX wieku. W roku 1721 powstala praca autorstwa
G. Rzaczynskiego. Byl on jednym z pierwszych polskich autoréw piszacych
o Tatrach po tacinie. W 1742 roku opublikowana zostata ksigzka autorstwa M. Beli
zawierajagca niewielkie wzmianki o polskich goérach, za to wiele informacji
o Liptowskich Tatrach i smokowieckich zrodtach. Autorem badan dotyczacych tancucha
tatrzanskiego byt rowniez francuski lekarz i przyrodnik B. Hacquet (Kot i inn., 2002).
Jego zainteresowania naukowe dotyczyly przede wszystkim mineralogii, geologii
i czynnego wtedy jeszcze w Tatrach gornictwa. Efekty jego dzialan opublikowane
zostaty w czterotomowym dziele ,,Neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren
1787-1795 durch die Dacischen und Sarmatischen oder Nordlichen Karpathen” (Seidel,
1910). Niemal rownocze$nie swoje badania prowadzit R. Townson (Nyka, 2017).
To réwniez w XVIII wieku (1753 rok) powstal pierwszy, spisany po tacinie podrecznik
poswiecony Tatrom, ktorego tworcg jest wspomniany juz M. Bel. Koniec tego okresu
wigzal si¢ ze szczegdtowym opisem tatrzanskich jezior, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Morskiego Oka i Czarnego Stawu pod Rysami dokonanego przez
ksiedza S. Ladowskiego. W wieku XIX nastgpit rozkwit badan naukowych -

przyrodniczych, kulturoznawczych, etnograficznych. To wtedy swoja dzialalno$¢
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rozpoczat szwedzki przyrodnik — G. Wahlenberg (Svorc, 2013). Zwienczeniem jego
badan bylo dzieto ,Flora Carpatorum Principaliu” (Wahlenberg, 1814). Istotng
tatrzanskg postacig byt takze C. Genersich (1804). Obok szczegdtowych zagadnien
mineralogicznych, poruszal takze kwestie poczatkow osadnictwa i kultury ludowej
w Tatrach. Nieco zapomnianym badaczem pasma byt rowniez K. Kolbenheyer. Podjat
si¢ jednych z pierwszych pomiaréw wysokosci tatrzanskich szczytow — wtedy jeszcze
za pomocg barometru 1 katomierza. Nowoczesne pomiary tylko nieznacznie zmienity
uzyskane w ten sposob wyniki. Jednym z najwazniejszych badan naukowca byla
lokalizacja Morskiego Oka, ktére dzigki jego pomiarom kartograficznym zostalo
ostatecznie dotgczone do ziem polskich (Alexandrowicz, 2017). W tym samym czasie
badania naukowe prowadzit S. Staszic, nazywany ,,0jcem geologii polskiej” (Kot i inn.,
2002). Korzystajac z ustug 6wczesnych przewodnikéw gorskich bral udziat w wielu
wyprawach tatrzanskich, podczas ktorych zbieral materiat badawczy do swoich rozpraw
naukowych. Jedng z najwazniejszych jest ,,O ziemiorodztwie Karpatow” (1815),
poswiecone gldwnie geologii Tatr. Praca zawiera rowniez dane dotyczace klimatologii,
limnologii, fauny 1 flory. Staszic wigkszo$¢ swoich rozpraw przedstawiat
na posiedzeniach naukowych w Warszawie oraz wydawatl je w ,Rocznikach
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk”. W roku 1830 powstala wazna
publikacja niemieckiego autora A. Sydowa traktujagca o geologii Tatr oraz bedaca
syntezg wszystkich opublikowanych do tej pory monografii na ich temat.

W wieku XIX, rozwo6j badan naukowych zaczela wspiera¢ finansowo Komisja
Fizjograficzna Akademii Umiej¢tnosci (pdzniej Towarzystwo Tatrzanskie). Waznym
aspektem badan Tatr byta popularyzacja ich wynikoéw. Jedna z istotniejszych prac byta
autorstwa W. Pola 1 dotyczyta potnocnych stokow Karpat, ktore autor analizowat pod
wzgledem geologii (1851). Ksigzka zostata wydana ponownie w roku 2015. Wspomnie¢
nalezy rowniez o S. Goszczynskim, wybitnym etnografie tatrzanskim, ktéry swoje
rozwazania wydat pod postacia monografii wydanej w 1853 roku. Badaczem, ktory
pierwszy odkryl w Tatrach $lady ich dawnego zlodowacenia byt L. Zejszner — $cisle
wspotpracowat on z wymienionym juz W. Polem. Opublikowana na ten temat praca
dotyczyta moren w Dolinie Bystrej przy Kuznicach (1856). Poza tym, L. Zejszner badat
takze wyplywy wodd podziemnych, podal wysoko$¢ bezwzgledna zrodet, kierunki
sptywoéw 1 temperature¢ wody. Kolejnym badaczem tatrzanskiej przyrody byt
T. Chatubinski. Przyrodnik wyjatkowo zainteresowany byt tematyka mchow (1886).

Zebrane przez niego okazy sa wazng czgScig wspoOtczesnej ekspozycji w Muzeum
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Tatrzanskim (Petrozolin-Skowronska, 2005). Kontynuatorem tych prac stal sie¢
J. Rostafinski — botanik, ktéry jako jeden z pierwszych zbadal glony nasniezne,
a wyniki opublikowat w pracy z roku 1881 (Slusarczyk, 2015). Wybitnym geologiem
tego okresu byt B. Znatowicz, a zoologiem A. Slosarki, ktéry opracowat ,Badanie
mikroskopowe mutéw z dnia Rybiego Jeziora” w roku 1879. Zagadnieniem tatrzanskich
jezior zajmowatl si¢ takze E. Dziewulski (1879, 1881, 1882). Wazng publikacjg byta
réwniez ta autorstwa K. Lapczynskiego (1883) (Paryska-Radwanska, Paryski, 2004).
Odkryciom przyrodniczym towarzyszyly rownolegte badania etnograficzne, dotyczace
m.in. zycia i obyczajow gorali, co spisane zostalo przez F. Kleina (1897).

Od roku 1910 badaniami zajeta si¢ gléwnie Sekcja Przyrodnicza Towarzystwa
Tatrzanskiego. Pierwszym meteorologiem na obszarze Tatr byt J. Fedorowicz. Badat
on m.in. promieniowanie ultrafioletowe, opady, temperature i grubo$¢ pokrywy $nieznej
w Tatrach (Zdebski, 1986). Pdzniej rozpoczety sie¢ badania nad geologiag tancucha
Tatrzanskiego. Jednym z najznamienitszych badaczy tego okresu byl B. Swiderski,
ktory prowadzit w tym aspekcie wlasne badania (1921). Pierwsze stacje
meteorologiczne (na Hali Gasienicowej, Kasprowym Wierchu oraz zimowa stacja
w Dolinie Pigciu Stawow Polskich) powstaty dopiero w okresie migdzywojennym (Kot
i in.,, 2002). Duzy wktad w rozwoj nauki o wodach powierzchniowych Tatr miat
W. Grodecki, ktory udokumentowat sie¢ rzeczng Podtatrza na mapie Polski (1920).
Stale obserwacje zmian stanu wody prowadzone przez sluzbe hydrologiczna
prowadzone sg od roku 1918 w przypadku Potoku Koscieliskiego, a od 1921 roku
na Bialce Tatrzanskiej (Lewandowski, Pawlowicz, 1995). Kilka lat pozniej geologia,
geomorfologig i glacjologia Tatr zajat si¢ A. Gadomski (1926). W tym samym okresie
tworzyl jeden z najbardziej znanych polskich geografow — E. Romer. Jako wybitny
klimatolog i geomorfolog, w swojej pracy naukowej poswiecit Tatrom szereg prac
(1929). W ramach Akademii Umiej¢tno$ci dziatal J. Zborowski. Jego badania dotyczyty
glownie kultury Podhala (1929). Jako dyrektor wspieral takze wszechstronny rozwdj
Muzeum Tatrzanskiego, sam skupiajac si¢ gtdéwnie na etnografii i historii regionalnej
Tatr (1954) (Paryska-Radwanska, Paryski, 2004).

W wieku XX zauwazano potrzeb¢ ochrony wrazliwego srodowiskowo obszaru Tatr.
Jednym z prekursorow uswiadamiania warto$ci przyrody na tym terenie byt E. Grabda.
W monografiach z roku 1938 rozpoczat trwajacg do dzi§ walke o cenng i unikalng
przyrode pasma. Tworcg pierwszych monografii krajoznawczych byt S. Berezowski.

Opisal najbardziej znane tatrzanskie doliny (1953, 1954). Duzy wktad w rozwdéj nauk
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o Tatrach miat takze W. Antoniewicz. Zajmowal si¢ gldwnie kultura, ludowos$cig oraz
sztukg, ale rowniez pasterstwem. Swoje spostrzezenia spisal w pracy ,,Fizjografia
i geografia pasterstwa Tatr Polskich i Podhala” (1959). Rok po6zniej powstala
niemieckojezyczna monografia D. Andrusova (1968), ktory wczesniej opisywat pasmo
w jezyku stowackim (1958). To takze w tym okresie badania prowadzito malzenstwo
krajoznawcow 1 taternikow — Zofia i Witold Paryscy. W. Paryski pisal 0 botanice
I geografii tatrzanskiej — jest autorem 25 tomowego dzieta ,,Tatry Wysokie” (1951-
1988) Jego zona — Z. Radwanska-Paryska zostala pierwsza ratowniczka Tatrzanskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego i pierwsza kobieta pracujaca jako przewodnik
tatrzanski. Badajac Tatry opublikowala miedzy innymi ,,Skalne drogi w Tatrach
Wysokich” (1938), czy ,,Ro$liny tatrzanskie” (1988). Prawdziwym kompendium
wiedzy okazata si¢ ich wspolna praca ,,Wielka Encyklopedia Tatrzanska” (1995)
szczegblowo opisujgca pasmo z zastosowaniem podziatu na najistotniejsze zagadnienia
naukowe (Nyka, 2001). Jednym z najwazniejszych momentéw w historii badan Tatr
bylo utworzenie w 1954 roku Tatrzanskiego Parku Narodowego. Tym samym, juz
w 1955 roku do wiladz parku wplyneto az 60 wnioskow badawczych prowadzonych
przez 17 roéznych instytucji. Konieczne stato si¢ utworzenie Rady Tatrzanskiego Parku
Narodowego, ktora inicjowata badania naukowe i wydawata w ich sprawie opinie.
W roku 1980 powotana zostata Pracownia Naukowo Badawcza. W 1969 1. Bohus
rozpoczal studia dotyczace genezy nazw tatrzanskich osad (1969). Warstwe
niematerialng krajobrazu kulturowego badal m.in etnograf E. Halicki (1982).
W 1991 roku R. Dutkowska wydala obszerna publikacje ,,Zakopane czterysta lat
dziejow” (1991). Ogromny wktad w rozwdj nauki o Tatrach miat M. Klimaszewski.
Jako wybitny geograf, geolog, a takze ekolog, opublikowat szereg prac dajacych
podwaliny wspodtczesnej geomorfologii (1988). Waznym wydarzeniem otwierajaCym
nowy okres w publikowaniu prac naukowych poswigconym Tatrom byla
I Ogolnopolska Konferencja ,,Przyroda Tatrzanskiego Parku Narodowego a cztowiek —
stan i perspektywy badan tatrzanskich” w 1955 r. (Kot i in., 2002). W tym samym roku
J. Chojnacki podjat si¢ rozpoczgcia tworzenia anglojezycznych prac o tematyce
tatrzanskiej (1995). Za zwienczenie XX wiecznych badan naukowych w Tatrach
potraktowa¢ mozna prace zbiorowa ,,Przyroda Tatrzanskiego Parku Narodowego” pod
redakcja Z. Mirka (1996), w ktorej znalez¢ mozna analiz¢ wszystkich najwazniejszych

tatrzanskich relacji 1 procesow srodowiskowych.

24



Wiek XXI przynosi poglebiong wiedz¢ o srodowisku przyrodniczym Tatr. Stosowanie
wyrafinowanych metod i instrumentarium pomiarowego i analitycznego (m.in.
zastosowanie narzedzi teledetekeji i GIS) umozliwia znaczace uszczegotowienie badan.
W aktualnych pracach wazny watek stanowi ocena skutkéw antropopresji
spowodowanej nieprzerwanie rosngcym ruchem turystycznym. Obszerne zrodto wiedzy
na ten temat stanowig prace A. Kroha (2002) i A. Latochy (2009).

Aktualnie nadal powstajg rowniez prace dotyczace szeroko juz opisanego $rodowiska
przyrodniczego Tatr — wiele bylo autorstwa J. Nyki (2018). Obecnie uwagg zwraca
bardzo wysoki stopien specjalizacji w obrgbie analiz srodowiska przyrodniczego Tatr
(np. przebiegu zlodowacen, genezy jezior, ewolucji dolin), widoczne w pracach
A. Kotarby (2002), Jego badania gtownie skupialy si¢ na geomorfologii Lancucha
Tatrzanskiego. Pdzniej, w 2006 roku R. Naroznd opublikowata swoja prace
zatytulowang ,,Walking in the High Tatras”. Znéw P. Ktapyta, monografi¢ z 2011 roku
poswiccit szczegdtowo datowaniu skat w Dolinie Ziarskiej. W 2004 roku swoja prace
opublikowali W. Widacki, A. Bytnerowicz i A. Riebau. Autorzy skupili si¢
na nowoczesnych metodach informacji geograficznej oraz zagadnieniach teledetekciji.
W 2008 roku, Z. Raczkowska poszukiwala geomorficznych wskaznikow decydujacych
0 wiecznej zmarzlinie w Tatrach (2008). Waznym osrodkiem badan naukowych pasma
jest Instytut Geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Nalezy tu wymienic¢
samodzielne prace J. Balona (2000, 2001, 2005) oraz te napisane wspolnie z P. Krazem
(2010) oraz E. Kraz (2012). Obszerny dorobek naukowy dotyczacy zlodowacen
w Tatrach pochodzi z badan B. Gadka (2008), a procesom geochronologii skat
tatrzanskich i petrogenezy poswiecaja swoje prace J. Burda (2005) i A. Gaweda (2001);
wspollne pracy autorek powstalty miedzy innymi w latach 2004 i 2009. W badaniach
coraz wiekszy udzial maja analizy dotyczace wplywu antropopresji turystycznej
na wrazliwy ekosystem Tatr. Ta tematyka zajeli si¢ m.in. E. Gorczyca (2000), R. Soja
(2002), J. Wolski (2009), K. Krzemien z E. Gorezyca (2009) oraz J. Fidelus (2010).
Ruch turystyczny wptywa rowniez na unikatowg kulture regionu. Piszg o tym migdzy
innymi K. Pisera (2007), N. Budzynska (2009), czy U. Myga-Piagtek (2011). Kwestig
folkloru i stylu zakopianskiego zajmuje si¢ B. Tondos. Swoje rozwazania opublikowata
w roku 2004. Opracowaniem dotyczacym Tatr, ktore nadato ksztalt catosci niniejszej
rozprawy jest dzielo A. Richlinga, J. Solona, A. Maciasa, J. Balona,

J. Borzyszkowskiego 1 M. Kistowskiego ,,Regionalna geografia fizyczna Polski”,
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w ktorej przedstawiono szczegdtowa i zaktualizowang pozycje¢ Lancucha Tatrzanskiego

w regionalizacji kraju (2021).
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ROZDZIAL 2
SRODOWISKO FIZYCZNOGEOGRAFICZNE OBSZARU BADAN
W UJECIU HOLISTYCZNEJ KONCEPCJI KRAJOBRAZU

W geogratfii krajobraz moze by¢ traktowany jako cato$¢ oddziatujacych na siebie
geokomponentéw oraz ,holistyczny system wysokiej rangi” posiadajacy wlasng
strukture 1 wzajemne powigzania (Malinowska, Harasimiuk, Lewandowski, 2004).
M. Degorski (2005) zdefiniowal go jako zbidr wszelkich systemoéw 1 podsystemow,
ktore tacza w sobie $rodowisko fizyczne (przyrodnicze) i $rodowisko spoteczno-
ekonomiczno-kulturowe. Wydzielit on takze krajobraz definiowany poprzez wskaznik
antropizacji, gdzie wiodagcym czynnikiem jego oceny jest funkcja i uzytkowanie
analizowanego terenu przez cztowieka. S. Kulczyk (2009) zauwaza, ze tak szerokie
podejscie do krajobrazu pozwala traktowac go jako wazny zasob turystyczny. Sposob,
w jaki wyksztalcone sa poszczegdlne komponenty s$rodowiska przyrodniczego,
tj. litologia, pokrywa glebowa, klimat, wody powierzchniowe, $§wiat roslinny
1 zwierzecy bezposrednio wplywa na mozliwosci wykorzystywania krajobrazu dla
wybranych form turystyki. Zaproponowane holistyczne rozumienie krajobrazu posiada
cechy idiograficzne, opierajace si¢ na wlasnym rozumowaniu, bedacym wyrazem
tendencji do konkretyzowania (Erwin, 2006), jak i uniwersalno-scientystyczne,
pozwalajace na utworzenie nowatorskiego sposobu rozumienia konkretnego pojecia
(Skurjat, 2002). Pozwolito to na utworzenie nowej kategorii badan, dotyczacych
geograficznego $rodowiska krajobrazu. Ma to zwigzek z promowang przez P. Vidal
de la Blache'a ideg posybilizmu geograficznego (Febvre, 1922). Dostrzega on wpltyw
warunkow naturalnych $rodowiska fizycznogeograficznego, jednoczesnie nadajac
ludzkiej woli mozliwos¢ wykorzystywania go w rozny sposob (Romer, 2022). Celem
rozwazan staje si¢ zatem ocena wzajemnych zalezno$ci pomiedzy catoscig srodowiska
przyrodniczego oraz antropogenicznego (Ostaszewska, 2005).

Wymienione relacje krajobrazu z turystyka sklonily autora do potraktowania
holistycznej  koncepcji ~ krajobrazu  zaproponowanej w 2015 roku przez
T. J. Chmielewskiego, U. Myge-Piatek i J. Solona jako gtdéwnej ptaszczyzny analizy
krajobrazu Tatr Polskich. W przedstawionym zatozeniu kazdy krajobraz traktowac
mozna jako nastgpujace niezalezne hierarchie przestrzenne:

¢ hierarchia abiotyczna
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¢ hierarchia biotyczna

¢ hierarchia antropogeniczna.
Ze wzgledu na fakt, Ze otoczenie dostarcza jednostce ,,danych zmystowych”, jawi si¢ jej
naocznie i bezposrednio. Widziane wowczas fragmenty powloki geograficznej daja si¢
podzieli¢, zarowno pod wzgledem typologicznym, jak i toponimicznym. W takim
rozumieniu krajobrazu, moze by¢ on analizowany w nastepujacych ptaszczyznach
(ryc. 2.1.):

e zestaw obiektow fizycznych

e zestaw procesow

e 7bior bodzcow

e 7zbiér wartosci

o zbior funkcji (Myga-Piatek, 2015).

KRAJOBRAZ

— zbior obiektow

— zbior procesow

— zbior bodzcow

— zbior wartosci

— zbior funkcji

Ryc. 2.1. Ogo6lny schemat holistycznej koncepcji krajobrazu w geografii

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Chmielewski, Myga-Piatek, Solon (2015)

Dla zatozonych celow, calo$ciowe ujecie krajobrazu wydaje sie najwlasciwsze. Daje
szans¢ na kompleksowe wyjasnienie relacji: czlowiek — $rodowisko geograficzne,

w pracy doktorskiej reprezentowanej przez relacje: turysta — krajobraz.

2.1 Krajobraz jako zespol obiektow
Analiza krajobrazu rozumianego jako zbior obiektow, dotyczy wszelkich

komponentow punktowych, liniowych 1 powierzchniowych, zaro6wno naturalnych jak
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1 antropogenicznych. Te obiekty, dzigki przestrzennemu rozmieszczeniu elementow
sktadowych, tworzac zbiory pozwalajg na analizg struktury oraz tekstury otoczenia

(Armand, 1980; Jackowski, 2003; Plit, 2011; Chmielewski, Myga-Piatek, Solon, 2015).

Podloze skalne jako tworzywo rzezby terenu i skladnik krajobrazu

Na wspolczesng rzezbe Tatr duzy wplyw ma znaczne zrdéznicowanie skat
budujacych caly masyw pasma (Stupnicka, Stempien-Satek, 2016). W jego budowie
wymieni¢ nalezy:

e trzon krystaliczny — zbudowany ze skal plutonicznych i metamorficznych
z paleozoiku. Wystgpuje glownie na poludniu Tatr, obejmujac okoto 2/3 ich
powierzchni (Stupnicka, Stempien-Satek, 2016).

e pokrywe osadowag — skladajacg si¢ ze skal mezozoicznych oraz sporadycznie
permskich (Mizerski, 2002). Wedlug W. Passendorfera (1983) budowa taka
cechuje jedynie cze$¢ poinocng. E. Stupnicka 1 M. Stempien-Salek (2016)
uwazaja jednak, ze tej samej budowy jest rowniez strona wschodnia i zachodnia
pasma. Autorki zaznaczaja, iz pokrywa osadowa Tatr powstala w morzu
przynalezacym do oceanu Tetydy.

W. Lewandowski 1 M. Pawtowicz (1995) przedstawiajg trzy gtéwne jednostki
strukturalne pasma Tatr:

e trzon krystaliczny

o faldy wierchowe

e plaszczowiny reglowe — dzielone na mniejsze jednostki: kriznianska, choczanska

oraz strazowska (ryc. 2.2.)

PAS
FLISZOWY

KRYSTALICZNY

WIERGHOWY 1 PAG
3 REGLOWY

PORZADEK

d
PASOWY no doliny

Ryc. 2.2. Porzadek pasowy Tatr (Balon, 2010)
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Najwyzsze partie Tatr zbudowane sa z granodiorytu, nie z rzeczywistego granitu.
Reprezentujg je intruzje magmy z okresu karbonskiego oraz granit pegmatytowo-
aplitowy strefy brzeznej (Klimaszewski, 1988). Wedlug W. Jaroszewskiego (1965)
zaliczy¢ je mozna do trzonu krystalicznego.

Tatry Zachodnie zbudowane sg gtownie ze skal metamorficznych z intruzjami granitu.
Reprezentujg je gnejsy, amfibolity, poklady mylonitow, tupki biotytowe oraz tupki
grafitowe (Klimaszewski, 1988). Najstarszymi skatami wystgpujacymi na obszarze Tatr
sa gnejsy oraz tlupki krystaliczne. Okreslenie ich wieku bezwzglednego pozwolito
naukowcom powigzaé procesy ich tworzenia z hercynskimi ruchami tektonicznymi
(Barczyk i in., 2000).

Charakterystycznymi elementami tatrzanskiego krajobrazu jest wystepowanie
takich formacji geologicznych jak: granie skalne, ktore reprezentuje np. Orla Per¢,
grzbiety krawedziowe — za taki uznaje si¢ Kasprowy Wierch, grzbiety ostre —
za przyktad postuzy¢ moze odcinek Wotowiec-Lopata, grzbiety zaokraglone, jak Ornak
lub grzbiety podwdjne i1 potréjne z rowem oddzielajagcym. W rzezbie Tatr znalez¢
je mozna we fragmentach grani Tatr Zachodnich (Lewandowski, Pawlowicz, 1995)

(ryc. 2.3.).

S SU —stoki unwiste
558 —atokl strome pokngeowe
SM — stoki morenowe
L —stoki usypiskows
D —dna dolem

PORZADEK R
MORFOLOGICZNY dno doliny

Ryc. 2.3. Porzadek morfologiczny Tatr (Balon, 2010)

Bardzo duzy wptyw na uksztaltowanie wspotczesnej rzezby terenu Tatr miaty
lodowce. Ich wplyw zaznacza si¢ w wystepowaniu m.in. Dolin U-ksztaltnych (Dolina
Biatej Wody) czy dolin zawieszonych (Dolinka Buczynowa) (Lewandowski,
Pawlowicz, 1995). W tatrzanskich dolinach wystepuja czesto glebokie 1 pionowe
studnie, bedace charakterystyczng cechg tatrzanskiego krasu. Przyktadami sg Jaskinia

Sniezna 1 Jaskinia Bielska o zrdéznicowanej szacie naciekowej. Powstale w skutek
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krasowienia korytarze jaskih wystepujacych w Tatrach, bardzo czgsto maja prawie
poziomy przebieg. Wskazuje to na fakt pelnienia przez nie roli podziemnych
przeptywoéw. Bardzo powszechnie w krajobrazie Tatr wystepuja rowniez ztobki
krasowe, czy leje krasowe (Barczyk i in., 2000). K. Birkenmajer (2008) opisuje roéwniez
powierzchniowe formy krasowe pasma. Mowa tu migdzy innymi o kilkunastu lejach
krasowych wystepujacych w morenach w Dolinie Suchej Wody. Na samym obszarze
Doliny Pigciu Stawéw Polskich zauwazy¢ mozna kotly polodowcowe, fosylne formy
lodowcéw gruzowych, mutony oraz niecki i misy obecnie wypetnione woda
(Mrowczyk, Madeja, Doktor, 2008). Charakterystycznymi elementami tatrzanskiego
krajobrazu jest wystepowanie rowniez takich form jak cyrki lodowcowe (Czarny Staw
pod Rysami), misy glacjalne (Morskie Oko) czy moreny kazdego typu (Sciezka nad
Reglami) (Lewandowski, Pawlowicz, 1995). Ostatnie tworza wszystkie mozliwe frakcje
nieprzesortowanego materialu skalnego, budujac roznoskalowe waty 1 nasypy

(Mrowczyk, Madeja, Doktor, 2008).

Pokrywa glebowa jako skladnik krajobrazu

Grzbiety Tatr znajdujace si¢ powyzej 2000 m n.p.m. pokrywaja w przewazajacej
czegsci utwory skaliste 1 szkieletowe — charakteryzuja si¢ one niklym Ilub stabym
rozwojem procesu glebotworczego. Wystepuja na 15% obszaru Tatr (Komornicki,
Skiba, 1985). Pigtrowos¢ gleb w opisywanym pasmie wynika z faktu, ze w strefie
powyzej gornej granicy lasu zauwaza si¢ silne spowolnienie tempa mineralizacji
martwej materii organicznej (Drewnik, 2008). W miejscach, gdzie pojawiaja si¢
zwietrzeliny granitoidow i moren krystalicznych, wyksztalcity si¢ przede wszystkim
gleby kwasne. Wymieni¢ nalezy rankery, ktore zajmujg 30% powierzchni pasma oraz
gleby bielicowe wraz z bielicami pokrywajace kolejne 30% Tatr Polskich.
Na wystepujacych w pasmie dolomitach i wapieniach wystepuja redziny i1 parargdziny —
zajmujace kolejne 15% powierzchni. Pozostate 5% to gleby brunatne wylugowane
1 kwasne, wystepujace na pokrywach czwartorzedowych osadéow w reglu dolnym.
Ostatnie 3-5% to gleby glejowe i aluwialne (Uziak, 2005). Charakterystycznym
zjawiskiem w Tatrach jest réwniez wystgpowanie gleb halnych. Jest to zespot typow
glebowych wystgpujacych w nadlesnej strefie tak wysokogorskich — okoto
1400 m n.p.m. (Drewnik, 2008).

31



Warunki atmosferyczne jako skladnik krajobrazu

Klimat najwyzszego polskiego pasma jest surowy i typowo wysokogorski.
Zalicza si¢ do grupy klimatéw gorskich strefy umiarkowanej, srodkowoeuropejskiej.
Charakterystycznymi cechami sg:

e pietrowy uktad stref termicznych i opadowych

e znaczne zrdéznicowanie w obrgbie poszczegdlnych dolin, kotlin, zboczy,

grzbietow

e duza amplituda temperatury rocznej

e maksimum opadow w poczatkowym okresie lata (Barczyk i in., 2000).
Temperatura w gérnych pigtrach Tatr jest bardzo niestabilna — na stokach pdétnocnych
notowane byly temperatury ponizej zera réwniez w miesigcach letnich (Lewandowski,
Pawltowicz, 1995). Srednia temperatura w Zakopanem (844 m n.p.m.) wynosi 4,9°C,
w Dolinie Ggsienicowej (1520 m n.p.m.) — 2,4°C, a na Kasprowym Wierchu
(1987 m n.p.m.) jest to juz tylko -0,8°C. Najcieplejszym miesiacem w Tatrach jest lipiec
— na Kasprowym Wierchu i tak $rednia temperatura wynosi wtedy 7,5°C. Najzimniejszy
jest luty, kiedy temperatura oscyluje wokot -8,5°C. Sezon zimowy na wysokosci
Kasprowego Wierchu (1987 m n.p.m.) trwa juz od potowy pazdziernika, az do poczatku
maja. Odpowiada mu niezbyt pogodne i silnie skrocone lato trwajace od polowy
czerwca do konca sierpnia (Barczyk 1 in., 2000).

Opady na obszarze Tatr s3 najwyzsze w Polsce. W najwyzszych partiach gor,
przekraczajacych 2100 m n.p.m. moga osiagga¢ okoto 2000 mm/rok. A uwaza sig,
ze wielko$¢ ta moze by¢ jeszcze wigksza ze wzgledu na fakt, Zze pomiary nie
uwzgledniajg opadow poziomych, ktore rowniez tam wystepuja (Obrebska-Starklowa
i in., 1995). Przyjmuje si¢, ze na kazde 100 metrow wysokos$ci, opady wzrastajg o okoto
70 mm. Sa one wigksze na stokach pdtnocnych — $rednio o okoto 200 mm. W ciagu
roku tylko okoto 35-40% opadéw stanowi $nieg (Lajczak, 2013).

Analiza tatrzanskiego zachmurzenia pozwala stwierdzi¢, iz jego maksimum przypada
na maj 1 czerwiec. Najmniejsze zachmurzenie odnotowuje si¢ jesienig, glownie
w pazdzierniku (Nyka, 2018).

Charakterystyczng cechg tatrzanskiego klimatu jest takze ciepty wiatr typu fenowego,
nazywany ,halnym”. W Tatrach wystgpuja tez inne bardzo porywiste wiatry.
Sg to miedzy innymi wiatr orawski (orawiak) czy tatrzanska bora. Pierwszy, czesto

mylony jest z halnym, jednak jest od niego znacznie stabszy i wieje z potudniowego
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zachodu lub zachodu. Pojawia si¢ czesto bezposrednio po ustgpieniu halnego.
Tatrzanska bora powstaje przy naptywie chtodnych 1 suchych mas powietrza
z ponocnego zachodu i1 pdinocy. Wiatr ten najwyzsza predko$¢ osigga przy gornej
granicy lasu, po przedostaniu si¢ przez gran gldwna na stoki potudniowe, gdzie

grawitacyjnie opada, tym samym mocno przyspieszajac (Rojan, 2010).

Wody powierzchniowe jako skladnik krajobrazu

Tatry naleza do dwoch zlewisk — zlewiska Morza Czarnego oraz zlewiska Morza
Baltyckiego. Do pierwszego przynaleza Tatry Slowackie — znajduja si¢ gltownie
w dorzeczu Dunaju. Do drugiego przyporzadkowano Tatry Polskie, ktore odprowadzaja
swoje wody do dorzecza Dunajca. Granice migdzy wymienionymi dorzeczami stanowi
europejski dzial wodny. Jego przebieg w duzej mierze pokrywa si¢ rowniez
z przebiegiem granic panstwowych Polski 1 Slowacji (Barczyk i1 in., 2000).
Charakterystyczng cechg tatrzanskich potokéw jest ich niewielka dtugo$¢ — najdiuzszy
(Sucha Woda) liczy zaledwie 13 km. Inne zrodta moéwia, ze tatrzanskie potoki nie
przekraczaja 15 km (Lewandowski, Pawlowicz, 1995). Wazng cecha jest zanikanie
potokéw w luznych utworach naplywowych i1 polodowcowych Iub w skatach
ulegajacych silnym procesom krasowym (ponory), np. Sucha Woda Gasienicowa.
W takim wypadku, woda przeptywa podziemnymi systemami szczelin (fot. 2.1.).

Fot. 2.1. Tatrzanski strumien w okolicy przetgczy Karb jako sktadnik krajobrazu
(fot. D. Syrek, 2018)
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Systemy te moge by¢ bardzo skomplikowane i rozlegle (Barczyk i in., 2000).
Dzi¢ki tak urozmaiconej rzezbie pasma, w wielu miejscach tworza si¢ wodospady.
Do najwazniejszych nalezg Wielka Siklawa, Siklawica i Wodogrzmoty Mickiewicza

(fot. 2.2.) (Lewandowski, Pawtowicz, 1995).

A ‘_ s o
Fot. 2.2. Wodospady jako sktadnik krajobrazu (fot. D. Syrek)
A —Wielka Siklawica (2018)
B — Siklawica (2020)
C — Wodogrzmoty Mickiewicza (2019)

Zdarzajg si¢ jednak i takie, ktorych wysoko$¢ przekracza nawet 100 metrow —
przyktadem jest Dymigca Woda nad kottem Czarnego Stawu pod Rysami. Wystepuja
one jednak wylacznie okresowo (Barczyk i in., 2000).

Tatry nie tworza odrebnej jednostki hydrogeologicznej, a wchodzg w sktad
wickszego systemu. S3 czes$cig gornej czesci zlewni Dunajca. Na tym obszarze
wydziela si¢ dwa gltowne systemy ich krazenia: wody o zwierciadle swobodnym oraz
wody glebokiego krazenia. Najwazniejsza role¢ w ich zasilaniu stanowi masyw
tatrzanski. Spetnia on rol¢ glownego obszaru zasilania (Chowaniec, 2013). Podstawowe
zasoby wod powierzchniowych w Tatrach stanowig misy jeziorne oraz wody
odptywajace w korytach potokéw. Rezim rzek tatrzanskich definiuje si¢ jako rezim

prosty (Lajczak, 2013).
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Poza rzekami, najwazniejszym zasobem wodnym krajobrazu Tatr Polskich jest retencja

jeziorna. Najbardziej znanymi stawami tatrzanskimi jest Morskie Oko 1 zbiorniki

w Dolinie Pigciu Stawow Polskich (fot. 2.3.).

: _— ‘ B'-7‘- » & v
o 3 — o 3 L B
Fot. 2.3. Tatrzanskie stawy jako sktadnik krajobrazu (fot. D. Syrek)
1 — Morskie Oko (2020)
2 — Dolina Pigciu Stawow Polskich (2018)

Objetos¢ wody zretencjonowanej w tatrzanskich stawach, stanowi az 7,1% rocznego
odptywu z gor. Sposrdéd pozostatych form retencji wod powierzchniowych, wymienia
si¢ takze pokrywe $niezng — w Tatrach, ulega ona jednak niemal catkowitemu
wytopieniu. Wyjatek stanowig wieloletnie platy $niezne. Niewielkie zasoby wody
znajduja si¢ takze w torfowiskach tatrzanskich (Lajczak, 2006).

Ze wzgledu na fakt, ze w Tatrach wystepuja bardzo korzystne warunki geologiczno-
strukturalne, obszar niecki podhalanskiej jest jednym z najwazniejszych zbiornikéw
wod termalnych w kraju. To na tym terenie wystepuja wody o temperaturze 20-86°C;
dodatkowo, s3 to wody o odpowiedniej mineralizacji i dobrej odnawialnos$ci. Obecnie
7 otworow waod termalnych jest stale eksploatowanych (Chowaniec, 2013).

Tatry sa obszarem krasowym. W cze$ci zbudowanej z silnie uszczelinionych utwordw,
dzigki specyficznym warunkom hydrologicznym rozwijaja si¢ wywierzyska (Ford,
Williams, 2007) (fot. 2.4.).
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Szczeliny, kanaty, pustki i korytarze krasowe, znajdujace si¢ zaréwno w strefie
wadycznej, jak i1 przejSciowej masywu krasowego, tworza miejsca przeplywu wod
w kierunku wywierzyska (Barczyk, 2008). W rejonie Tatr Polskich udalo si¢ wydzieli¢
Kilka odrgbnych, jednak powiazanych ze soba genetycznie  systemow
wywierzyskowych:

e System Chochotowskiego Zrodta

e System Lodowego Zrodta

e System Wywierzyska Bystrej Gornego

e System Wywierzyska Bystrej Dolnego

e System Wywierzyska Goryczkowego

o System Wywierzyska Olczyskiego (Barczyk, 2013).
Sktad chemiczny wod tatrzanskich jest $cisSle zwigzany z charakterem skal, z ktorymi
woda ma kontakt. W goérnych partiach Tatr, wody maja sklad chemiczny zblizony
do sktadu wod opadowych. Im nizej, tym pojawia si¢ wiecej sktadnikow pochodzacych
z rozpuszczania materiatu skalnego. Ogolna mineralizacja wod tatrzanskich jest jednak

niewielka (Barczyk i in., 2000).
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Roslinnos¢ jako skladnik krajobrazu

Podstawowg cecha opisujacg tatrzanskg ro$linnosc¢ jest jej pietrowosé (ryc. 2.4.).

PORZADEK
PIETROWY

dno doliny

Ryc. 2.4. Porzadek pigtrowy w Tatrach (Balon, 2010)

Traktowaé¢ ja mozna jako prawidlowa zmienno$¢ Srodowiska, ktora zalezna jest
od zréznicowania wysokosci bezwzglednej (Balon, 1991). W Tatrach wystepuja
nastgpujace pietra roslinne:

o regiel dolny (fot. 2.5.)
Najnizej potozone pigtro fizycznogeograficzne w Tatrach. Porastaja je wysokopienne
lasy mieszane z dominujagcym bukiem, jaworem, jarzgbem, olchg szara, wierzba czy
osika. Regiel dolny tworza lasy liSciaste z domieszka drzew iglastych — wystepuja tam
miedzy innymi bory limbowe 1 bory $wierkowe. Rosliny runa wystepujace w reglu
dolnym to migdzy innymi lilia ztotogtowa, szarotka alpejska, dziewieésit beztodygowy

oraz paprotnica gorska (Krol, 2020).

Fot. 2.5. Krajobraz regla dolnego — Dolina za Bramka (fot. D. Syrek, 2020)
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e regiel gorny (fot. 2.6.)
Regiel gorny traktowa¢ mozna jako rozrzedzong kontynuacj¢ roslinnosci regla dolnego.
W pigtrze runa lesnego pojawiaja si¢ mchy, paprocie czy borowka. Drzewa lisciaste
W przewazajacej czesci ustepujag miejsca gatunkom iglastym — wyjatkiem jest
pojawiajagca si¢ tam brzoza karpacka. Inne obecne w tym pietrze
fizycznogeograficznym gatunki drzew to charakterystyczna dla Tatr limba, $wierk,

a takze sosna (Krol, 2020).

.......

Fot. 2.6. Krajobraz regla gornego — niebieski szlak z Hali Gasienicowej nad Czarny Staw
Gasienicowy (fot. D. Syrek, 2021)

e pictro kosodrzewiny (fot. 2.7.)
Za kosodrzewing uzna¢ nalezy goérska odmiang sosny, majacej charakter krzaczasty. Jest
to jedna z najbardziej charakterystycznych roslin pasma Tatr, bedaca bardzo waznym
elementem krajobrazu. Jej silnie rozwinigty system korzeniowy sprawia, ze stoki
zabezpieczone s3 przed erozja, a piargi i skalne osuwiska sg ustabilizowane. Wptywa
takze korzystnie na warunki termiczne gleby i ogranicza negatywne skutki wietrzenia
mrozowego. Dodatkowo, kosodrzewina retencjonuje wode opadowa, a jednoczes$nie
utrwala pokrywe $niegowa, co ogranicza wystepowanie lawin. Traktuje si¢ jg jako

rosling pionierskg (Mroz, Perzanowska, 2004).
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o DS N

Fot. 2.7. Krajobraz pigtra kosodrzewiny — Dolina Gasienicowa (fot. D. Syrek, 2018)

e pigtro hal (fot. 2.8.)
Pigtro hal stanowi jeden z najcenniejszych ekosystemow w Polsce. To na tych
wysokosciach wystepuja tatrzanskie endemity i subendemity. Naukowcy podaja liczbe
89 gatunkdéw roslin, ktore nie wystepuja poza Tatrami Polskimi, z czego ponad 70%
ro$nie wlasnie w pietrze hal. Przyktadami typowo tatrzanskich endemitow sa wiechlina

szlachetna, wiechlina granitowa oraz warzucha tatrzanska (Skrzydtowski, 2007).

Fot. 2.8. Krajobraz tatrzanskich hal — Hala Ggsienicowa (fot. D. Syrek, 2018)

e pigtro turni (fot. 2.9.)
Nazwa pigtra turni nie jest wedlug autora poprawna. Wynika bardziej z pobudek
krajobrazowych niz roslinno$ci tam wystepujacej. J. Balon (2000) zaznacza, iz turnie
nie s3 rodzajem ros$linnosci, a formami skalnymi wystepujacymi na wszystkich
wysokosciach Tatr. Bardziej odpowiednia terminologia wydaje si¢ by¢ ,pietro

subniwalne”. Trudne warunki klimatyczne i1 glebowe panujace w najwyzszych partiach
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Tatr nie spowodowaly zaniku flory, a utworzyly szereg ewolucyjnych dostosowan

gatunkow florystycznych.

Fot. 2.9. Krajobraz tatrzanskich turni — Karb (fot. D. Syrek, 2018)

O ich przystosowaniu do klimatu $wiadczy miedzy innymi wystepowanie krzewinek
szpalerowych. Te niskie rosliny o silnie przylegajacych do ziemi, zdrewniatych pgdach
uodpornione s3 na dziatanie silnych wiatrow. Przyktadem jest wierzba zylkowana,
wierzba wykrojona czy dg¢bik osmioptatkowy. Innym dostosowaniem jest postac
poduszkowata — silnie przylegajace do siebie liScie zimozielone i skorzaste tworza
kolisty ksztalt, pod ktérym gleba nie zamarza, a temperatura moze by¢ wyzsza nawet
0 10°C od otaczajacej. Takie przystosowanie charakteryzuje lepnice beztodygowsa
1 skalnice seledynowa. Podobne zastosowanie ma darniowa i roézyczkowa forma
wzrostu. Natomiast przed utrata wody zabezpiecza mechanizm kutneryzacji, czyli
pokrycie rosliny wloskami 1 silne zgrubienie lisci 1 ‘todyg. Odpowiednim
dostosowaniem do panujagcych na turniach warunkow jest takze wieloletnio$¢

i zyworodno$¢ roslin (Skrzydtowski, 2007).

Zwierzeta jako skladnik krajobrazu

Tatrzanska fauna ukazuje swoje bogactwo i réznorodno$¢ dopiero w wyzszych
partiach gor. Obszar do gornej granicy regla gérnego niewiele rézni sie¢ od $wiata
zwierzat znanego z nizin. Obserwowaé mozna tutaj sarny, jelenie szlachetne, lisy czy
borsuki. Najbardziej charakterystycznymi zwierzetami tego pigtra Tatr jest ry$ (jego
liczebno$¢ szacuje si¢ na kilkanascie sztuk), wilk (kilkadziesigt sztuk) i niedzwiedz
brunatny (po polskiej stronie Tatr wystepuje okoto 10-15 osobnikow), ktory czesto

przekracza granice najczesciej uczeszczanych szlakow turystycznych. Warto zaznaczy¢,
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iz Tatrzanski Park Narodowy jest poza Bieszczadami jedynym obszarem, gdzie
rownolegle wystepuja te trzy najwicksze polskie drapiezniki. Cechg charakterystyczng
tatrzanskiej fauny jest spadek liczby jej unikatowych gatunkéw wraz ze wzrostem
wysokosci. Najbardziej charakterystycznymi gatunkami ssakow najwyzszych partii Tatr
sg Swistak — gryzon zyjacy w koloniach do kilkunastu osobnikéw 1 zapadajacy
w trwajacy od wrzesnia do kwietnia, a nawet maja sen zimowy podczas ktérego
spowalniaja wszystkie funkcje zyciowe niewielkiego ssaka, nornik $niezny —
przebywajacy najczg¢sciej w rejonach rumoszu skalnego, w sasiedztwie pionowych

$cian, az po pigtro turni oraz kozica (fot. 2.10.).

Fot. 2.10. Kozica jako sktadnik krajobrazu wyzszych partii Tatr — Dolina Gasienicowa
(fot. D. Syrek, 2018)

Jest ona przykltadem endemitu, ktérego wystepowanie wigze si¢ z reliktami epoki
lodowcowej, co tym bardziej podkresla wyjatkowos$¢ krajobrazu Tatr. W wyniku
nastepujacych po sobie zmian warunkéow klimatycznych, wysoko potozone obszary
poprzecinane nizszymi dolinami zostaly od siebie odseparowane i czgs$¢ gatunkow
wyodrgbnito osobne rasy.

Za tatrzanskie relikty $wiata ptakow uzna¢ mozna populacje ptochacza halnego,
czeczotki, siwerniaka lub stowika podrézniczka. W przypadku gadéw 1 plazéw
wymieni¢ nalezy uwazang kiedy$ za endemit Karpat, traszk¢ karpacka. W grupie
owadow, najliczniej wystepujacym gatunkiem wyjatkowym dla Tatr jest goron
tatrzanski, zyjacy w poblizu szlakow we mchach i trawach porastajacych skaty.
Za kolejny relikt polodowcowy uznaje si¢ miedziopiersi¢ alpejskg — tatrzanska wazke.
Ciekawostka jest fakt, ze samice pojawiaja si¢ w krajobrazie tylko podczas opadow

1 okresowego zachmurzenia, a po powtornym rozpogodzeniu znikaja. W rezultacie
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podczas stonecznej pogody na szlaku zauwazy¢ mozna wylacznie samce
(Skrzydtowski, 2013). Tatry sg miejscem wystgpowania tak wielu gatunkow 1 grup
systematycznych zwierzat, iz ich szczegdtowy opis wykracza poza ramy problemowe
niniejszej pracy. Przedstawione zostaly zwierzgta najbardziej charakterystyczne dla tego
rejonu kraju, ktore z powodzeniem indywidualizujg tatrzanski krajobraz i moga by¢

dostrzegane przez turystow.

Krajobraz jako zespol obiektow kulturowych

Glownym motywem tradycyjnego budownictwa jest determinizm przyrodniczy
— cechy 1 lokalizacja budowanych obiektéw mieszkalnych zalezne byty od panujacych
na Podhalu niesprzyjajacych warunkow geograficznych (Orlowicz, 2008). B. Obrebska-
Starklowa i in. (1995) za gltéowne czynniki zagrazajace stabilno$ci budownictwa
w regionie wymieniaja duze r6znice w lokalnej topografii terenu, rozcztonkowanie form
rzezby i ekstremalne zjawiska pogodowe — takie jak wiatry halne, silne spadki
temperatury i jej inwersje, intensywne opady, duza wilgotno$¢ powietrza oraz bardzo
dlugi czas zalegania pokrywy $nieznej. Zatem duze znaczenie w wyborze dogodnego
miejsca zaktadania osady mialy warunki klimatyczne, dostgpnos¢ do surowca
budowlanego oraz warunki topograficzne (Ttoczek, 1985; Rynska, 2001).
Uksztattowanie terenu, a takze przebieg naturalnych ciekéw wodnych mialy wptyw
na wyglad catych osad czy siedlisk (Kietczewska-Zalewska, 1971). Gorskie osady
rozwijaty si¢ gldwnie na wypuklych zboczach ostonigtych lasem oraz byly
zorientowane na potudnie, co sprzyjalo dobremu nastonecznieniu. Osadnictwo
rozproszone bylo po takich obszarach, ktére charakteryzowaly si¢ korzystnym
mikroklimatem (Caputa, 2004). To wlasnie te czynniki wywarly najwiekszy wptyw na
réznorodno$¢ form oraz technik wykorzystywanych przy tworzeniu odrgbnego stylu
regionalnego (Ortowicz, 2008). Na jego ksztalt najwigkszy wptyw miato jednak ludowe
rzemiosto artystyczne (Ttoczek, 1985).

Region Tatr 1 Podhala odznacza si¢ odrgbng formag bryty budynku, materiatami
budowlanymi, konstrukcja $cian i dachow oraz wyposazeniem wngtrza (Bednarek,
2008; Oliver, 2006). Architekture wernakularng Podhala charakteryzuje korzystna
orientacja budynku wzgledem stron $wiata oraz jego lokalizacja na obszarach mniej
wietrznych. Dostosowaniem do wyjatkowych warunkow geograficznych jest rowniez
sama bryla budynku, ksztalt jego dachu, a nawet rozmieszczenie drzwi i1 okien

(Kietczewska-Zalewska, 1971).
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Gléwnym materialem budowlanym typowo goralskiej chatupy jest drewno. Ma ona
budowe zrebowa, co pomocne okazuje sie przy najsilniejszych wiatrach. Sciany
budynku stawiane sg z belek, ktére rdznig si¢ dlugoscia, szerokoscia, iloscia sekow oraz
zywiczno$cig. Szpary miedzy belkami zatykane sa mchem lub cienko struganymi
wiorami splatanymi w warkocze. Plazy w $cianach laczone s3 ze soba
skomplikowanymi zamkami ciesielskimi. Dodatkowym zabezpieczeniem przed mrozem
sa drzwi i okna otwierane na zewnatrz. Obejscie chatupy wylozone jest kamieniami,
a wokot rosng jesiony. Ich pierwotng rolg byta ochrona przed piorunami — nadawano
im jednak takze wtasciwosci magiczne (Las, 2000). Klasycznym przykladem
budownictwa regionalnego zachowujacego tzw. czystos¢ formy jest wie§ Chochotow —

obecnie objeta ochronng formg parku kulturowego (fot. 2.11.).

Fot. 2.11. Architektura wernakularna w Chochotowie (fot. D. Syrek, 2022)

Na przetomie XIX i XX wieku podhalanskie domy zostaly jednak powigkszone.
Tworzone byly budowle w stylu zakopianskim, w duzym stopniu dyktowane przez
projekty S. Witkiewicza. Dodat on do budownictwa regionalnego wiele nowych
elementow, pomagajacych przeksztatci¢ tradycyjne chalupy w prawdziwe rezydencje.
Tym samym glownie za jego sprawa, pierwotny styl podhalanskich chatup zostat
zmodyfikowany, tak aby mégt by¢ bardziej funkcjonalny w dobie coraz wigkszej presji
turystycznej w regionie. Pierwszym obiektem tego typu byla willa ,,Koliba” oddana
do uzytku w 1892 roku (fot. 2.12.) (Bednarek, 2008).
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Fot. 2.12. Willa ,,Koliba” w Zakopanem (fot. D. Syrek, 2022)

Zmienita si¢ takze konstrukcja 1 bryta stawianych budynkéw. Pojawily sie¢ kamienne
fundamenty oraz sko$na podmuréwka. Zaczeto dobudowywaé ganki, werandy,
spizarnie, sklady i balkony. Tym samym powstal tak zwany ,styl zakopianski”
(Bednarek, 2008). Charakteryzuje si¢ on wysokimi podmurdéwkami, ozdobnymi
tarasami, wielkimi kominami, rozmaitoscig ksztaltéw otworéw okiennych
I wielopigtrowos$cig (Czerwinski, 2006). W podobnej manierze wybudowanych zostato
wigkszo$¢ schronisk w Tatrach Polskich. Liczba zamoéwien na budynki
w witkiewiczowskim stylu stale wzrastala i obecnie tury$ci podziwiaé moga
wybudowane w ten sam sposob, miedzy innymi wille ,,Rialto”, ,,Dom pod Jedlami”
(fot. 2.13.) czy ,,Chalupe pod wykrotem”. Ich styl architektoniczny nie jest juz
zdeterminowany przez warunki geograficzne regionu, a bardziej przez motywacje

podtrzymania przejawow goralskiej tradycji i swojskosci.

Fot. 2.13. Styl zakopianski na przyktadzie ,,Domu pod Jedlami” (fot. D. Syrek, 2023)
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Po roku 1945 w budownictwie wylgcznie nawigzywano do dawnego stylu,
co skutkowalo powstaniem tak zwanej ,maniery stylu zakopianskiego” bez
rzeczywistego zrozumienia sensu powstawania autentycznych konstrukcji. Obecnie
w budownictwie dominuje dach oraz nadmiernie podnoszony poziom parteru.
Tradycyjne drewno ustgpuje miejsca ozdobnej papie lub falistej blasze (Borcz,
Niedzwiecka-Filipiak, 2004). Przykladem, gdzie nowoczesno$¢ miesza si¢ z proba
kontynuacji tradycyjnego nurtu architektonicznego sg hotele ,,Czarny Potok”, ,,Sabata”

(fot. 2.14.) oraz ,,Litwor”.
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Fot. 2.14. Hotel ,,Sabata” w Zakopanem (fot. D. Syrek, 2023)

W krajobrazie Tatr i Podhala obecnych jest rowniez wiele budynkow odbiegajacych
od stylu regionalnego. Podczas ostatnich dekad, na obszarze catej Polski zaczety znikaé
tradycyjne, drewniane chaty z dachami krytymi strzecha. Juz po wojnie, drewno jako
material budowlany zostal zastapiony przez cegte i pustaki. Dawne stomiane pokrycia
dachowe zamieniono na eternit i blache ocynkowang. Przemiany te dotarly takze
na Podhale, czego dowodem jest hotel ,,Kasprowy” z lat 80. XX wieku (Myga-Piatek,
2009). W Zakopanem znajduja si¢ rowniez takie budynki, jak hotel ,,Belvedere”
i Wersal (Kroh, 2002). W tych przypadkach mowi si¢ juz o zupelnym odlgczeniu si¢
architektury od tradycji (fot. 2.15.).
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Fot. 2.15. Fashion Street Krupowki w Zakopanem (fot. D. Syrek, 2019)

Pogon za nowoczesno$cig sprawia, ze w krajobrazie Podhala powstaja obiekty
catkowicie niezwigzane z kontekstem przestrzennym, o typowo miejskiej architekturze
1 pozbawione autentycznosci. Obiekty te przeksztatcaja autentyczny goralski kurort

w nowoczesne globalne miasto.

2.2. Krajobraz jako zbiér procesow
Holistyczna koncepcja krajobrazu zaklada, ze wzajemna synteza wszystkich jego
elementow jest mozliwa dzigki dziataniu ré6znorodnych proceséw. Moga one mie¢ rézny
charakter i pochodzenie, a podzieli¢ je mozna na kilka kategorii:
a.) ze wg. na geneze, np.:
e procesy ekologiczne
e procesy geomorfologiczne
e procesy hydrologiczne
e procesy biogeochemiczne
e procesy ekonomiczne
e procesy spoleczne i wiele innych
b.)ze wg. na rodzaj oddziatywan:
e procesy fizyczne (mechaniczne)
e procesy chemiczne
e procesy biologiczne (fizjologiczne)
C.) ze wg. na tempo i czas trwania:
e procesy dtugiego trwania (permanentne)
e procesy krotkiego trwania (zjawiska) (Chmielewski, Myga-Piatek, Solon,
2015)
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W opinii autora, obserwowane w Tatrach procesy wyrdzniaja si¢ jednak rowniez
pod wzgledem lokalizacji ich wystepowania. Tym samym, dodatkowo wymieni¢ mozna
czynnik klimatyczny oraz czynnik wysokosci. W rezultacie, traktujac proces
wystepujacy w krajobrazie jako sitg sprawcza zmieniajaca jego wyglad, sklasyfikowaé
mozna az cztery typy obserwowanych procesow, ktore integruja wymienione wczesniej
obiekty fizyczne (ryc. 2.5.). Ich podziatl przedstawia schemat, w ktorym wystepujace
w krajobrazie procesy moga zostaé przyporzadkowane do wigcej niz jednej grupy

zmiennosSci.

ZE WG NA GENEZE: ZE WG NATEMPO:
naturalne zmienne dobowo
antropogeniczne zmienne fenologicznie

( ZMIENNOSC )
L PROCESU J

ZE WG NA CZAS TRWANIA:

dlugiego trvania
krotkiego trvania

ZE WG NALOKALIZACJE:

czymniki mezoklimatu

czynniki wysokosc:

Ryc. 2.5. Schemat zmiennosci procesu

Zaproponowany schemat ilustruje réznorodno$¢ procesow jakie lacza elementy
krajobrazu w cato$¢ geosystemu i obrazuje podzial obserwowanych w naukach o ziemi
zmian w zaleznosci od czasu

ich trwania, okresu, kiedy nastgpity, miejsca

wystepowania, a takze genezy:

1. zmiennos$¢ procesu ze wzgledu na jego geneze
a.) procesy naturalne — sg to wszystkie procesy zachodzace bez ingerencji cztowieka.
Naturalnymi procesami zachodzacymi w Tatrach sg wszelkie procesy geologiczne
(np. krasowienie lub wietrzenie) (fot. 2.16.), procesy morfotworcze (np. jak
dziatalno$¢ lodowcow), procesy glebotwodrcze (np. rozwoj gleb halnych i wszelkie
modyfikacje pokrywy glebowej), a takze procesy hydrologiczne (np. odptywy
ze zlewni z mezoklimatu

tatrzanskich) oraz klimatyczne (wynikajace

I topoklimatu pasma).
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Fot. 2.16. Procesy geologiczne w Tatrach Polskich (fot. D. Syrek, 2020)

W rezultacie pojawia si¢ mozliwos¢ typologizacji wystepujacych procesow.
Podzieli¢ je mozna na:
e procesy geologiczne

e procesy glebotworcze

procesy klimatyczne

procesy hydrologiczne

procesy ekologiczne

b.)procesy antropogeniczne — procesami antropogenicznymi nazwaé nalezy
wszystkie zmiany w krajobrazie wywotane przez dziatalno$¢ czlowieka.
Za przyklad uzna¢ mozna procesy morfogenetyczne, ktore ksztaltuja stoki
uzytkowane turystycznie lub problem naruszania pokrywy zwietrzelinowej oraz
roslinnej. Tym samym, procesy antropogeniczne wyzwalaja kolejne procesy —
takie jak sptukiwanie, deflacja, procesy pluwiograwitacyjne i grawitacyjne.
Istotnym aspektem przemian krajobrazu sg tez czynniki gospodarcze, spoteczne
czy religijne. Przykladem takich proceséw w Tatrach moga by¢ wszelkie remonty
infrastruktury turystycznej, budowa schronisk i szalasow, a takze zaklocanie
spokoju zwierzat wywolane obecnoscig turystOw na obszarze o wybitnych

walorach przyrodniczych (fot. 2.17.).
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Fot. 2.17. Procesy antropogeniczne w Tatrach Polskich (fot. D. Syrek, 2018)

Okreslenie sity oddziatywania proceséw antropogenicznych na pozostale procesy
ksztattujace krajobraz Tatr jest istotnym elementem badania zmienno$ci §rodowiska
przyrodniczego. Coraz wigkszy wptyw procesow antropogenicznych silnie oddziatuje
na natezenie pozostatych, co moze skutkowa¢ nienaturalnym przebiegiem procesow

przyrodniczych.

2. podzial procesu ze wzgledu na jego przebieg
a.) procesy dtugiego trwania — zachodzg najczgsciej w obrebie gorotworu i polegaja
na tworzeniu nowych form powierzchni terenu. Ich przebieg ma charakter ciggty.
W Tatrach procesem dlugiego trwania jest dalsze wypietrzanie si¢ pasma lub
powstanie form glacjalnych na skutek zlodowacen w plejstocenie. Procesami
o charakterze cigglym sg takze: wietrzenie (fizyczne, chemiczne, biologiczne),
erozja fluwialna i glacjalna, procesy niwalne, procesy krasowe, denudacyjne
ruchy masowe. Efektem proceséw dilugiego trwania jest powstawanie zardwno
makroform terenu (np. doliny V-ksztaltne, a w plejstocenie doliny U-ksztaltne,
doliny wiszace, skaliste granie, Zleby, stozki piargowe, wawozy, jaskinie), jak
1 mezo oraz mikroform, decydujacych o zrdznicowaniu krajobrazu (np. kawerny

krasowe, rozcigcia erozyjne, kotly eworsyjne).
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b.)procesy krotkiego trwania — to zjawiska powodujace zmiany obserwowane

najczesciej w przebiegu zjawisk pogodowych (np. wyladowania atmosferyczne,
$niezyce, wiatr halny) lub zdarzen denudacyjnych (np. osuwanie, obrywanie,
lawiny $niezne, lawiny blotne). Duze znaczenie maja takze roézne typy opadow
ekstremalnych. Przyczyniaja si¢ one do powstawania procesoOw stokowych
1 fluwialnych, bedacych gldéwnym motorem wspotczesnych przeksztatcen rzezby.
W $wiecie roslin, pojawi¢ si¢ moze gwattowne zniszczenie pokrywy roslinnej
na skutek silnego wiatru (np. wykroty). Czg$¢ z tych procesow ma przebieg
cykliczny lub sezonowy (np. sezonowa aktywno$¢ zwierzat lub krotkotrwatly

zakwit krokusow).

3. podzial procesu ze wzgledu na okres jego trwania

a.) zmienno$¢ dobowa — taki proces mozna podda¢ analizie, gdy jego wynik jest

zmienny w zalezno$ci od pory dnia. NajczeSciej sa to procesy atmosferyczne,
zwigzane z dobowym przebiegiem temperatur. Dotyczy to rowniez zmian
dobowych zwigzanych z docieraniem promieni stonecznych oraz wystepowaniem
charakterystycznych tatrzanskich wiatréw (np. wiatr halny czy wiatr orawski).
Znaczenie ma rowniez dobowa aktywno$¢ zwierzat — Tatrzanski Park Narodowy
odradza wedrowki po gorskich szlakach po zmierzchu, z uwagi na zwigkszone
ryzyko pojawienia si¢ niedzwiedzia brunatnego. To wtedy drapiezniki

sa najbardziej aktywne i intensywnie zerujg w tatrzanskich lasach.

b.)zmienno$¢ fenologiczna — zmienno$¢ procesu w zaleznosci od pory roku.

Najlatwiejszymi do poddania analizie mechanizmom w tej dziedzinie sg zmiany
meteorologiczne. Krajobraz w ciggu roku przechodzi szereg przemian -—
od ewolucji pokrywy roslinnej czy pokrywy $nieznej, po zmienng dhugos¢ dnia

1 nocy oraz aktywnos¢ poszczegolnych gatunkow zwierzat.

4. zmienno$¢ procesu ze wzgledu na jego lokalizacje
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a.)czynniki mezoklimatu — to od warunkow lokalnych pasma zalezy m.in.

czestotliwo$¢  wystepowania atmosferycznych 1 hydrologicznych  zjawisk
ekstremalnych (np. ulewy i wezbrania potokow). W wyniku naptywu mas
powietrza réznego pochodzenia, Wystepujace w Tatrach zjawiska zwigzane z ich

mezoklimatem sg bardzo zréznicowane



b.) czynniki wysokos$ci — procesy gtéwnie z zakresu nauk o klimacie i biogeografii;
najwazniejszymi cechami krajobrazu, ktore ulegaja procesom przemian wraz
ze zmiang wysokoSci jest zwigkszenie intensywnosci promieniowania
stonecznego, spadek temperatury powietrza, wzrost wilgotnosci, zwigkszenie
ilosci opadu, zmiana charakteru opadu z deszczowego na $niezny, wzrost
znaczenia wietrzenia fizycznego kosztem wietrzenia chemicznego, zmiana typu
gleb, zmiana typéw ekosystemoéw roslinno-zwierzecych. Tym samym, powstaty
pigtra roslinne, pigtra klimatyczne, pigtra hydrograficzne, pigtra glebowe, czy
nawet pigtra procesOw morfogenetycznych 1 pigtra geoekologiczne. Takie
zroznicowanie cech srodowiska jest jego podstawowa witasciwoscia w wysokich
gorach, a nazywane jest pigtrowoscia.

Krajobraz Tatr ulega cigglym, dynamicznym przemianom. Ogo6l procesow
zachodzacych w $rodowisku pasma powinien zosta¢ przyporzadkowany do kazdej
z zaproponowanych kategorii. Umiejetnos¢ odpowiedniego zdefiniowana zachodzacych
W otoczeniu procesdOw moze by¢ utozsamiana ze $wiadomoscig krajobrazu turystow.
Zalezy ona miedzy innymi od zakresu ich wiedzy na temat zmienno$ci $rodowiska.
Moze to umozliwi¢ zminimalizowanie tak zwanego $ladu ekologicznego, aby nie
zaktocat on prawidtowego przebiegu procesow naturalnych. Wszystkie wymienione
rodzaje przemian wptywaja bezposrednio na zmienno$¢ ogédtu tatrzanskiego
srodowiska. Stopien tej zmienno$ci jest jednak zalezny od podatnosci krajobrazu

na zachodzace zmiany (Balon, 2005).

Procesy geologiczne

Ruchy wznoszace pasma rozpoczely si¢ wraz z orogenezg alpejska. Ruchy
te wcigz trwaja 1 wynoszg okoto 1-2 mm kazdego roku (Stupnicka,
Stempien-Satek, 2016). Zaczely si¢ w karbonie, kiedy potezne ruchy goérotwoércze
tworzace system tancuchow gorskich s$rodkowej Europy wydzwignely réwniez
krystaliczny trzon Tatr (Lewandowski, Pawlowicz, 1995). Wtedy tez magma
wydostajaca si¢ z glebi ziemi zaczela si¢ ochtadza¢ 1 zastygaé, tworzac tym samym
granitowy masyw Tatr Wysokich. P6zniej, po milionach lat erozji, powstate produkty,
takie jak piaski i zwiry, znoszone byly z nurtem rzek do nizszych wysokos$ci. Podczas
trwania tego procesu zaczely powstawac zlepience i1 piaskowce, ktore obserwowac

mozna, na przyktad w Dolinie Czarnego Wagu (Barczyk 1 in., 2000).
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Fot. 2.18. Skaly wapienne tworzace masyw Czerwonych Wierchow (fot. D. Syrek, 2022)

W triasie dolnym Tatry staly si¢ ladem, na ktory silnie oddziatywaty procesy
erozji spowodowanej kolejnymi ruchami skorupy ziemskiej. P6zniej, w triasie §rednim
obszar Tatr zostat zalany przez morze triasowe. To wtedy osadzity si¢ skaty wapienne,
tworzace miedzy innymi Czerwone Wierchy (fot. 2.18.), czy poludniowg strong
Giewontu. W triasie gornym Tatry stanowily swego rodzaju wysp¢ na morzu.
Jednoczesnie tworzyly si¢ kolejne skaty osadowe — budulec m.in. Doliny Koscieliskiej

(fot. 2.19.), czy Doliny Chochotowskie;j.

Fot. 2.19. Skaty osadowe tworzace Doling Koscieliska (fot. D. Syrek, 2019)

W jurze i kredzie dolnej morze nanosito w Tatry Bielskie 1 na §ciany Giewontu kolejne
osady przeksztalcajace si¢ pozniej w wapienie. W kredzie gornej powstaty

ptaszczowiny — pod wplywem naporu potudniowych mas skalnych, warstwy skalne
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ulegty procesowi fatdowania. Morze eocenskie ustapito dopiero w trzeciorzedzie, kiedy
Tatry zostaty wysoko wyniesione. Po wielkim zlodowaceniu w czwartorzedzie, pasmo
uzyskato znany obecnie wyglad wraz ze wszelkimi pozostalo$ciami po przejsciu
lodowca. To wymienione procesy przyczynily si¢ do alpejskiej rzezby terenu
wspotczesnych Tatr (Lewandowski, Pawlowicz, 1995).

Jednym z najwazniejszych proceséw wptywajacych na geologi¢ pasma byto
zlodowacenie. Objeto ono swoim zasiggiem 50% Tatr Wysokich 1 21% Tatr
Zachodnich. Miejscem, gdzie procesy rzezbotwoércze lodowcdéw sg bardzo czytelne jest
Dolina Pigciu Stawow Polskich (fot. 2.20.) (Mrowczyk, Madeja, Doktor, 2008). Uwaza
sie, ze w Tatrach nastgpito od trzech do pigciu okresow glacjalnych (Gadek, 1998).
Najwazniejszym bylo zlodowacenie rownolegte z wiirm, gdyz to ten proces
przemodelowatl rzezbe, ktorag pozostawily po sobie wczesniejsze zlodowacenia.
| to dopiero proces deglacjacji odstonit zmiany, ktore zaszty w geologii pasma.
Przyktadem sa kotty polodowcowe powstate na skutek proceséw erozyjnych lodowca

gorskiego oraz moreny bedace skutkiem procesu akumulacji materiatu skalnego.

Fot. 2.20. Elementy krajobrazu bedace rezultatem procesow glacjalnych w Dolinie Pieciu
Stawow Polskich (fot. D. Syrek, 2020)

Procesy te uksztaltowaly kilka typoéw moren, mi¢dzy innymi moren¢ denng
1 moren¢ czotowa. Ta druga powstata wzdtuz czota lodowca w czasie stagnacji podczas
jego ctapowego zaniku. Przykladem sg tez mutony powstale w skutek procesu
mechanicznego niszczenia podtoza przez lodowiec (Mrowczyk, Madeja, Doktor, 2008).
Innym istotnym procesem zachodzacym w krajobrazie pasma jest krasowienie

(fot. 2.21.).
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Fot. 2.21. Efekty procesow krasowienia na przyktadzie Siklawicy (fot. D. Syrek, 2020)

Proces ten polega na rozpuszczaniu skat przez wody powierzchniowe oraz
podziemne. Prowadzi to do powstawania podziemnych pustek i1 préozni wskutek
podziemnej cyrkulacji wod. W wyniku tego zjawiska powstaty tatrzanskie jaskinie. Ich
geneza wigze si¢ z istnieniem wielu uktadow rozwartych szczelin tektonicznych, ktore
potem zostaly wykorzystane przez wodg. Zjawiska krasowe zauwazy¢ mozna réwniez
na powierzchni. W Tatrach sg to miedzy innymi ostance denudacyjne, bramy skalne,
wywierzyska, leje krasowe, zlobki krasowe czy niektore wodospady (np. Siklawica).
Na tempo krasowienia wplywa, migdzy innymi wystepowanie wod glacjalnych.
Z uwagi na dogodne warunki klimatyczne, rozwoj form krasowych w Tatrach
nastgpowal bardzo szybko (Pulina, 1974).

Waznym procesem wplywajacym na krajobraz pasma jest rowniez wietrzenie.
Jego skutkiem jest rozluZznianie i rozdrabnianie skat na mniejsze fragmenty. Obserwuje
si¢ rowniez gwattowne odpadanie materiatu réznej wielkosci ze $cian. W Tatrach
wystepuja wszystkie typy wietrzenia: wietrzenie fizyczne (mechaniczne), wietrzenie
chemiczne oraz wietrzenie biologiczne (organiczne). Na odpornos¢ skat ma wptyw ich
porowato$¢, stopien nasigkliwos$ci 1 zwigztosci, stopien wysortowania ziaren skalnych,
czy wystepowanie zyl mineralnych. Przebieg procesu jest S$ciSle zwigzany
ze zroznicowaniem tatrzanskich skal oraz ich skladem mineralnym (Lubera,
Krzaklewski, 2020).

Jednym z najwazniejszych procesow rzezbotworczych w Tatrach sg ruchy

denudacyjne, m.in. sptywy gruzowe (fot. 2.22.).
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Fot. 2.22. Sptyw gruzowy w okolicy Wyzniego Solniska (fot. D. Syrek, 2021)

Wedtug P. Jurczaka, P. Migonia i R.J. Kaczki (2012, s.30), definiowane sg jako ,,szybkie
przemieszczenia w dot stoku materialu mineralnego réznej wielkosci (od itu po duze
glazy, niekiedy bloki), przepojonego woda”. Ksztaltuja one stoki goér wysokich
1 $srednich powyzej gornej granicy lasu. Sg najgrozniejszymi 1 najszybszymi ruchami
masowymi. Najczesciej uruchomienie tego procesu wigze si¢ z wystepowaniem opadow
o duzej intensywnosci; innymi czynnikami moze by¢ zanik wieloletniej zmarzliny lub
tajenie pokrywy $nieznej, a takze wstrzas sejsmiczny. Procesy tego typu silnie ksztattuja
krajobraz Tatr. Na analizowanym w pracy obszarze wokot Wodogrzmotow Mickiewicza
odnotowano 65 szlakoéw sptywow gruzowych, a w Dolinie Pigciu Stawow Polskich — 89
(Jurczak, Migon, Kaczka, 2012). Uwaza si¢, ze im wyzsza ogdlnoswiatowa temperatura
powietrza, tym szybszy wzrost czestotliwosci wystepowania splywow gruzowych —
wynika¢ to moze migdzy innymi ze zmian w termice gruntu oraz zaniku zmarzliny
(Zimmermann, Haeberli, 1992).

Kolejnym procesem silnie wplywajacym na tatrzanski krajobraz jest wystepowanie
lawin. To one ksztaltuja gorng granice lasu i stanowia bezposrednie zagrozenie dla
ruchu turystycznego. Dolina Roztoki, w ktorej znajduja si¢ Wodogrzmoty Mickiewicza,
traktowana jest jako jeden z obszarow o najwickszym zagrozeniu wystgpieniem naglych
lawin na obszarze polskich Tatr (Laska, Kaczka, 2010). Wystapienie zjawiska jest
procesem wysokoenergetycznym polegajacym na gwaltownym przemieszczaniu
1 pdzniejszej akumulacji w krajobrazie ogromnych mas $niegu. Masy te jednak znikajg
ze srodowiska przyrodniczego do$¢ szybko. Pozostato$ciami sg trwale zniszczenia lasu,

zwlaszcza w przebiegu jego gornej granicy (Lempa, Kaczka, Spyt i in., 2016).
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Procesy glebotworcze

Wedtug S. Skiby (2017, s.365) ,,[...] gleba jest utworem dynamicznym,
w ktorym zachodzg ciagle przemiany skladnikéw mineralnych w organiczne
1 organicznych w mineralne. Stwarzane sa w ten sposob warunki zaspokajania potrzeb
srodowiska biotycznego. Dlatego gleba postrzegana jest jako ogniwo posrednie taczace
przyrode nieozywiong ze §wiatem organicznym”.

W gorach intensywno$¢ procesoOw morfogenetycznych jest zdecydowanie
mocniejsza — czasem nawet katastrofalna. Procesy zachodzg zdecydowanie szybciej niz
w warunkach nizowych. Tym samym, takze aktywnos$¢ modyfikacji pokrywy glebowej
jest wyjatkowo dynamiczna. W bezposrednim sagsiedztwie wystepuja pokrywy
zwietrzelinowe o rdznej genezie i stopniu wyksztatcenia. Powszechnym procesem jest
takze bielicowanie. Wedlug M. Drewnika (2008, s.43) jest to zjawisko polegajace
na ,,tworzeniu zwigzkéw kompleksowych pomiedzy kwasami organicznymi a wolnymi
tlenkami zelaza i glinu oraz ich transport ku dotowi”. Bielicowanie w Tatrach
ma zwigzek przede wszystkim z duzym udzialem materii organicznej w organizacji tego
procesu (Drewnik, 2008). Nie bez znaczenia jest takze wystgpowanie opadoéw
atmosferycznych. W czasie ich trwania woda znajdujaca si¢ na tgkach z tatwoscia
przenika przez obecne tam martwe szczatki roslinne. Pozniej warstwa ta stanowi
skuteczng ochron¢ przed parowaniem wody. W wyniku tego procesu, gleba staje si¢
bardziej wilgotna, co w rezultacie prowadzi do zmian krajobrazu roslinnego
(Kazmierczakowa, Poznanska, 1992).

Waznym czynnikiem glebotwoérczym w Tatrach sa procesy geomorfologiczne
i rzezba pasma. Ta do$¢ specyficzna budowa oraz charakterystyczne warunki
klimatyczne determinujg procesy morfogenetyczne. Prowadza do silnej modyfikacji
pokrywy glebowej. Natomiast zachodzace w goérach procesy wietrzeniowe przyczyniaja
si¢ do powstawania roznorodnych typow pokryw zwietrzelinowych, ktore
sa fundamentem powstania poszczegdlnych rodzajow gleb (Kotarba, 1976).
Na przyktad w gtownych dolinach tatrzanskich wytworzyly si¢ gleby, ktore swa geneze
zawdzigczaja klimatowi oraz procesom geomorfologicznym; s3 to gleby kriogeniczne,
tangel-rankery, czy tangel-redziny. Wystepuja migdzy innymi w dolinach Rybiego
Potoku. Pojawiaja si¢ tam gleby bielicoziemne wraz z glebami inicjalnymi kamienisto-
rumoszowymi. Powstaly one na skutek, miedzy innymi wzrostu limby na terenach
tamtejszej moreny bocznej i dennej, w bezposrednim sasiedztwie stawkow (Skiba,
Komornicki, 1983).

56



Charakterystycznym  dla  Tatr  wynikiem  dlugotrwalych  proceséw
glebotworczych jest powstawanie gleb halnych. Wystepuja one na wysokosciach ponad
1400 m n.p.m. — w strefie gk wysokogorskich. Tym samym, tworza si¢ one na skutek
charakterystycznych ~ warunkéw  klimatycznych, pod  roslinno$cia  takowa.
Najwazniejszymi czynnikami odpowiedzialnymi za ich powstawanie jest duza
wilgotnos¢ i do$¢ niska temperatura podczas okresu wegetacyjnego. Pierwszy czynnik
powoduje tworzenie si¢ storfiatej masy organicznej. Niska temperatura sprawia jednak,
ze substancja organiczna ulega wietrzeniu, a okresy humifikacji nie pozwalaja na jej
peine storfowienie. Tym samym, substancja organiczna naklada si¢ na poziomy
mineralne i tworzy si¢ charakterystyczna substancja murszowo-prochniczna o zmiennej
proporcji murszu (Uziak, 2005).

M. Drewnik (2017, s.366) kladzie silny nacisk na warto§¢ utworzenia Parku
Narodowego dla poznania proceséw glebotwodrczych, piszac: ,,trudno przeceni¢ role
parkéw narodowych w ochronie naturalnych procesow glebotwoérczych. Pierwszym
krokiem do ochrony jakichkolwiek procesow przyrodniczych, w tym takze procesow
zachodzacych w glebie, jest ich poznanie i zrozumienie. W przypadku obszarow
chronionych, gdzie priorytetem jest m.in. ochrona naturalnych procesow
przyrodniczych, ochrona proceséw zachodzacych w glebie jest szczegolnie wazna, gdyz
gleba byta i jest celowo lub niezamierzenie ksztaltowana przez cztowieka rowniez
na obszarach, na ktorych utworzono obszary chronione, a efekty tego oddziatywania

mogg trwacd tysigce lat.”

Procesy klimatyczne

Typy pogody wystepujace w Tatrach sg bardzo zrdéznicowane. Wynika
to z naplywu na ich obszar mas powietrza rdznego pochodzenia geograficznego.
Dwoma glownymi czynnikami klimatycznymi, ktére decydujag o funkcjonowaniu
ekosystemu Tatr sa procesy wplywajace na ilo$¢ zasobow ciepta, a takze ilo$¢,
czestotliwos$¢ oraz natezenie opadow. Czynniki te wyznaczajg rowniez warunki rozwoju
roznych form gospodarowania. Wszystkie gorskie ekosystemy sa podatne i bardzo
wrazliwe na wszelkie przeksztatcenia w zakresie klimatu (Obrgbska-Starklowa, 1999).
Zgodnie z ogoélnos§wiatowa tendencja, takze w Tatrach w latach 1951-2006 nastapit
wzrost $redniej rocznej temperatury. Ocieplenie widoczne jest glownie wiosng, latem
oraz zimg. W poroéwnaniu do obszaréw nizinnych Polski, w Tatrach wzrost temperatury

jest znacznie silniejszy w okresie letnim, a stabszy w wysokogorskich obszarach pasma
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podczas przejSciowych okresow pomigdzy porami roku. Przypuszcza sie, iz sytuacja
taka jest odzwierciedleniem nat¢zonych proceséw kontynentalizmu termicznego.
Sytuacja odzwierciedla si¢ takze w $redniej rocznej amplitudzie temperatury powietrza.
W analizowanym okresie zwigkszata si¢ ona o okoto 0,04°C kazdego roku. Réznice
pojawiaja si¢ takze w wartosciach $redniej dobowej amplitudy temperatury powietrza.
Konsekwencja silniejszego wzrostu maksiméw dobowych, a nie minimoéw byt $redni
wzrost dobowej amplitudy powietrza w miesigcach letnich o 0,02°C. Szczeg6lnie duza
réznica w poréwnaniu z innymi okresami roku. Wymienione procesy sprawity,
ze znacznemu skroceniu ulegly sezony zimowe (Zmudzka, 2011).

Az 70% opadow $niegu bierze udzial w tworzeniu stalej pokrywy $nieznej, ktora
utrzymywac si¢ moze nawet 8 miesigcy. Tym samym, zima w wyzszych partiach gor,
statystycznie trwa od potowy pazdziernika do potowy maja (Barczyk i in., 2000).
W przypadku opadoéw deszczu, charakterystyczng cecha klimatu Tatr jest przesunigcie
maksimum opadéw na miesigce wiosenne — od marca do maja. U podndza pasma
najwieksze opady wystepuja w miesigcach letnich (Zmudzka, 2011). Wystepowanie
opaddéw rozlewnych ma zasadnicze znaczenie dla uruchamiania intensywnych procesow
stokowych. Za przyklad takich proceséw potraktowa¢ mozna sptywy gruzowe oraz

osuwiska (fot. 2.23.) (Jania, Zwolinski, 2011).

Fot. 2.23. Osuwisko wywotane gwaltownym opadem — szlak na Psig Trawke

(fot. D. Syrek, 2019)

Charakterystyczng cechg tatrzanskiego klimatu sg takze procesy odpowiedzialne
za powstawanie cieptych wiatrow typu fenowego, nazywanych halnym. Powstaja

na skutek roznicy ci$nien pomigdzy dwoma stronami masywu gorskiego. Unoszacy si¢
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front ogrzewa si¢, aby w rezultacie opas¢ pod postacig bardzo porywistego wiatru
(Barczyk i in., 2000).

Procesy towarzyszace silnym porywom wiatru sg czgsto niszezycielskie w skutkach.
Wplyw na krajobraz moze by¢ trwaly i utrudniajacy proces odbudowy pierwotnego
srodowiska (fot. 2.24.).

Fot. 2.24. Wiatrotomy — skutek wiatru halnego wywotujacy zmiany w krajobrazie Tatr
w Dolinie Chochotowskiej (fot. D. Syrek, 2019)

Jesli prady powietrza na musza pokonywac tak wysokiej przeszkody jaka jest bariera
gorska Tatr, powstaje wiatr orawski lub wiatr liptowski, ktére moga wywolac¢
poréwnywalne zmiany krajobrazu (Rojan, 2010). Wszelkie przeksztalcenia nastgpujace
w srodowisku w wyniku silnego wiatru, warunkowane sg miedzy innymi ekspozycja
stokow w stosunku do kierunku wiatru, typem i wilgotnoscig gleby, budowa
geologiczng oraz szatg roslinng. To ten ostatni czynnik ma najwigkszy wptyw na zasieg
1 rodzaj wystepujacych zmian. Uszkodzenia mogg mie¢ charakter trwaty. Tym samym,
podzieli¢ je mozna ze wzgledu na rodzaj zniszczen na wiatrotom — obszar, gdzie doszto
do ztamania pni i spekania drewna oraz wiatrowat — obszar, gdzie drzewa zostaty przez
wiatr wyrwane z korzeniami. Bardzo charakterystycznym elementem zniszczen
w Tatrach jest powstawanie wykrotow. Wystepuja w najbardziej podatnych
na zniszczenia $wierczynach (Rojan, 2010).

W analizie proceséw klimatycznych opisa¢ nalezy rowniez zjawisko pigtrowosci.
Wynika ona przede wszystkim ze zmiany wysokosci. Gléwne zmiany wynikajace
z pigtrowosci klimatycznej Tatr, to wedlug L. Starkla (1977):

e zwigkszenie intensywnosci promieniowania stonecznego

e spadek temperatury powietrza
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e wzrost wilgotnosci

e zwigkszenie ilosci opadu

e zmiana charakteru opadu z deszczowego na $niezny.

Jak kazdy duzy tancuch gorski, tak i Tatry reprezentujg typ klimatu astrefowego.
Wraz ze wzrostem wysokos$ci nastgpuje proces regularnego obnizania si¢ temperatury
i silnego zaostrzenia klimatu (Nyka, 2018). W wyniku tych proceséw powstajg pigtra
klimatyczne, ktére potaczy¢ mozna nastgpujacymi izotermami:

e granica regla dolnego — pokrywa si¢ z przebiegiem izotermy +4°C

e granica regla gornego — pokrywa si¢ z przebiegiem izotermy +2°C

e granica pigtra kosodrzewiny — pokrywa si¢ z przebiegiem izotermy 0°C

e gorna granica pietra hal — pokrywa si¢ z przebiegiem izotermy -2°C.

Zjawisko mozna zaobserwowac¢ m.in. na Wierchu Poroniec, gdzie od wysokosci okoto

1000 m n.p.m. wida¢ wyrazne rdznice termiczne zobrazowane przez zasi¢g zalegania

pokrywy $nieznej (fot. 2.25.).

S A o T IR ez

Fot. 2.25. Linia granicy zalegania pokrywy $nieznej — Wierch Poroniec (fot. D. Syrek, 2019)

Wymienione procesy klimatyczne wynikaja z wedrownych nizow i wyzoéw barycznych.
Te, przynosza nad pasmo masy powietrza réznego pochodzenia. Tym samym, zima
pojawia si¢ zjawisko inwersji termicznej. Wynika ono z faktu, iz zimne masy powietrza
utrzymuja si¢ dluzej we wklestych formach uksztalttowania terenu (Barczyk 1 in., 2000).
Proces inwersji termicznej polega na takim ruchu pionowym powietrza, ktory sprawia,
ze wraz z wysoko$cig temperatura wzrasta. Za przyczyny powstawania zjawiska
traktuje si¢ gwattowne ochlodzenie dolnych warstw atmosfery, adiabatyczne ogrzanie
opadajacego powietrza, a takze poziome przemieszczanie si¢ cieptego lub zimnego

frontu (Lazaridis, 2011).
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Do najciekawszych procesow zaliczanych do proceséw meteorologicznych, zaliczy¢

mozna tzw. ,,Widmo Brockenu” (fot. 2.26.) (Mocior, Franczak, Hibner i in., 2014).

Fot. 2.26. ,,Widmo Brockenu” (fot. D. Syrek, 2022)

Podczas bardzo charakterystycznego uktadu chmur i mgiet ponizej turysty, dostrzec
mozna powigkszony cien obserwatora padajacy na potozong nizej chmure. Jest
on najczesciej oswietlony promieniami stonecznymi i otoczony przez pierscien barwny

(Matuszko, 2004). Zjawisko to ma charakter efemeryczny.

Procesy hydrologiczne

Charakterystyczng cechg przestrzennego zrdznicowania zasobow wodnych
w Tatrach jest wigksza ilos¢ wody odptywajacej ze stokéw pdtnocnych, w poréwnaniu
ze stokami poludniowymi (Lajczak, 2013). Waznym procesem tatrzanskiego krajobrazu
sa odplywy ze zlewni tatrzanskich. Sa one bardzo nieréwnomierne. Przejawia si¢
to znacznymi dysproporcjami w poszczegélnych poétroczach. Na przyklad zima
w tatrzanskich zlewniach jest okresem bardzo glgbokich nizowek (Lajczak, 2013).
Najwicksze zasilanie potokoOw przez jezioro nastepuje w okresie topnienia $niegu,
wytapiania kry, a takze po silnych opadach deszczu. Tatrzanskie jeziora bardzo szybko
zwigkszajg stan wody, zwlaszcza w okresie wiosennym. W okresie lata, jesieni i zimy
stan wody mocno opada, a ptytkie jeziora nawet okresowo wysychaja (Lajczak, 2006).
To od warunkow klimatycznych ksztattowanych przez czynniki geograficzne oraz
cyrkulacje atmosferyczng zalezy ilos¢ wody krazacej w przyrodzie Tatr. Warunki

Klimatyczne wptywaja na tempo przemian fazowych wody, a takze na czas jej retencji
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(Zmudzka, 2013). W przypadku krasowienia, wystepujace w Tatrach procesy
hydrologiczne krzyzuja si¢ z procesami geologicznymi i to w tej czesci znalazt si¢ ich
szczegdtowy opis (Barczyk, 2017). Warto jednak zaznaczy¢, iz popularne w pasmie
pionowe korytarze typowe dla zjawisk krasowych powstaty na skutek wod plynacych
z topniejacych lodowcow. Taka koncepcja wprowadzita do nauk o ziemi pojecie jaskin
proglacjalnych (Palmer, 2007). Dotychczasowe obserwacje potwierdzaja, ze istniejgce
procesy hydrogeologiczne s3 charakterystyczne dla mtodych gor typu alpejskiego
(Barczyk, 2017).

Procesy ekologiczne

Na ksztatt tatrzanskiej roslinnosci wptywajg wszystkie opisane powyzej procesy
naturalne. Nalezg do nich m.in. lawiny, ktorych §ladem wystepowania w krajobrazie
s3 zlamania oraz odrosty z powalonych drzew, a takze redukcje szeroko$ci przyrostow
rocznych. Z uwagi na wystepowanie tych proceséw, obserwuje si¢ silne zaktdcenia
wzrostu drzew w borze gornoreglowym (Laska, Kaczka, 2010). Wigkszo$¢ zmian, ktore
zachodza w $wiecie roslin wywodzi si¢ z warunkéw klimatycznych. Ze wzgledu
na fakt, ze tatrzanskie drzewa maja najczesciej stabiej rozwiniety system korzeniowy
1 korony drzew od strony przystokowej, podczas wystapienia wiatru wiejacego z grani
w stron¢ nizszych partii gor (na przyktad halnego) zniszczenia sg bardziej widoczne
(Rojan, 2010). Innym wystgpujacym w Tatrach procesem naturalnym jest zmiana
warunkéw wptywajacych na rytm zmian wielkos$ci przyrostow radialnych populacji
poszczegoOlnych roslin zalezne od pigter klimatycznych. Odmienno$ci te widoczne
sg co kazde 200-250 metrow roéznicy wysokosci; co kazde 100 metrow rdznice te jednak
maleja. Badania wskazuja, 1z poszczegdlne okazy swierka rosngce w réznych pietrach
klimatycznych pasma Tatr r6znig si¢ wrazliwoscig na klimat. Drzewa z regla gornego
sa zdecydowanie bardziej wrazliwe — notuje si¢ wicksza jednorodno$¢ reakcji
przyrostowych, wyzsza przecigtng czulo$¢ 1 site sygnalu klimatycznego, a takze
wickszg liczbe lat wskaznikowych (Wilczynski, Szymanski, 2015). Najsilniej
zauwazalng reakcja roslin na wzrost wysokosci, czyli tym samym pogarszajace si¢
warunki klimatyczne jest zmniejszanie si¢ ich rozmiaréow (Skrzydtowski, 2007).
Rosling, gdzie procesy zmian zachodza bardzo wyraznie jest kosodrzewina
(Myczkowski, Lesinski 1974).

Do przetomu wiekow XV 1 XVI, procesy antropogeniczne wsrod tatrzanskiej

ro$linnosci nie byly zauwazalne. Dopiero po pojawieniu si¢ wedrownych plemion
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pasterskich, ktore zwierzeta wyprowadzaty az do wysokosci hal, rozpoczat si¢ proces
coraz silniejszego oddzialywania na flor¢ Tatr. Procesy te dotyczyly zaréwno
zmniejszenia lesistosci, jak i silnych zmian w istniejacych 6wczesnie lasach (Gorzynski,
1962). Owce wypasane byly nie tylko w naturalnym pietrze hal — pasterze celowo
karczowali réwniez kosodrzewine oraz lasy regla dolnego 1 gornego. Pozyskane drewno
stuzyto wtedy za opat lub budulec (Fabijanowski, Dziewolski, 1996). W XVII wieku
pojawil si¢ problem nadmiernego nasilenia proceséw antropogenicznych w lasach,
spowodowanych wprowadzaniem coraz wigkszej liczby zwierzat w Tatry (Dziewolski
1996).

Sytuacja zaczeta si¢ zmieni¢ dopiero w wieku XVIII (Fabijanowski, Dziewolski,
1996). Od czasu, kiedy wypasu owiec zaprzestano, w odpowiadajagcym gatunkowi
pietrze roslinnym obserwowano silng regeneracj¢ zbiorowisk kosodrzewiny
na sztucznie powigkszonych halach (Wrzesien, Zwijacz—Kozica, 2007). W XIX wieku
mozna jednak mowi¢ o niszczycielskim wplywie pasterstwa na tatrzanskie lasy.
Dopiero w dwudziestoleciu migdzywojennym proces wypasania owiec zmniejszyt
nasilenie. Niestety, po II Wojnie Swiatowej problem ponownie powrdcit — tym razem
do tego stopnia, iz konieczne stato si¢ poszukiwanie trwatych, bardziej przyjaznych
srodowisku naturalnemu rozwigzan dla tatrzanskiego wypasu owiec (Ciurzycki, 2003).
Wyniki badan wskazuja, iz od potowy wieku XX nastgpity znaczace zmiany
w strukturze roslinnosci Tatr — nastapit proces silnego spadku réznorodnosci i struktury
gatunkowej roslin tatrzanskich. M. Wesotowska (2009, s. 91) jako gldwne czynniki
wplywajace na te procesy wymienia ,,zmiany w sposobie uzytkowania (tak i pastwisk) —
gléwnie ich porzucanie, ale takze nieregularne koszenie, zbyt mata lub zbyt duza osada
owiec, pozostawianie skoszonej biomasy, podsiewanie tgk mieszankami traw i1 roslin
motylkowych”.
Utworzenie w roku 1955 Tatrzanskiego Parku Narodowego pozwolito osiagnaé kozicy
tatrzanskiej maksymalny zasieg przestrzenny sposrod znanych dotychczas. Pomimo
faktu, ze jego zmiany sg procesem catkowicie naturalnym, musza by¢ stale
monitorowane (Ggsienica-Byrcyn, 2008). Bardzo niebezpiecznym zjawiskiem
na przyktad podzial areatdéw, gdzie kozice wystepuja w sposob naturalny (GaSinec,
2002). Tym samym, mimo wszelkich staran, kozica tatrzanska jest obecnie wpisana
na Polska Czerwong Liste Zwierzat jako krytycznie zagrozona (Glowacinski, 2002).
Procesy antropogeniczne oddziatuja rowniez na czestotliwos¢ wystepowania

niedzwiedzia brunatnego. W Polsce jest to gatunek S$cisle chroniony, ktory
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na Czerwone] Liscie Zwierzat Gingcych 1 Zagrozonych sklasyfikowany jest jako
gatunek bliski zagrozenia (Gtowacinski, 2002). W 2010 roku zidentyfikowano
w Tatrach zaledwie osiem osobnikéw (Smietana i in., 2012). Fakt ten wynika migdzy
innymi z procesu synantropizacji niedzwiedzi. W Tatrach proces ten okreslono jako
najwigkszy (III stopien) (Zysk-Gorczynska, Jakubiec, 2012). Zwigzany jest on przede
wszystkim z masowym ruchem turystycznym na gorskich szlakach, obecno$cig baz
turystycznych, schronisk, punktow gastronomicznych, p6l namiotowych czy parkingéw
(Zigba, Zwijacz-Kozica, 2005). Coraz czeSciej zauwazalny jest proces zblizania si¢
niedzwiedzi do szlakow turystycznych, gdzie w nocy moga zerowa¢ na pozostawionych
przez turystow odpadkach (Zysk-Gorczynska, Jakubiec, 2012).

B. Barabasz-Krasny (2002) jest zdania, ze zmiany zachodzace w aspekcie
krajobrazow ekologicznych Tatr wywodza si¢ z przemian gospodarczych, ktére
prowadza do odlogowania tak i pastwisk. Naturalng konsekwencja jest zmniejszenie
bogactwa gatunkowego zbiorowisk roslinnych. Dotychczasowe badania pozwalaja
stwierdzi¢, ze powierzchnia obszarow pasterskich wystepujacych w Tatrach w ubiegtym
wieku zmniejszyta si¢ o 1/3. W czasach wspotczesnych, na obszarach odlogowanych
zauwaza sie nawet roznorodne stadia proceséw wtornej sukcecji lasu (Witkowska-Zuk,
Ciurzycki, 2000). Jak oceniaja L. Witkowska—Zuk i W. Ciurzycki (2000), gospodarka
pasterska jest tylko jednym z licznych 1 bardzo r6znorodnych oddziatywan cztowieka
na lasy tatrzanskie. W ciggu ostatnich siedmiu stuleci w réznych okresach pojawialy si¢
i rozwijaly ponadto: gornictwo, hutnictwo, przemyst papierniczy, zbieractwo,
ktusownictwo, gospodarka lowiecka, gospodarka lesna, komunikacja, transport,
turystyka, sport, rekreacja, w efekcie ktorych wzrastal poziom hatasu oraz
zanieczyszczenia powietrza. Wspotczesnie najwiekszych zagrozeniem dla proceséw
ekologicznych jest turystyka oraz narciarstwo, ktorym towarzyszy konieczno$é
remontow tras (Mroz, Perzanowska, 2004). Aby drozno$¢ szlakow byla odpowiednia,
wladze Parku zmuszone sa sztucznie podcina¢ zarastajace galezie w pigcioletnich
odstepach czasu (Guzik i in., 2002). M. Guzik, P. Skawinski i P. Wezyk (2002) twierdza
jednak, 1z uszkodzenia antropogeniczne i tak nie powstrzymujg stopniowego zarastania
szlakéw 1 tras narciarskich, gtownie przez kosodrzewine. Calo$¢ opisanych proceséw
jest zaledwie zaznaczeniem faktu krajobrazotworczej roli zachodzacych w $rodowisku

tatrzanskim przemian.
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2.3. Krajobraz jako zbior bodzcow
Zgodnie z zaproponowang przez T. Chmielewskiego, U. Myge-Piatek i J. Solona

(2015) holistyczng koncepcja krajobrazu, mozna go analizowaé réwniez poprzez zbidr

bodzcéw wywolanych przez procesy i obiekty przestrzenne, ktoére oddzialuja na rézne

zmysty uzytkownika. Krajobrazy wpisujace si¢ w t¢ koncepcj¢ nazywane
sa multisensorycznymi. Swiadome wykorzystywanie multisensorycznej percepcji dziata

»n plus” w wigkszosci dziedzin nauki, o czym pisal migedzy innymi A. Kowalczyk

(1992), S. Bernat (2008, 2010, 2012, 2013, 2014), Y. Gan i T. Luo (2014), czy

M. Rogowski (2016, 2018).

Autor znajac potencjat tatrzanskich krajobrazoéw oraz widzac ich wyjatkowa
roznorodnos¢, przedstawia kategorie emitowanych bodzcow dla kazdego ze zmystow:

1. bodzce przyrodnicze — ich sktadowymi sg naturalne elementy krajobrazu, ktérych
liczba przewyzsza obiekty pochodzenia antropogenicznego, a sama percepcja skupia
si¢ na aspektach s$rodowiskowych. Sita bodzcéw przyrodniczych bezposrednio
wplywa na natezenie ruchu turystycznego na danym obszarze
a.) bodzce permanentne — bodzce stale funkcjonujace w krajobrazie
b.)bodzce efemeryczne — bodzce zalezne od innych czynnikéw zachodzacych

rownolegle; bodZce ulotne, ktorych obecno$¢ w krajobrazie nie jest stata
2. bodzce kulturowe — ich sktadowymi sg pozaprzyrodnicze elementy krajobrazu,
ktorych liczba przewyzsza obiekty pochodzenia naturalnego, a sama percepcja
skupia si¢ na aspektach antropogenicznych. Sita bodzcow kulturowych réwniez
wplywa na natgzenie ruchu turystycznego na danym obszarze, jednak wedlug autora,
w przypadku Tatr ust¢puje ona miejsca bodzcom przyrodniczym
a.)bodzce folkloru i tradycji — bodzce te dotycza kulturowej dziatalnosci
mieszkancow Tatr

b.)bodZzce symboliczne — waznym elementem kulturowym Tatr jest rowniez szereg
obiektow sakralnych, ktérych wystawienie ,,na widok” symbolizuje przywigzanie
mieszkancow regionu do tradycji, kultury oraz wiary. W. Bonowicz (2008, s.99)
wskazuje, i1z ,.konkretyzm goralskiej religijnosci sprawia, ze tresci wiary nie
sg czyms abstrakcyjnym, a zdanie opisane w Ewangelii nie sg traktowane jak co$,
co dzialo si¢ dawno temu i1 nie ma zwigzku obecnym zyciem. Dlatego
z konkretyzmem zwigzana jest wizualno$¢, czyli poszukiwanie zmystowego
symbolu religijnego”. Wizualno$¢ ludowej religijnosci przestawiana jest jako

jedna z podstawowych cech goralskiej kultury
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c.)bodzce efemeryczne — bodzce zalezne od innych czynnikow zachodzacych

rownolegle. Bodzce ulotne, ktorych obecnos¢ w krajobrazie nie jest stala.

W przypadku aspektu antropogenicznego, czesto sa to wydarzenia lub atrakcje

turystyczne, ktorych obecno$¢ zalezna jest od okresu roku lub panujacych
warunkow atmosferycznych.

Podczas analizy krajobrazu Tatr rozumianego jako zbiér bodzcéw, autor zdecydowat sie

na probe oddzielnej interpretacji kazdego ze zmystow.

Bodzce wizualne

W celu umozliwienia turystom percepcji wzrokowej tatrzanskiego srodowiska,
na analizowanym obszarze zorganizowano szereg punktow widokowych, majacych
powszechnie udostgpni¢ walory wzrokowe Tatr. Ich zbidr jest popularnie nazywany
»widokiem”. Rozumie¢ go mozna jako przestrzen widoczng z danego punktu, a takze
jako pejzaz pobudzajacy ciekawo$¢ 1 poczucie estetyki obserwatora, ale takze jako
zewnetrzny oglad srodowiska geograficznego (Wilgat 1965; Cybul i in. 2018). Pojecie
to jest znacznie mniej rozbudowane i traktowa¢ je mozna jako jedynie jedna
ze sktadowych krajobrazu. Podziat bodzcow wizualnych wraz z przyktadowymi

elementami srodowiska przedstawiony zostat w tabeli 2.1.
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Tab. 2.1. Podziat bodZzcow wzrokowych w Tatrach

rodzaj

zrodlo bodzcow

bodzce
przyrodnicze

permanentne

panoramy — punkty widokowe (np. punkt widokowy
z Gubatowki)

krajobrazy (np. krajobraz Morskiego Oka)

wodospady (np. Siklawica)

potoki (np. Potok Chochotowski)

lasy (np. lasy regla dolnego)

efemeryczne

wschody i zachody Stofica
kwitnienie krokusow

widmo Brockenu

os$niezone szczyty

,,morze mgiel”

zwierzeta widoczne ze szlaku
btyskawica

mgla

bodzce
kulturowe

folkloru
i tradycji

kulturowy wypas owiec
goralskie bacowki i szatasy
goralskie spoteczenstwo
tradycyjna architektura

symboliczne

krzyz na Giewoncie

kaplice i koscioty (kaplica na Jaszczurowce)
cmentarz na Peksowym Brzyzku

pomniKki

infrastruktury
turystycznej

eksponaty w muzeum
eksponaty w galerii sztuki
bryczki konne 1 ,,fasiagi”
architektura nowopodhalanska

efemeryczne

lodowy labirynt w Zakopanem
wystawy Czasowe w muzeum
festiwale prezentujace kulture goralska

Jednym z najbardziej rozpoznawalnych krajobrazéw w polskich Tatrach, ktorego

percepcja skupia si¢ na bodzcach przyrodniczych jest Morskie Oko (fot. 2.27.). Tym

samym, miejsce te jest jednym z najistotniejszych produktéw turystycznych calych Tatr.

Widok ten jest tak waznym walorem turystycznym, iz stalym elementem krajobrazu

staly sie ,,fasiggi” — wozy konne uzywane do transportu turystow niemalze do samego

celu wedrowki. Kumulujg si¢ tutaj tez wycieczki szkolne, obozy, kolonie, rodzinne

wycieczki, wyjazdy integracyjne, czy wycieczki fakultatywne dla zakopianskich

kuracjuszy.
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Fot. 2.27. Morskie Oko jako przyktad waloru widokowego Tatr Polskich (fot. D. Syrek, 2019)

O istocie bodzcow przyrodniczych w ramach waloréw widokowych w polskich Tatrach
swiadczag motywacje turystdw do podjecia si¢ aktywno$ci zdobycia najwyzszego
szczytu w Polsce — Rysow. E. Wlazto i in. (2015) podaja, iz glowng pobudka podjecia
si¢ proby wejscia na wierzchotek nie jest status ,najwyzszej gory”, lecz wlasnie
ponadprzecigtne walory widokowe. Wyzwanie 1 osiagnigcie oddaja miejsca
kontemplacji autentycznych bodzcéw przyrodniczych.

Jednym z najbardziej znanych bodzcéw wizualnych przyciagajacych turystow w Tatry
jest rowniez okres kwitnienia krokusow na tatrzanskich polanach (fot. 2.28.). Bodziec
ten jest wedlug proponowanego kryterium bodzcem wizualnym, przyrodniczym
1 efemerycznym. Okres kwitnienia kwiatow wigze si¢ z ponadprzecigtnym
zainteresowaniem obszarem, co niejednokrotnie skutkuje krotkotrwata, bezposrednia

dewastacja polan, a posrednio catego srodowiska przyrodniczego Tatr.

Fot. 2.28. Krokusy w Dolinie Chochotowskiej (D. Syrek, 2018)
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Waznym dla turystyki Tatry bodzcem wzrokowym w cyklu dobowym sg spektakularne
przy bezchmurnej pogodzie wschody i zachody Stonca. Turysci z powodzeniem moga
je obserwowacé z Rysow, Kasprowego Wierchu lub Gesiej Szyi (wschody), a takze
z Giewontu 1 Wielkiego Kopienca (zachody). Przykladem efemerycznych bodzcow
wizualnych jest takze opisane we wczesniejszej czgsci pracy Widmo Brockenu.

Sita bodzcow kulturowych rowniez wptywa na nat¢zenie ruchu turystycznego
na danym obszarze. Przykladem jednego z najbardziej tradycyjnych tatrzanskich
,»widokéw kulturowych” jest kulturowy wypas owiec. Podczas okresu jego trwania,
ktéry rozpoczyna si¢ po 23 kwietnia i trwa do 29 wrze$nia, zachowane musza by¢
dawne zwyczaje 1 obrzedy goralskie. Obserwowa¢ go mozna na gorskich polanach:
Wyznia Kira Migtusia, Huty Lejowe, Kopieniec, Kalatoéwki, Wielka Polana Kuznicka,
Chochotowska oraz Rusinowa Polana. Na 29 polanach o powierzchni 140 hektaréw

wypasa si¢ ponad 1200 owiec (www.tatry-przewodnik.com.pl — 16.11.2020).

Fot. 2.29. Bacowka i kulturowy wypas owiec
A —bacowka w Dolinie Chocholowskiej (fot. D. Syrek, 2017)
B — kulturowy wypas owiec (fot. D. Syrek, 2020)

Podobny autentyzm odnalez¢ mozna w widoku tradycyjnych, goéralskich bacowek
(fot. 2.29.) — miejsca wyrobu oryginalnego oscypka. Ze wzglgdu na skonkretyzowane
1 Scisle przestrzegane parametry tworzenia goralskich specjalow, bacdéwka réwniez
ma okreSlony wyglad. Jest to budowla niewielkich rozmiaréw, ktorej gltéwnym

budulcem jest drewno. Wngtrze jest zacienione i silnie zadymione przez palacy sie
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posrodku ogief. Elementem kulturowym Tatr 1 Podhala jest rowniez szereg obiektow
sakralnych (fot. 2.30.).

AT

A 2 : AN
Fot. 2.30. Obiel ty sakralne
A —Kirzyz na Giewoncie fot. D. Syrek, 2020)
B — Kaplica w Jaszczurowce (fot. D. Syrek, 2020)

Bodzcami wizualnymi, ktorych gléwnym zadaniem jest wzbogacenie oferty
turystycznej regionu sg miedzy innymi muzea i galeria sztuki. Najbardziej popularne
zdaja si¢ by¢: Muzeum Tatrzanskie im. Tytusa Chatubinskiego, Muzeum
Przyrodniczego  Tatrzanskiego Parku  Narodowego, czy Muzeum Karola

Szymanowskiego w willi ,,Atma” (Stefanik, Kamel, 2013).

el s
- SeE (e,

Fot. 2.31. Willa ,,Atma” (fot. D. Syrek, 2023)

Bodzcami wzrokowymi infrastruktury turystycznej moga by¢ ekspozycje w muzeach

1 galeriach, jednak niejednokrotnie jest to rowniez sam budynek, w ktorym muzeum si¢

70

70:5231635846



miesci. W przypadku Willi ,,Atma” jest to przyklad autentycznej architektury
wernakularnej Tatr i Podhala (fot. 2.31.)

Bodzce dzwi¢kowe

Waznym elementem krajobrazéw multisensorycznych jest rowniez dzwigk oraz
zwigzane z nim bodzce. Badania S. Bernata (2008) wskazuja, ze Tatrzanski Park
Narodowy podlega silnej presji antropogenicznej odpowiedzialnej za zagrozenie
hatasem. Percepcja krajobrazu moze by¢ zagrozona zaréwno poprzez komunikacje
samochodowa, jak i glo$ne grupy turystyczne. Badania przeprowadzone w Tatrach
wskazaty, iz poziom hatasu wybranych obszaré6w masowo odwiedzanych przez grupy
turystyczne jest rowny ruchliwej ulicy w miescie. Stoi to w opozycji do rzetelnej
percepcji krajobrazu oraz utrudnia szanse na wypoczynek odwiedzajacych (Wagner,

Nowakowski, Czarnowska, 2006).

Fot. 2.32. Wodogrzmoty Mickiewicza jako przyktad bodzcow dzwigkowych w krajobrazie Tatr
(fot. D. Syrek, 2021)

Przyktadem tatrzanskich multisensorycznych kompozycji krajobrazowych sa okolice
Wielkiej Siklawy, Czarnostawianskiej Siklawy, Siklawicy, Potoku Koscieliskiego,
Potoku Roztoki lub Wodogrzmotow Mickiewicza, w ktorych sgsiedztwie
przeprowadzono jedno z badan rozprawy (fot. 2.32.).

Elementem wptywajacym pozytywnie na 0dbior tatrzanskiego srodowiska moze si¢ sta¢
brak odglosu miasta — klaksonéw samochoddéw, pedzacych tramwajow, pracujacych

maszyn 1 wielkomiejskiego zgietku.
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Tab. 2.2. Podziat bodzcow dzwigkowych w Tatrach

rodzaj zrodlo bodzca

bodzce permanentne o potoki i wodospady
przyrodnicze o wiatr

efemeryczne odgtosy zwierzat

$nieg skrzypiacy pod butami
spadajace kamienie

grzmoty

deszcz

bodzce folkloru i tradycji
kulturowe

muzyka goralska
redyk na hali
gwara podhalanska

symboliczne msza $wigta w kosciele

infrastruktury turystycznej

muzyka w klubie
bryczki konne i ,,fasiggi”

efemeryczne

koncert muzyczny
konkurs sportowy

Egzystencja w nieprzerwanym hatasie moze nie$¢ za sobg negatywne konsekwencje nie
tylko dla zdrowia fizycznego czlowieka, ale réwniez jego psychiki. Tym samym
w przypadku Tatr, paradoksalnie dodatkowa wartos$cig krajobrazu moze si¢ okazac brak
wystepowania jakiegokolwiek czynnika. Podzial bodzcoéw dzwigkowych wystepujacych
w polskich Tatrach przedstawia tabela 2.2.

Bodzce zapachowe

Niezbedna w procesie pelnego doswiadczania krajobrazu Tatr jest réwniez
percepcja wechem (Dann, Jacobsen, 2003). Zapachy naturalne i okreslone wonie
antropogeniczne moga by¢ stosowane przy kreowaniu oferty turystycznej regionu.
Zapachy lak gorskich, owiec czy oscypkéw sa mocnymi determinantami krajobrazu
tatrzanskiego. Europejska Konwencja Krajobrazowa glosi, iz zapach w istotny sposéb
wptywa zardwno na jako$¢ zycia, jak i percepcje krajobrazows. Zapachy nieprzyjemne
moga negatywne wplywaé¢ na zdrowie turystow oraz wigza si¢ z problemami
srodowiskowymi (Europejska Konwencja Krajobrazowa, 2003). Niestety, wraz
z postepem cywilizacyjnym zanika pierwotny zapach obszarow chronionych, miedzy
innymi Tatrzanskiego Parku Narodowego. Jest to konsekwencjg sgsiedztwa miast,

obszar6w rolniczych czy gospodarstw hodowlanych.
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Tab. 2.3. Podziat bodZcow zapachowych w Tatrach

rodzaj zrédlo bodzca
bodzce permanentne e gorskie powietrze
przyrodnicze e las

efemeryczne e kwitnienie roslin

e powietrze po opadach deszczu
e dym w czasie pozaru

bodzce folkloru i tradycji e goralskie przysmaki

kulturowe wnetrze drewnianej bacowki
wnetrze kosciota
przygotowywane jedzenie

konie

infrastruktura sanitarna na szlaku
smog

festiwal

pozar

symboliczne
infrastruktury turystycznej

efemeryczne

Naturalne zapachy do krajobrazu Tatr moga by¢ wprowadzane w wyniku rozktadu
materii przez mikroorganizmy, podczas pozarow lasow, pol uprawnych oraz 13k, a takze
w wyniku proceséw wietrzenia. Zrédlem antropogenicznych zapachow jest przede
wszystkim gospodarcza dziatalno$¢ cztowieka, realizowana w gal¢ziach przemystu,
a rowniez w gospodarce komunalnej, rolnictwie i hodowli. Zdarza sig, iz dziatania takie
prowadza do dyskomfortu bytowego cztowieka. Oddychanie zanieczyszczonym
powietrzem moze sta¢ si¢ czynnikiem powodujacym u turysty stany zmeczenia,
senno$ci, nadpobudliwosci czy nawet odczucia odrazy do krajobrazu (Makles,
Galwas-Zakrzewska, 2005). Szczegdétowy  podzial  bodzcéw  zapachowych
przedstawiono w tabeli 2.3.

BodZce smakowe

Coraz czgsciej poznawanie nowych miejsc jest Sci§le zwigzane z jednoczesnym
poznawaniem nowych smakdw, najczesciej przysmakow regionalnych (Geresz, Fiszer,
2015). Doswiadczenie te moze by¢ klasyfikowane jako przyjemne lub nieprzyjemne.
O istocie bodzcow smakowych $wiadczy¢ moze takze tworzenie produktow
turystycznych opartych na smaku. Stowarzyszenie Euroregion Karpacki Polska
przedstawia stanowisko, ze zmyst smaku mocno wzbogaca do§wiadczenie krajobrazu
1 rozwija wrazliwo$¢ turysty. Zaznacza si¢ aspekt tak zwanego ,,rozsmakowania si¢”

w kulturze 1 tradycji regionu oraz w jego unikatowej przyrodzie. Tatrzanski zestaw

smakéw traktowaé nalezy jako element niematerialnego dziedzictwa kulturowego

(Rogowski, 2016).
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Uzycie okreslenia krajobraz kulinarny wydaje si¢ okresleniem potocznym, z tej
przyczyny autor celowo z niego rezygnuje. Wyst¢powanie bodzcéw smakowych
w Tatrach nie jest tu zréznicowane. Wynika to z surowego klimatu i mato zyznych gleb
regionu, stad tez niezbedne stalo sie korzystanie ze wszelkich dobr dostepnych
na miejscu. W krajobrazie kulinarnym tego regionu Polski znajdujg si¢ zatem miedzy
innymi kwasnica, moskole oraz oscypek. Ostatni jest juz na state wpisany w krajobraz
analizowanego obszaru. Badania z roku 2014, przeprowadzone na zlecenie Citybell
Consulting oraz ARC Rynek i Opinia wskazuja, ze wérod turystow oscypek petni wazng
role w percepcji tatrzanskiego krajobrazu. Az 35% respondentow przywozacych
z wyjazdow regionalne produkty, za zakup najbardziej konieczny uwaza wtasnie zakup
sera z owczego mleka. To wigkszy odsetek kupujacych niz w przypadku torunskiego
piernika lub krakowskiego obwarzanka (Geresz, Fiszer, 2015).

O potrzebie ochrony tradycyjnych smakow swiadczy¢ moga wykazy produktow
tradycyjnych Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, a takze produktow Komisji
Europejskiej wpisanych do Rejestru Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych
Oznaczen Geograficznych. Mamy do czynienia rowniez z Rejestrem Gwarantowanych
Tradycyjnych Specjalnosci. Tym samym, z powodzeniem mozna kreowaé produkty
turystyczne, ktorych podstawa sa bodzce smakowe (Wozniczko, Jedrysiak, Ortowska,
2015).

Tab. 2.4. Podziat bodzcow smakowych w Tatrach

rodzaj zrédlo bodzca
bodzce permanentne e gorski strumien
przyrodnicze

efemeryczne e owoce lesne
bodzce folkloru i tradycji e goralska kuchnia
kulturowe e goralskie sery

e zentyca
infrastruktury turystycznej o jedzenie typu fast-food (GoéralBurger)

M. U. Shankar, C.A. Levitan 1 C. Spence (2010) twierdza, ze percepowane dane
wizualne oddziatuja rowniez na postrzeganie bodzcow smakowych. Osoba podejmujaca
si¢ oceny krajobrazu w nietypowych warunkach (a za takie uzna¢ mozna warunki
wedrowki gorskiej), nie przeprowadza analizy wszystkich dostepnych informacji — jest
to analiza uproszczona. Tabela 2.4. przedstawiona podzial bodzcoéw smakowych,

ktorych doswiadczanie jest mozliwe w Tatrach Polskich.
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Bodzce dotykowe

Podobnie jak wymienione wczesniej bodzce, rowniez te dotykowe moga
przyczyni¢ si¢ do zmiany subiektywnej percepcji krajobrazu. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze to ten rodzaj bodZzcoéw jest najmniej rozpoznanym zagadnieniem w aspekcie

do$wiadczania turystycznego (Rogowski, 2016).

Tab. 2.5. Podziat bodzcow dotykowych w Tatrach

rodzaj zrodlo bodzca

bodzce permanentne e gorskie powietrze
przyrodnicze podtoze szlaku
wodospady i potoki
rosliny

efemeryczne mroz
upat
deszcz

owady

bodzce folkloru i tradycji
kulturowe

skora owcza
goralskie przysmaki
symboliczne o obiekty zabytkowe
o obiekty sakralne
infrastruktury turystycznej e baseny termalne
wystawy muzealne

Bodzce dotykowe-przyrodnicze wigza si¢ z cechami komponentéw krajobrazu. Istotne
mogg by¢: charakter podtoza (piasek — Droga pod Reglami, gladka lub porowata skata —
Orla Per¢, podloze asfaltowe — Dolina Roztoki), cechy szaty ro$linnej, a takze
wystepowanie w krajobrazie wody — np. Wodogrzmoty Mickiewicza. Dzigki
wykorzystaniu zmystu dotyku, turysta ma mozliwo$¢ doswiadczania cech fizycznych
wybranej skaty, ro$lin i kory drzew, zanurzenia rgk w wodzie oraz $niegu,
a w konsekwencji petniejszego poznania krajobrazu. Czynniki te moga sta¢ si¢ zarowno
stymulantami, jak i1 destymulantami percepcji Tatr. Istnienie bodzcéw dotykowych
pochodzenia antropogenicznego jest S$cisSle zwigzane z krajobrazem kulturowym.
Do percepcji tego typu dochodzi w sytuacji odwiedzania obiektow zabytkowych czy
muzeéow narracyjnych. W tych miejscach turysta ma mozliwo$¢ dotknigcia budulca
odwiedzanego obiektu, ale takze elementow wyposazenia wnetrza i wybranych
eksponatow. Warto$cig dodang moze by¢ mozliwo$¢ uczestniczenia w zorganizowanych
warsztatach interaktywnych (Rogowski, 2016). Podziat dostgpnych w Tatrach bodzcow
dotykowych zawiera tabela 2.5.
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2.4. Krajobraz jako zbior wartoSci

Holistyczna koncepcja krajobrazu zaklada, iz ten traktowa¢ mozna réwniez jako
zbiér warto$ci. Rozumiany w tym przypadku jako zbior potencjatéw, zaréwno
przyrodniczych, jak 1 spotecznych, ekonomicznych, materialnych, historycznych,
fizjonomicznych, estetycznych, czy tez symbolicznych i duchowych (Chmielewski,
Myga-Piatek, Solon, 2015). Odnies¢ to mozna do spdjnosci aksjologicznej, traktowane;]
jako taki sposdb projektowania przestrzeni, ktéory odnosi si¢ do $wiadomie
ksztaltowanego systemu warto$ci (Maga-Jagielnicka, 2019). Warto$¢ konkretnego
krajobrazu zalezy od jego waloréw estetycznych i1 cech fizycznych oraz od sposobu
jego uzytkowania 1 przeznaczenia odnoszacego si¢ do ograniczen prawnych, ale
roOwniez potrzeb spolecznych (Bajerowski, 2000). Tym samym warto$ciowanie
krajobrazu moze opiera¢ si¢ na analizie atrakcyjnosci wybranych waloréow oraz ich
przydatnos$ci do konkretnej funkcji (Paprzycka, 2005).

Analiza literatury przedmiotu oraz samodzielna, uwazna obserwacja ruchu
turystycznego w Tatrach wskazuja, iz gtowng wartos$cia decydujaca o zasadnosci
przyjazdu w Tatry jest warto$¢ przyrodnicza tego krajobrazu. Wpisanie przyrody
Tatrzanskiego Parku Narodowego do Swiatowego Rezerwatu Biosfery potwierdza
opini¢, iz $rodowisko przyrodnicze tatrzanskiego krajobrazu jest unikatowe.
Na obszarze Tatr wystgpuje wiele gatunkéw fauny wpisanych do Czerwonej Ksiegi
gatunkow zagrozonych wyginieciem — miedzy innymi $wistak, niedzwiedz brunatny
oraz kozica tatrzanska, ktéra jest jednoczesnie jednym z wielu endemitow zyjacych
na terenie najwyzszego pasma gorskiego w Polsce. Do gatunkdow zamieszkujacych
wylacznie analizowany obszar nalezy tez darniowka tatrzanska. W przypadku owadow,
za przyktad moze postuzy¢ goron tatrzanski. Przedstawicielami flory stanowigcymi
tatrzanskie endemity sg rosliny z rodzaju przywrotnik, jastrzgbiec i wiele innych. Warto
zaznaczy¢, 1z w pasmie tym poznano réwniez szereg subendemitow, ktére w Tatrach
maja swoje gtowne siedlisko, ale z powodzeniem adoptuja si¢ rowniez w innych
rejonach Karpat (Skrzydtowski, 2013). Na unikatowos$¢ tatrzanskiego krajobrazu
wplywa takze wystgpowanie na tym obszarze wielu reliktow, gtownie z okresu epoki
lodowcowej. Za przyktad poshuzy¢ moze nornik $niezny — niewielki gryzon
zamieszkujacy niemal cate Karpaty lub plochacz halny — maty, osiadly ptak
(Skrzydtowski, 2013). Wymienieni przedstawiciele fauny 1 flory sg wedtug autora tymi

najbardziej charakterystycznymi przykladami unikatowosci tatrzanskiego krajobrazu.
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Ich obecnos¢ jedynie podkresla wyjatkowos¢ tatrzanskiego krajobrazu i potwierdza
teorig, iz Tatry mozna traktowac jako ,,sanktuarium polskiej przyrody™.

Tatrzanski krajobraz moze rowniez stanowi¢ warto$cig duchowa i symboliczng.
Wysokie gory nie zawsze s3 traktowane wylacznie jako obiekt sportowych fascynacji;
uwazano je za dzielo Boga — Artysty, bedace zespotem S$wiatyn. Turnie, skaty
1 uroczyska kojarzono z ottarzami, kosciotami czy katedrami. Wyktadnikiem tych wizji
bylo uswiecanie miejsc w gorach symbolami w postaci kapliczek 1 krzyzy. W Polsce
najbardziej znany jest krzyz umieszczony w 1901 roku na szczycie Giewontu
w polskich Tatrach. Symbol ten stanowi metafore znaku wiary oraz narodowego
odrodzenia. Poza tym, istnieje roéwniez legenda gloszaca, iz w przypadku
jakiegokolwiek zagrozenia dla ojczyzny, $pigcy w jednej z jaskin pod Giewontem
zolnierze powstang i rzucg si¢ do walki za ojczyzne. Gore t¢ mozna zatem traktowaé
zardbwno jako warto$¢ religijng, jak 1 t¢ patriotyczna, a z calg pewnoscig réwniez
symboliczng. Jest to jedno z najbardziej rozpoznawalnych miejsc w polskich Tatrach,
ktore stato si¢ symbolem catego regionu. Nie bez znaczenia jest rowniez odczuwane
w Tatrach genius loci. Zjawisko to traktowane jest jako twor niematerialny, nadajacy
krajobrazowi cech niezwyktych, ktore sprzyjaja emocjonalnym zwigzkom jednostki
ze $rodowiskiem. Traktowa¢ je mozna jako ,,ducha miejsca” (Myga-Piatek, 2011).
Natgzenie zjawiska zalezy w najwickszej mierze od wrazliwosci konkretnego turysty,
a takze od jego religijnego, historycznego, estetycznego, a przede wszystkim
emocjonalnego zasobu (Piotrowiak, 2010).

Krajobraz Tatr moze by¢ traktowany rowniez jako warto$¢ estetyczna. Uznanie
tatrzanskiego krajobrazu za zbior wartosci tego typu odzwierciedla si¢ migdzy innymi
w malarstwie — na przyktad dzieta J. N. Glowackiego (1836, 1837, 1840, 1945),
A. Kotsisa (1870). Nurt przelewania fascynacji wartoSciami tatrzanskich krajobrazow
trwa w malarstwie nieprzerwanie do dzi$. Sg to gtownie zbiory warto$ci estetycznych,
jednak to réwniez wartosci przyrodnicze, fizjonomiczne czy symboliczne sg inspiracja
do tworzenia kolejnych dziet o tej tematyce. Potwierdzeniem estetycznej wartoSci
krajobrazu tatrzanskiego jest pojawienie si¢ na przetomie XIX 1 XX wieku szeregu
utwordw literackich zwigzanych z gérami. Wiersze na ten temat zostaty napisane
migdzy innymi przez A. Asnyka, J. Kasprowicza, K. Przerwe-Tetmajera,
J.  Iwaszkiewicza, T. Bochenskiego, W. Broniewskiego, J. Przybosia czy

M. Pawlikowskg-Jasnorzewskg. Tatrzanskie krajobrazy byly dla tworcow zbiorem
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warto$ci estetycznych. Tym samym, mozna domniemac¢, iz w tym przypadku to wzrok
byl najwazniejszym zmystem percepcji gor.

Samodzielna obserwacja autora wskazuje, iz dla uczestnikow ruchu
turystycznego w Tatrach, pasmo te odznacza si¢ réwniez warto$cig sentymentalng.
Ksztalttowana jest ona na fundamencie dziedzictwa historycznego 1 powigzan
mi¢dzyludzkich znajdujgcych si¢ na plaszczyznie historyczno-kulturowej (Panasiuk,
2006). Odnoszac si¢ jednak do samego znaczenia slowa ,sentyment”, za warto$¢
sentymentalng krajobrazu Tatr uzna¢ mozna tak duza cheé¢ odwiedzin tego obszaru
ze wzgledu na przyjazny stosunek emocjonalny (Tomczewska-Popowycz, 2016).
Wartos¢ ta moze by¢ tym silniej dostrzegana, im wiecej wspomnien towarzyszy turyscie
odwiedzajacemu tatrzanskie szlaki od lat. Srodowisko gor traktowane jest rowniez jako
zbior warto$ci metafizycznych. Zdobycie tatrzanskiego szczytu daje turystom poczucie
»oderwania si¢ od ziemskiej rzeczywisto$ci”. Zndéw fizjonomiczna warto$¢
tatrzanskiego krajobrazu, ktéra wymaga od turysty odpowiedniego przygotowania
1 umiejetnosci technicznych pozwala ksztattowa¢ poczucie ,,pokonywania wilasnych
stabosci”.

W krajobrazie Tatr odszuka¢ mozna réwniez warto$¢ historyczng. Rozwazy¢
nalezy zatem zwigzek Tatr z wydarzeniami historycznymi, a takze zwigzek tego
krajobrazu z postaciami historycznymi. Warto tez zaznaczy¢, iz sama wartos¢
historyczna krajobrazu stanowi rowniez zasdéb konkretnej informacji, stajac si¢ tym
samym zrodtem wartosci edukacyjnej Tatr (Affelt, 2009). Rownie istotnym elementem
tre$ci edukacyjnych jest warto$¢ geograficzna krajobrazu analizowanego obszaru. Moze
ona stanowi¢ fundament wiedzy na temat srodowiska przyrodniczego Tatr.

Krajobraz opisywanego obszaru moze by¢ tez charakteryzowany przez wartos¢
spoteczng. J. Fenczyn (2000) przedstawia wyniki badan wskazujace, iz najwigkszy
odsetek turystow wybiera si¢ w gory samotnie lub z niewielkg grupa przyjaciol.
Ci, ktérzy decyduja si¢ na samotng wyprawe s3a wedlug autora jednostkami
zmegczonymi  kontaktami spolecznymi, poszukujacymi jednocze$nie odpoczynku
od gwaru grup spotecznych w obcowania z przyroda i gérami. Podczas gorskiej
wedrowki dokonujg oni przemys$len, czemu zndw towarzyszy poczucie niezalezno$ci
i swobody. W opinii P. Sleszynskiego (2007), wszelkie obszary gorskie w Polsce
powinny podlega¢ szczegolnej ochronie, wlasnie ze wzglgdu na subiektywng warto$¢
krajobrazu. Warto zaznaczy¢, iz wartos¢ fizjonomiczna polskich gor jest jednak silnie

zaburzona. Jednym z podstawowych czynnikow staty si¢ banery reklamowe. Uwaza sie,
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ze degradacja naturalnych walorow fizjonomicznych krajobrazu przez zewngtrzne
reklamy w Polsce postepuje najgwattowniej sposrod wszystkich panstw Europy.
Ze wzgledu na ochrone cennych krajobrazow, niezbedne stalo si¢ rozpoznanie
1 doktadna ocena tego zjawiska. Juz teraz zauwazalna jest tendencja wzrostowa
zagrozenia pelng degradacja wartosci fizjonomicznej krajobrazu tatrzanskiego wraz
ze zblizaniem si¢ do centrum Zakopanego. Tak silne zaburzenia tadu fizjonomicznego
generujg znaczne koszty spoteczne 1 gospodarcze na badanym obszarze (Chmielewski

iin., 2018).

2.5. Krajobraz jako zbior §wiadczen oraz potencjalnych i rzeczywistych ustug

Propozycja holistycznej koncepcji krajobrazu zaklada, iz traktowa¢ go nalezy
rowniez jako zbidr S$wiadczen. Moze on $wiadczy¢ zardwno rzeczywiste, jak
1 potencjalne ustugi dla ré6znorodnych grup uzytkownikoéw (Chmielewski, Myga-Piatek,
Solon, 2015). Uznajac za odpowiednig definicj¢ J. Boyda i S. Banzhafa (2007),
Swiadczenia ekosystemowe mozna traktowa¢ jako komponenty przyrody, ktére
sg bezposrednio doswiadczane lub konsumowane w celu budowania dobrostanu ludzi.
Z krajobrazem jako zbiorem $wiadczen zwigzany jest zatem szereg funkcji, jakie
wybrane $rodowisko realizuje na rzecz czlowieka (Myga-Piatek, 2012), w pracy
rozumianego jako turysta.

J. Solon (2008) zdecydowal si¢ na definicj¢ ow $wiadczen, w ramach idei
swiadczen ekosystemowych. Tym samym zdefiniowal je jako zestaw wytworow
1 funkcji ekosystemow, z ktérych moze korzysta¢ dane spoleczenstwo (Solon, 2008).
W takim rozumieniu, poruszy¢ mozna kwesti¢ $wiadczen naturalnych elementow
krajobrazu Tatr, jakim sg gleby. W gorach nigdy nie byly one podstawa i baza dla
produkcji rolniczej — petnig jednak wiele innych waznych funkcji. Jako integralny
element srodowiska przyrodniczego stanowig podstawe catej przyrody ozywionej. Tym
samym, gleby sg fundamentem rozwoju wszelkich ekosystemow ladowych. Stabilizuja
one réwniez Srodowisko pod wzglegdem wilasciwosci mechanicznych oraz obiegu
biogeochemicznego. Dodatkowo, gleba bardzo skrupulatnie filtruje s$rodowisko
przyrodnicze 1 stanowi niepodwazalny dokument rozwoju $rodowiska oraz idacych
za tym zmian krajobrazowych. Doktadna analiza profilu glebowego daje badaczom
mozliwo$¢ identyfikacji zjawisk zachodzacych w krajobrazie (Skiba, 2002).

Chcac opisac relacje zachodzacg pomigdzy turystyka, a krajobrazem polskich Tatr, autor

zdecydowat si¢ podda¢ analizie takie wytwory krajobrazu, ktére pozwalajg turystom
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poczu¢ tak zwany dobrostan turystyczny pobytu w goérach. Rozwazania te kieruja
na analiz¢ krajobrazu Tatr i gmin tatrzanskich wzgledem sktadowych dajacych
mozliwo$¢ rozwoju wielu nurtéw turystyki.

Krajobraz Tatr charakteryzuja przede wszystkim $§wiadczenia dla turystyki
kwalifikowanej. Rozumie si¢ ja jako aktywno$¢ wymagajaca wczesniejszego
przygotowania fizycznego, psychicznego oraz sprzetowego (Preisler, 2011). Krajobraz
najwyzszych partii pasma daje tury$cie wrazenie niemalze ekstremalnej unikatowosci.
Uwaza si¢, iz odczucia takie motywujg do poszukiwania rownie niepowtarzalnych
doznan w jego otoczeniu. Stad tez, tak duze zainteresowanie §wiadczeniami $rodowiska
pozwalajacymi doznawa¢ walorow turystyki kwalifikowanej (Urry, 2002). Jej
fundamentem w Tatrach byta turystyka piesza. Ta, ze wzgledu na warunki topograficzne
pasma jest jedng z najwazniejszych pobudek przyjazdu w ten region Polski. Dopiero
z uptywem czasu, wyksztatcily si¢ takie kierunki, jak wspinaczka gorska, speleologia,
narciarstwo ekstremalne, kolarstwo gorskie 1 inne (Preisler, 2011). Badania
przeprowadzone przez M. Preisler (2011) na Palenicy Bialczanskiej, w Dolinie
Koscieliskiej, Dolinie Strazyskiej i na Kasprowym Wierchu wskazaly, ze turysci
wymagaja od infrastruktury turystycznej Tatr zapewnienia odmienno$ci i1 adrenaliny,

a jednoczesnie komfortu i bezpieczenstwa (fot. 2.33.) (Preisler, 2011).

Fot. 2.33. Krajobraz §wiadczacy mozliwos¢ uprawiania turystyki kwalifikowanej —

Migguszowiecki Szczyt (fot. D. Syrek, 2019)

W najwyzszych partiach Tatr zlokalizowanych jest szereg elementoéw krajobrazu, ktore
pozwalaja na aktywny wypoczynek turystow. Na ogolnodostepnych szlakach

tatrzanskich o podwyzszonym stopniu trudnosci, znajduja si¢ antropogeniczne elementy
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krajobrazu w postaci tancuchow i sztucznych ulatwien. Niestety, elementy te staja si¢
tatrzanska atrakcjg turystyczng, co z kolei prowadzi do prob przejécia
najniebezpieczniejszych szlakow przez turystow niemajacych odpowiedniego
przygotowania — zar6wno zwigzanego z umiejetnosciami, jak i z niezbednym podczas
wyprawy ekwipunkiem. Zdarza si¢, iz zachowanie takie konczy si¢ niebezpiecznym
wypadkiem (Apollo, 2010). Osobng grup¢ stanowi turystyka narciarska. Pojawiajg si¢
glosy, 1z sztucznie tworzony krajobraz nie jest jednak w stanie zapewni¢ podstawowego
bezpieczenstwa narciarzy. Zarzadcy regularnie zwigkszaja liczbe wyciagow,
jednoczesnie nie poszerzajac stokow (Preisler, 2011). Coraz wigcej narciarzy w Tatrach
decyduje si¢ rowniez na zjezdzanie poza wyznaczone nartostrady. Tym samym,
uprawiane jest zarOwno narciarstwo wysokogorskie, skialpinizm, jak 1 narciarstwo
ekstremalne. Zrodta wskazuja, iz obszary o najdogodniejszych warunkach do tego typu
aktywnosci znajdujg si¢ w otoczeniu Morskiego Oka, Pigciu Stawow Polskich, Hali
Gasienicowej oraz Doliny Panszczycy i Waksmundzkiej (Zyczkowski, Wala, 2003).
Stale wzrasta rowniez zainteresowanie eksploracjg jaskin. Wplywa na to ogdlna
popularno$¢ turystyki kwalifikowanej oraz coraz tatwiejszy dostep do wiedzy na temat
sposobow 1 technik wykorzystywanych przy tego typu aktywnos$ciach (Puczylowski,
2019). Niestety, réwniez ten rodzaj turystyki moze wptywaé negatywnie na krajobraz
naturalny Tatr. Pojawiajg si¢ zniszczenia w formie przekopow, odkué, wywierconych
otworéw, okopcen, zagubionych fragmentéw ekwipunku czy zanieczyszczen
organicznych i pozostawionych elementow technicznych, takich jak kraty, spity, kotwy
mechaniczne, kotwy wklejane, haki, state liny. Wptyw jest widoczny, pomimo zakazu
podejmowania dziatan, ktére moga pogorszy¢ stan naturalnego krajobrazu pasma
(Ciszewski 1 in., 2010). Turystyke kwalifikowang mozna rozpatrywa¢ uwzgledniajac
interakcje¢ turysty ze srodowiskiem przyrodniczym. Tak duze zainteresowanie turystyka
gorska w Tatrach moze powodowaé znaczne zaburzenia roéwnowagi ekologiczne;.
Obecnie degradacji podlegaja te tereny, ktore kilka lat temu byly dostgpne wylacznie
dla wykwalifikowanych turystbw o duzym poczuciu odpowiedzialnosci za stan
gorskiego krajobrazu (Apollo, 2010).

Krajobraz gorski sam z siebie moze $§wiadczy¢ rowniez funkcje religijne.
Widoczne jest to w wielu wierzeniach, w ktorych miejscem kultu moga by¢ cale
fancuchy gorskie (Czermak i in., 2011). W Polsce sg to gldéwnie wiasnie Tatry, ktore
pelnig bardzo wazng rolg w sieci osrodkow pielgrzymkowych. Jednym z elementow

kulturowych tego krajobrazu sa liczne sanktuaria i koscioty (fot. 2.34.).
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Fot. 2.34. Sanktuarium Matki Bozej Krolowej Tatr na Wiktoréwkach (fot. D. Syrek, 2018)

Od dawna symbole religijne ustawiane sg rowniez na szczytach gorskich. Wspomniec
nalezy miedzy innymi o wybitnych $wiadczeniach religijnych usytuowanego
na szczycie Giewontu krzyza. Powstal on w 1901 roku i do dzisiaj stawia si¢
w krajobrazie jako symbol wiary goérali. Rowniez na szlakach goérskich mozna spotkac
wiele figurek swigtych oraz kapliczek (fot. 2.35.). Znéw, aby uczcié pamie¢ tych, ktorzy

w gorach zgingli, postawiono wiele symbolicznych cmentarzy.

hl 8

Fot. 2.35. Figura Matki Boskiej Zawratowej na szlaku na przelecz Zawrat (fot. D. Syrek, 2020)

Z pewnoscig wzbogacaja one krajobraz, ktéry tym samym zaczyna S$wiadczy¢
wedrujacym mozliwosci zadumy oraz refleksji (Czermak i in., 2011).

Swiadczenia tatrzanskiego krajobrazu skierowane na rozwdj turystyki wypoczynkowej
sa najczesciej pochodzenia antropogenicznego 1 niejednokrotnie silnie zaburzaja

autentyzm S$rodowiska naturalnego tego obszaru. Za przyklad moze postuzyc
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zlokalizowany poza Tatrami, jednak oferujacy bezposredni widok na pasmo szczyt
Gubatoéwki, gdzie sezonowo otwierana jest plaza. Wypoczynkowe $wiadczenia
wierzchotka byly wykorzystywane juz w latach 80. XX wieku. Za dowod postuzy¢
mogg fotografie nalezace do Narodowego Archiwum Cyfrowego (fot. 2.36.).

Fot. 2.36. ,,Plaza” na Gubalowce

Zrédto: https://polskatimes.pl/zakopane-najwyzej-polozona-piaszczysta-plaza-zdjecia/ar/c7-
14249873 - 11.01.2021

Doskonatym miejscem wypoczynku sg tez udostepnione dla turystow odwiedzajacych
Tatry hotele i pensjonaty, ktorych wlasciciele przescigaja si¢ w sposobach zadowalania
najbardziej wymagajacych klientow. Powstaty na Podhalu region kulturowy traktowaé
mozna jako krajobraz wzglednie trwaty, charakteryzujacy si¢ typowa tozsamos$cia
1 tradycja miejsca, petnigcy $wiadczenia dla turystyki kulturowej. W analizowanym
srodowisku dostrzec mozna ciggltos¢ wzorow regionalnego budownictwa i sposobu jego
uzytkowania, a jednocze$nie — co wazne, rowniez dostosowywanie si¢ do nowych,
w tym przypadku turystycznych funkcji (Myga-Piatek, 2016). Nie bez znaczenia jest
specyfika geograficzna 1 gospodarcza tego obszaru. Ze wzgledu na lokalizacje,
spoteczenstwo goralskie dlugo bylo poddane izolacji kulturowej. Czynnikiem
wpltywajacym na ten krajobraz jest tez przewaga handlu nad rolnictwem. Wiele
podhalanskich obyczajow i tradycji powstalo w wyniku dziatan podejmowanych
w ramach migracyjnego pasterstwa tatrzanskiego (Pinkwart, 2009). Krajobraz
wspotczesnego folkloru charakteryzuje si¢ bogactwem rozmaitych form kultury i sztuki,
ukazujacych bogata 1 zywiotowa nature spoteczenstwa (Dziadowiec, 2010).
Wspotczesny krajobraz kulturowy Tatr ulega jednak tak zwanej ,teatralizacji”.
Doswiadcza¢ go mozna miedzy innymi podczas wystepow zespotow ludowych, ktore

podtrzymuja lokalng tradycje¢ (Pinkwart, 2007). Goéralskie zespotly piesni i tanca, a takze
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tradycyjna, goralska kuchnia s3 bardzo waznag czeScig $wiadczen kulturowych Tatr
(Niedziotka, 2019).

Za $wiadczenia krajobrazu skierowane na turystyke krajoznawcza traktowac
mozna liczne zabytki i muzea, a takze wyjatkowe miejscowosci (Dziadowiec, 2010).
Dzigki eksploracji zwartej, drewnianej zabudowy wioski Chochotéw turysta moze
doswiadczy¢ dawnego, autentycznego i rzadko spotykanego uktadu urbanistycznego tej
jednostki osadniczej. Caly region Tatr 1 Podhala to obszar posiadajacy szereg
warto$ciowych zabytkow architektury, z ktérych wymieni¢ nalezy, mi¢dzy innymi
drewniany kosciét w Deg¢bnie Podhalanskim, ktéry wraz z innymi kosciotami
potudniowej Matopolski zostat wpisany na Swiatowa Liste Dziedzictwa UNESCO
(Niedziotka, 2019). Szukajac innych, miejskich $§wiadczen krajobrazu Tatr, skupié
nalezy si¢ na obszarze poza parkiem narodowym, gdzie zlokalizowane jest najwigksze
miasto regionu — Zakopane. Uwaza si¢, ze w przypadku turystyki miejskiej, w tym
miejscu mamy do czynienia z polaryzacja spoleczna. Jedna cze$¢ spoteczenstwa
przejawia silne zafascynowania miastem, znoéw drugiej Zakopane przedstawia si¢ jako
centrum kiczu, wyzysku i1 wszechobecnej konsumpcji. Takie odczucia turystow
odwiedzajacych zimowga stolice Polski utozsamia¢ mozna z dekonstrukcja opozycji
binarnych. Z jednej strony tradycja, z drugiej nowoczesno$¢. Poza tym stylizacja
i autentyzm, kultura ludowa i popkultura, masowos¢ i unikatowos¢, miasto dla Gorali
1 miasto dla ,,ceprow”. Pomimo to, krajobraz kulturowy Zakopanego przyciaga turystow
z catego kraju. Goralska kultura jest w miescie bezustannie kultywowana 1 zdaje si¢ by¢
jego najwigksza atrakcja. Miedzy innymi dzieki temu miejscowo$¢ permanentnie
utrzymuje status najczesciej 1 najchetniej odwiedzanego przez turystow miasta w Polsce
(Dziadowiec, 2010). Jednostka miejska Zakopanego rozwija si¢ w bardzo szybkim
tempie. Powstaja coraz to nowsze osiedla, hotele, sklepy wielkopowierzchniowe
1 punkty uslugowe. Fotografia 2.37. przedstawia dynamiczne zmiany zachodzace
w krajobrazie. Nieprzerwanie wzrasta liczba aranzacji 1 stylizacji krajobrazu na ksztalt
tradycyjnej architektury, co przyczynia si¢ do oslabiania motywow poznawczych

turystow (Myga-Piatek, 2016).
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Fot. 2.37. Zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym gmin podtatrzanskich —
lata 2011/2012 vs. rok 2020

A —ul. Krupowki 4a — cukiernia ,,Samanta”
B — ul. Mataszynskiego
C — wezet drogowy w Poroninie
Zrédto: https://gazetakrakowska.pl/zakopane-tak-zabudowalo-sie-miasto-w-ostatnich-latach-
zdjecia-satelitarne - 15.01.2021

Rozrywkowych $wiadczen regionu doswiadczy¢ mozna w wielu klubach nocnych.
Dodatkowa atrakcja moga by¢ az trzy znajdujace si¢ obecnie na Krupowkach
»Papugarnie”, muzeum figur woskowych, popularne ,Escape Room'y”, czy domy
strachow, ktorych nazwa nawiazuje do goralskiej kultury: ,,Zbdjnicka Kryjowka” czy
,Harnasiowy Dom Strachéw”. Spotka¢ réwniez mozna zjezdzalni¢ pontonowa pod
Wielkg Krokwig lub Park Linowy na szczycie Gubatowki. Rozrywka turystyczna jest
oferowana takze przy dolnej stacji kolejki na Gubalowke. To tam znajduje si¢ dzwig
z mozliwo$cig skoku na bungee, sztuczna $cianka wspinaczkowa, tor saneczkowy
i szereg zmieniajacych si¢ sezonowo ,atrakcji uatrakcyjniajacych” autentyczny

krajobraz. Tym samym, cele i motywy poznawcze skierowane wobec kultury goralskiej,
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ustgpuja miejsca globalnej konsumpcji. Proces powstawania nieautentycznego
krajobrazu, odbiegajagcego od tradycji kulturowej 1 warunkéw Srodowiska
geograficznego najczesciej wynika z rozwoju wymienionych §wiadczen rozrywkowych
analizowanego obszaru (Myga-Piatek, 2016).

Swiadczenia zdrowotne obejmujace krajobraz Tatr dotycza miedzy innymi
wystepujacych na tym obszarze wod geotermalnych. Maja one liczne wlasciwosci
lecznicze — wspomagaja prace naczyn krwionosnych, lecza reumatyzm, bezsennosc,
bole glowy, choroby serca (Latour, Smetkiewicz, 2012). Walory te z powodzeniem
przyciagaja w Tatry turystow z catej Polski. Swiadczenia wykorzystywane sa w parkach
wodnych 1 basenach termalnych. Za przyktad moze postuzy¢ Aqua Park Zakopane,
kapielisko geotermalne ,,Polana Szymoszkowa” w Zakopanem, ,,Termy Szaflary”,
termy w Bukowinie Tatrzanskiej, termy w Bialce Tatrzanskiej czy Chochotowskie
Termy. Wiasciwosci wod termalnych wykorzystuje si¢ takze w hotelach Spa& Wellness.
Motyw zdrowotny korzystania z tego typu ustug stwarza bardzo korzystne warunki
rozwoju infrastruktury turystycznej nastawionej na turyste poszukujgcego relaksu.
Popularno$¢ tego typu miejsc wynika z wysokiej rangi wspolczesnego przywigzania
do kwestii zdrowego stylu zycia (Kurek, 2007).

W krajobrazie Tatr i Podhala nie brakuje roéwniez $wiadczen efemerycznych,
zwigzanych z organizowanymi wydarzeniami o charakterze kulturalnym i sportowym.
Maja one zasieg zaréwno regionalny, jak i masowy, a ich przebieg zauwazalnie zmienia

krajobraz analizowanego obszaru (Dziadowiec, 2010).

Fot. 2.38. Krajobraz otuliny Tatrzanskiego Parku Narodowego podczas Pucharu Swiata
w skokach narciarskich w Zakopanem
Zrédto: https://www.przegladsportowy.pl/sporty-zimowe/skoki-narciarskie/zakopane-gotowe-

na-puchar-swiata-w-skokach-narciarskich/népv079 - 15.01.2021
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Jednym z najwazniejszych wydarzen kazdego zimowego sezonu jest organizowany
w Zakopanem puchar §wiata w skokach narciarskich (fot. 2.38.) Natezenie turystow
w miescie 1 ich wzmozony wplyw na krajobraz otuliny Tatrzanskiego Parku
Narodowego, gdzie znajduje si¢ skocznia narciarska jest zjawiskiem, ktorego
negatywne konsekwencje dostrzegane sa przez wigkszo$¢ uczestnikow ruchu
turystycznego na tym obszarze.

Uznaje si¢, iz w Tatrach jednocze$nie wystepuja $wiadczenia tradycji oraz
nowoczesnos$ci, tworzac calkowicie nowa jakos¢. Nowy, wspodtczesny uktad regionu
prowadzi do przemieszania w niemal wszystkich sferach spotecznych: kultury, sztuki,
ekonomii czy nawet polityki. Analiza literatury wskazuje, iz zjawisko $wiadczen
krajobrazu jest kierunkiem jeszcze si¢ rozwijajacym, z tego tytulu nie wypracowano
jeszcze powszechnie stosowanych metod oceny korzysci z niego ptynacych. Jak
wskazuje A. Richling (2014), problemem jest kwantyfikacja cech decydujacych
o ocenie §wiadczen. Z pewnoscig jednak, takie cechy krajobrazu Tatr jak piekno, a takze
naturalno$¢, harmonia, malowniczo$¢ czy wzniostos¢ moga dac turyscie $wiadczenia
fascynacji, podziwu i poczucia udzialu w unikatowym zjawisku. Naturalnie moze si¢

to sta¢ zrodlem glebokich doznan emocjonalnych (Krolikowski, 2015).

87



ROZDZIAL 3
HISTORIA BADAN I KIERUNEK ROZWOJU TURYSTYKI
W TATRACH POLSKICH

3.1. Historia rozwoju turystyki w Tatrach

Wiele badaczy jest zdania, iz za poczatek turystyki w Tatrach uznaé nalezy
zorganizowang w 1563 roku przez Beat¢ Laske wyprawe w okolice Zielonego Stawu
Kiezmarskiego (Kras, 2008). Jednak w opinii A. Kowalczyka (2001), rozw0j turystyki
gorskiej w Karpatach na znacznie szersza skale mial swdj poczatek dopiero
na przetomie wieku XVIII i XIX. Punktem zwrotnym byt rok 1830, kiedy nastapito
otwarcie bezposredniego pofaczenia kolejowego pomiedzy Krakowem a Zakopanem.
Ruch ten umozliwil przyjazd na Podhale wickszej liczbie turystow (Kowalczyk, 2001).
Na stale wzrastajagce zainteresowanie tym regionem Polski wptyw mial rowniez ksiadz
E. A. Janota, ktory od 1846 roku przyjezdzat w Tatry ze swoimi uczniami. Jego
doswiadczenie opisane zostalo w wydanym w 1860 roku przewodniku ,,Przewodnik
w wycieczkach na Babig Gorg, do Tatr i Pienin”. Dodatkowo, wycieczki do Zakopanego
propagowane byly réwniez przez W. Pola (Kowalczyk, 2001). Do czotowych
promotoréw waloré6w tego obszaru nalezeli réwniez J. 1. Kraszewski oraz
W. E. Radzikowski — tworca ,,Ilustrowanego przewodnika do Tatr, Pienin i Szczawnicy”
z 1870 roku (Lobozewicz, Bienczyk, 2001). Owczesna promocja okolic Zakopanego nie
przektadata si¢ jednak znaczaco na liczbe odwiedzajacych to miasto. Szacuje sie,
ze w roku wydania przewodnika przybylo ich okoto stu. Przetlomem w rozwoju
masowej turystyki w Tatrach i na Podhalu stato si¢ zatozenie przez L. Eichborna,
J. Szalaya 1 T. Chatubinskiego Towarzystwa Tatrzanskiego (1873). To z inicjatywy tej
organizacji, w 1882 roku powstat Dworzec Tatrzanski, ktory niemal z automatu stat si¢
centrum zycia towarzyskiego, kulturalnego, a takze turystycznego calego regionu.
Dzigki temu rozpoczal si¢ intensywniejszy rozwdj turystyczny Podhala. W rezultacie,
juz w roku 1886 Zakopane otrzymalo status uzdrowiska, co bezposrednio wplyngto
na wzrost zainteresowania turystycznego tg miejscowoscig. Poza wzrostem liczby
turystow, nastepowat réwniez staty wzrost liczby osob decydujacych si¢ zamieszkanie

w Zakopanem (tab. 3.1.).
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Tab. 3.1. Zmiana liczby ludnosci w Zakopanem w okresie 1818-1931

ROK LICZBA LUDNOSCI
1818 1800
1890 3090
1900 5298
1910 7600
1921 8808
1931 17703

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Kowalczyk (2001)

W tym samym czasie, T. Chalubinski promowal nowe motywy odwiedzania Tatr
1 podtatrzanskich miejscowosci. Gtlosit idee krajoznawcze, ktére zaczely padaé
na bardzo podatny grunt spoteczno-ekonomiczny kraju. Polakow zyjacych dotychczas
w niewoli zmobilizowalo to do zainteresowania si¢ przeszioscig kraju, ale takze
podejmowania dalszych wycieczek 1 wedrowek (Lobozewicz, Bienczyk, 2001).
Pozbawione wtlasnej panstwowosci spoteczenstwo polskie zaczeto traktowaé ruch
turystyczny jako silng 1 tatwo osiggalng demonstracj¢ patriotyzmu. Wszystkie
te dziatania sprawity, ze w 1899 roku liczba odwiedzajacych wzrosta do 5013, a w 1901
roku do 8518 (Kowalczyk, 2001). Dodatkowo, w 1907 roku swoja dziatalno$¢
rozpoczal Zakopianski Oddziat Narciarzy Towarzystwa Tatrzanskiego (pozniej Sekcja
Narciarska Towarzystwa Tatrzanskiego), oferujac rozrywki dla przyjezdnym réwniez
zima. J. Gaj (2003) jest zdania, iz to wlasnie na terenie Owczesnego zaboru
austriackiego ruch turystyczny nabrat najwiekszego rozmachu. Wynikato to z checi
kontynuowania tradycji oraz z ustugowego charakteru gospodarki najwickszych miast,
nastawionych przede wszystkim na zaspokajanie potrzeb odwiedzajacego
je ziemianstwa oraz bogatych mieszczan. Malowniczo$¢ Tatr oraz wzniosto$é
1 unikatowos$¢ krajobrazu stala si¢ czynnikiem przyciggajacym nowych przyjezdnych
(Myga-Pigtek, 2011). Na przetomie XIX i XX wieku narodzit si¢ w Tatrach
zorganizowany ruch turystyczny, skutkujacy organizacja coraz wigkszej liczby wypraw
taternickich. To ten czynnik pomodgl podtatrzanskim miejscowosciom uzyskac
uprzywilejowang pozycje wsrod polskich miejscowosci wypoczynkowych (Tondos,
2004). Ingerencja w $rodowisko 1 zmiany krajobrazu zwigzane z rozwojem
infrastruktury turystycznej na obszarze Tatr zaczely tym samym by¢ coraz bardziej
widoczne. Rozpoczat si¢ okres budowania schronisk tatrzanskich oraz wzmozonej
dziatalnosci naukowej 1 propagowania uprawiania w Tatrach turystyki oraz szeroko

rozumianego wypoczynku czynnego (Kowalczyk, 2001). Zmiany krajobrazu zostaly
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zauwazone mi¢dzy innymi przez Z. Glogera (1903) oraz W. Goetela (1929). To wlasnie
W. Goetel jako geolog, byt prekursorem edukacji o ochronie srodowiska oraz jednym
z tworcoOw programu parkéw narodowych w pasmie Tatr (Kras, 2008). Mozna to uznaé
za jedna z prob zabezpieczenia Tatr przed utrata pierwotnego charakteru krajobrazu.
Podjeto rowniez dziatania przeciwdzialajace jego degradacji oraz niewlasciwemu
zachowaniu turystow (Morawska-Nowak, 1992).

Rozw¢j turystyki trwal nieprzerwanie do II wojny $wiatowej, podczas ktorej ruch
turystyczny caltkowicie zamarl. W okresie powojennym, Tatry staly si¢ obszarem
ochrony prawnej — w 1954 roku utworzony zostat Tatrzanski Park Narodowy. Masowe
wyj$cia w gory stawaly si¢ coraz bardziej popularne, a Zakopane zaczglo sig
przeksztatlca¢ w typowy kurort Polski. W okresie socjalistycznym podhalanskie
miejscowosci  przezyly silne unowoczesnianie, skutkujace pojawianiem  si¢

bezstylowych osiedli mieszkaniowych i hoteli.

Fot. 3.1. Manieryzm goralski w nowoczesnej architekturze Zakopanego (fot. D. Syrek, 2022)

Po6zniej, na przetomie lat 80. 1 90. XX w. zaczeto wraca¢ do stylu tzw. goralszczyzny.
Od lat 2000, Zakopane 1 cate Podhale przezywa architektoniczng przebudowe —
powstaje nowoczesna zabudowa wzdtuz ulicy Krupoéwki oraz awangardowe w formie
apartamentowce. Coraz czgsciej wskazuje si¢ na silnie komercyjny charakter catego
Podhala, reklamowanego jako ,goralsko riwiera” (fot. 3.1.). Z czasem, takie
miejscowosci jak Zakopane, Chochotow, Koscielisko, Bukowina Tatrzanska czy
Murzasichle zaczely si¢ mierzy¢ z niekontrolowanym wrecz naptywem turystow

(Myga-Piatek, 2011) (tab. 3.2.).
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Tab. 3.2. Zwigzek etapow rozwoju regionu, typow przestrzeni turystycznej i faz cyklow rozwoju

obszaru turystycznego z typami przeobrazen krajobrazu w Tatrach i na Podhalu

etap rozwoju typ przestrzeni faza cyklu typ antropogenicznych
regionu turystycznej rozwoju obszaru przeobrazen krajobrazu
turystycznego
etap odosobnienia przestrzen brak krajobraz kulturowy
(do konca izolacji o tradycyjnym kierunku
XVII w.) rozwoju
etap polotwarcia przestrzeh faza rozwoju tradycyjny krajobraz
(XIXIXX w.) eksploracji kulturowy, autentyczny,
swojski
przestrzeh krajobraz harmonijny;
penetracji faza dojrzatosci ksztattowany w sposob
przestrzen zrdwnowazony przez
asymilacji $wiadome elity spoleczne
etap otwarcia przestrzen faza nasycenia krajobraz kulturowy —
(XXIXXT w.) kolonizacji silnie zainwestowany typ
przestrzen faza przesycenia turystyczny
urbanizacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Myga-Piatek (2011)

Obecnie notuje si¢ nawet 4 miliony wejs¢ na teren Tatrzanskiego Parku Narodowego
w ciggu roku. W Tatrach silny ruch turystyczny trwa przez caly rok — jego kulminacja
przypada na miesigce letnie i zimowe. Regularnie przekraczane sg wskazniki zaréwno

pojemnosci, jak i chtonnos$ci turystyczne;.

3.2. Zagospodarowanie turystyczne i ruch turystyczny w Tatrach Polskich

Siatka udost¢pnionych turystyczne $ciezek w Tatrzanskim Parku Narodowym
ma 275 kilometrow. Dostepne szlaki charakteryzujg si¢ réznorodnym stopniem
trudno$ci — od tych bardzo tatwych dla oséb o pelnej sprawnosci po bardzo trudne,
wyposazone w dodatkowe urzadzenia asekuracyjne (drabiny, klamry oraz tancuchy).
Trasy oznaczone sg kolorami czarnym, czerwonym, zielonym, niebieskim i zottym,
ktore nie wskazuja stopnia trudnosci. W okresie zimowym, na szlakach potozonych
powyzej gornej granicy lasu trasa moze ulega¢ drobnym modyfikacjom. Dokladna
analiza wskazuje, ze az 96% obszaru parku znajduje si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz
1 kilometr od oznakowanej drogi. Dodatkowo, dla turystow udostepnionych jest
6 jaskin: Jaskinia Dziura w Dolinie ku Dziurze, Jaskinia Smocza Jama w Wawozie
Krakéw, Jaskinia Mrozna, Jaskinia Mylna, Jaskinia Raptawicka oraz Jaskinia
Obtazkowa w Dolinie Koscieliskiej.

W przypadku trudnosci z samodzielnym poruszaniem, w Tatrzanskim Parku

Narodowym organizowany jest regularny transport zaprzggiem konnym pozwalajacy
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na odwiedzenie najbardziej popularnych miejsc. Ustuga ta oferowana jest w Dolinie
Chochotowskiej (od Siwej Polany do schroniska), w Dolinie Koscieliskiej (od parkingu
Kiry do Polany Pisanej), w Dolinie Bystrej (od Kuznic do schroniska na Kalatowkach),
w Dolinie Rybiego Potoku (od Palenicy Biatczanskiej do Wtosienicy).
Zainteresowani turystyka narciarska skorzysta¢ moga z rejonu Kasprowego Wierchu,
gdzie pod narciarstwo przeznaczony zostal obszar az 34 hektaréw (Skawinski, 2010).
Poza tym, udostepniono trasy narciarskie w Dolinie Suchej Stawianskiej oraz w Dolinie
Goryczkowej, z ktorej dodatkowo poprowadzona zostala nartostrada do Kuznic.
Na Hali Ggsienicowej, Polanie Chochotowskiej, na Kalatdéwkach i w Suchym Zlebie
zorganizowane zostaty pola ¢wiczebne.

W o$émiu lokalizacjach Tatrzanskiego Parku Narodowego znajdujg si¢ schroniska

gorskie oferujgce turystom zardwno wyzywienie, jak i mozliwo$¢ noclegu.

X 3 .
B e

Fot. 3.2. Schroniska PTT’K w Tatrach Wysokich (fot. D. Syrek, 2021)

W polskiej czesci Tatr Wysokich zlokalizowano trzy schroniska gorskie:
e Schronisko PTTK nad Morskim Okiem (A)
e Schronisko PTTK w Dolinie Pig¢ciu Stawow Polskich (B)
e Schronisko PTTK w Dolinie Roztoki (C) (fot. 3.2.).

W mezoregionie Tatr Zachodnich znajduje si¢ ich pig¢:
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Hotel Gorski PTTK Kalatowki
Schronisko PTTK na Hali Ornak
Schronisko PTTK Hala Kondratowa
Schronisko PTTK na Hali Chochotowskiej
Schronisko PTTK Murowaniec (fot. 3.3.).

Obecnie ruch turystyczny na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodowego odznacza
si¢ wyrazng sezonowoscig (ryc. 3.1.). Przeprowadzona analiza liczby sprzedanych
biletow w latach 2014-2022 wskazuje, iz najwicksze nat¢zenie ruchu turystycznego
notowane jest w miesigcach wakacyjnych — w lipcu 1 sierpniu oraz we wrzesniu.
Kolejno, liczba turystow w tym okresie to 6640498 i 7758174 oraz 4087979. Oznacza
to, iz ruch turystyczny w tych miesigcach stanowi ponad potowe — bo az 55,6% ruchu
turystycznego catego roku. Wynika to oczywiscie z sezonu urlopowego, ale jest takze

wynikiem ozywionej turystyki szkolnej we wrzesniu. Dodatkowo turystow zachgcaja
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panujace na szlakach warunki atmosferyczne umozliwiajace zdobywanie szczytow,

ktore zimg sg nieosiaggalne dla sredniozaawansowanego turysty.
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Ryc. 3.1. Srednia liczba turystow w Tatrzanskim Parku Narodowym w poszczegodlnych
miesigcach na podstawie danych TPN z lat 2014-2022

Potrocze zimowe charakteryzuje si¢ zmniejszonym udzialem ruchu turystycznego
w Tatrzanskim Parku Narodowym — sytuacja ulega zmianie w lutym, co ponownie jest
zwigzane z turystyka zorganizowang i grupowa podczas trwania ferii zimowych
zaro6wno w szkotach, jak 1 uczelniach wyzszych.

Dane dotyczace liczby sprzedanych biletéw w poszczegdlnych kasach biletowych
wskazuja, iz ruch turystyczny na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodowego jest bardzo
zroéznicowany przestrzennie. Rycina 3.2. wskazuje, ze jego najsilniejsza koncentracja
wystepuje na szlaku rozpoczynajacym si¢ przy Lysej Polanie. Liczba sprzedanych
w tym miejscu biletow w latach 2014-2022 wynosi 7 538509, co daje 26,1%
wszystkich wejs$¢ na obszar Tatrzanskiego Parku Narodowego. Zdecydowana wigkszos¢
turystow po zakupie biletow w tym miejscu decyduje si¢ na wedréwke nad Morskie
Oko. Drugim miejscem silnej koncentracji turystycznej jest wejscie do Doliny
Koscieliskiej. To tutaj w analizowanym okresie sprzedawano 4 461 576 biletow
(Srednio 15,5% wszystkich biletow). Nieznacznie nizszy odsetek zrejestrowanych wejs¢
wystapil przy wejsciu na Kasprowy Wierch — 15,1% (4 355 083 wejs¢). Ponad 56%
wszystkich wejs¢ na obszar Tatrzanskiego Parku Narodowego (16 355 168 sprzedanych

biletéw) skupia si¢ w tych trzech punktach pomiarowych. Mozna wnioskowac,
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iz wynika to z fatwej dostgpnosci 1 niskiego poziomu trudno$ci tych szlakow oraz

unikatowych walorow krajobrazowych.
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Ryc. 3.2. Liczba turystow we wskazanych punktach optat w latach 2014-2022 na podstawie
danych TPN

E. Wlazto (2020) wskazuje, iz to wlasnie walory przyrodnicze oraz dostepnosé
turystyczna projektuje popularno$¢ Morskiego Oka wsrod turystow przyjezdzajacych
z calej Polski, budujgc tym samym masowos¢ turystyki na tym obszarze. Pozostate
szlaki przyciagaja mniejszg liczbe turystow przebywajacych na obszarze Tatrzanskiego
Parku Narodowego — w przypadku Doliny Lejowej, Olczyskiej, Cyrhli i Suchej Wody
jest to tacznie 726 344 wejs¢ w okresie 2014-2022 (2,5%). Tak duze zréznicowanie
przestrzenne wielkosci ruchu turystycznego wigze si¢ przede wszystkim z ich
dostepnoscia, zroznicowanymi walorami krajobrazowymi oraz niskim stopniem
popularnosci, a takze z odlegloscia tych szlakoéw od Zakopanego. Pomimo faktu,
iz infrastruktura turystyczna rozwija si¢ poza granicami zimowej stolicy Polski,
to wcigz Zakopane stanowi gtowng baze wypadowag w goéry. Tym samym, najliczniej
odwiedzanymi szlakami sg te w bezposrednim sgsiedztwie miasta — Kalatowki, Dolina
Bialego, Dolina Ku Dziurze, Dolina Stragzyska, czy Jaworzynki (Pociask-Karteczka,
Bascik, Czubernat, 2007).
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Przedstawione dane pozwalaja okreslic wskaznik gestosci ruchu turystycznego
w Tatrzanskim Parku Narodowym. Aby poréwna¢ wyniki z poszczegolnych lat,
wykorzystano wskaznik gestosci ruchu turystycznego okreslany wzorem: Gt=T/S
(T — liczba turystow, S — powierzchnia TPN w kilometrach kwadratowych) (Skawinski,
2010). Wyniki z lat 2014-2022 przedstawia rycina 3.3.
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Ryc. 3.3. Wskaznik gestosci ruchu turystycznego w latach 2014-2022 obliczony na podstawie
danych TPN

Gesto$¢ ruchu turystycznego w Tatrach ma tendencj¢ wzrostowa. Pandemiczny
rok 2021 okazat si¢ rekordowy pod wzglgdem presji turystycznej — sprzedano
az 4600 025 biletow do Tatrzanskiego Parku Narodowego, co daje wynik 21 739
turystow na kazdym kilometrze kwadratowym parku. W roku 2022 nie nastgpita
znaczaca zmiana. Oficjalne dane dotyczace sprzedanych biletéw w latach 2014-2022
pozwalaja wskazaé, iz kazdego roku do Tatrzanskiego Parku Narodowego wchodzi
okoto 2768 602 turystow. Tak duza frekwencja turystyczna musi przektadac sie
na zjawisko antropopresji i niesie za soba zauwazalne szkody dla wrazliwego
krajobrazu wysokogorskiego niewielkiego pasma Tatr, wywolujac przy tym liczne

zagrozenia — zard6wno bezposrednie, jak i1 posrednie.
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Tab. 3.3. Liczba sprzedanych biletow do Tatrzanskiego Parku Narodowego w latach 2014-2022

rok liczba sprzedanych biletéw zZmiana procentowa
2014 2926 012 -

2015 3180 644 +8,7%

2016 3500 142 +10,0%

2017 3593754 +2,7%

2018 3782610 +5,3%

2019 3758131 -0,6%

2020 3301895 -12,1%

2021 4 600 025 +39,3%

2022 4 580 015 -0,4%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych TPN

Porownujac liczbe udokumentowanych wej§¢ na teren parku narodowego w latach
2014-2022 (tab. 3.3.), zauwazy¢ nalezy jej nieustanny wzrost. Wyjatkowym rokiem byt
2019, kiedy nastapil nieznaczny spadek liczby odwiedzajacych (o 0,6%). Poglebit sie
on w roku 2020 — wtedy liczba turystow spadta o ponad 12% w stosunku do roku
ubieglego. Uwaza si¢ jednak, iz podstawowa przyczyna tego spadku byla pandemia
Covid-19, kiedy to wprowadzone zostaly najbardziej rygorystyczne obostrzenia.
Po zliberalizowaniu obostrzen izolacyjnych spoteczenstwa w roku 2021 liczba
sprzedanych biletow do Tatrzanskiego Parku Narodowego przekroczyta bariere
4 milionéw. To wzrost az o 39,3% w stosunku do roku 2020. W roku 2022 nastgpit
niewielki spadek liczby wejs¢. Kazdego roku najwigksze zainteresowanie turystow
budzil szlak prowadzacy nad Morskie Oko — bilety wstepu na Lysej Polanie zakupito
od 679 870 0sob w roku 2020 do 973 136 0s6b w roku 2019.

3.3. Antropopresja turystyczna w Tatrach w procesie zmian krajobrazu

W  Tatrach Polskich ruch turystyczny bardzo silnie przyczynia si¢
do nieprzerwanego rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin podhalanskich
(Nowakowska, 2002). Turystyka od zawsze wigze si¢ réwniez z rozwojem innych
dziedzin. Korzy$ci ekonomiczne wigza si¢ — poza naplywem $rodkoéw pienieznych
1 kapitatu, miedzy innymi ze wzrostem zatrudnienia, czy rozbudowa istniejacej juz
infrastruktury (Kruczek, Zmys$lony, 2010).

Zdaniem B. Tress i G. Tress (2001) trwajacy rozwoj turystyki moze wplywaé
pozytywnie rdwniez na zachodzace zmiany w krajobrazie. Wptyw ruchu turystycznego
na obszary chronione moze, a wlasciwie powinien mie¢ charakter tworczy i przede
wszystkim korzystny dla $rodowiska. Zalezy to jednak od umiejetnego i zgodnego

z zasadami ochrony S$rodowiska planowania i1 zarzgdzania systemem udostgpniania
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turystycznego (Antrop, 2000). Bioragc pod uwage coraz wigksze wymagania turystow,
przy odpowiednio ksztalttowanym krajobrazie wspiera si¢ przede wszystkim procesy
jego ochrony. Poza tym, wymieni¢ nalezy takze dzialania wynikajace z kreowania
wzorca ekoturystyki oraz turystyki edukacyjnej w kontekscie krajobrazu (Bohdanowicz,
2005). Pozytywnym wynikiem oddziatywania turystyki na otoczenie jest rOwniez czgsto
obserwowane podtrzymywanie tradycyjnych wzorcow uzytkowania ziemi w regionach
cennych kulturowo, a takze specyficznego rzemiosta, metod rolnictwa oraz hodowli.
Taki model wspierania tradycyjnego rozwoju regiondéw ma duze znaczenie zarowno dla
turystyki, jak i samego krajobrazu. To niejednokrotnie w celach turystycznych
odtwarzane sg jego najcenniejsze fragmenty zwigzane z potencjatem dziedzictwa
kulturowego. Czgsto jest on ksztattowany i1 pielegnowany na potrzeby wykreowania
funkcji turystycznej i szeroko rozumianego krajoznawstwa. Nierzadko przywracane
sg takze krajobrazy catkowicie zdegradowane — wprowadzane sa nowe funkcje
na obszary dotychczas wylaczone z wartosci turystycznej (obszary poprzemystowe,
poeksploatacyjne, pogornicze, kamieniotomy). W adaptacji krajobrazu do celow
krajoznawczych pomaga réwniez permanentne wzmacnianie jego wartosci w drodze
restytucji — pielggnowane sg tradycyjne wzorce zabudowy i stylow architektonicznych.
W odniesieniu do Sudetow, tematyke te szeroko opisuje m.in. A. Latocha (2009).
Czesto ponownie troska otaczane sg rowniez obiekty matej architektury. W $lad
za ochrong krajobrazu, wzbogacana jest takze oferta edukacyjna rozwijana w o$rodkach
dydaktycznych przy siedzibach wielu parkow narodowych (Myga-Piatek, 2008).
Decydujac si¢ na opis dziatan zwigzanych z rozwojem turystyki w Tatrach Polskich,
trudno nie odnies¢ si¢ réwniez do przedsiewzie¢ podejmowanych w ramach wspotpracy
transgranicznej z ich slowacka czescig, co poskutkowalo powstaniem Euroregionu
»latry”. Jego najbardziej aktualnym programem wspierajacym rozwdj turystyki jest
Interreg VA Polska-Stowacja 2014-2020. Wskazuje on, iz obszar Tatr posiada istotne
walory 1 wysoki potencjal do zrdwnowazonego rozwoju zar6wno osadnictwa, jak i calej
gospodarki i ustug publicznych. Do tej pory, zasoby te jednak nie byly wykorzystywane
w sposOb innowacyjny. Stosuje si¢ je gldwnie do $§wiadczenia do$¢ prostych ustug
turystycznych; a kluczowe, poza rozwojem turystyki i rekreacji, wydaje si¢ by¢
wsparcie odpowiednich zachowan (réwniez turystow) na rzecz ochrony i zachowania
jakosci istniejacych zasobow naturalnych. Program na lata 2014-2020 zostal zatem
skonstruowany tak, aby przyczynial si¢ do strategii inteligentnego i zrownowazonego

wzrostu sprzyjajacemu  wilaczeniu spolecznemu, a takze osiggnigciu spdjnosci
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terytorialnej i gospodarczej. W ramach podjetej inicjatywy powstaly cztery cele,
zwigzane z rozwojem turystyki w Tatrach:

1. zwigkszenie poziomu zrownowazonego wykorzystania dziedzictwa kulturowego

1 przyrodniczego przez odwiedzajacych 1 mieszkancow

2. zwigkszanie mobilnosci transgranicznej poprzez usprawnienie polaczen

transgranicznych

3. zwigkszanie dostepnosci transgranicznej obszaru pogranicza poprzez rozwoj

transportu multimodalnego

4. poprawa jakosci transgranicznej edukacji specjalistycznej i zawodoweyj.

Cele powinny by¢ osiagnigte miedzy innymi poprzez wytyczenie i oznakowanie
nowych $ciezek rekreacyjnych i rowerowych, odnowienie zabytkowych obiektow,
utworzenie nowych produktéw turystycznych i edukowanie spoteczenstwa dzigki
publikacji artykutow naukowych i organizacji tematycznych konferencji, seminariow
1 warsztatow oraz wspoOlpracy z instytucjami wraz z promocja wspolnych dziatan
na rzecz ochrony zasobow przyrodniczych (https://pl.plsk.cu/ - 25.04.2023).

Jednak kazda przestrzen turystyczna ma wtasne, konkretne ograniczenia. Wynikaja one
z wielko$ci powierzchni uzytkowej oraz jej reakcji na presj¢ turystyczng. Najsilniejsze
oddziatywanie ruchu turystycznego na S$rodowisko fizycznogeograficzne dotyczy
obszaro6w wybrzezy, obszarow jeziornych, a takze obszarow gorskich oraz tych
chronionych prawnie. Z tego wzgledu krajobraz Tatr jest wyjatkowo mocno narazony
na negatywne oddzialywanie nadmiernej frekwencji turystycznej (Finnessey, 2012).
Kwestia przecigzenia turystycznego nie jest zjawiskiem nowym. Badania nad
szkodliwym wpltywem turystyki siegaja lat 70. XX wieku 1 poczatkowo catkowicie
pomijaly kwestie ekonomicznych korzysci generowanych przez ruch turystyczny
(Jafari, 2001). W rezultacie pojawito si¢ nowe okreslenie nadmiernej frekwencji
turystycznej — overtourism. Moze by¢ on definiowany jako negatywny wplyw turystyki
na miejsce destynacji turystycznej. M. Kazimierczak (2021) proponuje tez inne
okreslenia, takie jak ,nadmierna frekwencja turystow”, ,presja odwiedzajacych”,
turystyczne ,,zatloczenie”, czy ,,fobia turystyczna”. To zjawisko nie przejawia si¢ jednak
wylacznie poprzez ingerencj¢ turystow w Srodowisko przyrodnicze 1 krajobraz.
Dochodzi do tego ingerencja rowniez w sfer¢ gospodarcza, spolecznag i kulturowa
(Dodds, Butler, 2019). Zjawisko zawsze skutkuje obnizeniem jakosci zycia ludnosci
lokalnej oraz doswiadczen ludno$ci przyjezdnej (Weber, 2020). Wynika to z faktu,

iz jego powszechng cecha jest masowy i nieskoordynowany najczgsciej charakter
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w najbardziej atrakcyjnych destynacjach turystycznych (Cheung, Li, 2019). Na ogot
skutkow antropopresji turystycznej najbardziej narazone sa obszary, gdzie liczba
przyjezdnych przecigza dostepne ustugi turystyczne. Staje si¢ to silnym dyskomfortem

dla mieszkancow danej przestrzeni (Butler, 2018).

Zjawisko overtourismu

Overtourism jest skutkiem natozenia si¢ na siebie catosci czynnikdéw oraz procesoOw
definiujacych wspolczesnego turyste. Szereg zmian nastepuje w strukturze spoteczno-
demograficznej, warunkach pracy czy w harmonogramach ewentualnych urlopow.
Z pewnoscig za ciagle nasilanie si¢ zjawiska odpowiedzialny jest sam marketing
destynacji turystycznych, a takze wcigz rosngca aktywnos¢ mediéw spotecznosciowych
oraz ustugowych posrednikéw internetowych. Rozbudowa takich platform jak Booking,
Uber, Couchsurfing, HomeExchange i inne, w istotny sposob zmienia geografi¢
ewentualnych konfliktow (Del Romero, 2018). Poszerzong analize zjawiska na $wiecie
przedstawiajg M. Fontanari i B. Berger-Risthaus (2019), E. Innerhofer,
G. Erschbamer i H. Pechlaner (2019), R. Dodds i R.W. Butler (2019) oraz
H. Séraphin, T. Gladkikh i T. V. Thanh (2020).

Niestety, jak dowodza obserwacje w polskich Tatrach, opracowywane strategie

rozwoju rynku turystycznego odnoszace si¢ do wzrostu liczby turystow i zwigzanych
z tym wydatkami, najczesciej ida w parze z rezygnacja z polityki kontrolnej na rzecz
wielkich korporacji hotelowych i marek turystycznych. Dzialania takie utrudniaja
zarzadzenie wszelkim dobrem publicznym w sposéb calo$ciowy, dlugoterminowy,
a co najwazniejsze zrownowazony (Kazimierczak, Malchrowicz-Mosko, 2021). Coraz
czescie] zostajg przekroczone maksymalne progi wybranych wskaznikow, czego
efektem moga si¢ sta¢ protesty przeciwko dalszemu rozwojowi turystyki (Niezgoda,
2006).
Po przekroczeniu wspomnianych pozioméw, pojawia si¢ coraz wigksze niezadowolenie
ludnosci lokalnej, co wplywa na odczuwang przez turystow ,,atmosfer¢ miejsca”, czyli
tak zwane genius loci (Niezgoda, 2006). Tym samym, z uwagi na nadmierng
antropopresj¢ turystyczng nasilaja si¢ trzy gtéwne kierunki konfliktow, w ktorych
stronami s3:

e mieszkancy — nie chcg, aby naplyw turystow ograniczat ich codzienny komfort

e turySci — chca w pelni wykorzysta¢ czas spedzany w wybranej destynacji

turystycznej
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e przedsigbiorcy — planuja ciagly wzrost zyskow i dalszy rozwdj oferty ushug
turystycznych (Kruczek, 2018).

Sytuacja ta znajduje swoje odzwierciedlenie w analizie cyklu zycia turystyki (ryc. 3.4.).
Analize te przeprowadzit J. van der Borg (1991) 1 stala si¢ ona rozszerzeniem teorii
R.W. Butlera (1980). Wymienione zostaly nast¢pujace fazy:

1. faza wprowadzenia — infrastruktura turystyczna nie jest w petni rozwinigta, jednak
kontrolowana jest przez podmioty lokalne. Dzialania marketingowe
sg intensywne, koszty rozwoju turystyki — wysokie, a poziom korzysci jest
niezadowalajacy. Dominujg turysci ,,jednodniowi”

2. faza wzrostu — nastgpuje spadek liczby turystow ,jednodniowych”, na rzecz
gwaltownego wzrostu liczby turystow zostajacych na dhuzej. Pod koniec fazy
zostaje osiggnicte optimum rozwoju turystyki i jej wplywu na gospodarke miasta
— rosnie dywersyfikacja oferty turystycznej wraz ze wzrostem inwestycji.
Korzys$ci przewyzszaja koszty funkcjonowania gospodarki turystycznej

3. faza stagnacji — wzrost liczby turystow wyhamowuje, aby nast¢pnie gwattownie
spas¢. Rosnie liczba turystow ,,jednodniowych”, sprawiajac, iz ruch turystyczny
koncentruje si¢ w jednym miejscu, dzigki czemu wskazniki pojemnosci
turystycznej zostaja przekroczone. Poziom korzysci lokalnych z rozwoju turystyki
obniza si¢

4. faza upadku — spada liczba turystow w ogole, a oferta turystyczna jest niskiej

jakos$ci. Prowadzi to miedzy innymi do spadku tozsamosci kulturowej badanego

obszaru (Borg, 1991).

Ryc. 3.4. Cykl zycia turystyki

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Borg (1991)
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Zjawisko overtourismu jest od lat obserwowane w Tatrach. Skutkiem nadmiernego
ruchu turystycznego jest ryzyko pojawiania si¢ dysfunkcji zwigzanych z rozwojem
turystyki — moga si¢ one odnosi¢ zaréwno do srodowiska naturalnego, jak i spotecznego
oraz kulturowego (Krawczyk, 2007). Zbyt nasilona presja odwiedzajacych park moze
by¢ kojarzona przez mieszkancoéw z nastgpujacymi problemami:

e przepetnienie infrastruktury ustugowej publicznych przestrzeni (najczgsciej
turystami)

e wzrost ceny najmu (czynsze)

e obnizenie poczucia bezpieczenstwa ludnosci miejscowe;j

e degradacja srodowiska naturalnego

e niszczenie lokalnych ekosystemow.

Skutkuje to narastaniem poczucia nieréwnosci 1 wykluczenia spolecznego
mieszkancow. Przyczynia si¢ do tego fakt, iz przyjezdni czesto wykorzystuja oraz
przeksztalcaja przestrzen publiczng, z ktora mieszkancy wczesniej si¢ mocno
identyfikowali. Dodatkowo, centra miast staja si¢ miejscami w pelni
ustandaryzowanymi 1 pozbawionymi autentyczno$ci. Tym samym, overtourism
pozbawia spoleczno$¢ lokalng czesci ich wlasnej tozsamosci (Kazimierczak,
Malchrowicz-Mosko, 2021). Proces zmian stosunku mieszkancow do wzrastajacego
ruchu turystycznego przedstawia Indeks Doxey'a z 1976 roku - tak zwany indeks
irytacji, sktadajacy si¢ z czterech etapow (ryc. 3.5.):

1. euforia — rozwdj infrastruktury turystycznej stwarza nadziej¢ na rozwdj
gospodarczy  obszaru. Dodatkowo, dowartoSciowane zostaje  miejsce
funkcjonowania lokalnej spotecznos$ci

2. apatia — kontakt z turysta staje si¢ powszechny i jest coraz bardziej
sformalizowany

3. irytacja — pojawia si¢ nadmierne obcigzenie ruchem turystycznym i dostrzezenie
negatywnych zmian w lokalnym $rodowisku

4. konflikt — mieszkancy zaczynaja otwarcie pokazywac swoje niezadowolenie

z nadmiernej ekspansji turystow, co czesto prowadzi do jawnych konfliktow.
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Ryc. 3.5. Indeks Doxey a

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Doxey (1976)

Przemyst turystyczny jest zdolny do catkowitej degradacji srodowiskowej, spotecznej
1 kulturowe; w miejscach ekspansji (Zmyslony, Kowalczyk-Aniot, 2017). Obecnie
debata koncentruje si¢ przede wszystkim na spotecznych watkach zjawiska. Uwaza sig,
1z nadmierna antropopresja turystyczna jest zjawiskiem powszechnym i nie powinna
by¢ poddawana analizie jedynie w ramach problemu turystycznego, ale wtasnie jako
problem spoteczny, co w opinii badaczy prowadzi takze do problemu etycznego. Presja
turystyczna czgsto jest bezposrednio taczona z procesem turystycznej gentryfikacji.
Zarzadzanie krajobrazem zdominowane jest przez przemyst turystyczny. Jest to spore
wyzwanie dla lokalnej spotecznosci, gdyz nie nadaza ona za dyktowanymi zasadami
wspotdziatania. W rezultacie, zauwazane jest silne pogorszenie si¢ jakosci zycia
mieszkancoOw analizowanego obszaru (Kazimierczak, Malchrowicz-Mosko, 2021).
Z punktu widzenia wyltacznie krajobrazu i1 ekosystemu, jednym z najbardziej
zauwazalnych skutkow turystycznego przecigzenia sa zmiany klimatyczne, zagrazajace
istnieniu samej turystyki (Gossling, Peeters, 2015). Przeklada si¢ to na globalizacj¢
przestrzeni, powstawanie nowoczesnej zabudowy w terenach o wyrazistych lokalnych
formach architektonicznych, co prowadzi do zaniku unikatowych waloréw
fizjonomicznych. Migdzy innymi z tych powodéw, w 2015 roku rada Miasta Zakopane
sporzadzita uchwate o powotaniu wzdtuz ulicy Krupowki parku kulturowego (Uchwata
nr X11/183/2015 Rady Miasta Zakopane) — ustawa weszta w zycie 01 lipca 2016 roku.
Nieumiejetne prowadzenie dziatan udostepniajacych Tatrzanski Park Narodowy
obniza walory estetyczne jego krajobrazu i przyczyniaja si¢ do degradacji naturalnych

zasobow (Kruczek, 2018). Turystyka coraz czesciej rozwija si¢ w sposob spontaniczny,
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a jej negatywny wplyw na krajobraz staje si¢ coraz bardziej zauwazalny (Myga-Piatek,
2011). Overtourism moze prowadzi¢ do silnego zatloczenia miejsc atrakcyjnych, ale
takze do powstania efektu przereklamowania i bardzo agresywnych przejawow
komercjalizacji, co widoczne jest migdzy innymi w Krajobrazie przedpola Tatr
(fot. 3.4.).

“Wykladzine? Galai 1
HOTELE - pomy . -
| -PENSJO“Y\?'.U“

AR - DOSY

Fot. 3.4. Przejawy agresywnej komercjalizacja pod Tatrami (fot. D. Syrek, 2023)

Intensywna komercjalizacja walor6w materialnych i niematerialnych krajobrazu Tatr
prowadzi do jego silnej degradacji i licznych dysfunkcji. Gtowne zagrozenia zwigzane
z procesami negatywnych zmian krajobrazu Tatrzanskiego Parku Narodowego wynikaja
z nadmiarowej penetracji turystycznej tego obszaru. Wiedza na temat glownych
czynnikow wptywu turystyki na Srodowisko wydaje si¢ powszechnie dostgpna. Jak
jednak wykaza dalsze badania autora jest ona niewystarczajaca. Faktem jest jednak
to, iz kazde oddzialywanie turystyki na krajobraz wigze si¢ z zachodzacymi w nim
zmianami. Antropopresja turystyczna na obszarach cennych przyrodniczo wplywa
na wszystkie komponenty Srodowiska. Jest to zjawisko bardzo ztozone, w ktérym
kumulujg si¢ wptywy pochodzace z roznych oddziatywan antropogenicznych i zaczyna
dziata¢ efekt sprzezen zwrotnych oraz efekt synergii. Nieodpowiedzialna polityka
zarzadzajacych obszarem chronionym w kazdym przypadku moze doprowadzié
do silnej degradacji krajobrazu, a to z kolei do powolnego zaniku walorow krajobrazu

i spadku atrakcyjnosci turystycznej analizowanego obszaru (ryc. 3.6.).
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Ryc. 3.6. Schemat konceptualny wptywu antropopresji turystycznej na krajobraz Tatr Polskich
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Turystyka mierzona udzialem pojedynczego odbiorcy jest zjawiskiem chwilowym,
krajobraz natomiast ma wartos$¢ stalg i powszechng. Jego epizodyczne i spontaniczne
uzytkowanie nie powinno powodowaé jakichkolwiek szkéd. W opinii autora,
na obszarze polskich Tatr, a takze w podtatrzanskich miejscowosciach od dtuzszego
czasu zauwaza si¢ jednak asymetri¢ pomigdzy oczekiwaniami przyjezdnych,
a oczekiwaniami mieszkancow decydujacych si¢ na przyjecie turystow. Ostateczny
bilans wskazuje na silng przewage interesu rynku turystycznego nad interesem
spoteczno$ci lokalnych (Kazimierczak, Malchrowicz-Mosko, 2021). G. Golembski
(2002) uznaje, iz to wilasnie korzysci ekonomiczne s3 gtéwnym kolem napgdowym
przemystu turystycznego. Jednak catosciowy wktad turystyki w rozwoj spoteczno-
gospodarczy zalezy od skutecznos$ci polityki lokalnych wtadz oraz menedzeréw branzy
turystycznej.

Poza mozliwymi do zaobserwowania konsekwencjami degradacji krajobrazu,
opisa¢ mozna tez silny zwigzek zagadnienia z psychologia. G. Albrecht (2005, 2010,
2012), H. H. Askland, M. Bunn (2018), L. P. Galway, T. Beery, K. Jones-Casey,
K. Tasala (2019) definiujg ten niematerialny skutek zmian w krajobrazie jako solastalgia

(ryc. 3.7.).

nieodpowiedzialna krajobraz
polityka nieatrakeyjny,
krajobrazowa solastalgia

antropopresja turystyczna ] D [ degradacja krajobrazu ] D [ zahamowanie rozwoju turystyki

Ryc. 3.7. Wplyw antropopresji turystycznej na zahamowanie rozwoju turystyki

Dotyczy ona niepokoju spowodowanego zbytnim odizolowaniem od natury.
Wiaze si¢ z poczuciem lgku i smutku zwigzanego z percepcja krajobrazu, ktory zmienia
si¢ niezgodnie z oczekiwaniami turysty — uczucie te pojawia si¢ zatem przy kazdej
niepozadane] zmianie w krajobrazie (Albrecht, 2010). Poziom jej odczuwania jest
nierozerwalnie zwigzany z doswiadczeniem jako komponentem $wiadomosci
krajobrazu turystow — jes$li konkretne otoczenia nie bylo wcze$niej znane, zmiany
w nim zachodzace nie wywoluja u jednostki tak silnych odczu¢. W przypadku ich
wystapienia, nastepuje odrzucenie krajobrazu i obnizenie poziomu motywacji do jego
ponownej eksploracji. W opinii A. Latochy i in. (2019) omawianie tego typu zagadnien

jest szczegolnie istotne w sytuacji obserwowanej wspotczesnie utraty tradycyjnych

106



krajobrazow biokulturowych. W turystyce takie zjawisko moze wywota¢ lub wzmocni¢
fazg¢ upadku prezentowang w cyklu zycia turystyki Butlera.

Analiza zachodzacych w krajobrazie zmian sugeruje, iz najwazniejszym
zadaniem lokalnych wladz powinno by¢ skrupulatne przygotowanie wizji rozwoju
obszaru Tatr Polskich do rozwoju funkcji turystycznych (Telfer, 2008). Obszerne
badania dotyczace ryzyka antropopresji na obszarach szczegdlnie narazonych
na nadmierng frekwencje turystyczng sformutowaty konieczno$¢ opracowania szeregu
wskaznikow 1 indeksow charakteryzujacych rozwdj zjawiska — J.A. Sinden (1975),
R.W. Butler (1980) czy A.M. O'Reilly (1986). Opracowano tez dodatkowych 28
glownych wskaznikow i 18 wskaznikéw doswiadczalnych (Weber, 2020) — takich jak
indeks rozwoju turystyki (Widz, Brzezinska-Wojcik, 2020), czy indeks overtourismu
(Amore, Falk, Adie, 2020). Jednak do chwili obecnej nie przedstawiono dostosowania
wymienionych wskaznikow do wspoétczesnych potrzeb przemystu turystycznego
obszarO6w najbardziej narazonych na antropopresje¢ (Mika, 2007). Mimo, ze bardzo
krytyczng oceng¢ nadmiernego rozwoju turystyki podawali juz L. Turner i J. Ash (1975),
E. de Kadt (1979) oraz D. Nash (1989). Kwestia rozwoju ruchu turystycznego powinna
stanowi¢ coraz istotniejsza rol¢ w cato$§ciowym procesie planowania przestrzennego
i planowania strategicznego (Myga-Pigtek, 2011).

W opinii autora, obserwowana w Tatrach niepokojaca sytuacja niekontrolowanego
naplywu turystéw w dalszym ciggu wymaga opracowania nowego, catosciowego
modelu zarzadzania Tatrzanskim Parkiem Narodowym jako zoptymalizowanego
sposobu udostepnienia turystycznego tego obszaru, z uwzglednieniem wiekszego
udzialu skladowej spolecznej — w tym przede wszystkim rozwoju $wiadomosci
krajobrazu wsrdd turystow 1 ich wigkszego zaangazowania w ochron¢ autentycznych

walorow Tatr.

3.4. Sposoby przeciwdzialania skutkom antropopresji krajobrazu

Sama koncepcje Tatrzanskiego Parku Narodowego utozsamia¢ mozna z ideg
dbatosci o warto$¢ krajobrazowg tego obszaru. Wizjg zarzadcow jest przeciez ,,przyroda
zblizona do stanu naturalnego z zachowaniem cennych elementéw kulturowych”. Juz
w latach 80. XX wieku J. Krippendorf postulowatl, iz przemyst turystyczny powinien
wzig¢ odpowiedzialno$¢ zaré6wno za podréznych, jak 1 za spoteczenstwa lokalne
1 cato$¢ eksplorowanego srodowiska turystycznego (Krippendorf, 1987). W pierwszej

dekadzie XXI wieku pojawit si¢ szereg krytycznych publikacji i wystapien — czes$¢
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naukowcow uznata to za ,.cichg rewolucje” w podejsciu do ruchu turystycznego. Jej
celem stato si¢ wsparcie procesu transformacji spotecznej w aspekcie turystyki,
co mialo zredefiniowaé aktualne sposoby osiggania jej zoptymalizowanego rozwoju
(Kazimierczak, 2019). Historia badan wskazuje, iz standardowo rozpatruje si¢
go w trzech plaszczyznach: ekonomicznej, ekologicznej i1 spolecznej. Stanowisko takie
glosili migdzy innymi J. Holmberg (1992), D. Reed (1997), T. Borys (1999) oraz
J. M. Harris, T. A. Wise, K. P. Gallagher, N. R. Goodwin (2001). W opinii autora,
obecnie takie podejscie jest niewystarczajagce i mocno ograniczone. Tym samym,
w niniejszej pracy zdecydowano si¢ wzig¢é pod uwage, zaproponowane przez
A. Pawlowskiego (2008) 7 ptaszczyzn rozwoju zroOwnowazonego 1 rozszerzyc
wielowymiarowos$¢ analiz nad optymalizacja udostepnienia Tatrzanskiego Parku
Narodowego. Przedstawione sg nast¢pujace ptaszczyzny:
e plaszczyzna etyczna — dotyczy poczucia odpowiedzialno$ci turysty za otaczajaca
go przyrode
e plaszczyzna ekologiczna — ma zwigzek z ochrong przyrody zarowno naturalnej,
jak 1 ekosystemow zmodyfikowanych juz przez cztowieka
e plaszczyzna spoteczna — wskazuje, iz degradacji ulega nie tylko $rodowisko
przyrodnicze, ale takze srodowisko spoteczne
e plaszczyzna ekonomiczna — dotyczy wszelkich instrumentéw ekonomicznych
e plaszczyzna techniczna — analizuje mozliwe oszczednosci w  aspekcie
wykorzystania w turystyce nowych i bezpiecznych technologii
e plaszczyzna prawna — ujmuje aspekty prawne w relacji ochrony srodowiska
i krajobrazu, a turystyki
e plaszczyzna polityczna —  interpretuje  powstate  strategie = rozwoju
zrbwnowazonego wskazujac sposoby nadzoru i kontroli turystyki oraz
mechanizmow ich wdrazania.
Przedstawione plaszczyzny podlegaja dodatkowej hierarchizacji. Rycina 3.8.

przedstawia przydzielone im rangi:
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N
POZIOM I * plaszczyzna etyczna
J
* plaszczyzna ekologiczna )
POZIOM II * plaszczyzna spoleczna
* plaszczyzna ekonomiczna )
* plaszczyzna techniczna )
POZIOM Il * plaszczyzna prawna
* plaszczyzna polityczna y

Ryc. 3.8. Hierarchia plaszczyzn zrownowazonego rozwoju

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Pawtowski (2008)

Dyskusja na temat zrownowazonego rozwoju turystyki toczy si¢ zazwyczaj
w ramach poziomu II. Faktem jest jednak, iz bez uzupetnienia rozwazan o poziom
| i ITI, ostateczna idea moze si¢ okazac niepeina. Bez szczegdtowej analizy plaszczyzny
technicznej, prawnej 1 politycznej (poziom III), dziatania moga nie zawieraé
konkretnych rozwigzan praktycznych. Poziom 1 wydaje si¢ by¢ koniecznym
fundamentem dalszych rozwazan. To wiasnie etyczne uzasadnienie dzialan konkretnej
osoby pozwoli dostosowaé si¢ turystom do pdzniejszych nakazéow, zakazow,
postanowien i wnioskow. Sita dziatan podjetych w ramach wtasnych przekonan i wedle
wlasnego systemu warto$ci jest nieporéwnywalnie wigksza od sily motywacji
wywotanej jedynie systemem prawnym (Pawtowski, 2009).

Analiza zrownowazonego rozwoju turystyki w tak szerokim spektrum pozwala
sformutowa¢ kluczowy wniosek dla pdzniejszych rozwazan: ,,w przypadku
rzeczywistego wprowadzenia w zycie, rozw0j zréwnowazony stanie si¢ rewolucja
porownywalng do dotychczas wymienianych w dziejach ludzko$ci momentow
przetomowych, takze czesto okreslanych jako rewolucje” (Pawtowski, 2009, s.67).
Za sygnat jej poczatku potraktowa¢ mozna zaproponowane przez Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych 17 celow zrownowazonego rozwoju (2015). Krajobraz odnosi si¢
w szczegblnoscei do celu 15 gloszacego ide¢ ochrony, przywracania oraz promowania
odpowiedzialnego uzytkowania ekosystemoéw ladowych. Cel ten nie moze by¢ jednak
traktowany oddzielnie, gdyz jak glosza C. Allen, G. Metternicht i T. Wiedmann (2018),
migdzy wszystkimi zaproponowanymi przez ONZ celami istnieja znaczace synergie,

w catos$ci projektujace zrownowazony rozwoj — réwniez w kwestii krajobrazu. Biorac
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pod uwage, iz w opinii autora najwigkszym wyzwaniem jest wdrazanie
zaproponowanych celéw w sposdb zintegrowany, najistotniejszg kwestia wydaje si¢
zmiana odnoszaca si¢ do relacji cztowiek — $rodowisko geograficzne, w niniejszej
rozprawie reprezentowanej przez relacje turysta — krajobraz. Warto zatem pamigtac
o0 definiowanej przez T. Chudoba (2008, s. 39) ,.kulturze zachowania si¢ na obszarze
turystycznym”. To wiasnie interakcja miedzy naturg i ludzmi jest gtdwnym zagrozeniem
dla krajobrazu obszaro6w przyrodniczych. Jednoczesnie jego stan moze by¢ traktowany
jako skala zrozumienia tej interakcji, co w konsekwencji powinno stuzyé poprawie
dobrostanu ludzi i catych ekosystemoéw (Han, Yu, Jia, 2022). Niestety do$wiadczenie
wskazuje, 1z funkcje ochronne i turystyczne parkow narodowych stojag do siebie
w opozycji. Wynika to z prob penetracji przez turystow obszaréw dotychczas
nieznanych i odwiedzanych nielicznie, ale takze z wprowadzania ustug i nowoczesnych
inwestycji na obszarach chronionych. Nadmierny ruch turystyczny w parkach
narodowych jest przyczyng znacznych szkéd w przyrodzie. To w nim szuka¢ nalezy
gtownych przyczyn konfliktu pomiedzy wypetianiem przez parki funkcji ochronne;,
a jego turystycznym uzytkowaniem (Partyka, 2010). Jednoczesnie badacze wskazuja,
iz zintegrowane zarzadzanie krajobrazem moze przyczyni¢ si¢ zaréwno do realizacji
zaproponowanych przez ONZ celow zréwnowazonego rozwoju, jak i racjonalnej
transformacji ruchu turystycznego na catym $wiecie (Mann 1 in., 2018).
Odpowiedzialne zarzadzanie eckosystemem wspiera wrecz zrOwnowazony wzrost
gospodarczy terenow atrakcyjnych turystycznie (Milder, Hart, Dobie, Minai, Zaleski,
2014). Koncepcja celow zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do krajobrazu zostata
szerzej omowiona miedzy innymi przez P. Angelstam i in. (2013), D. Griggs i in. (2013)
oraz T. Hak, S. JanouSkové, B. Moldan (2016).

Udostepnianie Tatrzanskiego Parku Narodowego do celow turystycznych jest
jedna z jego podstawowych funkcji. Jednocze$nie o jego duzej atrakcyjnos$ci
turystycznej decydujg te same czynniki, ktore warunkuja objecie ochrong tego terenu.
Niestety, stale rosngcy ruch turystyczny w parku narodowym prowadzi
do zauwazalnych strat w ekosystemie i1 krajobrazie tego obszaru (Kolasinska, 2010).
W celu ograniczania nadmiernej antropopresji nieprzerwanie oddziatujacej na wrazliwy
krajobraz Tatr stosuje si¢ rdzne techniki zarzadzania ruchem turystycznym. Naleza
do nich migdzy innymi zwigkszenie elastycznosci dostepu do atrakcji, organizacja
i zakup dodatkowych przestrzeni dla odwiedzajacych oraz ochrona atrakcji.

Dodatkowo, stosuje si¢ odpowiednie zachety cenowe i techniki marketingowe, a coraz
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czgsciej, edukacje oraz interpretacj¢ majaca oddziatywaé na zachowanie i postawy
odwiedzajagcych (Garrod, 2003). P. Skawinski (2010) postuluje trzy aspekty
zoptymalizowanego rozwoju ruchu turystycznego na obszarze Tatr: aspekt czasowy,
aspekt przestrzenny i aspekt iloSciowy. Zdaniem autora trwajacy niepohamowany
rozwoj turystyki na tym obszarze wymaga podjgcia si¢ opracowania catkiem nowego
sposobu zarzadzania ruchem turystycznym. Tym samym przytoczona idea
zroOwnowazenia turystyki wymaga uzupelnienia o czwarty aspekt — aspekt jakosciowy,
ktory wprowadza do badan rownowage metodyczng i pozwala rozdzieli¢ je na dwa
nurty: nurt czasowo-przestrzenny i nurt ilosciowo-jakosciowy.

Proponowane w pracy dziatania podejmowane w zakresie aspektu jako$ciowego
nie zmierzaja do wprowadzenia istotnych ograniczeh w ruchu turystycznym Tatr
Polskich, ale mocno uwypuklaja istote swiadomosci krajobrazu turystoéw wraz z ich
warto$ciami etycznymi. To wlasnie te aspekty zyskuja coraz wigkszg wage w rozwoju
turystyki (Kazimierczak, 2019). M. Kazimierczak (2021, s. 46) uznaje, ze ,,[...]
niepowodzenia systemu turystycznego wynikaja nie tylko z niemoralnych zachowan
turystow, mieszkancow ich przyjmujacych, przewoznikéw transportowych, dostawcow
zakwaterowania, itp., ale takze z zarzadzania interakcjami mig¢dzy nimi [...]”. Chcac
przedstawi¢ cale spektrum dziatan zwigzanych ze zréwnowazonym zarzadzaniem
ruchem turystycznym w Tatrach Polskich, analizie poddany zostaje kazdy

z wymienionych aspektow.

Aspekt czasowo-przestrzenny

Oddzialywanie turystyki na cato$¢ S$rodowiska przyrodniczego bylo
przedmiotem licznych badan — tematyka ta zajeli si¢ migdzy innymi Z. Mirek (1996),
E. Gorczyca, K. Krzemien (2002), Z. Raczkowska, A. Koztowska (2002), U. Sunlu
(2003), M. Mohammadi, Z. Khalifah, H. Hosseini (2010) oraz D. Newsome (2021).
Whioski wysuwane w tych opracowaniach wskazuja na mozliwo$¢ ograniczenia
zniszczen krajobrazu, migdzy innymi poprzez kanalizowanie ruchu i odpowiednie
zagospodarowanie poboczy szlakow. W pracach tych postuluje si¢ takze bezposrednie
zmniejszenie ruchu turystycznego. Od zarzadcow parkéw narodowych oczekuje sie
tego, aby wzorem niektorych parkow Europy czy Afryki, w planach ich ochrony
okreslona zostata graniczna wielkos$¢ ruchu turystycznego. W Polsce, zgodnie z Ustawag

0 ochronie przyrody z 2004 roku, stosowane powinny by¢ takie metody zarzadzania,
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aby mozna byto dochowa¢ zadeklarowanych parametréw maksymalnego obcigzenia

turystycznego (Skawinski, 2010).

1. Aspekt przestrzenny

Na najbardziej obleganych szlakach turystycznych w Tatrzanskim Parku
Narodowym konieczne wydaje si¢ ograniczenie ruchu turystycznego — zwlaszcza
w okresie jego najwickszego natgzenia. Pomogloby to zminimalizowaé negatywny
wplyw turystyki na $rodowisko przyrodnicze Tatr. Z drugiej strony, badacze sugeruja,
1z najliczniej uczgszczane szlaki w Tatrzanskim Parku Narodowym powinny petnié
funkcje retencyjng, tak aby w innych czesciach parku natezenie ruchu turystycznego
1 antropopresji nie byto az tak nasilone (Pociask-Karteczka, Bascik, Czubernat, 2007).
Zarzadzajacy Tatrzanskim Parkiem Narodowym réwniez obstajg przy idei godzenia si¢
na zbyt duze obcigzenie Doliny Rybiego Potoku, przy jednoczesnej niewielkiej
frekwencji turystycznej w dolinach z nig sasiadujacych. Powstaly w ten sposob
nierownomierny rozklad turystow moga wykorzystywac te gatunki zwierzat, ktore
unikajg kontaktéw z cztowiekiem. Odmiennego zdania jest M. Rogowski (2019), ktéry
twierdzi, ze powinno si¢ doprowadzi¢ do odcigzenia turystycznego najbardziej
popularnych miejsc, rozkladajac tym samym ruch turystyczny na inne obszary,
w szczegolnosci te o wigkszej odpornosci na presje turystyczng. Z uwagi na fakt,
iz stosowanie w praktyce wskaznikow przepustowosci, chtonnosci turystycznej oraz
pojemnosci socjopsychologicznej jest zadaniem nad wyraz trudnym, coraz czgsciej
proponuje si¢ stosowanie koncepcji granicy dopuszczalnych zmian. Jej zwolennicy
twierdzg, 1z na obszarach cennych przyrodniczo nalezy okreslic poziom
akceptowalnych przeksztalcen Srodowiska spotecznego 1 przyrodniczego. Wszelkie
ustalenia  winny  by¢  konsultowane ze sferami  naukowo-badawczymi,
administracyjnymi, biznesowymi, samorzadowymi oraz lokalng spotecznoscia (Telfer,
Sharpley, 2008).
Niezaleznie od opinii, sposéb sterowania turystyka na obszarze parku powinien
uwzglednia¢  radykalne zmniejszenie ingerencji czlowieka w  Srodowisko
fizycznogeograficzne Tatr, przy jednoczesnym utrzymaniu podstawowych funkcji
turystycznych szlaku. Tym samym, podstawowa zasada ochrony wysokogorskiego
krajobrazu pasma powinno by¢ nietworzenie nowych szlakéw turystycznych
na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodowego. W 2008 roku, w porozumieniu

z zarzadcami slowackiej cze$ci Tatr, zlikwidowany zostal szlak graniczny
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z Bobrowieckiej Przeteczy na Juraniowa Przelgcz przez Borowiec, a takze szlak
prowadzacy z Doliny Tomanowej na Tomanowa Przetecz. Koniecznym dzialaniem
wydaje si¢ takze ograniczenie zimowego narciarstwa pozatrasowego (Skawinski, 2010).
Dodatkowo, od 2016 roku prowadzona jest akcja majaca na celu przywrocenie
narciarstwa na stoki Gubatowki (Szulc-Dabrowiecka, 2017). Niestety, pomimo licznych
sprzeciwOw organizacji stawiajacej sobie za cel dbatos¢ o srodowisko, w 2023 roku
burmistrz Zakopanego wydatl zgod¢ na modernizacj¢ infrastruktury narciarskiej
w rejonie Kasprowego Wierchu i Doliny Goryczkowej. Uwaza si¢, iz dzialanie
to oznacza silng ingerencj¢ w srodowisko 1 krajobraz Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Po odnowieniu tras przepustowos¢ stacji narciarskiej zwiekszy si¢ z 720 o0sob
na godzing do 2400 oséb. Decyzja ta wydaje si¢ niezgodna z zapisami dyrektywy
siedliskowej oraz cze$cia przepisow krajowych (02.pl/biznes/zamach-na-tatry-
burmistrz-zakopanego-wywolal-afere6855069377567296a, 13.01.2023).

Glownym zadaniem planowania zagospodarowania turystycznego jest zaspokojenie
potrzeb wszystkich turystow przy jednoczesnym zachowaniu w jak najbardziej
nienaruszonej formie wszelkich zasobow s$rodowiska geograficznego (Kurek, 2007).
Aby zalozenie moglo zosta¢ zrealizowane, w Tatrzanskim Parku Narodowym
wyznaczono trzy strefy ochrony przyrody. W catkowitej powierzchni parku réwnej
21 197,36 ha znajduja si¢:

e Scista strefa ochrony przyrody — 59,5% powierzchni parku (12 609,72 ha)

e czes$ciowa strefa ochrony przyrody — 27,4% powierzchni parku (5 806,98 ha)

e krajobrazowa strefa ochrony przyrody — 13,1% powierzchni parku (2 780,66 ha).
Proponowany aspekt przestrzenny przeciwdziatania skutkom overtourismu moze
bezposrednio zmniejszy¢ presje turystyczng na gatunki fauny i flory oraz siedliska
na obszarze Tatr. Od kwietnia 2019 roku realizowany jest projekt remontu szlakéw
w obrebie Tatrzanskiego Parku Narodowego, ktorego celem jest poprawa stanu
obszaréw Natura 2000 oraz ochrona zagrozonych gatunkow roslin 1 zwierzat dzigki
zmniejszeniu antropopresji w ekosystemie pasma. Prace dotycza zapewnienia
odwodnienia oraz zabezpieczenia przed erozja terendw w sasiedztwie szlakow, naprawe
ich nawierzchni oraz wymiane¢ dodatkowych ulatwien na terenach o najwigkszych
trudnosciach teczninych (tancuchy, drabiny itp.). Dziatania zostaty juz podjete
w nastepujacych punktach:

e szlak z Przeteczy Liliowe na Przetecz Krzyzne
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o szlak ze Szpiglasowego Wierchu na Kozi Wierch

e szlak z Doliny Panszczycy przez Przelecz Krzyzne do Doliny Pigciu Stawdw
Polskich

e szlak z Morskiego Oka do Doliny Pieciu Stawow Polskich (przez Swistowke)
e szlak na Zadni Granat oraz na Skrajny Granat

e szlak ze Zlebu Kulczynskiego

szlak z Czarnego Stawu na Kozia Przelecz.

Do tej pory, podobne dzialania zostaty zrealizowane réwniez w masywie Czerwonych
Wierchow 1 w otoczeniu Doliny Chochotowskiej. Projekt zaklada takze wdrozenie
monitoringu nielegalnego ruchu turystycznego na obszarach nieudostgpnionych dla
turystow. Szacuje si¢, ze realizacja projektu przyczyni si¢ do bezposredniej poprawy
stanu 10 siedlisk oraz 14 gatunkow zwierzat i 10 gatunkéw roslin (www.tpn.pl, 2023).
Dziatania Tatrzanskiego Parku Narodowego s3a rowniez zalezne od aktualnej sytuacji
przyrodniczej — zdarzaja si¢ zamknigcia szlakow w przypadku zaobserwowanej
obecnos$ci gatunkdéw chronionych. Ma to na celu stworzenie warunkow jak najbardziej
zblizonych do naturalnych, pozwalajacych konkretnym gatunkom na instynktowne
zachowania. Przykladem s3 zamkniecia szlakéw w Dolinie Panszczycy czy w rejonie
Kasprowego Wierchu z uwagi na zaobserwowanie niedzwiedzi lub zamknigcie tras
do uprawiania narciarstwa ekstremalnego i tras taternickich w okolicy wschodniej
sciany Koscielca z uwagi na dostrzezone lggi sokotow.

Zdaniem S. Grai-Zwolinskiej (2009), zarzadcy Tatrzanskiego Parku Narodowego
ktadg zbyt maty nacisk na tworzenie alternatywnych programow turystycznych. Ich
fundamentem mogloby by¢ wykorzystywanie terendw otuliny parku narodowego,
co datoby turystom mozliwo$¢ poznania walorow obszaru cennego przyrodniczego
z jednoczesnym zabezpieczeniem tego ekosystemu. Konieczne jest dostosowanie oferty
do réznorodnych grup turystow przyjezdzajacych w polskie Tatry oraz — co moze
okaza¢ si¢ wazniejsze, silniejsze zaangazowanie lokalnej spoteczno$ci w organizacje
takich przedsigwzig¢ turystycznych, ktore sa zgodne z zatozeniami ekorozwoju

1 turystyki zrownowazonej (Graja-Zwolinska, 2009).

2. Aspekt czasowy
Pierwsze koncepcje ochrony obszaru Tatr pojawity si¢ juz w latach 80. XIX wieku.

Niestety, z uwagi na kwestie wlasnos$ciowe i1 finansowe, przez kilkadziesiat lat idea
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utworzenia parku narodowego nie mogta dojs¢ do skutku. Tym samym, obszar Tatr
prawnie jest chroniony od roku 1937, jednak Tatrzanski Park Narodowy powstat
dopiero w 1954 roku. Z tego tez wzgledu, w momencie otwarcia na jego obszarze
istniata juz infrastruktura turystyczna oraz takie formy ruchu turystycznego, ktore nie
sa zgodne z jego funkcjami i celami. Mimo objecia Tatr ochrong, nastgpowat staly,
powolny wzrost natezenia uzytkowania tego cennego obszaru (Baranowska-Janota,
2007).

P. Pyryt, K. Pukowiec-Kurda i U. Myga-Piatek (2021, s.90) uwazaja, iz aby ograniczy¢
overtourism ,nalezy réwnomiernie planowa¢ ruch turystyczny w calym sezonie
dostgpnosci parkow tj. od wiosny do jesieni, poprzez zastosowanie roznych narzedzi
np. ekonomicznych — obnizenie cen biletow w miesigcach rzadszych odwiedzin”.
Zaproponowane rozwigzanie zostalo ogloszone przez Tatrzanski Parku Narodowy
05.04.2022 roku i dotyczy parkingbw w rejonie Morskiego Oka. Wprowadzono
zrdéznicowanie cen w zaleznos$ci od terminu rezerwacji. W dni mniej popularne optata
parkingowa jest nizsza, w sezonie i weekendy jej warto$¢ wzrasta. Tatrzanski Park
Narodowy catkowicie wyeliminowat réwniez mozliwo$¢ kupna biletu u obshugi
parkingu. Sprzedaz odbywa si¢ wylacznie poprzez stron¢ internetowa. Dodatkowo,
liczba dostepnych biletéw jest mocno ograniczona. Park Narodowy zachgca turystow
do przyjazdu poza sezonem, najlepiej miedzy poniedziatkiem, a pigtkiem.

W celu ograniczenia nadmiernej antropopresji na obszarze Tatrzanskiego Parku
Narodowego, wprowadzone zostaly rowniez czasowe zamknigcia szlakow. W okresie
zimowym, zabronione jest poruszanie si¢ po szlakach po zmroku. Celem tego dziatania
jest zachowanie naturalnej aktywnosci zwierzat (Skawinski, 2010). W opinii autora
dzialanie te nie moze przynie$¢ realnych korzysci. Wydaje si¢, ze przeciwdzialanie
nadmiernej frekwencji turystow w porze, kiedy z przyczyn naturalnych jest ich niewielu
mija si¢ z celem. Z obserwacji autora wynika, ze zakaz ten i tak nie jest respektowany,
a tym bardziej nie jest monitorowane jego przestrzeganie. Z uwagi na wzrost trudnosci
technicznych na szlaku, na wedrowke po zmierzchu decydujg si¢ turysci o najwigksze;j
swiadomos$ci turystycznej, w wigkszoSci respektujgcy regulamin obowigzujacy
w Tatrzanskim Parku Narodowym. Rozwigzaniem, ktore przynosi wigksze efekty
wydaje si¢ propozycja stowackiego TANAP, w ktorym wysokogorskie szlaki Tatr
Stowackich s3 zamkniete dla ruchu turystycznego od 01 listopada do 15 czerwca.

Znaczaco poprawia si¢ wtedy stan krajobrazu Tatr oraz funkcjonowania zwierzat
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zamieszkujacych obszary cenne przyrodniczo. W polskich Tatrach na dluzszy okres
(od 31 grudnia do 31 maja) zamykane sg tylko trzy szlaki:
e szlak prowadzacy z Morskiego Oka do Doliny Pigciu Stawoéw Polskich przez
Swistowke
e szlak z przeleczy w Grzybowcu na Wyznig Kondracka Przetgcz
e szlak z Doliny Tomanowej do Przetaczki pod Chudg Turnig.
Dodatkowo, od 01 listopada do 30 kwietnia zamknieta jest Jaskinia Mrozna (Skawinski,

2010).

Aspekt iloSciowo-jakosciowy

W przypadku cennych przyrodniczo obszarow, kwestia monitorowania ruchu
turystycznego powinna si¢ sta¢ najwazniejszym zadaniem zarzadcoéw parku. To wlasnie
monitoring bezposrednio oddziatuje na ochrone rzadkich ekosystemoéw, co jest

glownym zadaniem obszaru chronionego (Graja-Zwolinska, 2009).

1. Aspekt ilosciowy
Dane wskazuja, iz sposrod wiekszosci europejskich gorskich parkow narodowych
typu alpejskiego, pod wzgledem wskaznika liczby turystoéw na jednostke powierzchni
oraz ich liczby nieprzerwanie przoduje Tatrzanski Park Narodowy (Kurek, 2007).
Uwaza sig¢, ze tak wysoka frekwencja turystow wynika z wyjatkowego charakteru tego
obszaru w skali Polski. W innych krajach, parki narodowe, gdzie dominuje krajobraz
alpejski zajmuja zdecydowanie wicksza powierzchnie. Tym samym, w kategorii
wlasciwego funkcjonowania tatrzanskiego parku, najwazniejszym problemem jest
znalezienie rownowagi pomiedzy konieczno$cig ochrony przyrody, a zaspokojeniem
potrzeb odwiedzajacych go turystow oraz interesOw spotecznosci zamieszkujacej tereny
sgsiadujace z parkiem narodowym (Kowalczyk, Kowalczyk, Kulczyk, 2010). Zatem
gtownym zadaniem zarzadcoéw Tatrzanskiego Parku Narodowego powinno by¢
ustalenie maksymalnego natezenia ruchu turystycznego, ktérego przekroczenie bedzie
mozna uzna¢ za szkodliwe (Szromek, 2012). W celu jego okres$lenia, stosuje si¢ trzy
podstawowe wskazniki (Kruczek, 2018):
e wskaznik przepustowosci — okresla mozliwo§¢ wahadlowego ciggu turystycznego
w uktadzie liniowym, takim jak szlak, bez obnizenia jego wartosci uzytkowe;.

Mierzy si¢ ja w odniesieniu do liczby turystow pokonujgcych wybrany szlak

116



w konkretnej jednostce czasu. Przekroczenie maksymalnej wartosci wskaznika
przepustowosci, pogarsza komfort percepcji szlaku

wskaznik chionnosci turystycznej — potrzeba wyznaczenia takiego wskaznika,
ktory moze by¢ uznany za fundament rozwoju kazdej przestrzeni turystycznej
zostala zaakcentowana juz przez D. Ptaszycka-Jackowska i M. Baranowska-
Janota (1998), P. Pawlaczyka (2002), pozniej przez M. Pstrocka-Rak i G. Raka
(2011), M. Rogowskiego (2019) czy B. Zawilinska (2021). Definiuje si¢ go jako
maksymalng liczbe turystow, ktorzy rdéwnoczesnie moga przebywad
na konkretnym obszarze nie powodujac jego degradacji, tym samym nie
pogarszajac warunkow wypoczynku (Graja-Zwolifiska, 2009). Chionno$¢
turystyczna nie jest wartos$cig uniwersalng, gdyz jej poziom zalezy od obszaru
recepcji turystycznej 1 specyfiki odwiedzajacych go turystow. Tym samym,
wyr6zni¢ mozna chlonno$¢ gospodarcza, przestrzenng, psychologiczna,
spoteczno-kulturowg oraz naturalng (O"Reilly, 1986).

wskaznik pojemnos$ci socjopsychologicznej — jak glosi A. Saveriades (2000),
wskaznik ten okre§la maksymalne natezenie eksploracji turystycznej, ktéra nie
degraduje jakosci doznan odwiedzajacych wybrany obszar, ale takze jakosci zycia
jego mieszkancow. Do jego okreslenia analizie poddaje si¢ jako$¢ doswiadczen
turystow oraz stopien tolerancji turystyki przez miejscowa ludnosé. Szczegotowe
okreslenie poziomu tego wskaznika jest niemal niemozliwe z uwagi na fakt,
iz dotyczy on wylacznie subiektywnych opinii badanych. Jego przekroczenie
skutkuje jednak pojawieniem si¢ negatywnych postaw mieszkancow wobec
turystow (Mika, 2007). Badania nad opracowaniem wskaznika pojemnosci

socjopsychologicznej trwaja juz od lat 80. XX wieku (Shelby, Heberlain, 1984).

Ustalenie dopuszczalnej wielkosci ruchu turystycznego w Tatrach, ktorej przekroczenie

mozna uzna¢ za nadmierne jest dla jednostek zarzadzajacych Tatrzanskim Parkiem

Narodowym zadaniem trudnym (Kruczek, 2018). M. Rogowski (2019) twierdzi,

ze wraz ze wzrastajaca z roku na rok presja turystyczng, przed administracjg parkow

narodowych stawiane s3 coraz to nowsze wyzwania zwigzane z dokladnym

sprecyzowaniem limitow pojemnosci turystycznej obszaru chronionego. W jego opinii,

nie wystarczy juz prowadzenie samej edukacji dla odpowiedzialnej 1 zrbwnowazonej

turystyki — nalezy wzmocni¢ przekaz dotyczacy ograniczen w najbardziej obcigzonych

turystycznie miejscach i okresach. Gtownym celem zarzadzania rozwojem turystyki

powinno by¢ wczesne wykrycie sygnatow §wiadczacych o mozliwym obnizeniu jakosci
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waloréw turystycznych, tak aby podja¢ kroki prewencyjne, ktore nakieruja region
na $ciezke ponownego rozwoju (Manente, Pechlner, 2006). P. Skawinski (2010, s.30)
wyraza obawe, iz ,wobec niemozno$ci podjecia zdecydowanych dziatan
ograniczajacych liczbe turystow wchodzacych do TPN, pewne znaczenie moga mieé
dzialania jedynie ,uspakajajace” ruch turystyczny”. Istotnym elementem aspektu
ilosciowego wydaje si¢ tez poglad gloszacy, iz zamiast ustalania 1 egzekwowania
ograniczen ruchu turystycznego w odniesieniu do chtonnosci ekologicznej, nalezy
zaprzesta¢ rozwoju bazy turystycznej w Tatrach Polskich — miedzy innymi poprzez
niezwigkszanie bazy noclegowej tego obszaru, niepowigckszanie parkingdéw wokot
Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz zaprzestanie zwigkszania zdolnosci
przewozowej kolei linowej, przede wszystkim tej prowadzacej na szczyt Kasprowego
Wierchu (Skawinski, 2010). Nadmierny ruch turystyczny jest nieznacznie hamowany
przez decyzj¢ Tatrzanskiego Parku Narodowego o tym, ze grupy zorganizowane moga
porusza¢ si¢ po parku wylacznie w towarzystwie przewodnika tatrzanskiego.
W  przypadku niemozno$ci zorganizowania takiej opieki, wiele duzych grup

zmuszonych bylo do rezygnacji z wejécia na teren Parku.

2. Aspekt jakoSciowy
Zard6wno organizacja ruchu turystycznego w parku narodowym, jak i ilo$¢ jego
uczestnikow nie powinny wplywac na zasady wstepu i eksploracji obszaru chronionego.
Najistotniejsze w projektowaniu zoptymalizowanej $ciezki udostepniania turystycznego
Tatrzanskiego Parku Narodowego staja si¢ postawy turystow (Staniewska-Zatek 2007).
Powstaje zatem czwarty aspekt zoptymalizowanego zarzadzania ruchem turystycznym,
nazwany przez autora aspektem $wiadomosci. Inwestycja w rozwdj tego aspektu
powoduje rozdzielenie dwoch porzadkow, dzigki czemu mozliwe staje si¢ ich
réwnowazenie. Niestety, szereg istotnych danych stuzacych do pogtebionej analizy
wplywu turystyki na krajobraz polskich Tatr nie jest systematycznie gromadzonych.
Zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia zintegrowanego systemu zarzgdzania zaré6wno
informacja marketingowa, jak i monitoringu zachodzacych na badanych obszarze
zjawisk turystycznych. Zatem mozliwe wydaje si¢ powstanie regularnych pomiaréw
w zakresie popytu i podazy turystycznej. Taki system moze petni¢ nastgpujace role:
e platformy informacyjnej — pozwoli prowadzi¢ narzedzia umozliwiajgce
gromadzenie 1 przetwarzanie danych dotyczacych wszelakich przejawow

dziatalnosci turystycznej
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e instytucji — moglaby ona by¢ odpowiedzialna za koordynacj¢ przeplywu
informacji turystycznej i marketingowej do wszystkich podmiotow wptywajacych
na ostateczny ksztatt zintegrowanej oferty turystycznej Tatr (Zmyslony, 2008).
W opinii autora, systematycznie wzrastajgca swiadomos$¢ turystow, przy jednoczesnej
nadmiernej antropopresji w polskiej czgsci gor moze si¢ w przyszto$ci przyczynié
do ewolucji turystyki w Tatrach, w tak zwang ,turystyke ostatniej szansy”. W takim
przypadku, turystyka zaczyna si¢ opiera¢ na checi zobaczenia najbardziej narazonych
na utratg¢ atrakcyjnosci przyrodniczej miejsc, zanim te zostang bezpowrotnie zmienione
badz catkowicie zanikng. Badacze za przykilad podaja lodowce, rafy koralowe
1 zagrozone gatunki, jednak bardzo mozliwe, ze takim przykladem moze si¢
w przysztosci sta¢ Tatrzanski Park Narodowy (Kazimierczak, Malchrowicz-Mosko,
2021). Warto zatem pamigtac, iz nadmierne obcigzenie ruchem turystycznym polskich
Tatr to nie tylko konsekwencja opdznionych, bitednych lub w ogole nieistniejacych
strategii zarzadzania oraz braku swiadomos$ci wptywu marketingu na miejsce docelowe.
M. Kazimierczak i E. Malchrowicz-Mosko (2021) zauwazaja, iz bez radykalnej zmiany
dotychczasowe] strategii osiggania prorozwojowych celéw poprzez nadmierng
konsumpcje, problem overtourismu nie zostanie rozwigzany.

Juz w 1987 roku J. Krippendorf zaznaczal, iz do ostatecznej zmiany organizacji
ruchu turystycznego w Tatrach konieczny jest rozwoj turystyki odpowiedzialnej
I zrownowazonej. Osiggni¢cie tego celu stanie si¢ mozliwe dopiero dzigki
prawidlowemu rozwojowi $wiadomosci zaréwno turystéw, jak spotecznosci lokalnej
(Krippendorf, 1987). Tatrzanski Park Narodowy ma predyspozycje do tego, aby
minimalizujac dostgpno$¢ najbardziej popularnych szlakow, nie ponosi¢ zbe¢dnych
kosztéw wynikajacych ze zmniejszenia liczby turystow, a jednoczesnie sprawié, aby
Tatry staly si¢ produktem turystycznym bardziej autentycznym, a tym samym jeszcze
bardziej atrakcyjnym. Jest to zadanie interdyscyplinarne, ktére powinno by¢
koordynowane zarowno przez zarzadcoOw parku narodowego, jak i podtatrzanskich
gmin. W opinii autora, zmianie niekoniecznie musi ulec liczba turystow
odwiedzajacych Tatrzanski Park Narodowy, ale ich jako$¢ — a ta bezposrednio wynika
z poziomu $wiadomosci. Tym samym, pozadane staje si¢ opracowanie takiej koncepcji,
ktora rozpatruje ,,skladowa spoteczng” ruchu turystycznego w Tatrzanskim Parku
Narodowym 1 wskazuje jej miejsce w nowym sposobie udostgpniania Tatr. Wyniki
moga si¢ sta¢ czeScig skladowa pelnego modelu optymalizacji udostepniania

turystycznego Tatrzanskiego Parku Narodowego. Krytyczna obserwacja ruchu
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turystycznego w Tatrach poparta wnikliwa analiza literatury przedmiotu i podmiotu
pozwolita zaprojektowaé szereg rekomendacji wplywajac na ostateczny ksztalt

swiadomosci krajobrazu turystow.

3.5. Typologia turystéw literaturze

Opracowanie koncepcji rozpatrujacej tzw. skladowag spoteczng w sposobie
udostepniania Tatrzanskiego Parku Narodowego sklonito autora do podjgcia sie proby
utworzenia autorskiej typologii turystow odwiedzajacych badany obszar. Badania
Z. Kulczyckiego (1977), K. Przectawskiego (1996), A. Kowalczyka (2000),
W. Kurka (2007), W. Gaworeckiego (2007) czy A. Panasiuka (2008) okreslity, jak
turystyka moze by¢ definiowana, typologizowana 1 jaki typ jednostki moze w niej
uczestniczy¢. Jedng z najczesciej cytowanych wspolczesnie typologii zaproponowat
E. Cohen (1979). Wyr6znit on cztery podstawowe typy turysty: typ rekreacyjny, typ
poszukujacy odmiany, typ poszukujacy doswiadczen oraz typ egzystencjalny. W tym
samym roku, réwniez J. L. Crompton (1979) podjat si¢ proby usystematyzowania
czynnikow bedacych bodzcem do podrézy. W jego ocenie, mozna je podzieli¢
na czynniki socjopsychologiczne (w ich sktad wchodza: ucieczka od codziennosci,
sprawdzanie samego siebie, relaks, prestiz, powr6t, wzmacnianie rodzinnych wigzi,
nawigzanie nowych interakcji spotecznych) oraz czynniki ,,przyciggania” (nowatorstwo
i che¢ uczenia si¢). Juz niecale dwadziescia lat pdzniej, V.T.C. Middleton (1996)
zdecydowat si¢ ukréci¢ wersje J.L. Cromptona i mocno ja skonkretyzowat. Wymienit
sze$¢ glownych kategorii przyczyn motywujacych do podjgcia podrozy. W. Gaworecki
(2000) uszczuplit podziat do wylgcznie trzech motywoéw: motyw spoleczny, motyw
rodzinny i motyw osobisty, czy nawet egoistyczny. L. Rudnicki (2009) wyrdznit
10 dodatkowych bodzcow motywujacych do podjecia wyjazdu. Sg to: che¢ odmiany,
izolowanie si¢, odmladzanie si¢, egomania, niezwykte przygody, odczuwanie nadmiaru
obowiazkow, odpowiedzialno$¢ za spoteczenstwo, male stabostki, pozostawanie
zdrowym oraz che¢ walki konsumenta. Autor zauwaza, iz niektore z tych motywacji
sg ze sobg tozsame i z powodzeniem mozna by je potraktowa¢ jako jednosc.

Proba opisania impulséw sktaniajacych do podjecia wyjazdu daje poczatek
typologizacji samych turystow. Jednym z przykladow moze by¢ typologia wedlug
M. Bassanda wyrdzniajgca cztery typy (1968). Bardzo obszerny podziat
zaproponowany zostata przez P. L. Pearce (1982). Przedstawit on az 15 réznych typow

uczestnikow ruchu turystycznego tozsamych z rolg pelniong podczas podrézy.

120



Wsrod polskich badaczy, w 1996 roku istotng typologi¢ wprowadzil K. Przeclawski.
W opinii autora typologia ta faczy jednak w sobie zarowno analiz¢ cech jednostki, jak
1 motywow jej wyjazdu. Inny podzial utworzyli B. Brothertone i B. Himmetoglu (1997).
Podzielili oni turystow jedynie na trzy gldwne typy. Uznaja oni, ze to turysci masowi
stanowig trzon $wiatowe] turystyki. Nie maja jednak silnie rozwinigtych
specjalistycznych zainteresowan, wiec pragng odwiedzi¢ tereny traktowane jako
,modne”. Ten aspekt stanowi dla turystOw masowych wazny element prestizu
spotecznego 1 staje si¢ duza wartoscia w kontaktach towarzyskich. By¢ moze
w nastepstwie nasilonego udzialu w turystyce masowej, pdzniej rozwija si¢ turysta
srednio wyspecjalizowany. Nie satysfakcjonuje go juz udziat w turystyce masowej
1 szuka on nieznanych wczesniej doznan. Brakuje jednak odwagi, aby catkowicie
porzuci¢ zachowania 1 destynacje najsilniej oddzialujgce na poczucie prestizu
spotecznego. Ostatnim typem jest turysta wyspecjalizowany, ktory stanowi
zdecydowang mniejszos¢ swiatowej turystyki. Sg to podréznicy bardzo doswiadczeni,
ktorzy maja duze oczekiwania zwigzane z realizacja ich wyspecjalizowanych
zainteresowan. Nie podazaja za wigkszoscia 1 nie oczekuja aprobaty otoczenia
dotyczacej wyboru formy spedzania przez nich wypoczynku.

Kolejny podziat typéw turysty zaproponowal w roku 2004 Francuski Instytut
Marketingu Turystycznego. Wymienia on siedem roéznych typow. Podobnie jak
w przypadku typologii zaproponowanej przez K. Przectawskiego (1996), tak i tutaj
W opinii autora wymienione typy wydaja si¢ nawzajem przenika¢. Trudno oddzieli¢
»erudyte” od ,,odkrywcy” — oboje zainteresowani sg kultura i tradycja odwiedzanego
miejsca; trudno tez zakwalifikowaé ,,wielbiciela wypoczynku rodzinnego” wylacznie
do tej kategorii — moze on si¢ sta¢ jednocze$nie kazdym z pozostatych turystow
zaproponowanego podzialu. Charakterystyka wydaje si¢ nie uwypuklac¢ takich cech,
ktore jasno wydzielg turystow w zakresie wybranych przez autora zmiennych.

Ciagly rozw¢j gospodarczy, narastajaca globalizacja, zmiany kultury, tradycji
oraz zwyczajow wspolczesnych spoteczenstw sprawia, ze priorytety turysty rowniez
ewoluujg. Analizujgc priorytety wspotczesnego uczestnika ruchu turystycznego,
J. Heath 1 A. Potter (2010) uznaja, ze odwiedzajacy poszukuja przede wszystkim
autentycznosci. Szukanie nietuzinkowych, czgsto nieodkrytych jeszcze doznah sprawia,
ze majg oni poczucie odrebnosci i swego rodzaju wytworno$ci zorganizowanej
wyprawy (Heath, Potter, 2010). Turysta coraz rzadziej chce tylko ,,zalicza¢” konkretne

destynacje turystyczne — ze wzgledu na coraz wigksza otwarto$¢ Swiata, staje si¢ to zbyt
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mato wartosciowe. W dzisiejszym $wiecie priorytetem sa nowe, nieznane dotad
doznania. To one zaczynajg by¢ zbierane; to wlasnie dobra niematerialne s3 coraz
czesciej kolekcjonowane (Bauman, 2000). Tezg o wspodtczesnej turystyce jako odrebnej
formule potwierdzaja rowniez J. Gilmore i J. Pine (1998). W ich rozumieniu, miataby
si¢ ona zajmowaé wylacznie produkcja do§wiadczen i ré6znorodnych, nowych doznan.
Dodatkowo, coraz czg$ciej sektor turystyczny jest wspierany przez wirtualng
rzeczywisto$¢ (Pestek, Sarvan, 2020). Na pozniejszym etapie rozprawy autor
przedstawia mozliwos$ci jej wykorzystania w ksztattowaniu $wiadomos$ci krajobrazu
turystow. Elementem wspolczesnej turystyki jest takze marketing oparty na mediach
spotecznosciowych, o czym pisze K. O. Kayumovich i S. F. Kamalovna (2019),
podobnie jak P. Zawadzki (2022). Rozwazania na temat catosci zachowan
wspolczesnego turysty prezentuje D. Bowen (2022). Nakierunkowuja one
na stwierdzenie, iz intensywnos$¢ doznan moze bezposrednio wptywac¢ na jakos¢ zycia,
a by¢ moze rowniez na osiggany status spoleczny i1 czestotliwo$¢ podejmowania
aktywnosci turystyczne;.

W celu samodzielnej interpretacji zagadnienia, autor postanowil wiaczy¢ sie
naukowo w opracowanie autorskiej, teoretycznej typologii turystoéw odwiedzajacych
polska stron¢ Tatr. Zmienng charakteryzujaca poszczegodlne typy jest poziom
swiadomosci krajobrazu uczestnikow ruchu turystycznego. Teoretyczne rozwazania
zostang poddane analizie po uwzglednieniu wynikéw badan przeprowadzonych
na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego. Dodatkowo, podjete prace badawcze
powinny umozliwi¢ odpowiedZ na pytanie, jaki typ turysty decyduje si¢ na wedréwke
po Tatrach najczesciej oraz czy istnieje jasna zalezno$¢ pomiedzy czgstotliwoscia ich
wystepowania na szlakach, a poziomem pojawiajacych si¢ tam trudnosci technicznych.
Proponowane uporzadkowanie stanowi zatem podstawe dalszych rozwazah na temat
istoty udostgpniania turystycznego Tatr z perspektywy dbalos$ci o otoczenie, a takze

pozwala wykry¢ pewnie prawidtowos$ci zwigzane ze Swiadomos$cig krajobrazu.
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ROZDZIAL 4
SWIADOMOSC KRAJOBRAZU JAKO SKEADOWA SPOLECZNA
W NOWYM SPOSOBIE UDOSTEPNIANIA TURYSTYCZNEGO
TATR POLSKICH

Proponowany przez autora nowy sposob udost¢pniania turystycznego Tatr
Polskich opiera si¢ na analizie wptywu $wiadomosci turystow na stan $rodowiska
geograficznego badanego obszaru. Uwaza si¢, iz im bardziej §wiadoma eksploracja, tym
nizszy stopien oddziatywania na krajobraz. Autor omawiang zmienng zdefiniowat jako
»Swiadomos$¢ krajobrazu”. Pojecie to nie zostalo jeszcze szeroko omoéwione
w literaturze naukowej. Niniejsza praca stanowi przyczynek do opracowania
catosciowej koncepcji jej wpltywu na postawy turystow w gorach, a w konsekwencji
na site ich oddziatywania na krajobraz.

Wedtug W. Ducha (2008) swiadomo$¢ to proces dokonywania projekcji przez
wszystkie zmysly. Takie ujecie jest zbiezne z poruszanym przez autora zagadnieniem
multisensorycznosci krajobrazu. Istotna jest rowniez wiedza 1 wnioski wysnuwane
z zarejestrowanego przez jednostke $rodowiska. Swiadomo$¢ powstaje poprzez
skojarzenia moézgu skonstruowane z wyobrazen zmyslowych (multisensoryczno$c),
a takze z wnioskow wycigganych na podstawie wiedzy o §wiecie (Duch, 2008). Uwaza
si¢, ze turysta moze by¢ $wiadomy tego co go otacza tylko do tego stopnia, w jakim
moze uzy¢ dostarczanej informacji do kontrolowania dzialania i mys$lenia (O’Regan,
Nog, 2001).

W zakresie nauk filozoficznych, $wiadomos$¢ krajobrazu ma subiektywny
1 podlegajacy ciaglym zmianom charakter. Zachodza one na skutek wyobrazni i sposobu
postrzegania krajobrazu przez jednostke. Jednocze$nie krajobraz w warstwie
materialnej pozostaje przeciez niezmieniony (Dziadkowiec, 2009).

Wedtug M. Szczepanskiej (2014) swiadomos$¢ krajobrazu traktowac nalezy jako
stopien wiedzy turysty na temat krajobrazu, a takze jako sposob postrzegania przez
niego rzeczywistosci w odniesieniu zarowno do dziedzictwa materialnego, jak
i niematerialnego percepowanego otoczenia (Szczepanska, 2014).

W opinii P. Wolskiego 1 M. Kott (2012) swiadomo$¢ krajobrazu nalezy rozumie¢
jako indywidualny obraz cech materialnych i niematerialnych krajobrazu, stanowigcych

fundament wchodzenia turysty w ,.relacje” z krajobrazem. Swiadomogé ta powinna by¢
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ugruntowana w umysle jednostki zaréwno percepcyjnie, jak 1 duchowo oraz
kognitywnie. Dopiero wtedy pojawiajg si¢ podstawy do $wiadomego projektowania
krajobrazu, migdzy innymi poprzez ocen¢ jego stanu oraz okre$lenie struktury
I funkcjonowania. Autorzy przedstawili model kreowania si¢ Swiadomosci krajobrazu

za pomocg ryciny (ryc. 4.1.).
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Ryc. 4.1. Proces percepcji, interpretowania i konstytuowania $wiadomosci krajobrazu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Wolski, Kott (2012)

Model wskazuje, iz dzigki energii, do receptorow zmystéw docierajg konkretne bodzce
— $wiatlo, dzwick, dotyk, poczucie ciepta i zimna oraz zapach. Nastgpnie dochodzi
do ich percepcji, poprzez percepcje wzrokowa, stuchowa, wechowa oraz (jak pisza
Wolski 1 Kott) skérng. Poézniej nastepuje interpretacja hermeneutyczna oraz proces
poznawczy. Odbywa si¢ on na dwodch ptaszczyznach:

e poznanie zmyslowe — rozpoznanie, doznania, wrazenia, emocje

e operacje myslowe — posiadajg najczeséciej charakter abstrakcyjny (analizowanie,

reakcje, oceny czy werbalizowanie).

P. Wolski (2002) uznal, ze to wlasnie §wiadomo$¢ krajobrazu traktowac nalezy jako
podstawe relacji cztowieka ze $rodowiskiem. Ksztalttowanie §wiadomosci krajobrazu
dotyczy aspektu behawioralnego sktadajgcego si¢ z trzech wymiardow:

e pOznawczego — rozumienie,

e emocjonalnego — odczuwanie,

e dotyczacego postepowania — dziatanie.
Na ich ksztatt wptywa uwazna percepcja i zdobyte przez jednostke doswiadczenie.
Wedhug filozofa przyrody — H. Skolimowskiego (1993) ostatecznie skonstruowana

swiadomos$¢ krajobrazu moze by¢ traktowana jako:
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e Swiadomos¢ holistyczna — turysta traktuje otaczajacy go krajobraz jako catosc,
do ktorej sam nalezy; przyznaje, iz wptyw cztowieka na krajobraz jest zauwazalny

e Swiadomos$¢ ilosciowa — turysta widzi zwigzki jakosciowe w jednosci
1 nierozerwalnosci krajobrazu

e Swiadomos¢ duchowa — ta cecha zwigzana jest z duchowos$cig turysty
wykraczajacg poza umyst. Utozsamiana moze by¢ z komponentem odczuwania
krajobrazu

e S$wiadomos$¢ uczestniczaca — W tym przypadku, turysta aktywnie uczestniczy
w ksztattowaniu, a raczej w ochronie krajobrazu

e Swiadomos¢ ewolucyjna — podlega cigglym zmianom; moze nastapi¢ zaréwno jej
progres, jak regres.

Aby utworzy¢ autorska typologie definicji $wiadomosci krajobrazu, konieczne jest

omowienie jej sktadowych.

4.1.Wplyw pelnej percepcji na ksztaltowanie §wiadomosci krajobrazu

Podstawa rozwoju §wiadomosci krajobrazu jest jego percepcja. Decydujac si¢
na analiz¢ zjawiska, autor musi odej$¢ od zagadnien stricte geograficznych. Tematyka
wywodzi si¢ z zakresu psychologii i to tam nalezy szuka¢ poczatkéw badan nad tym
zagadnieniem.

Juz w roku 1949 J. Dewey i A. Bentley zauwazyli, ze kazda percepcja jest
rownoznaczna z silng interakcja cztowieka z krajobrazem. Podobne stanowisko
prezentowali W.H. Ittelson z H. Cantrilem (1954). Zauwazy¢ nalezy, iz naukowe prace
geograficzne juz od lat 50. XX wieku staja si¢ coraz bardziej zhumanizowane. Mamy
do czynienia z geografia czasu, geografig behawioralna, czy wtasnie geografia percepcji
(Cuka, Gregorova, 2007). Juz w 1968 roku P. W. English analizowal umiejscowienie
zjawiska percepcji w szeroko rozumianej geografii. Wyniki rozwazan umiescit
w monografii ,,Krajobraz, ekosystem i percepcja srodowiska: koncepcje w geografii
kultury”. Rowniez szereg innych naukowcow staral si¢ przenie$¢ tematyke percepcji
z gruntu psychologicznego na grunt geograficzny. W 1973 artykut na ten temat
opracowat J. P. Cole. Szukajac perspektyw rozwoju geografit w edukacji, stworzyt
monografi¢ ,,Percepcja w geografii”, przettumaczong pozniej przez M. Spryszynskiego.
W 1974 D. Pocock podjat si¢ proby stworzenia definicji zjawiska percepcji wlasnie

w ujeciu srodowiskowym. Potraktowal jg jako ,,proces poznawczego strukturyzowania
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bodzcoéHw spotecznych (pochodzacych z szeroko rozumianego $rodowiska), na ktore
wplyw wywieraja genetyczna struktura i cechy kulturowe jednostki” (1974, s.1).
W roku 1975 pojawia si¢ przekonanie, ze najwyzsza wartos¢ stanowi catkowicie
naturalny, niezmodyfikowany krajobraz. Jego autorem jest R. Smardon. Wtedy tez R.
O. Brush i E. L. Shafer postanowili zbada¢ zjawisko percepcji krajobrazu
wykorzystujac wytacznie fotografie (1975). W latach 80. XX. ukazal si¢ szereg prac
dotyczacych percepcji miast. Mowa tutaj o monografiach J. Otahel' (1980), czy
P. Radvani (1983). Obszerne powigzanie nauk psychologicznych, historycznych oraz
przyrodniczych znalazto si¢ w monografii A. S. Bailly'ego — stworzyt on tekst
zatytutowany ,,Geografia percepcji w $wiecie frankofonskim w perspektywie
historycznej” (1981), gdzie z powodzeniem doszukiwal si¢ wspdlnego mianownika
w wymienionych naukach. Zjawisko percepcji, w 1986 roku poruszone zostato takze
przez T. Bartkowskiego. Badacz geografii fizycznej i geografii turyzmu swoje
rozwazania na ten temat zawarl w monografii ,,Zastosowania geografii fizyczne;j”.
W tym samym roku, ukazata si¢ publikacja B. Berry'ego. Wskazuje
on, iz najwazniejszymi czynnikami wplywajacymi na percepcj¢ sa miedzy innymi:
wychowanie, doswiadczenia zyciowe, oddzialywanie grup, w ktérych jednostka
funkcjonuje, czynniki zawodowe, czy nawet przynalezno$¢ narodowa i etniczna.
W 1988 roku, psycholog Z. Necki w ujeciu psychologicznym zanalizowal pojecie
percepcji  $rodowiska. W 2004 roku wuzupelnia swoja wczesniejsza analize
o stwierdzenie, ze to ,,dziecigcy obraz krajobrazu uwazany jest za najbardziej swoj,
bliski, kochany, pierwotny, prawdziwie naturalny. Z takiego odczuwania krajobrazu
ptynie podswiadomie lub $wiadomie pragnienie kontaktu z kraing dziecinstwa,
sympatia do wszystkiego, co stamtad przychodzi. Pojawia si¢ pozytywna ewaluacja
psychicznych obrazéw wyrytych w dziecigcym prawzorze psychicznym” (Necki, 2004,
$.96). Okazuje si¢ zatem, ze sposOb percepcji zalezny jest od osobistych przezy¢
jednostki z okresu dziecigcego. W 1986 roku B. Domanski zdefiniowal pojecie
geografii percepcji. Traktuje ja jako takie podejscie badawcze w geografii, ktére bada
wyobrazenia, postawy 1 preferencje przestrzenne pojedynczych ludzi. Juz kilka lat
po6zniej, S. Podsiedlik, powotujac si¢ na przytoczong definicje poddat analizie percepcje
przestrzeni turystycznej Polski (1993). W tym okresie, kontynuowane s3 takze prace
dotyczace percepcji miasta. Pisali o tym R. Matlovi¢ (1992) i V. Ira (1996). Te samo
zagadnienie na przyktadzie todzi, w 1993 poruszyl A. Matczak. Wczesnie;j,

to M. Bartnicka zbadata podobny aspekt, jednak na przykltadzie przestrzeni miejskiej
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Warszawy (1989). Pelita ona takze role tlumacza w zagranicznych pracach
dotyczacych omawianego zagadnienia. Badaniu poddali je R. D. Datel oraz
D.J. Dingemans juz w roku 1984. Kolejnymi badaczami geografii percepcji zostali
B. Goodey oraz J. R. Gold (1987). Poprzez zauwazalny zwigzek percepcji
z zagadnieniem geoekologii, w 1997 powstata monografia ,,Geoekologia turystyki
1 wypoczynku” autorstwa A. Krzymowskiej-Kostrowickiej. Autorka traktuje percepcje
jako zespot bodzcoéw docierajacych do moézgu, gdzie sg one przetwarzane na takie
wyobrazenia, ktore determinujg konkretne zachowania jednostki. W tym samym roku,
P. Cuka (1997) podjat sic proby zbadania ewentualnych probleméw percepcji
na wybranej grupie badawczej. Pytajac o cel, motywacje 1 znajomos$¢ destynacji poddat
analizie to, co w percepcji moze przeszkodzi¢. W roku 1999 J. Warszynska zauwazyta,
iz percepcja srodowiska w geografii turyzmu odnosi si¢ gtownie do ogdlnej percepcji
przestrzeni turystycznej, ktora jest rezultatem wyboru dokonanego w wyniku tejze
percepcji. Zaznacza tez, ze zalezy to jednak od aktualnej sytuacji zyciowej 1 zwigzanych
z nig czynnikOw emocjonalnych, a to moze wptywac na caty proces percepcji. Innym
waznym czynnikiem jest czas przeznaczony na wyjazd turystyczny, cechy osobowosci
turysty, a takze uwarunkowania kulturowe i spoteczne. Istotng publikacja na temat
psychologii $rodowiskowej jest praca A. Banki (2002). Przedstawia on zaréwno
zagadnienia teoretyczne, jak i wspolczesne kierunki badawcze oraz obszary
zastosowania praktycznych badan nad percepcja.

W czasach wspotczesnych, wiedza na temat percepcji ulegla sprecyzowaniu.
W roku 2000 za krajobraz warty analizy pod wzgledem percepcji uznano Warszawe.
To jej swoja prace poswiecit B. Jatlowiecki (2000). J. Piechota za percepcj¢ krajobrazu
uznal metode okreslania ewentualnych miejsc odpoczynku i1 sposdb glebszego poznania
ich srodowiska przyrodniczego — ,,metoda, ktéra potrafi wskaza¢ i okresli¢ sposob
zagospodarowania turystycznego potencjalnych miejsc, majacych spetnia¢ funkcje
turystyczne, uwzgledniajac przy tym w swojej czg¢sci badawczej postrzeganie
krajobrazu przez samych zainteresowanych, dla ktorych badania sg prowadzone” (2009,
s.152). Wedlug autora, w konsekwencji prowadzi to do zmiany ,$wiadomosci
turystycznej”. Zaznaczyl tez, ze priorytetem powinno by¢ doskonalenie umiejetnosci
percepcji krajobrazu wsrdd dzieci 1 miodziezy. Pozwoli to na wzrost wrazliwosci
spotecznej na zmiany zachodzgce w Srodowisku na skutek zbyt intensywnej
antropopresji (Piechota, 2009). Obecnie aspekt percepcji znajduje swoje miejsce miedzy

innymi w geoekologii. Przykladem jest ksigzka ,,Walory przyrodnicze w turystyce
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1 rekreacji” autorstwa K. Kozuchowskiego z 2005 roku. Przedstawil on do$¢
wspotczesng definicje percepcji Srodowiska jako procesu jego postrzegania, jednak
pozostajacego w zasiegu zmystow cztowieka. Proces percepcji polega na subiektywnym
postrzeganiu elementow krajobrazu, co bezposrednio wplywa na zachowanie
ewentualnego turysty. Autor zaznaczyt réwniez, ze to czynniki somatyczne oraz
spoteczno-kulturowe majg najwigkszy wptyw na proces percepcji. Podobne podejscie
zaproponowat
K. Wojciechowski juz w 1986 roku. W 2007 roku P. Cuka i B. Gregorova postawili teze,
iz jedng z najwazniejszych galezi geografii percepcji sensu largo jest cata nauka
o ksztaltowaniu wyobrazen przestrzennych. W monografii ,,Zastosowanie mapy
mentalnej do badania percepcji. Studiow porownawcze na przykladzie studentow
polskich i stowackich” postuzono si¢ mapa mentalng, aby potwierdzi¢ podstawowe
hipotezy. O psychologicznych 1 kulturowych zalezno$ciach jednostki z percepcja
srodowiska w 2007 roku napisata E. Szkurtat. Skupiajac si¢ jednak na percepcji
w aspekcie geografii turyzmu, samodzielng prace stworzyla B. Gregorova, po raz
kolejny silny nacisk ktadac na mapy mentalne obrazujace zjawisko. Rowniez w roku
2007, na percepcji przestrzeni miejskiej skupil si¢ M. Madurowicz. W. Osikowska
1 J. Przetacznik w tym czasie zawgzili obszar badan, zajmujac si¢ problemami percepcji
krajobrazu Krakowa (2007). K. Parzych za to, w 2012 roku opisat ,,Determinanty
demograficzne i spoteczno-ekonomiczne percepcji przestrzeni turystycznej kurortu
nadmorskiego. Studium przypadku teby”. W artykutach opisane zostaly fizyczne,
klimatyczne, przestrzenne oraz przyrodnicze czynniki, ktore wedlug autora
bezposrednio wptywaja na percepcj¢ srodowiska. Po raz kolejny potwierdzenie znalazta
tez teza, 1z percepcja wzrokowa nierozerwalnie laczy si¢ z percepcja stuchowa.
Percepcji miasta sensu largo, w 2014 roku swojg monografi¢ poswigcil A. Bernaciak.
Obecnie bardzo silny nacisk kladziony jest na umozliwienie percepcji
srodowiska osobom, ktore nie moga w pelni korzysta¢ z kazdego ze zmystéw. W roku
2010 M. Wysocki poswiecit si¢ temu zagadnieniu wydajac monografi¢ ,,Projektowanie
otoczenia dla os6b niewidomych. Pozawzrokowa percepcja przestrzeni”. J. F. Staszak
uznaje, ze w do$wiadczaniu otoczenia wykorzystywane sg wszystkie zmysty, w roku
2013 zaproponowat percepcj¢ z wykorzystaniem zapachow. W tym samym roku nad
0g6lng percepcja miasta skupit si¢ A. Mandal. W jego pracy poruszone byly mi¢dzy
innymi tematy dotyczace tego, jak jednostka moze ,,czu¢” miasto, i jak silnie wplywa

na to stopien utozsamiania si¢ z nim. Od roku 2010 J. Angiel po$wieca cze$¢ swoich
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prac badaniom percepcji przez czlowieka rzek. Ta percepcja nie skupia si¢ tylko
na wzroku. Doktadna analiza zjawiska przedstawiona jest na przyktadzie Wisty (2010,
2011, 2012, 2014, 2015). Badacze zaczynaja nawet kategoryzowac percepcje traktujac
ja jako ,geograficzne postrzeganie”, wskazujac jego holistyczng ide¢. Temu
zagadnieniu poswigcita autorka swoja monografi¢ z 2017 roku. Wedlug A. Bernaciaka,
wyraz ,,percepcja” stosowa¢ mozna naprzemiennie z ,,postrzeganiem”. Autor rozprawy
zauwaza jednak pewng nieScisto$¢ definicyjng, gdyz samo stowo ,,postrzeganie”
kierunkuje juz mysli na wykorzystywanie wytacznie wzroku. W pracy, takie rozumienie
zjawiska jest podwazane poprzez definicj¢ multisensorycznosci. Tym samym,
W rozprawie hasto ,percepcja” dotyczy wielozmystowego odbioru $rodowiska
otaczajgcego jednostke. Dodatkowo warunkowana jest potrzebami turysty — zarowno
fizjologicznymi, jak i1 bezpieczenstwa, samorealizacji, uznania czy przynaleznosci.
Migdzy innymi to poprzez ich pryzmat, a takze poprzez emocje wywolywane przez
konkretne bodZce krajobrazowe, formutowana jest ostateczna ocena krajobrazu przez
turyste (Maslow, 2006). Na potrzeby pracy, percepcja rozumiana jest jako droga
1 sposob postrzegania przez cztowieka $rodowiska naturalnego wraz ze wszystkimi

zmiennymi mogacymi zmodyfikowac¢ sposob jego odbioru.

Wielozmyslowa percepcja krajobrazu

Warto$¢ multisensorycznego podej$cia do doswiadczania $rodowiska wynika
z faktu, iz krajobrazy emitujg szereg bodzcéw wplywajacych na ich ostateczng
percepcje. Mozliwos¢ wykorzystania wszystkich zmystow jednostki w ich
doswiadczaniu, w rozprawie zdefiniowane zostalo wtasnie jako multisensorycznos¢.
Za podstawe rozwazan na ten temat uzna¢ mozna zamieszczong w (Czasopi$mie
Geograficznym definicj¢ T. Bartkowskiego (1985) — uwaza on, iz krajobraz
multisensoryczny to krajobraz postrzegany wieloma zmystami. Wyr6znia on zmysty
optyczne (do ktorych zaliczany jest wzrok) oraz pozaoptyczne (stuch, wech, smak
I dotyk).

Najwczesniejszymi publikacjami, w ktéorych znalez¢ mozna zagadnienia
dotyczace wielozmystowe] percepcji sa dzieta E. H. Zube, J. L. Sell 1 J. G. Taylor,
ktorzy w 1982 roku opisali sposoby doswiadczania krajobrazu przez turyste. T¢ sama
tematyke poruszyt K. Wojciechowski (1986). Zostata ona rozszerzona w 1989 roku
przez M. Bartnicka. W kolejnej dekadzie A. Richling podjat si¢ analizy zjawiska (1992),

przedstawiajgc opis metodyki oceny atrakcyjnosci krajobrazu. Opis wymienionych
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zagadnien znalez¢ mozna réwniez w pracy autorstwa A. Kowalczyka (1992).
Zjawiskiem ,krajobrazu multisensorycznego” w tym samym roku zajeta si¢ takze
Al. Kowalczyk. Pozniej to P. Sleszynski skupit si¢ na metodologii zjawiska (1999).
W roku 1998 naukowcy zaczgli pracowa¢ nad tak zwanym ,,wielozmystowym
doswiadczaniem efemeryczno$ci krajobrazu”. Zagadnienie poruszone zostalo przez
P. Brassley'a (1998). Autor skupia si¢ na tym, co nierozpoznane w odbiorze
otaczajgcego cztowieka swiata. W jego opinii jest on niezwykle ulotny, trwajacy przez
chwile. Poszukiwania najbardziej rzeczywistego i odbieranego wszystkim zmystami
krajobrazu przedstawili M. Pietrzak, I. Miedzinska i J. Styperek. W roku 1999 poddali
badaniu multisensoryczno$¢ szlaku im. Cyryla Ratajskiego w Wielkopolskim Parku
Narodowym. Aspektem wielozmystowej percepcji zajeli si¢ wtedy takze J. L. Carles,
I. L. Barrio i J. V. de Lucio. Rok po6zniej, rowniez na multisensoryczno$ci konkretnego
obszaru skupil si¢ M. Pietrzak (2000). Omoéwit on w tym wzgledzie krajobraz
rekreacyjny Pszczewskiego Parku Krajobrazowego. W roku 2003 zjawiskiem zajat
rowniez si¢ P. Hedfors 1 P. G. Berg. Interesujace podejscie do tematu zaprezentowali
w 2007 roku H. Palang, H. Soovali i A. Printsmann. Zbadali oni sezonowo$¢
percepowanych krajobrazéw. Wtedy tez D. P. Kroh i R. H. Gimblett rozpoczeli
poroOwnania percepcji oddzialujacej tylko na jeden zmysl, z wyjSciem w teren
1 $wiadomym wykorzystywaniem wszystkich pozostatych zmystéw. W tym samym
czasie M. Madurowicz 1 I. Szumacher podj¢li si¢ proby zlaczenia zjawiska
multisensoryczno$ci z percepcja. Rok poOzniej, kolejny raz podkreslono fakt,
iz multisensoryczno$¢  krajobrazu jest gldwnym czynnikiem wplywajacym
na zindywidualizowana percepcj¢. Tezg te przedstawita W. Katamucka, stawiajac
pytanie czym jest krajobraz idealny (2008). W tym samym roku, wymieniony juz autor
— M. Pietrzak, wydal kolejna publikacje, po raz kolejny poglebiajacy temat metodyki
multisensorycznosci (2008). S. Piechota zauwaza szczego6lng rolg ksztaltowania
wielozmyslowej wrazliwosdci, szczegélnie w przypadku mlodych oséb (2009).
S. Bernat, w 2010 roku postawit tezg, iz wspolna praca wszystkich zmystow — wzroku,
stuchu, wechu, dotyku i smaku moze tak samo przyczynia¢ si¢ do dowartosciowania
krajobrazu, jak 1 jego catkowitego odrzucenia. K. Benedictson, K. A. Lund
1 E. Huijbens w 2011 roku skupili si¢ na istocie multisensorycznego odbioru obszarow
wulkanicznych. W roku 2011 A. Richling wraz z J. Solonem podkresdlili, ze w celu
analizy krajobrazu multisensorycznego zastosowanie znajduja oceny instrumentalne

1 oceny klasyfikacji. A. Richling (2012) opisuje tez sam proces rozwoju badan nad

130



percepcja otoczenia kazdym ze zmystoéw. U. Myga-Pigtek (2012) stwierdzila,
ze wielozmystowy odbior jest mozliwy poprzez niematerialne sktadniki krajobrazu,
ktore rowniez maja charakter nietrwaty. N. Tokarczyk, w 2012 roku poruszyla temat
wielozmystowej percepcji polan w Gorcach. Zagadnienia te na obszarach miejskich
analizowaly M. Szczepanska wraz z A. Wilkaniec (2015). B. Raszka, E. Kalbarczyk,
R. Kalbarczyk i K. Tomasz (2014) zdecydowali si¢ nawet na potraktowanie
multisensorycznos$ci jako jednej z cech waloryzacji obszarow o szczegdlnej wartosci
krajobrazowej. W tym samym roku, I. Potocka i M. Rogowski postanowili zbada¢
w jaki sposob nowatorskie narzedzia moga postuzy¢é do obiektywizacji ocen
atrakcyjnosci krajobrazu. Oceng krajobrazu multisensorycznego zajeli si¢ takze Y. Gan
1 T. Luo (2014). W 2015 J. Xiong, N. Hazarina Hashim i J. Murphy postawili teze,
iz jednym z najlepszych $rodkéw do badania preferencji krajobrazéow tego typu
sg wywiad 1 kwestionariusz ankiety. Podobnym zagadnieniom w tym samym roku
poswiecili si¢ takze M. T. Jensen, C. Scarles i S. A. Cohen. U. Myga-Piatek (2016)
stwierdzila, iz to z multisensorycznosci wynika tak zwany ,czwarty wymiar
krajobrazu”. M. Rogowski (2016) uznat réwniez, ze tak duza konkurencja na rynku
turystycznym, wymusza wrgcz udoskonalanie oferty w taki sposob, aby
wykorzystywana byla wielozmystlowa percepcja krajobrazu. Takie dzialanie moze
gwarantowa¢ wykreowanie unikatowego produktu turystycznego. Istotne jest
stwierdzenie, iz dzigki temu oraz poprzez interpretacj¢ krajobrazu zgodnie z wlasnym
doswiadczeniem, ten moze petni¢ r6ézng funkcje dla kazdego cztowieka. Tym samym,
zaczg¢to publikowaé prace skupiajace si¢ na percepcji krajobrazu konkretnym zmystem.
Weczesniej] — bo juz w 2009 roku, teze taka postawili w swoim artykule rowniez
A. Scott, C. Carter, K. Brown 1 V. White. Gtownym watkiem artykulu stalo si¢
stwierdzenie, ze ,,widzie¢ to nie wszystko”.

Skupiajac si¢ na percepcji krajobrazu poszczegdlnymi zmystami, wymienié
nalezy prace S. Bernata, ktory opublikowal szereg tekstow dotyczacych krajobrazow
dzwigkowych (2008, 2010, 2012, 2013, 2014, 2015), a obecnie zajmuje si¢ takze
zjawiskiem ,,ciszy krajobrazu” (2023)%. J. Urry juz w 2007 roku stwierdzit, ze na ogdlne
doswiadczenia turysty sktadaja si¢ — poza bodzcami wzrokowymi, wtasnie kombinacje
dzwigkoéw. Tematem dzwicku w krajobrazie zajeta sie w 2004 roku S. Serafin. Rok

pézniej, temat poddali badaniu M. Raimbault z D. Dubois (2005), nastepnie

! Referat podczas Kongresu Edukacji Geograficznej — 15 pazdziernika 2023 w Lodzi
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H. Uimonen z M. Kytd (2008). Jako wazny walor krajobrazu dzwigk potraktowany
zostal rowniez przez W. Lewandowskiego i 1. Szumachera (2008). B. Lebiedowska
uznaje, ze stymulantg produktu turystycznego moze by¢ doswiadczanie rowniez braku
wystepujacych w nim dzwigkéw. Natomiast [. Miedzinska (2008), a takze
K. Buczkowska (2008) wartosci doszukujg si¢ w turystyce muzycznej, ktorej odbior
zalezy od zmystu stuchu. M. Rogowski (2008) zdecydowat si¢ na utworzenie tzw. map
krajobrazow dzwiekowych, co mocno poszerzyto aspekt analizowanych krajobrazow.
Od roku 2012 nad turystyka i krajobrazem dzwigkowym pracowala takze C. Braden.
M. Lindquist 1 E. Lange (2014) rowniez poddali temat analizie w artykule poruszajacym
pejzaz dzwigkowy w planowaniu krajobrazowym.

M. Wozniczko, T. Jedrusiak 1 D. Orlowski (2015) poswigcili catg ksigzke
doswiadczaniu poprzez zapach. Ich dzieto ,,Turystyka kulinarna” z powodzeniem
opisuje znaczenie zmyslu smaku i powonienia w interpretacji przestrzeni. Jednym
ze Swiatowych prekursoréw opisywania srodowiska w ten sposéb byta P. Boniface —
w 2003 roku wydata ksigzke ,,Tasting tourism: travelling for food and drink™ opisujaca
tzw. ,,turystyke smakowania”. Opis bodzcoéw zapachowych zwigzanych z percepcja
krajobrazow pojawit si¢ juz w 1985 roku. J. D. Porteous glosit przekonanie,
ze percepcja zapachow jest calkowicie poza wolg czlowieka. Zalezno$¢ te opisat
rowniez J. F. Staszak (2013). Stusznie zaznaczyl, iz teza J. D. Porteousa jest wlasciwa,
gdyz cztowiek nie jest w stanie §wiadomie zamknaé¢ nozdrzy, tak jak moze to zrobié
z oczami odpowiedzialnymi za zmyst wzroku. W 2003 roku G. Dann i J. K. S. Jacobsen
stworzyli monografi¢ opisujaca, iz zmyst powonienia ma szczego6lng rol¢ w percepcji
krajobrazu multisensorycznego. Podobnie A. Matusiak (2009) twierdzi, ze zapach daje
turyscie mozliwo$¢ mocniejszego doznawania nowo poznanego miejsca 1 wpltywa
bezposrednio na samopoczucie jednostki w czasie percepcji. Podobnie jak w przypadku
dzwigku, w czasach wspolczesnych powstaja juz doktadne mapy zapachowe danych
obszarow. Zblizone opinie glosili takze L. Jiang, M. Masullo i L. Maffei w 2016 roku.

W przypadku percepcji krajobrazu smakiem, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z teza
M. Rogowskiego (2016) gloszacego, ze bodzce smakowe to odrgbny element
krajobrazu. Wedtug autora, smak danej potrawy jednostka automatycznie taczy z typem
odwiedzanego krajobrazu.

Znéw w przypadku bodzcoéw dotykowych, M. Rogowski za przyktad uznaje
percepcje krajobrazu kulturowego, kiedy podczas zwiedzania obiektéw zabytkowych,

turysta ma mozliwo$¢ dotknigcia materialu budulcowego. Tezy swoje rozwija w roku
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2018 w monografii ,,Multisensoryczno$¢ krajobrazu w przestrzeni turystycznej —
kontekst badawczy”.

Ostatnim omawianym zagadnieniem jest krajobraz multisensoryczny rozumiany
jako ten, ktory percepuje si¢ takze czym$ wigcej, niz wylacznie pigcioma ludzkimi
zmystami. W 2013 roku T. Cole poddat analizie zwigzek pamigci wigznidéw obozu
koncentracyjnego w Auschwitz z krajobrazem, ktéry dostrzegaja oni tam obecnie.
Opracowaniu zostat poddany krajobraz, ktéry wkracza w ludzka $§wiadomos¢. Daje
to czytelnikowi silny przekaz tego, jak rozlegle moze by¢ postrzeganie zjawiska

krajobrazu, a takze sam proces jego odbioru.

4.2. Rola doswiadczenia w ksztaltowaniu swiadomosci krajobrazu

Migdzy innymi poprzez pryzmat wlasnego do$wiadczenia turysta rozpoczyna
interpretacje subiektywnej percepcji krajobrazu. Ta sktadowa $wiadomosci rozumiana
moze by¢ jako stan wiedzy 1 odczucia uzyskiwane w wyniku bezposrednio
doswiadczanych wrazen (The New Lexicon Webster’s..., 1991). Uzna¢ nalezy,
iz dos$wiadczenie cechuja cztery atrybuty:

e subiektywizm

e zaangazowanie — mozna je utozsamia¢ z komponentem dziatania w proponowane;j

przez autora definicji §wiadomosci krajobrazu

e emocje — tozsame ze sktadowa odczuwania w omawianej koncepcji

e uczenie si¢ — czyli rozumienie begdace jednym z elementéw dyskutowanej idei

(Jianyu, Gao, Scott, 2017).

Traktujac doswiadczenie jako jedna ze skladowych $§wiadomos$ci krajobrazu,
odnie$¢ nalezy si¢ miedzy innymi do tak zwanej ekonomii doswiadczen. To dzigki tej
dziedzinie, do$wiadczenie turysty moze nakierunkowac rynek turystyczny na catkiem
nowe podejscie do jego rozwoju (Stasiak, 2015). Potrzeba taka zostata juz opisana przez
P. Williams i G.N. Soutar (2000), N. Uriely (2005), B. Marciszewska (2010), N. Scott,
E. Laws, P.H. Boksberger (2012), A. Niezgode (2013) czy M. Zemle (2014). Duze
znaczenie w definicji pojecia ma rowniez poddana analizie pod koniec XX wieku tak
zwana ,,nowa turystyka” lub turystyka ,,3xE”. W opinii A. Poon (1994) i wielu innych
badaczy, zjawisko zawiera w sobie trzy sktadowe: edukacje, rozrywke i emocje.
Uwazano, ze turysci tego nurtu beda juz zdecydowanie bardziej $wiadomi,

wyedukowani, doswiadczeni o zupelie innej hierarchii wartosci. Historia jednak
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pokazala, Ze taki stosunek do turysty byt nieco utopijny (Kowalczyk, 2014). Niemniej
jednak, wspomniana ,nowa turystyka” z pewnos$cig ksztattuje stosunek jednostki
do krajobrazu, gdyz jakakolwiek podréz nierozerwalnie laczy si¢ z poszerzaniem
wiedzy 1 zmiang sposobu spojrzenia na otaczajacg rzeczywistos¢. Uwaza si¢ takze,
iz w procesie projektu produktu turystycznego, sama konsumpcja nie jest tak istotna,
jak wlasnie do$wiadczanie i ptynace z niego emocje i doznania (Boguszewicz-Kreft,
2010). Wspomnie¢ nalezy takze o Triadzie Do$wiadczen Turystycznych 1 stworzonym
na jej podstawie Trojkacie Ossana proponowanym przez A. Stasiaka i B. Wlodarczyka
(2013). Kazdy z jego bokow jest osig podzielong na 100 jednostek, co stanowi 100%.
Potozony na trdjkacie punkt opisywany jest przez trzy wspotrzedne wskazujace
na procentowy udzial kazdego sktadnika:

e wierzchotki trojkata — oznaczaja petne sktadniki A, B lub C, czyli 100% jednej
z cech;

e boki trojkata — to uktady dwusktadnikowe: AB, BC lub AC — suma dwoch
sktadnikéw wynosi 100%, nie ma udziatu trzeciego;

e punkty lezace wewnatrz trojkata — suma wszystkich sktadnikow (A, B 1 C),
w réznych proporcjach suma wszystkich sktadnikéw réwna si¢ 100% (Stasiak,
2015).

Z kazdym wyjazdem wigza si¢ zarbwno emocje, jak 1 rozrywka i edukacja. Te trzy
komponenty zawsze wystepuja tacznie, cho¢ w réznych proporcjach. Mozliwe
sg przypadki, w ktérych jedna ze sktadowych wyraznie dominuje, przekraczajac prog
75%. W takim przypadku, naroznik trojkata z dominacja sktadowej edukacji
definiowany jest jako ,,skarbnica wiedzy”, miejsce, gdzie dominuje rozrywka to ,,arena
rekreacji”’, a dominacja emocji, to tak zwana ,,wytwornia doznan” (ryc. 4.2.) (Stasiak,
2015). W zaproponowanym Trdjkacie Ossana, tatrzanska wedrowka moze si¢ znalezé
w trzech r6znych miejscach, w zalezno$ci od rodzaju podejmowanej aktywnosci:

o A — turystyka aktywna — w takim przypadku umiejscowi¢ ja nalezy w poblizu
areny rekreacji. Wynika to z faktu, iz towarzyszy jej zarowno rozrywka, jak
1 relaks z elementami emocji. Wydaje si¢, iz edukacja ma w tym przypadku
marginalne znaczenie.

e B — turystyka kwalifikowana — w opinii autora, najbardziej zbilansowany sposob
tatrzanskiej wedrowki. Jej lokalizacja w Trojkacie Ossana miesci si¢ w strefie

rownowagi, gdzie wszystkie komponenty (edukacja, rozrywka i emocje) maja
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zblizone znaczenie dla turysty. Ten rodzaj aktywno$ci charakteryzuje sig¢
bogactwem przezy¢ emocjonalnych — estetycznych, wspolnotowych czy
egzystencjalnych, jak i konieczno$cig posiadania i zdobywania szerokiej wiedzy:
krajoznawczej 1 specjalistycznej, ktéra jest zwigzana z wybrang forma
aktywnosci.

e C — turystyka specjalistyczna — utozsamiana z eksploracja najwyzszych partii
Tatr. Ze wzgledu na konieczno$¢ nauki obstugi sprzetu turystyczno-sportowego,
jej potozenie w Trojkacie Ossana przewiduje wickszy udziat edukacji Mimo

to, wcigz przewazaja emocje i rozrywka (Stasiak, Wtodarczyk, 2015).

I:l strefa dominacj:
- strefa przewagi
- strefa rownowagi

WYTWORNIA
DOZNAN

0% emocje 100%

Ryc. 4.2. Lokalizacja turystyki w Tatrach Polskich na Tréjkacie Ossana

Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie Stasiak, Wiodarczyk (2013)

W wigkszos$ci opracowan naukowych, za doswiadczenie traktuje si¢ doznania plynace
z podjecia si¢ danej aktywnosci turystycznej. Tymczasem autor jako doswiadczenie
sktadajace si¢ na cato$¢ rownania $wiadomosci krajobrazu traktuje histori¢ turystyczna
jednostki. Uwaza, ze im historia ta jest bogatsza, tym spojrzenie na rzeczywisto$¢ staje
si¢ bardziej $wiadome. A. Stasiak (2016) prezentuje definicj¢, iz do$wiadczeniem
nazwaé nalezy ogot informacji i umiejetnosci zdobytych na fundamencie wiasnych
przezy¢ i obserwacji. Potwierdzajg to wyniki badan przeprowadzonych na Orlej Perci

w Tatrach przez J. Hibner i J. Balona (2010). Wskazaly one, iz wraz ze wzrostem
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doswiadczenia gorskiego turystow wzrasta ilo$¢ zabieranego ze sobg ekwipunku oraz
powszechnieje znajomo$¢ numeru alarmowego do Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Wraz ze wzrostem doswiadczenia gorskiego obniza si¢ za to ocena trudnosci szlaku.
Jednak L. Mossberg (2007) zaznacza, ze do$wiadczenie to nie tylko zdobyte
umiejetnosci. Opinia ta mowi, iz istotg jest takze potaczenie szeregu czynnikow, ktore
niezaleznie angazujg turyste zaréwno emocjonalnie 1 fizycznie, jak i1 duchowo
1 intelektualnie. Bliska takiemu podej$ciu jest charakterystyka doswiadczenia
zaproponowana przez B. Pine i J. Gilmore w 1999 roku. W ich opinii doswiadczenie
powstaje i1 przechowywane jest w umysle i pamigci turysty. Jest to wyjatkowa cecha
decydujaca o mocno zréznicowanym charakterze powstajacej swiadomosci krajobrazu.
E. Hauser (2005) uwaza za to, ze doswiadczenie to kazda interakcja jednostki
z produktem turystycznym. Idac dalej, uzna¢ mozna, iz na wzrost $wiadomosci
krajobrazu turysty wptywa nat¢zenie i czgstotliwo$¢ wspomnianych interakcji. Wzrost
doswiadczenia turystycznego uzalezniony jest jednak od proceséw psychologicznych
zachodzacych indywidualnie w kazdej jednostce. M. Mika (2014) zaznacza,
ze doswiadczenie turystyczne to zbidr wszelkich przesztych doznan fizycznych, a takze
emocjonalnych i ich relacji z innymi czynnikami. Potwierdzajg to tez badania J. Hibner
(2020) wskazujace, iz wczesniejsze doswiadczenia gorskie wplywaja na szereg innych
zmiennych. Rozw¢j doswiadczenia odbywa si¢ w sposob §wiadomy 1 z pewnoscia
wptywa na $wiadomo$¢ krajobrazu. Doswiadczenie pozwala na lepsza i szersza
interpretacje tresci krajobrazu, a w konsekwencji na jego pelne zrozumienie (STP,
2002).

4.3. Rozumienie jako skladowa §wiadomosci krajobrazu

Z doswiadczeniem taczy si¢ druga sktadowa $wiadomosci krajobrazu, jaka jest
rozumienie. Pomimo blisko$ci znaczen, rozumienia nie nalezy myli¢ z sama
swiadomos$cig. Procesy poznawcze w wigkszosci sg procesami nieswiadomymi.
Swiadomy jest sam umyst jako fundament rozwoju zjawiska rozumienia (Necka,
Orzechowski, Szymura, 2013). Decydujac si¢ na charakterystyke pojecia, konieczne jest
zglebienie zagadnien dotyczacych psychologii behawioralnej. Nauka ta zajmuje si¢
problematyka poznawania otoczenia przez jednostke. Okre§la w jaki sposob
sa odbierane informacje, jak zachodzi proces nauki, zapamigtywania oraz mys$lenia,
prowadzacy do pelnego rozumienia danego zjawiska (Sternberg, 2001). Fundamentem

psychologii behawioralnej sa wyniki badan prowadzonych przez Arystotelesa i Platona.

136



Arystoteles postulowal, iz rozumienie rozwija si¢ na podstawie danych zdobytych
poprzez doswiadczenie 1 obserwacje — tak zwany nurt empiryczny; Platon glosit,
ze rozumienie dotyczy przede wszystkim wyciggania wnioskéw na podstawie znanych
juz zasad — czyli racjonalizm. Wspodtczesnie, rozumienie mozna definiowaé jako
zdolnos¢ jednostki do odbioru i przetwarzania informacji pochodzacych ze srodowiska.
Konsekwencja staje si¢ przystosowanie do panujagcych w $rodowisku warunkéw oraz
zrozumienie otoczenia (Necka, Orzechowski, Szymura, 2013). Rozumienie nie
przychodzi jednak do jednostki samoistnie. Zawsze wynika z odpowiedniego
interpretowania treSci na podstawie percepowanych bodzcow (Karpinski, 2007).
Im bardziej réznorodnych obserwacji dokonywat turysta, tym tatwiej zrozumie
on emitowang przez $rodowisko informacje. Nawet w przypadku, kiedy ma ona
niespotykang wczesniej posta¢ (Mikotajczuk, 2003). Tym samym uznaé¢ nalezy,
ze rozumienie krajobrazu przez jednostk¢ nie moze zaistnie¢ bez wczesniejszego
do$wiadczenia. Rozumienie nierozerwalnie tgczy si¢ z doswiadczeniem poprzez wptyw
do$wiadczenia na interpretacje¢ krajobrazu przez jednostke oraz z percepcija, gdyz petne
zrozumienie otoczenia, wedlug Platona odbywa si¢ poprzez wykorzystanie wszystkich
zmystow  czlowieka (Bruner, 1965). Takie podejscie pozwala stwierdzic,
1Z podstawowym procesem rozumienia jest zatem obserwacja. Jest ona kazdym
dziataniem, ktére ustanawia odroznienie poszczegdlnych komponentéw sSrodowiska
(Luhmann, 1993). Zaréwno doswiadczenie, percepcja, jak 1 wiedza stanowig baze
konceptualng, ktora pozwala odbiorcy krajobrazu rozumie¢ i przetwarza¢ emitowane
przezen tresci (STP, 2002).

S. Pietraszko (2012) uwaza, ze samo rozumienie krajobrazu ksztalttowane jest takze
poprzez kulturg, w ktorej funkcjonuje turysta. Wynika to z postulowanego przez
kulturoznawce antropogenetycznego wymiaru krajobrazu, co sytuuje go w $wiecie
cztowieka, a nie w $wiecie przyrody (Pietraszko, 2012). W opinii autora rozprawy,
podejscie takie jest dyskusyjne z uwagi na jego subiektywnie pogladowy charakter.

W dziedzinie turystyki rozumienie krajobrazu ma cz¢sto do$¢ potoczny charakter,
uznajac go za przestrzen geograficzng lub otaczajacg rzeczywisto$¢ (Andrejczuk, 2010).
Autor ten postuluje jednak takie rozumienie krajobrazu, ktdre mocno zmienia jego
range — z tla aktywnosci turystycznej na zjawisko o wyjatkowej wartosci. Konieczne
staje si¢ pojawienie Swiadomosci istnienia wszystkich obiektow tworzacych krajobraz,

zrozumienie zachodzacych pomiedzy nimi wspotzaleznosci oraz ich genezy.
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Nieodzowna staje si¢ tez $wiadomo$¢ koniecznosci utrzymania rownowagi pomiedzy
kazdym komponentem krajobrazu.

Wytworzona w procesie edukacyjnym $wiadomo$¢ krajobrazu ma charakter bardzo
aktywny, nakierowany na ch¢¢ roéwnowazenia zachodzacych proceséw o charakterze
przyrodniczym, spotecznych i gospodarczym (Domeracki, Tyburski, 2011). Jest ona
takze balansujgca — pomiedzy egoswiadomoscia, a petng Swiadomoscig krajobrazu.
Turysta powinien jak najsilniej neutralizowaé wplyw tak zwanego egoizmu
indywidulanego i egoizmu gatunkowego na rzecz proponowanej idei, ktora staje si¢

fundamentem prokrajobrazowych wartosci.

4.4. Odczuwanie krajobrazu w kontekscie Swiadomosci krajobrazu

Kazdy turysta w sposob tylko sobie wlasciwy percepuje i kontempluje
otaczajacy go krajobraz. Jego odczuwanie zalezy od wrazliwosci jednostki i rodzaju jej
wczesniejszych doswiadczen. Istota jest takze multisensoryczna percepcja — kazdy
skupia si¢ na odbiorze innego rodzaju bodzcow. Dodatkowo, sposdéb odczuwania
krajobrazu przez turyste zalezy od stopnia jego wiedzy na temat proceséw
zachodzacych pomigdzy poszczegolnymi elementami srodowiska
fizycznogeograficznego (Plit, 2012).
Na sposob i1 jako§¢ odczuwania krajobrazu przez turystow silny wpltyw wywierajg
roéwniez emocje — w opinii T. Maruszewskiego (2001) sa one waznym regulatorem
zachowania cztowieka. Juz w ubieglym stuleciu, H. Bobek (1949) uznat, iz samg istote
1 warto$¢ krajobrazu czgsto tatwiej dotrze¢ zmystowo niz pojeciowo. Prowadzié
to moze do odrzucenia klasycznego sposobu ujmowania krajobrazu na rzecz jego
niematerialnej percepcji (Frydryczak, 2016). Taka relacja pomiedzy turysta,
a konkretnym miejscem nazywana jest genius loci. Szeroko te kwesti¢ opisujg miedzy
innymi  G. Gutkowski (2009), B. Jatowiecki (2009), K. Piotrowiak (2010),
K. Dabrowska-Budzito (2011) czy U. Myga-Pigtek (2011, 2016) utozsamiajaca
zjawisko z ,,duchem miejsca” 1 sitg ksztattujacag unikatowos¢ regionu. K. Lenartowicz
(1997) zdefiniowal genius loci, jako zespdt takich wihasciwosci, ktore nadaja
krajobrazowi indywidualng jako$¢. Sktadaja si¢ na nig cechy fizyczne oraz wszelkie
znaczenia wynikajagce zarowno z przesztosci, jak 1 wspotczesnosci. Poczucie ,,ducha
miejsca” stanowi potencjalne zrodto inspiracji §wiadomego ksztattowania krajobrazu
(Dabrowska-Budzito, 2011). Genius loci traktowa¢ zatem nalezy jako

»specyficzng aure skupiajaca nasza uwage, budzaca emocje, angazujaca intelekt. Jest
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zatem utozsamiane z tym wszystkim, co odczytujemy jako
niematerialng warto$¢ miejsca” (Dgbrowska-Budzito, 2011, 5.229). Moze przyczynic si¢
to do silnego utrwalenia krajobrazu w pamigci turysty. W rezultacie, jednostka czesto
odwotuje si¢ do niego podczas poznawania rzeczy wczesniej nieznanych. Tym samym,
kwestia odczuwania moze wplywac na pozniejsze doswiadczenia turysty. Znow wedtug
B. Jatowieckiego (2009) petna identyfikacja niematerialnej wartosci krajobrazu zalezy
takze od rozumienia otoczenia przez jednostke. Aby §wiadomie wykorzysta¢ genius loci
w optymalnej eksploracji $rodowiska, konieczne jest nieinwazyjne ksztaltowanie
krajobrazu miejsca, ktore buduje indywidualng atmosfer¢ oraz calos¢ kontekstu
(Dabrowska-Budzito, 2011). Uwaza si¢, ze im wigksze poczucie odpowiedzialnosci
1 przywigzania do konkretnej przestrzeni, tym wigksza §wiadomos$¢ krajobrazu turysty
(Garcia-Martin, Plieninger, Bieling, 2017).

Innym wymiarem odczuwania krajobrazu jest poczucie sacrum. Najlatwiej
go doswiadczy¢ w otoczeniu niezniszczonego srodowiska naturalnego. W §wiadomosci
turysty pojawia si¢ poréwnanie majestatu przyrody do majestatu $wigtyni. Nie jest
to sposob odczuwania zarezerwowany dla osob wierzacych — glebokie doznania
niezwigzane z modlitwa i Sila Wyzsza deklaruja réwniez turySci odrzucajacy
jakiekolwiek wierzenia religijne (Plit, 2012).

Wszelkie bodzce plynace z krajobrazu sa przez turyst¢ mimowolnie oceniane
i nadawana jest im ranga. Niemierzalne cechy otoczenia, takie jak harmonia, pigkno,
malowniczo$¢, naturalno$¢ czy wzniostos¢ sa dla turysty tym istotniejsze, im bardziej
unikatowy w oczach jednostki jest percepowany krajobraz. Staje si¢ on wowczas
zrodltem glebokich doznan (Kroélikowski, 2015). Nagromadzone w ten sposob
niematerialne wartosci tworzg potencjal krajobrazu, ktory definiowa¢ mozna jako jego
sens, range, renome, wazno$¢ czy znaczenie. Wartosciami, ktore przez turyste moga by¢
odczuwane sg takze naturalno$¢, roznorodno$¢, historycznos¢, autentyczno$¢, dawnose,
tre$¢, tozsamos$¢, swojsko$¢ oraz tradycja. Takie podejscie stawia turyste w roli
podmiotu oceniajacego, ktory jednoczesnie nie jest od krajobrazu oddzielony
(Andrejczuk, 2010). A. Berleant (2007) twierdzi, ze wspomniane uczestnictwo
w krajobrazie, dostowne ,,bycie w nim”, wymaga wykorzystania wszystkich zmystow
cztowieka. To wtedy otoczenie staje si¢ przestrzenia doznah zmystowych i przywrdcony
moze zosta¢ antropologiczny wymiar krajobrazu. Zatem przenikaja si¢ tu az cztery
sktadowe proponowanej przez autora holistycznej koncepcji §wiadomosci krajobrazu:

samo odczuwanie, ale rowniez §wiadoma percepcja, doswiadczenie i rozumienie. Jak
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glosi K. Dabrowska-Budzito (2011) $wiadome odczuwanie krajobrazu powinno
obligowa¢ turystow do dzialan ochronnych percepowanego otoczenia — ,jest
rzecza konieczng nie tylko ochrona miejsc obdarzonych szczegoélng atmosfera, lecz
takze ich tworzenie” (Dagbrowska-Budzito, 2011, s.227). Aby w pelni zachowac
autentyczny krajobraz lub tez go ocali¢, przede wszystkim nalezy go w petni rozpoznaé

oraz zrozumie¢ (Dabrowska-Budzito, 2011).

4.5. Wplyw swiadomosci krajobrazu na podejmowanie dzialan ochronnych

T. Maruszewski (2001) postuluje, iz waznym regulatorem dzialan turysty
sg emocje. Zachowanie jednostki ma inne znaczenie, kiedy rozpoznane zostajg
podstawy rozumienia danego zjawiska oraz emocje z nim zwigzane. Zatem zrozumienie
dziatan turysty polega mig¢dzy innymi na uwzglednieniu jego mozliwo$ci poznawczych
oraz poziomu rozumienia krajobrazu. Dla ewentualnego dziatania uczestnika ruchu
turystycznego znaczenie ma takze sama percepcja — to dane zmystowe niosg informacje,
ktore dla jednostki mogg posiada¢ konkretne znaczenie. A te warunkuje che¢ podjecia
ewentualnych dziatan. Podejscie takie uwzglednia zar6wno doswiadczenie turysty, jak
1 wszelkie bodzce emitowane przez krajobraz (Maruszewski, 2001).
M. Cichon (2008) uwaza jednak, ze cztowiek faktycznie moze posiada¢ naturalng chegé
podjecia si¢ dziatan mogacych mie¢ realny wptyw na krajobraz, jednak che¢c¢ ta dotyczy
najczesdciej najblizszego otoczenia jednostki. Wskazuje to na postawe wynikajaca
wylacznie z indywidualnego interesu i cechuje turystow, ktérzy krajobrazu nie
postrzegaja jako dobra publicznego sensu largo (Cichon, 2008). W aspekcie ochrony
krajobrazu wiedz¢ t¢ mozna wykorzystaé w sposob praktyczny. W pracy
M. Hunziker’a i zespotu (2008), wskazana jest bardzo wazna rola lokalnej spotecznosci
W jego krajobrazu. Rozpatrujac procesy planowania przestrzennego na obszarze Alp
Szwajcarskich, Hunziker zauwaza aktywng partycypacj¢ spoleczefistwa w tym
wzgledzie. Wnioskowaé zatem nalezy, iz najwigksza odpowiedzialno$¢ za krajobraz
odczuwaja jednostki stale w nim przebywajace. Respondenci biorgcy udzial w badaniu
roznig si¢ stosunkiem do zmian w krajobrazie — inaczej postrzegaja je mieszkancy,
a inaczej turySci. Podobna zalezno$¢ dotyczy omawianego pdzniej odczuwania
krajobrazu. Badacz stawia roéwniez tezg, iz wspomniane nastawienie moze tez
swiadczy¢ o kierunku ksztaltowania $§wiadomosci krajobrazu. T. Boll, C. von Haaren,
C. Albert (2014) uwazaja, ze akceptowalno$¢ zmian zalezy zaréwno od rodzaju

zachodzacej zmiany, jak i typu krajobrazu. Jego badania wskazuja, iz ludzie bedac
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swiadomi réznorodno$ci krajobrazu, raczej sprzeciwiaja si¢ jego standaryzacji.
Najczesciej nie popierajg zmian prowadzacych do zatracenia unikalnego charakteru,
akceptuja natomiast takie przeksztatcenia, ktore pozytywnie wplywaja na tak zwane
»Krajobrazy codzienne”.

P. Wolski i M. Kott (2012) postuluja, iz rowniez sam stan §wiadomosci krajobrazu moze
wywotywac okreslone reakcje oraz sktania¢ (lub nie) do podjecia dziatan stuzacych
ksztattowaniu warstw materialnych krajobrazu. Uwaza si¢, 1z jego poszczegoOlne
warstwy moga by¢ jednoczes$nie adresatem dzialan turysty, jak i nadawca bodzcow
sktaniajacych do ich podjecia. Jak widaé, najwazniejsza konsekwencja przedstawionych
procesOw staje si¢ pelne ukonstytuowanie $wiadomosci krajobrazu. W opinii tych
autorow jest ona polgczona sprzezeniem zwrotnym z etapem interpretowania
hermeneutycznego i procesu poznawczego. Takie rozumienie krajobrazu bezposrednio
prowadzi do chgci jego aktywnej ochrony.

W opinii autora, przedsigwzigcie takich dzialan jest niezbedne. Stanowisko
to nawigzuje do ustalen A. Balmforda, A. Brunera, P. Coopera i in. (2002), ktorzy
postuluja migdzy innymi potrzebe powstawania nowych form ochrony przyrody,
rewitalizacji przestrzeni kulturowych, a takze renowacji ewentualnie pojawiajacych si¢
w krajobrazie obiektow zabytkowych. Stale rosnaca liczba turystow niezaprzeczalnie
wplywa na degradacje siedlisk przyrodniczych i krajobrazu, co wymaga organizacji
konkretnych przemian, nawet kosztem nakladow ekonomicznych. Autorzy potrzebe
zmian podnoszg do rangi potrzeby moralnej (Balmford, Bruner, Cooper i in., 2002).
R. de Groot z zespotem (2010) wysnuwa wniosek, ze jakiekolwiek inwestycje
w ochrong¢ $rodowiska i krajobrazu zwigzane ze zréwnowazonym gospodarowaniem
przestrzenig przynosza w konsekwencji korzysci zardbwno spoleczne, jak i ekonomiczne
oraz ekologiczne. Autorzy glosza istotng ide¢ wskazujaca, iz takie postrzeganie
ewentualnych dziatan jest mozliwe w przypadku uksztalttowanego spoteczenstwa
obywatelskiego, cechujacego si¢ wysoka swiadomoscig ekologiczng oraz §wiadomoscia
krajobrazu. Calo$¢ wiedzy o krajobrazie oraz partycypacja spoleczna w dziataniach
na rzecz jego ochrony moga by¢ ich miernikami (Szczepanska, 2014).

Na poziom zaangazowania w ochron¢ krajobrazu wptywa¢ moze tez funkcja, ktora

otoczenie petni w $wiadomosci turysty (ryc. 4.3.).
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Ryc. 4.3. Schemat funkcji krajobrazu w §wiadomosci turysty

Schemat ilustruje pig¢ pigter odpowiadajacych pigciu wymienionym w pozniejszym
etapie rozprawy typom turysty. Szczyt piramidy jest tozsamy z wykorzystywaniem
krajobrazu w poczuciu jego pelnej swiadomosci — jest charakterystyczny dla najbardziej
swiadomego turysty. Od nizszych pieter, odroznia go wyjatkowo silne poczucie genius
loci. Pietro ,,celu” jest juz go pozbawione, ale cechuje si¢ mocnym docenianiem
estetyki krajobrazu i poszanowaniem jego warto$ci. Obecnos¢ w krajobrazie jednostki
znajdujacej si¢ na tym poziomie piramidy funkcji nie prowadzi do jego silnych
zaklocen. Te pojawiajg si¢ w pietrze ,,miejsce penetracji”. Turysta tak silnie zauroczony
estetykg otoczenia, chce dany obszar silnie penetrowaé, niekonieczne zwazajgc
na negatywne skutki jego obecnosci w czgsto niedozwolonych miejscach. Krajobraz
wykorzystywany jako ,,produkt turystyczny” wywoluje realny wplyw na jego
autentycznos$¢. Presja jednostek tego pigtra jest silnie zauwazalna — wartos¢ krajobrazu
rozumiana jest tutaj wylgcznie jako zrodlo zainteresowania turystycznego. Inne kwestie
przestaja mie¢ znaczenie. Najwigcej turystow znajduje si¢ jednak na poziomie
»widoku”. Jednostka nie rozumie zaleznosci pomig¢dzy poszczegdlnymi elementami
krajobrazu, nie zna jego historii i nie przyktada uwagi do dbatosci 0 jego utrzymanie.
Przyktadowi turys$ci wedrujacy po Dolinie Chochotowskiej w poszukiwaniu krokusow,
parkujg samochody na terenach zielonych i w poszukiwaniu najpickniejszego kadru
do zdjgcia na tle ,,fioletowego dywanu” gotowi sg naraza¢ sgsiednie tereny chronione.
Nierzadko powoduje to silne zdeptywanie terenow okotoszlakowych, w ktérych
jakakolwiek antropopresja jest mocno szkodliwa. Niemniej jednak, na samym poczatku
rozwoju $wiadomosci krajobrazu, kazdy turysta traktuje krajobraz wylgcznie jako
widok. Dopiero wraz z rozwojem $wiadomosci, krajobraz zaczyna petni¢ rowniez inne
funkcje. W konsekwencji, dla kazdego turysty krajobraz peini funkcj¢ wizualng, ktora

pézniej uzupetniana jest bardziej ,,Swiadomymi” i ,,0dpowiedzialnymi” funkcjami.

142



4.6. Propozycja autorskiej definicji $wiadomosci krajobrazu

Analiza literatury przedmiotu i podmiotu, uwazna i1 krytyczna obserwacja ruchu
turystycznego w polskich Tatrach oraz interpretacja wymienionych skladowych
pozwolita autorowi sformutowaé wiasne twierdzenie, iz $wiadomos¢ krajobrazu to ogoét
sktadowych jego eksploracji przez turyste, rdznigcych si¢ migdzy sobg poziomem
1 kierunkiem rozwoju. Tym samym, na petng §wiadomos$¢ krajobrazu sktadaja sig:

e percepcja — swiadome i multisensoryczne do$wiadczanie krajobrazu traktowane

jako bodziec ksztaltowania si¢ samej $wiadomosci

e doswiadczenie — indywidualne przezycia turysty zwigzane z eksploracja
krajobrazu
e rozumienie — zdolno$¢ racjonalnego pojmowania zaleznosci pomiedzy

konkretnymi elementami krajobrazu
e odczuwanie — zdolno§¢ doznawania wartosci niematerialnych krajobrazu
dziatanie — uczestniczenie (partycypacja) lub sama che¢ aktywnego uczestnictwa
w procesie ochrony krajobrazu.
Swiadomo$é krajobrazu rozwija sie wtedy, gdy zaistnieja warunki do wspolistnienia
wszystkich wyzej wymienionych skladowych. Swiadomo$é ta ksztaltuje sie, jest
procesem cigglym, nieprzerwanym, zmieniajacym si¢ w zalezno$ci od profilu
indywidualnego turysty oraz jego wewnetrznych zdolnosci do interpretacji
naptywajacych z krajobrazu bodzcéw. Omawiane podejscie jest fundamentem i gtowng
0Sig proponowanej przez autora catoSciowej koncepcji $wiadomosci krajobrazu

(ryc. 4.4.).
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Ryc. 4.4. Ideogram $wiadomosci krajobrazu

W omawianej koncepcji konieczne staje si¢ uwzglednienie zjawiska sprzezenia
zwrotnego, jakie zachodzi na linii $wiadomo$¢ krajobrazu — rozumienie — odczuwanie —
doswiadczenie — dziatanie 1 sama percepcja. Trzeba pamigtac, ze kierunek istniejgcych
migdzy tymi czynnikami oddzialywan jest dwustronny. Nie tylko $wiadomos$¢ jest
rezultatem tworzacych ja komponentoéw, ale réwniez ona determinuje zwrotnie
wzmacnianie wiedzy i do$wiadczenia, a takze buduje motywacje dzialania 1 glebszy
sposob odczuwania krajobrazu. Po analizie wszystkich wymienionych skladowych,
autor podjatl si¢ proby przedstawienia etapoéw, sktadajacych si¢ na cato$¢ procesu

osiagniecia pelnej swiadomosci krajobrazu (ryc. 4.5.):
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Ryc. 4.5. Proces osiggania pelnej $wiadomosci krajobrazu

Na podstawie catosci rozwazan, autor poddaje definicji rowniez pojecie turysty
swiadomego krajobrazu (ryc. 4.6.). Turysta ma poglgbiong wiedz¢ na temat krajobrazu
i traktuje go jako zbior obiektow, procesow, bodzcow, wartosci, a wreszcie 1 funkcji.

Turysta ten podejmuje si¢ dziatan decydujacych o ochronie warto$ci krajobrazowych.

turysta
ze $wiadomoscig
krajobrazu
|
| | | |
swiadomie . ..
percepuje rozumie odczuwa stosuje sig¢

Ryc. 4.6. Schemat zachowan $wiadomego turysty

Wedlug autora, modelowy (idealny) turysta musi posiada¢ peilng $wiadomos¢
krajobrazu. Ta jednak rozumiana moze by¢ dwojako:
e Swiadomos$¢ krajobrazu czynna — bedac jednostka o wysokim wskazniku
swiadomosci Krajobrazu, turysta czynnie bierze udzial w ochronie jego warto$ci.
Uczestniczy w protestach srodowiskowych i aktywnie probuje uswiadamiac reszte

spoteczenstwa w kwestii ochrony krajobrazu
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e S$wiadomos$¢ krajobrazu bierna — turysta akceptuje i stosuje zasady dotyczace
ochrony krajobrazu, nie angazuje si¢ jednak czynnie W zadne dziatania.
Ewentualne u§wiadamianie w tej kwestii dotyczy jedynie najblizszego otoczenia
jednostki.

Dopiero po doktadnym przegladzie wszystkich wymienionych sktadowych i Krytycznej
analizie poruszanych kwestii, mozliwe staje si¢ utworzenie teoretycznej typologii

turystow wraz z okresleniem stopnia ich swiadomosci krajobrazu.
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ROZDZIAL 5
TYPOLOGIA TURYSTOW ODWIEDZAJACYCH TATRY
POLSKIE WG KRYTERIUM SWIADOMOSCI KRAJOBRAZU

W niniejszej pracy autor postanowil wiaczy¢ si¢ w dotychczasows dyskusje
naukowa nad klasyfikacja turystow i zaproponowal wilasng typologi¢ uczestnikoéw ruchu
turystycznego w polskich Tatr. Autor uwaza, iz wskazanie ewentualnych zaleznosci
zwigzanych z okresem i miejscem eksploracji moze by¢ bardzo pomocne przy probie

tworzenia zoptymalizowanej Sciezki rozwoju turystycznego.

5.1. Zalozenia autorskiej typologii turystow

Uporzadkowanie 1 ustrukturyzowanie zachodzacych w Tatrach zjawisk
zwigzanych z nasilajacg si¢ antropopresja turystyczng wydaje si¢ konieczne
(Frankfurt-Nachmias, Nachmias, 2001). Do opracowania autorskiej typologii turystow
uzyto podejécia zaproponowanego przez M. Bassanda w 1968 roku oraz P.L. Pearce'a
z 1982 roku. Opisane w tych zrodiach typologie poruszaja kwestie jednostkowego
wpltywu na krajobraz. Autorska typologia wykorzystuje metodyke retrogresywna, czyli
odnoszacg si¢ do faktow, ktore zaszty juz w przesztosci, jednak nie poddano ich jeszcze
wyczerpujacej analizie (Heller, 1992). Po wnikliwej interpretacji materiatow
zrodtowych, utworzono teoretyczng typologie turystow, poddang nastepnie weryfikacji
w badaniach ankietowych ws$réd osob odwiedzajacych Tatry Polskie. Przyjete
w analizie kryteria uznano za kluczowe i majace bezposredni wptyw na stopien

Swiadomosci krajobrazu.

Propozycje typow turystow odwiedzajacych Tatry
Za zmienne charakteryzujace poszczegodlne typy turystow przyjeto trzy Kryteria:
e Srodki materialne pozostawiane w lokalnej gospodarce
e Dbezposredni lub posredni wptyw na krajobraz
e wskaznik §wiadomosci krajobrazu.
Kazde z kryteriow poddane zostato bonitacji 1 ocenie w pigciostopniowej skali, gdzie:
1 - bardzo wysoki poziom $wiadomos$ci krajobrazu; opis jako$ciowego wskaznika
oceny:

e brak wpltywu bezposredniego i minimalny wptyw posredni na krajobraz Tatr
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e znikomy wplyw funduszy do gospodarki gmin podhalanskich
2 - wysoki poziom $wiadomosci krajobrazu; opis jakosciowego wskaznika oceny:

e staby wptyw na krajobraz

e niewielki wptyw funduszy do gospodarki gmin podhalanskich
3 - $redni poziom $wiadomosci krajobrazu; opis jakosciowego wskaznika oceny:

e $redni wptyw na krajobraz

e S$redni wplyw funduszy do gospodarki gmin podhalanskich
4 - niski poziom $wiadomosci krajobrazu; opis jakosciowego wskaznika oceny:

e duzy wpltyw na krajobraz

e duzy wpltyw funduszy do gospodarki gmin podhalanskich
5 - bardzo niski poziom §wiadomosci krajobrazu; opis jakosciowego wskaznika oceny:

e bardzo silny wplyw bezposredni i posredni na krajobraz

e bardzo duzy wptyw funduszy do gospodarki gmin podhalanskich
W utworzonej na potrzeby typologizacji skali nie postuzono si¢ oceng ,,0”. Uznano,
ze brak jakiegokolwiek wplywu na krajobraz jest catkowicie niemozliwy — samo
korzystanie z wytyczonych szlakdw turystycznych, nieodwracalnie wptywa na stan
krajobrazow w przysztosci. Mianem ,,0” oceni¢ mozna wytacznie wptywy przyrodnicze
bez wystepowania jakiejkolwiek energii pochodzenia antropogenicznego. Tabela 5.1

zawiera opisane zalozenia.

Tab. 5.1. Sita oddziatywania na krajobraz, wptyw $rodkow finansowych do gospodarki gmin

podhalanskich oraz poziom $wiadomosci krajobrazu turysty

skala oceny 1 2 3 4 5
kryterium
typologiczne
wplyw na krajobraz typ | typ Il typlll | typIlV |typV
wplyw finanséw do budzetu gminy typ | typ Il typIlV |typlll |[typV
swiadomos¢ krajobrazu typ V typIV_ [typlll | typll typ |

Przedstawiona typologia wskazuje cechy pozwalajace scharakteryzowa¢ ja jako
typologie Ploga (1974) wyrdzniajaca pie¢ typow turystow o spektrum cech
mieszczacych si¢ pomiedzy ocenami najbardziej skrajnymi. W kontekscie wplywu
turysty na krajobraz, uczestnikami ruchu turystycznego o skrajnie niskim
oddzialywaniu jest typ I — jest to turysta bardzo §wiadomy, dla ktérego stan krajobrazu

ma duzg wartos¢. Tacy turysci samodzielnie dbajg o ochron¢ krajobrazu. Istotna dla
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nich jest takze autentyczno$¢ krajobrazu — nie toleruja oni ,,uatrakcyjniania atrakcji”
1 sztucznych wabikow majacych przyciggnac tzw. ,niedzielnych turystow”. Typ I nie
zaktoca krajobrazu, oddajagc mu nalezny szacunek. W swojej podrézy odczuwa genius
loci miejsca 1 zalezy mu na tym, aby wybrane przez siebie miejsce pozostawi¢ w jak
najbardziej niezmienionym stanie.

Typem turysty o skrajnie wysokim oddziatywaniu na krajobraz jest typ V.
W teoretycznej typologii turystow, zachowania tej jednostki dziatajg przeciwko gtowne;j
atrakcji obszaru, traktowanej jako pigkno tatrzanskich krajobrazow. Wplyw turystow
tego typu na gospodarke podhalanskich gmin jest pozytywny, jednak wplyw
na krajobraz jest wrecz dewastacyjny. Jako osoba z duzymi zasobami finansowymi dba
ona wylgcznie o swoje potrzeby (a czesto wylgcznie ,,zachcianki”) — korzysta
z obiektow standaryzowanych i zaledwie nasladujacych rodzime elementy krajobrazu
kulturowego, niekoniecznie interesujac si¢ tradycja i tym, co posiada wartos¢
autentyczng. Wspiera ona sztuczne atrakcje bedace wytworem proceséOw globalizacji
1 glokalizacji, dajac tym samym wilodarzom gmin podhalanskich informacj¢ zwrotna,
ze inwestycje w atrakcje tego typu maja sens. Nieuniknione staje si¢ zatem zanikanie
autentycznosci tatrzanskiego krajobrazu na rzecz tatwego zrodta dochodu. Uwaza sie,
1z z uwagi na brak checi doswiadczania trudéw gorskiej wedrowki, reprezentanci typu
V przebywaja gtownie w nizszych partiach Tatr, przemierzajac najbardziej znane szlaki
parku narodowego, takie jak szlak nad Morskie Oko, Dolina Koscieliska, czy Dolina
Chochotowska. W wyzszych partiach Tatr, gdzie wymagane jest wicksze do§wiadczenie
gorskie, wplyw tego turysty nie jest az tak mocno zauwazalny, chociaz nie znaczy
to, ze nie wystepuje wcale. Pomiedzy typami skrajnymi, w teoretycznej typologii
znajduje si¢ typ II, typ 111 oraz typ IV.

Charakterystyka skrajnych typow turystow powtarza si¢ w kontekscie Srodkow
finansowych pozostawianych przez nich w gospodarce gmin podhalanskich.
W przedstawionej typologii, najmniejszy wplyw finansow do gospodarki gmin
podhalanskich dotyczy typu I; najwickszy wplyw finanséw charakteryzuje typ V.
Zmiana nastgpuje jednak w typach posrednich —wigksze fundusze sa zostawiane przez

typ 111, niz przez typ 1V (tab. 5.2.).
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Tab. 5.2. Zalezno$¢ pomigdzy wptywem turystyki na krajobraz, a wptywem funduszy
do gospodarki gmin podhalanskich

wplyw $rodkéw finansowych 2 3 4

wplyw na krajobraz

A wWwNF-

\Y

Zaproponowana teoretyczna typologia turystow pozwala na okreslenie stopnia
Swiadomosci krajobrazu wymienionych typow turystdw, zgodnie z zatozeniami
typologii Ploga. Skrajnymi punktami typologii jest typ V cechujacy si¢ najmniejszym
stopniem $wiadomosci krajobrazu oraz typ I, ktérego poziom $wiadomosci krajobrazu,

w opinii autora jest najwyzszy (ryc. 5.1.).

TYPV PIV TYPIII TYPII

) U8 SRR T

Ryc. 5.1. Wsk — wskaznik swiadomosci krajobrazu

Poszukiwanie typu ,idealnego” turysty rozpoczat M. Weber juz w 1949 r. Pisal
on o ,typie idealnym”, ktéry jest abstrakcyjnym modelem skladajagcym si¢
z najistotniejszych dla danego zjawiska cech, jednak nigdy nie wystepujacym
w rzeczywistosci (Weber, 1949). Jednak w opinii autora, samo dazenie do wzrostu
$wiadomosci krajobrazu wsrod uczestnikow ruchu turystycznego w Tatrach Polskich,
moze przyczyni¢ si¢ do jako$ciowej zmiany turystyki w kontek$cie udostgpniania
turystycznego tego obszaru. Cato$¢ rozwazan pozwala autorowi okresli¢ poszczeg6lne

typy turystow wraz z propozycjg ich popularnonaukowych nazwy.

Typ | — ,,pasjonat”

Charakterystyka: Wyjazdy w grupie znajomych, bez duzego budzetu. Z uwagi na fakt,
ze ,,pasjonat” czas spedza przede wszystkim w gorach, krajobraz jest celem samym
w sobie, wplyw funduszy do gospodarki gmin podhalanskich jest znikomy. Niezbedny

ekwipunek najczesciej przywieziony jest w plecaku, a gléwnym czynnikiem
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wplywajacym na wybor miejsca noclegu jest jego niski koszt. Osoby reprezentujace ten
typ turystow sg w petni §wiadome potrzeby dbatosci o §rodowisko — Starajg si¢ na nie
wptywa¢ w minimalnym stopniu. Ewentualny wpltyw na krajobraz jest wylacznie
bezposredni, gdyz ,,pasjonat” posiada bardzo duza swiadomo$¢ krajobrazu i wie, jakie
oddziatywania na Tatry niesie za soba turystyka. Stara si¢ zminimalizowa¢ swoj wplyw
na zjawisko nadmiernej antropopresji.

Uczestnicy: samotnie lub z grupg znajomych

Wystepowanie: wszystkie wysokosci

Stopien oddzialywania na krajobraz: 1

Wplyw funduszy do budzetu gmin podhalanskich: 1

Wskaznik swiadomosSci krajobrazu: 5

Typ Il — ,,wybraniec”

Charakterystyka: Wyjazdy w grupie znajomych z wigkszym budzetem, jednak
wydawanym gltownie na specjalistyczny sprzet wspinaczkowy, transport oraz
ewentualne noclegi w schroniskach gorskich. Tury$ci reprezentujacy typ II raczej nie
interesuja si¢ w sposob zauwazalny kulturg Podhala — czas spedzaja w wyzszych
partiach Tatr, szanujac krajobraz, znajac zasady panujagce w goérach oraz majac
swiadomo$¢ wplywu turystyki na Srodowisko naturalne Tatr. Ze wzgledu
na sporadyczne pozostawianie w Krajobrazie przyrodniczym pozostatosci zuzytego
sprz¢tu oraz korzystanie z bardzo rzadko uczg¢szczanych drég wspinaczkowych, ich
wplyw na krajobraz przyrodniczy staje si¢ zauwazalny. Ten typ turysty pozwala sobie
na nieprzestrzeganie regulaminu parku narodowego (biwaki w miejscach
niedozwolonych, ogniska itp.) uwazajac, ze jako ,,jedyny” kontroluje swoje dziatania
i nie wywota drastycznych zmian w §rodowisku. Niestety, rosngca frekwencja tego typu
turystow sprawia, ze sumaryczna sita wplywu tego typu turystow na krajobraz Tatr
wzrasta. Wskaznik §$wiadomosci krajobrazu wciaz jest jednak wysoki.

Uczestnicy: 2 — 6 0s6b

Wystepowanie: wyzsze partie Tatr

Stopien oddzialywania na krajobraz naturalny: 2

Wplyw funduszy do budzetu gmin podhalanskich: 2

Wskaznik swiadomosci krajobrazu: 4

151



Typ Il — ,,oswojony bogacz”

Charakterystyka: Turysta podrdézujagcy w duzym gronie rodziny oraz przyjaciol.
Dysonuje duzym budzetem, ktory przeznacza na nocleg w luksusowych hotelach
1 korzystanie z miejskich atrakcji, niekoniecznie zwigzanych z tradycja goralska.
Tatrzanskie widoki sg zwykle tlem do tadnych zdje¢. Pomimo tego, w przypadku
korzystania ze szlakow turystycznych (najczesciej w niskich 1 $rednich partiach gor)
zdaje on sobie sprawie z obowigzku dbania o $rodowisko. W miar¢ mozliwosci
minimalizuje swoj wptyw na tatrzanski krajobraz. Nie bedac jednak zwolennikiem
nadmiernej aktywnosci fizycznej, w petni popiera pomysty majace ultatwi¢ poruszanie
si¢ po gorach (konie z bryczkami, busy itp.). Priorytetem stajg si¢ wlasne potrzeby,
czesto wspierajace glokalizacje, disneyizacje itp. Autentyczno$¢ krajobrazu nie jest dla
niego wartoscig. W tym przypadku uwaza sie, iz $wiadomos¢ krajobrazu nie jest silnie
rozwinieta.

Uczestnicy: rodzina oraz znajomi

Wystepowanie: miasto oraz niskie 1 Srednie partie Tatr

Stopien oddzialywania na krajobraz: 3

Wplyw funduszy do budzetu gmin podhalanskich: 4

Wskaznik §wiadomosci krajobrazu: 3

Typ IV —,,0d przypadku”

Charakterystyka: Turysta nie znajacy ,,gorskiej etykiety”, znalazt si¢ w Tatrach pod
wplywem namowy znajomych lub wspolpracownikow. Jego zachowanie jest
odzwierciedleniem cech towarzystwa, w ktorym si¢ znajduje. Decydujac sie
na wyprawe w gory, istnieje prawdopodobienstwo, ze znajdzie si¢ w terenie dla niego
zbyt wymagajacym. Nie uwaza si¢ jednak, iz samodzielnie wptywa negatywnie na stan
srodowiska naturalnego. Jednocze$nie korzysta ze wszelkich dodatkowych atrakcji
turystycznych, w zaleznosci od ewentualnych ograniczen budzetowych. Turysta
reprezentujacy IV typ wybiera na nocleg najczesciej prywatne kwatery blisko miasta.
Zazwyczaj krajobraz staje si¢ jedynie ttem atrakcji. Opisywany typ nie ma wysokiej
Swiadomosci wplywu turystyki na krajobraz (na ogoét nie dostrzega negatywnych
skutkéw masowej turystyki — np. disneyizacji, makietyzacji, hybrydyzacji krajobrazu
i goralszczyzny itp.). Swiadomo$é krajobrazu tego turysty nie jest odpowiednio
rozwinigta.

Uczestnicy: grupa znajomych
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Wystepowanie: miasto oraz wszystkie partie Tatr
Stopien oddzialywania na krajobraz: 4
Wplyw funduszy do budzetu gmin podhalanskich: 3

Wskaznik swiadomosci krajobrazu: 2

Typ V — ,,pan na wlo$ciach”

Charakterystyka:  Turysta  podroézujacy  najczeSciej w  gronie  rodziny.
Ma on prze$Swiadczenie, iz ,placi, wigec wymaga”. Ma wysokie oczekiwania
I wymagania — korzysta z luksusowych hoteli, dobrze przygotowanych tras narciarskich
oraz wszelkich udogodnien na szlakach. Chetnie korzystatby ze schodow, bryczek
konnych, czy samochodoéw mogacych dowiezé go do wybranego miejsca. Opisywany
typ uczestnika ruchu turystycznego nie czuje odpowiedzialnosci za stan Srodowiska
przyrodniczego i krajobrazu — ma zupelnie inne wartosci od amatorow przyrody.
Krajobraz kulturowy, w tym tradycja i kultura Tatr i Podhala réwniez nie sg dla niego
istotne, stanowig chwilowe przezycie — rodzaj konsumpcji wrazen. Wszelkie atrakcje
sa jeszcze bardziej ,uatrakcyjniane”, jakakolwiek autentyczno$¢ nie ma zadnego
znaczenia. Wskaznik §wiadomos$¢ krajobrazu jest na najnizszym poziomie.

Uczestnicy: rodzina

Wystepowanie: szlaki o niskim poziomie trudnosci

Stopien oddzialywania na krajobraz: 5

Wplyw funduszy do budzetu gmin podhalanskich: 5

Wskaznik §wiadomosci krajobrazu: 1

5.2. Weryfikacja teoretycznej typologii turystow odwiedzajacych Tatry Wysokie
Omowione w rozdziale 3 cztery aspekty zrOwnowazonego zarzadzania ruchem
turystycznym oraz propozycja autorskiej typologii turystOw moga stanowi¢ wzajemne
uzupehnienie. Dzigki temu mozliwa stanie si¢ ocena znaczenia $wiadomosci krajobrazu
poszczegolnych typow turystow w nowym sposobie udostepniania turystycznego Tatr.
Weryfikacja teoretycznej typologii turystow dotyczy zarowno ich liczby, jak
1 przestrzennego oraz czasowego zroéznicowania. Wzajemne zalezno$ci pomiedzy tymi
sktadowymi stajg si¢ fundamentem oceny $wiadomosci krajobrazu.
Tym samym, celem badan empirycznych jest:

o weryfikacja teoretycznej typologii turystow
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e okreslenie czestotliwosci wystgpowania zaproponowanych przez autora typow
turystow na okreslonych wysokosciach tatrzanskich szlakow w czasie czterech
por roku.

Autor zaktada, iz turystow eksplorujacych Tatry Polskie cechuje zr6znicowany poziom
Swiadomosci krajobrazu. Hipoteza rozwazan jest zatem fakt istnienia zaleznosci
pomigdzy stopniem jej rozwoju, a lokalizacja 1 czasem ich eksploracji turystycznej,
rozumianej jako stopien trudnosci szlaku. Okreslenie stanu §wiadomosci krajobrazu
turystow eksplorujacych Tatry Polskie moze by¢ pomocne przy realizacji gtownego

problemu badawczego rozprawy.

Metodyka badan empirycznych

Aby osiggng¢ zalozony cel badawczy wykorzystany zostal sondaz
diagnostyczny. Skierowano go do losowej grupy badawczej, ktora stanowilo 544
respondentow odpowiadajagcych na 10 pytah zamknigtych, 2 wymagajacych
wielokrotnej odpowiedzi i 4 dotyczacych metryki badanych. Odpowiedzi zbierane byty

W sposob bezposredni. Zawarte w kwestionariuszu pytania dotyczyty:

motywu przyjazdu ankietowanych w Tatry

doswiadczenia turystycznego

e wiedzy na temat §rodowiska przyrodniczego

opinii na temat juz istnicjgcej infrastruktury turystyczne;j.
Odpowiedzi zbierane byly w trzech punktach pomiarowych (zréznicowanie
przestrzenne), w zakresie wysokosci odpowiadajagcym mozliwym trudno$ciom
technicznym pojawiajacym si¢ na szlaku. Byty to:
e Wodogrzmoty Mickiewicza — szlak o niewielkiej trudnosci
¢ Dolina Pigciu Stawow Polskich — szlak o $redniej trudnosci
e szlak niebieski prowadzacy na Przelecz Zawrat i pozostale odcinki Orlej Perci —
Wyznie Solnisko — szlak o duzej trudno$ci.
Analiza zréznicowania czasowego byta mozliwa dzigki powtorzeniom badan w czterech
porach roku:
e lato (sierpien 2021) — pora roku o niewielkich trudnos$ciach technicznych
panujacych na szlaku
e jesien (pazdziernik 2021) — pora roku o $rednim poziomie trudno$ci technicznych

panujacych na szlaku
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e zima (luty 2022) — pora roku o najwigkszym poziomie trudno$ci technicznych
panujacych na szlaku

e wiosna (kwiecien 2021) — pora roku o §rednim poziomie trudnosci technicznych
panujacych na szlaku.

Badanie polegatlo na przeprowadzeniu sondazu diagnostycznego sktadajacego si¢ z 10

pytan zamknigtych i 2 pytan wielokrotnej odpowiedzi oraz metryki. Przeprowadzone

zostato przy wykorzystaniu wywiadu bezposredniego.

5.2.1. Wplyw aspektu przestrzennego na wystepowanie poszczegolnych typow
turystow

Ruch turystyczny na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodowego jest bardzo
zroznicowany przestrzennie. Swiadcza o tym migdzy innymi dane dotyczace liczby
sprzedanych biletow w poszczegolnych kasach biletowych. Wskazuja one,
1z najsilniejsza koncentracja ruchu turystycznego jest notowana przy Lysej Polanie —
w latach 2014-2022 sprzedano tutaj 7538509 biletow do parku narodowego. Wejscie
to jest poczatkiem Doliny Rybiego Potoku, w ktorej granicy znajduje si¢ najwigksze
jezioro w Tatrach Polskich — Morskie Oko. Z tego wzgledu, to wtasnie w tej dolinie —
przy Wodogrzmotach Mickiewicza zdecydowano si¢ zlokalizowa¢ punkt I badania.
Po wejsciu na odchodzacy z doliny zielony szlak, po okolo 2 godzinach marszu,
w Dolinie Pigciu Stawow Polskich wyznaczono drugie miejsce pomiarowe (punkt I1).
Okoto 1 godziny marszu dalej, na niebieskim szlaku prowadzacym na przetgcz Zawrat
1 pozostate odcinki Orlej Perci, w okolicy Wyzniego Solniska zlokalizowano III punkt

badania (ryc. 5.2.).
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™ = Granica Tatr Wysokich

Lokalizacja punktow kontralnych

| . 1- Wodogrzmoty Mickiewicza

| @ 2- Doina Pieciu Stawdw Polskich
@ 3- Wyznie Sohisko

Ryc. 5.2. Lokalizacja punktow pomiarowych, opracowanie wlasne

Taka lokalizacja punktow pomiarowych jest podyktowana zalozeniem, ze:

rozktad przestrzenny zaproponowanych przez autora typow turystow jest zréznicowany

w zalezno$ci od trudnosci szlaku

im bardziej wymagajacy technicznie szlak, tym turysta jest bardziej $wiadomy
i odpowiedzialny.

W pierwszym pytaniu sprawdzono, z kim respondenci zdecydowali si¢ na wedrowke
(ryc. 5.3.).
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Ryc. 5.3. Rozktad odpowiedzi na pytanie, z kim respondenci odwiedzajg Tatry Polskie

najczgsciej

W punkcie kontrolnym przy Wodogrzmotach Mickiewicza, wigkszo$¢ respondentow
deklarowala, iz zdecydowatla si¢ na eksploracje Tatr w towarzystwie grupy znajomych
(29,3%). Asfaltowa, pozbawiona trudnosci 1 niewymagajaca znajomosci topografii trasa
pozwala na spedzenie czasu z przyjacidimi. Okazuje si¢, iz droga nad Morskie Oko
moze by¢ ciekawym sposobem spedzenia czasu z najblizszymi. Sytuacja ulega zmianie
juz w przypadku II punktu pomiarowego zlokalizowanego w Dolinie Pigciu Stawow
Polskich. Szlak ten wymaga podstawowej znajomosci jego przebiegu i czasu trwania,
a takze minimalnego przygotowania do wedrowki, stad tez obecnos¢ przypadkowych
turystow jest tutaj zdecydowanie rzadsza. Potwierdzeniem opinii moze by¢ fakt,
iz 30,3% respondentéw wybiera si¢ w to miejsce w towarzystwie wylacznie partnera.
Tym samym, zmniejsza si¢ takze liczba obecnych w tym punkcie turystow, gdyz
dwuosobowe zespoly stanowity tutaj az 47,2% wszystkich wejs¢. W trzecim punkcie
pomiarowym ich odsetek wzrost az do 65,8%; to rowniez na tym szlaku zanotowano
najwigksza czestotliwo$¢ samotnych wejs¢ — 17,1%. Wynika z tego, ze im bardziej
wymagajacy technicznie szlak, tym liczba uczestnikow wyjscia maleje.

W opinii autora, na $wiadomo$¢ krajobrazu wptywa migdzy innymi
doswiadczenie turysty. Kolejne pytanie wymagato od respondentéw deklaracji,
na jakiego rodzaju szlakach uprawiajg oni turystyke w Tatrach najczesciej (ryc. 5.4.).
Zostaly one podzielone z uwagi na poziom wystepujacych na szlaku trudnosci

technicznych:
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tereny wymagajace specjalistycznego sprzetu — za przyktad postuzyt Mnich,
ktérego zdobycie, z uwagi na bardzo wysoki poziom trudnosci technicznych
szlaku, wymaga fachowej wiedzy oraz obecnosci przewodnika tatrzanskiego
tereny o wysokim poziomie trudnosci technicznych — przyktadem jest Orla Per¢,
ktorej przejscie — z uwagi na dlugie fragmenty szlaku ponad przepascig jest
bardzo wymagajace zarowno fizycznie jak i psychicznie

tereny o S$rednich trudnosciach techniczncyh — takie jak Giewont, gdzie
niebezpieczne fragmenty szlaku wystepuja sporadycznie, jednak przejscie trasy
wymaga wczesniejszego przygotowania kondycyjnego

tereny o niewielkich trudno$ciach techniczncyh — na przyktad Grze$ i Ggsia
Szyja; trasy prowadzace na szczyt nie sg prowadzone nad przepascig i1 nie
wymagaja wczesniejszego przygotowania kondycyjnego turysty

doliny tatrzanskie — Dolina Rybiego Potoku, Dolina Koscieliska, Dolina
Chochotowska itp.; sg to szlaki o niskim poziomie trudnos$ci technicznych i duze;j
dostepnosci turystycznej

wylacznie miasto.

Analiza odpowiedzi pozwala stwierdzi¢, Zze miejsce przeprowadzenia wigkszos$ci

kwestionariuszy bylo tozsame z terenami, na ktorych respondenci uprawiaja turystyke

najczesciej. Tym samym, turys$ci objeci badaniem przy Wodogrzmotach Mickiewczia

decyduja sie na wedrowke gtownie tatrzanskimi dolinami (31,9%), badz szlakami

o niewielkich trudno$ciach technicznych (29,7%), znoéw respondenci ze szlaku

prowadzacym na Orlg Per¢ najcze$ciej uprawiaja turystke na szlakach o wysokim

1 Srednim poziomie trudno$ci technicznych — kolejno 42,7% 1 28,2%. Pojawili si¢

nieliczni turysci, ktorzy zadeklarowali uczestnictwo w wedréwkach wymagajacych

specjalistycznych umiejetnosci 1 sprzetu — najwiekszy odsetek z nich zostat spotkany

w 111 punkcie kontrolnym (19,7%).
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Ryc. 5.4. Rozktad odpowiedzi na pytanie o tereny, na ktorych respondenci uprawiaja turystyke

najczesciej

Zatem poziom trudno$ci technicznych punktu pomiarowego czgsto odpowiada
preferowanym przez badanych szlakom, na ktérych uprawiaja turystyke najczesciej.
Uwaza si¢, ze tym samym wzrasta wskaznik swiadomosci krajobrazu.

W przypadku ewentualnych trudnosci pojawiajacych si¢ na szlaku, turysSci
korzytsaja z kolei linowych, bryczek konnych, a w wyzszych partiach gor,
z zamontowanej przez Tatrzanski Park Narodowy infrastruktury wspinaczkowej
(schody, porgcze, tancuchy). Stosunek turystow do tego typu dziatan przedstawia rycina
5.5.
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Ryc. 5.5. Ocena dostgpnosci turystycznej Tatr Polskich, pod katem dodatkowych ulatwien

Niezaleznie od miejsca przeprowadzenia badania, wigkszo$¢ turystow byto zdania,
iz dostgpnos¢ turystyczna Tatr Polskich pod katem dodatkowych, sztucznych utatwien
jest na wystarczajacym poziomie, tym samym odrzucajac potrzebe tworzenia
dodatkowego wsparcia. W punkcie I deklaracj¢ taka wyrazito 34,1% respondentow,
w punkcie Il — 46,4% i w punkcie Il — 38,1%. Roznice w podejsciu do tematu
reprezentujg dwa, najbardziej skrajne stanowiska. To przy Wodogrzmotach Mickiewicza
najwigkszy odsetek respondentow uznat, iz dostepnos¢ turystyczna Tatr wymaga
dalszego rozwoju. Odpowiedz taka udzielona zostala przez 25,9% turystéw, przy
zaledwie 1,7% takich opinii w punkcie w okolicy Wyzniego Solniska. | odwrotnie —
w punkcie III 35,6% respondentdéw uznalo, iz nie popiera jakichkolwiek utatwien
na szlakach, przy tylko 12,1% takich odpowiedzi w punkcie I. W punkcie Il
dominowato réwniez stwierdzenie, iz dodatkowych utatwien na szlakach jest zbyt duzo
— 24,6% zebranych odpowiedzi. Tym samym:

e im trudniejszy techniczne szlak, tym turysci chetniej opieraja szanse zdobycia
szczytu wylgcznie na wilasnych umiejetnosciach, nie oczekujagc tym samym
sztucznych utatwien w postaci kolei linowych, bryczek konnych, czy dodatkowo
zamontowanej infrastruktury

e tury$ci na szlakach o najmniejszych trudno$ciach technicznych sg zdania,
iz wprowadzonych utatwien w Tatrach jest zbyt malo, oczekujac tym samym

wzrostu ich liczby.
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Pomimo tak wielu funkcji krajobrazu Tatr, w kazdym z punktow kontrolnych,
glownymi motywami turystyki okazal si¢ odpoczynek oraz wedrowka po gorach
(ryc. 5.6.). Ankietowani mieli mozliwo$¢ zaznaczenia trzech odpowiedzi, i tak przy
Wodogrzmotach Mickiewicza (punkt I) zadeklarowali: odpoczynek (25,3%), wedrowke
po gorach (18,3%) i sport (13,9%); w Dolinie Pigciu Stawow Polskich (punkt I1):
wedrowke po gorach (25,0%), odpoczynek (43,0%) 1 sport (12,7%); na Wyznim
Solnisku (punkt III): wedrowke po gorach (28,7%), odpoczynek (23,0%) 1 sport
(19,5%). Widaé, ze odwiedzajacy Tatrzanski Park Narodowy maja §wiadomos¢ jego
najwigkszej wartosci, jaka jest jego wysogorskiego charakter. Tym samym, to wtasnie
do$wiadczanie go jest dla nich najwicksza wartoscig. W przypadku punktu II i III
odsetek respondetéw deklarujacych jako gtéwny motyw przyjazdu wedréwke po gorach
1 odpoczynek byt bardzo zblizony. Tym samym uzna¢ mozna, iz pojecie odpoczynku

bylto utozsamianie z odpoczynkiem aktywnym.
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Ryc. 5.6. Gléwne motywy przyjazdu w Tatry Polskie

Analizujac zebrane odpowiedzi zauwazy¢ mozna, iz W najmniej wymagajacym
technicznie punkcie kontrolnym znalazt si¢ najwiekszy odsetek osob poszukujacych
w Tatrach rozrywki (9,5%) — wiosng rozrywka byla motywem przyjazdu dla

co trzeciego turysty. Wraz ze wzrostem trudnos$ci na szlaku, odsetek ten zmalal. I tak
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w Dolinie Pigciu Stawow Polskich byl on réwny 6,3%, a na niebieskim szlaku
prowadzacym na Zawrat — 2,6%. Wnioskowac zatem nalezy, iz tury$ci znajdujacy si¢
na szlakach o wyzszym poziomie trudnosci technicznych czgsciej znajduja wartos¢
w samej wedréwce, anizeli w atrakcjach znajdujacych si¢ w otulinie i na obrzezach
Tatrzanskiego Parku Narodowego — im bardziej wymagajacy szlak, tym mniejsze
zapotrzebowanie turystow na rozrywke. Odwrotnie sytuacja przedstawiala sig
w przypadku checi poznania §rodowiska przyrodniczego Tatr. W tym przypadku,
im wyzej polozony punkt kontrolny, tym odsetek turystow dla ktorych jest to pobudka
przyjazdu byt wigkszy. W punkcie I taka deklaracje¢ podato 7,5% badanych, w punkcie
Il —11,1%, a w punkcie Il — 13,8%. Jednoczesnie, pomimo wyjatkowej w skali kraju
kultury regionu, poznanie podhalanskich miejscowosci 1 kultury goéralskiej w kazdym
punkcie pomiarowym nie stanowit istotnego impulsu przyjazdu turystow w Tatry. Taki
argument przyjazdu zaznaczylo jedynie 0,9% - 6,5%. Najwyzszy odsetek takich
motywacji zostat zanotowany w Dolinie Pigciu Stawow Polskich.
Analiza ryciny pozwala na nastgpujgce wnioski:

e im trudniejszy szlak, tym czesciej] motywem przyjazdu jest poznanie srodowiska

przyrodniczego Tatr, che¢ uprawiania sportu i wedrowka po gorach
e im szlak fatwiejszy, tym motywem przyjazdu czesciej staje si¢ odpoczynek, troska
o zdrowie, poznanie podhalanskich miejscowosci, rozrywka oraz kult religijny.
Ewentualnym potwierdzeniem lub tez odrzuceniem deklaracji turystow objetych

badaniem moze si¢ okazac ich intencja dysponowania srodkami finansowymi (ryc. 5.7.,

5.8.,5.9.).
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Ryc. 5.7. Gléwne wydatki turystow w [ punkcie kontrolnym

Tury$ci objeci badaniem przy Wodogrzmotach Mickiewicza najchetniej przeznaczali
pienigdze na jedzenie w tradycjnych goralskich restauracjach (44,8%), wyciagi 1 koleje
linowe (42,7%) oraz obiekty rozrywki, rozumiane w badaniu jako papugarnie,
dmuchane zamki, baseny, lodowe labirynty i tym podobne (35,3%). W badaniu
wskazano duzy odsetek osob, ktore zupelnie nie planujg przeznaczy¢ pieniedzy
na nocleg w gorskim schronisku (33,6%). Za to ponad polowa turystow z checig
przeznaczytaby pienigdze na nocleg w ekskluzywnym hotelu — odpowiedzi ,,bardzo
chetnie” lub ,raczej chetnie” zostaly zaznaczone przez 54,7% respondentéw. Grupa
ta nie planuje takze przeznacza pienigdzy na przewodnika gorskiego (31,9%) oraz
specjalistyczny sprzet gorski (22,8%). Wykorzystanie wymienionych elementow
w Dolinie Rybiego Potoku nie jest niezbegdne, stad opinia taka wydaje si¢ uzasadniona.
Badanie potwierdza jednak wymieniane wcze$niej motywy przyjazdu w Tatry turystow
z | punktu pomiarowego. Fakt przeznaczania finansow przede wszystkim
na wyzywienie w goralskich resturacjach, wyciagi i1 koleje linowe oraz obiekty
rozrywki wskazuje, iz faktycznie to pragnienie odpoczynku i relaksu jest gtownag
pobudka przyjazdu w Tatry. Sytuacja ulega zmianie w Il punkcie kontrolnym badania
(ryc. 5.8.).
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Ryc. 5.8. Glowne wydatki turystow w 11 punkcie kontrolnym

W Dolinie Pigciu Stawow Polskich, tury$ci najchetniej przeznaczajg pienigdze na kupno
specjalistycznego sprzetu gorskiego (36,4%). Wnioskowa¢ mozna, iz respondenci
decydujacy sie¢ na wedrowke do najwyzej potozonego schroniska gorskiego w Polsce
maja $wiadomo$¢ potrzeby odpowiedniego przygotowania si¢ do wedrowki.
Podstawowe wyposazenie w plecaku turysty staje si¢ w tym przypadku niezbedne.
Jednak juz na drugim miejscu najczestszych wydatkéw w Tatrach znalazto si¢ jedzenie
w goralskich resturacjach (35,9%). Punkt ten pojawitl si¢ w badaniu z uwagi
na utozsamianie go z checig doswiadczenia goralskiej kultury. Mozna to traktowac jako
potrzebe doswiadczania tatrzanskiego regionalizmu i tradycji. Podobny odsetek
turystow objetych badaniem (34,4%), postawil jednak na jedzenie w tak zwanych
»sieciowkach”. Grupa 24,6% respondentow catkowicie odrzucito takze che¢

przeznaczenia finansOw na nocleg w ekskluzywnym hotelu.
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Ryc. 5.9. Gléwne wydatki turystow w III punkcie kontrolnym

Dodatkowo, 31,3% ankietowanych nie zamierza przeznacza¢ wilasnych S$rodkow
na obecne na tatrzanskich szlakach bryczki konne. Korzystanie w Tatrach
z dodatkowych obiektow rozrywki wydato si¢ by¢ bezcelowe dla 24,6% turystow.
Glowne motywy przyjazdu turystow w Dolinie Pieciu Stawow Polskich potwierdzone
sa przez ich gtéwne intencje wydatkéw. Podobna sytuacja miata miejsce w III punkcie
kontrolnym — na niebieskim szlaku prowadzacym na przetgcz Zawrat oraz pozostate
odcinki Orlej Perci, w okolicy Wyzniego Solniska (ryc. 5.9.). Najtrudniejszy
technicznie szlak w zestawieniu sprawia, iz $wiadomo$¢ obecnego tam turysty musi by¢
wicksza. Tym samym, co drugi respondent objety badaniem w tym punkcie
pomiarowym najche¢tniej wydaje pieniagdze na specjalistyczny sprzet gorski (50,4%) —
dzigki niemu wspinaczka moze sta¢ si¢ zarOwno tatwiejsza, jak 1 bezpieczniejsza.
Niewielu mniej decyduje si¢ na zakup wlasnego wyzywienia (49,6%). Zdaje si¢ to by¢
potwierdzeniem opinii autora na temat checi zniwelowania kosztow w przypadku silnej
motywacji do gorskiej wedrowki. A to wlasnie taki motyw przyjazdu w Tatry
deklarowata wiekszos$¢ turystoéw w tym punkcie kontrolnym. Tym samym, oprécz braku
checi wydawania pienigdzy na jedzenie w restauracjach, ta grupa badawcza nie
decydowata si¢ rowniez na nocleg w eksluzywnym hotelu. Taka che¢ wyrazito zaledwie

7,7% ankietowanych, a 35,0% calkowicie odrzucilo taka mozliwos$¢. Za to nocleg
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w schronisku moze sta¢ si¢ zrodtem wydatkow dla 76,9% turystow objetych badaniem
w III punkcie kontrolnym. Brak potrzeby opuszczania terenu Tatrzanskiego Parku
Narodowego i1 odwiedzania podhalanskich miejsowosci wigze si¢ z potrzeba
nieprzerwanego doswiadczania $rodowiska przyrodniczego Tatr, ktore jest gtdéwnym
motywem przyjazdu dla 13,8% respondentow. TurySci objeci badaniem na szlaku
prowadzacym na przelecz Zawrat nie zamierzaja wydawac pieniedzy na obecne
na tatrzanskich szlakach bryczki konne. Mozliwos¢ taka zostala odrzucona przez 46,2%
ankietowanych. W 30,8% nie widza oni rowniez potrzeby korzystania z obiektow
rozrywki, zlokalizowanych w wigkszosci podhalanskich miejscowosci. Badanie
potwierdzito, iz gldéwne wydatki turystow w trzech punktach kontrolnych sg tozsame
z ich motywami przyjazdu w gory.

Kolejne pytanie wskazuje, iz w Tatrach odrdzniajacych si¢ od innych regionéw
Polski migdzy innymi kulturg goéralska, zainteresowanie tym elementem folkloru nie
jest powszechne. Respondenci zostali spytani o to, jak wazny podczas pobytu w Tatrach
jest dla nich bezposredni kontakt z kulturg goralskg oraz poznanie jej autentycznosci.
Poziom zainteresowania nalezato przedstawi¢ w picciostopniowej skali, gdzie
1 oznaczato, iz jest to dla respondenta zupeilnie nie wazne, a 5 — bardzo wazne (ryc.

5.10.).
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Ryc. 5.10. Rozktad odpowiedzi na pytanie, jak wazny dla respondentow jest bezposredni
kontakt z kulturg goéralska

Wskazania na $rednie zainteresowanie kulturg goralskg (3 w pieciostopniowej skali)

stanowity az 33,1% wszystkich odpowiedzi. Zaréwno przy Wodogrzmotach
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Mickiewicza, jak i przy Wyznim Solnisku jest to najczgstsze wskazanie. Wyjatkiem byt
IT punkt kontrolny (Dolina Pigciu Stawéw Polskich) — tam, respondenci w wigkszosci
zadeklarowali ~ zainteresowanie autentyczng kulturg goralska na poziomie
4 w pigciostopniowej skali (31,3%). W opinii autora, brak tutaj jasnej zaleznoS$ci
dotyczacych nasilenia trudno$ci technicznych na szlaku, a poziomem zainteresowania
autentyczng goralszczyzna.

Badanie pozwolilo sprawdzi¢, czy polska cze$¢ Tatr spelnia oczekiwania
turystow wzgledem motywoéw ich przyjazdu i wymagan dotyczacych infrastruktury
turystycznej. Odpowiedzi na pytanie o ten aspekt przedstawia rycina 5.11. Kumulujgc
dane z trzech punktow pomiarowych okazuje si¢, ze 33,5% grup badawczej
zadeklarowalo, iz aktualny stan infrastruktury turystycznej w Tatrach Polskich jest
wystarczajacy. Najwigkszy odsetek takich deklaracji zanotowany zostat w II punkcie
kontrolnym (Dolina Pigciu Stawow Polskich), gdzie takie stwierdzenie zaznaczylo
35,9% turystow. Na odpowiedz, iz infrastruktura turystyczna w Tatrach jest zbyt mocno
rozbudowana zdecydowalo si¢ najwigcej turystow objetych badaniem w III punkcie

kontrolnym — taka opinia dotyczy 38,5% respondentow.
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Ryc. 5.11. Ocena stanu infrastruktury turystycznej w Tatrach Polskich

Badanie wskazuje, iz duzy odsetek turystow odwiedzajacych Tatrzanski Park Narodowy
miato §wiadomos$¢ nadmiernej antropopresji i jej skutkdéw notowanych na tym cennym
przyrodniczo obszarze. Potwierdza to réwniez fakt malego odsetku 0sob
zaznaczajacych odpowiedz ,,nie mam zdania”. Na najtrudniejszym technicznie punkcie

pomiarowym — na Wyznim Solnisku, na takg odpowiedZ nie zdecydowat si¢ nikt.
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Sytuacja wygladata jednak nieco inaczej w I punkcie kontrolnym — na najmniej
wymagajagcym technicznie szlaku, w Dolinie Rybiego Potoku. Tam 25,4%
zadeklarowalo, iz infrastruktura turystyczna w Tatrach wymaga dalszego rozwoju.
Uzna¢ zatem nalezy, ze im trudniejszy technicznie szlak, tym $§wiadomo$¢ turystow
na temat overtourismu i nadmiernej antropopresji jest wicksza.

Bioragc pod uwage odpowiedzi oraz fakt, iz w samym Zakopanem znajduje si¢
ponad 2,5 tysigca miejsc noclegowych i szereg obiektow pozostatej infrastruktury
turystycznej, autor zdecydowat si¢ zada¢ pytanie zamknigte na temat oczekiwan

turystow zwigzanych z infrastrukturg rozrywkowa Tatr (ryc. 5.12.).
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Ryc. 5.12. Ocena stanu infrastruktury rozrywkowej w Tatrach Polskich

Dane zamieszczone na rycinie wskazujg, ze im wigksze wymagania techniczne szlaku,
tym wigkszy odsetek turystow twierdzacych, iz infrastruktura rozrywkowa w polskich
Tatrach i na Podhalu jest zbyt mocno rozbudowana — w III punkcie kontrolnym byto
to az 39,3% respondentow. W 1 punkcie kontrolnym, gdzie trudno$ci techniczne
sa minimalne, 22,4% turystow bylo zdania, Ze infrastruktura rozrywkowa wymaga
dalszgo rozwoju, a 40,1% twierdzito, ze stan infrastruktury rozrywkowej w Tatrach jest
wystarczajacy. CaloSciowa analiza odpowiedzi wskazala, ze az 38,6% turystow
objetych badaniem w Tatrzanskim Parku Narodowym uwazato, iz aktualny stan
infrastruktury rozrywkowej Tatr jest wystarczajacy.

Swiadomo$é silnego oddzialywania ruchu turystycznego na $rodowisko
przyrodnicze jest konieczna w dzialaniach majacych zréwnowazy¢ rozwdj ruchu

turystycznego na obszarze parku narodowego. Rycina 5.13. przedstawia poziom
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Swiadomos$ci na ten temat turystow objetych badaniem w trzech punktach

pomiarowych.
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Ryc. 5.13. Ocena stopnia wplywu turystyki na srodowisko naturalne Tatr Polskich w opinii

respondentow

W sondazu wykorzystano pigciostopniowa skale wptywu, gdzie 1 oznacza, iz ,,turystyka
w ogoble nie wptywa na Srodowisko naturalne Tatr”, zndw 5 $§wiadczy o jej bardzo silym
wptywie. Badanie wskazato, iz po skumulowaniu odpowiedzi turystow z trzech
punktow pomiarowych, az 86,8% z nich stwierdzitlo, iz turystyka wplywa
na S$rodowisko naturalne w stopniu 3-5. Wynika z tego, iz $wiadomos$¢ jej
oddziatywania jest w spoleczenstwie duza. Najwigkszy odsetek turystow deklarujacych,
iz turystyka odciska glebokie pigtno w Srodowisku naturalnym Tatr zanotowano
na niebieskim szlaku prowadzgcym na przetgcz Zawrat — taka odpowiedz zostata tam
zaznaczona przez niemal co drugiego turyste (49,6%); 40,2% zdecydowato si¢
na oznaczenia wptywu w stopniu 4 w pieciostopniowej skali. Zaden turysta objety
badaniem w tym punkcie kontrolnym nie stwierdzil, iz turystyka w ogole nie oddziatuje
na Srodowisko naturalne Tatr. Jednoczesnie, taka odpowiedZz zaznaczyto 5,6%
respondentow objetych badaniem przy Wodogrzmotach Mickiewczia 1 3,1% tych
spotkanych w Dolinie Pigciu Stawow Polskich. Sa to jednak marginalne odpowiedzi,
nie przeczace wnioskowi, iz $wiadomo$¢ turystow na temat wplywu branzy
turystycznej na srodowisko jest duza.

Podobne pytanie dotyczyto krajobrazu Tatr Polskich (ryc. 5.14.).
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Ryc. 5.14. Ocena stopnia wplywu turystyki na krajobraz Tatr Polskich w opinii respondentéw

Zebrane odpowiedzi sa zblizone do tych z poprzedniego pytania — wigkszosé
respondentow uznato, iz turystyka wplywa na krajobraz polskich Tatr w stopniu
3-5 w pieciostopniowej skali. Odpowiedz taka zostala zaznaczona przez 88,6%
wszystkich ankietowanych. Ponownie mozna zatem stwierdzi¢, iz spoleczna
swiadomo$¢ wptywu turystyki jest duza. Badanie ukazuje jednak, iz wzrasta ona wraz
z poziomem trudnosci technicznych na szlaku. Wskazanie, iz przemyst turystyczny
wptywa na krajobraz Tatr Polskich w najwyzszym stopniu — 5, pojawialo si¢ najczesciej
w III punkcie pomiarowym (Wyznie Solnisko) — zaznaczyto ja 35,9% respondentow.
To rowniez w tym punkcie powszechnie pojawiata si¢ odpowiedz ,,4” — wskazato na nig
47,0% turystow objetych badaniem. Respondenci w punkcie I — przy Wodogrzmotach
Mickiewicza — stanowig wigkszos$¢ z tych, ktorzy uwazali, iz turystyka w ogole nie
wplywa na krajobraz Tatr Polskich. Po raz kolejny byla to jednak grupa marginalna,
stanowigca 4,3% wszystkich turystow objetych badaniem. Tym samym, wnioskowac
mozna, iz wplyw turystyki na krajobraz jest silnie zauwazalny przez wigkszos¢
turystow decydujacych si¢ na wedrowke po Tatrzanskim Parku Narodowym.

Czego zatem gtownie oczekujg turysci w Tatrach? Rycina 5.15. pozwala poddac
analizie odpowiedzi na pytanie o to, ktére pojecie dla turystow jest blizsze —
infrastruktura rozrywkowa, czy krajobraz autentyczny. Poszczegdlne deklaracje
0znaczaja, ze:

e 1 —najwazniejsza jest infrastruktura rozrywkowa
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e 2 — najwazniejsza jest infrastruktura rozrywkowa, ktorej towarzyszy¢ powinien

krajobraz autentyczny

3 — infrastruktura rozrywkowa, jak 1 autentyczny krajobraz sa rOwnie wazne
e 4 — najwazniejszy jest autentyczny krajobraz, ktéremu towarzyszy¢ powinna
rozwinigta infrastruktura rozrywkowa

e 5 -—najwazniejszy jest autentyczny krajobraz.
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Ryc. 5.15. Rozktad odpowiedzi na pytanie, co dla turystow objetych badaniem jest wazniejsze

W przypadku I punktu kontrolnego, najwickszy odsetek turystow objetych badaniem
zadeklarowal podobng wage zaréwno krajobrazu autentycznego, jak i infrastruktury
rozrywkowej. Stopien ,,.3” w pigciostopniowej skali zaznaczony zostal przez 28,5%
respondentow. W II punkcie kontrolnym, najczesciej pojawiajaca si¢ odpowiedzig byta
47 — zaznaczona przez 35,9% turystow, w punkcie III najczeéciej zaznaczana byla
odpowiedz ,,5” — deklarowato ja 40,2% badanych. Przeciwienstwem byl I punkt
kontrolny — pojawilo si¢ tam najwigcej odpowiedzi (12,5%) wskazujacych,
iz infrastruktura rozrywkowa w Tatrach i na Podhalu jest wigksza wartoscig niz
autentycznos$¢ ich krajobrazu. Pomimo tego, wyniki badania wskazuja, iz autentyzm
krajobrazu najwyzszego polskiego pasma jest duzg wartoscia dla wigkszosSci
odwiedzajacych go turystow.

Przeprowadzajac sondaz, autor staral si¢ o zblizona reprezentacje ptlei
ankietowanych. Tym samym, w I punkcie kontrolnym stosunek kobiet do me¢zczyzn

wynosit 49,6% do 50,4%. W II punkcie kontrolnym zebrane odpowiedzi pochodzity
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od kobiet w 52,8% 1 w 47,2% od mezczyzn. W III punkcie kontrolnym wystapita
znaczaca przewaga mezczyzn — ich odpowiedzi stanowily 57,3%, kobiet — 42,7%.
Wigkszo$¢ turystow objetych badaniem to osoby z przedziatu wickowego 20-35 lat. Ich
najwigkszy odsetek zanotowany zostal w III punkcie kontrolnym, gdzie stanowily
ponad potowe¢ ankietowanych (53,0%). Tak duza liczba respondentow w tym wieku,
wynika z trudnos$ci technicznych szlaku, na ktérym prowadzone byto badanie. Szlak ten
wymaga sprawnos$ci fizycznej oraz doswiadczenia, stad tez turystow w przedziatu
wiekowego 66 i wigcej lat byto jedynie 2,6%, 51-65 lat — 5,1% i w wieku 0-19 lat —
7,7%. W ostatnim przedziale wiekowym, wigkszos$¢ turystow objetych badaniem bylo
w jego gornej granicy. W Dolinie Pigciu Stawow Polskich tury$ci z przedzialu
wiekowego 20-35 lat stanowili 35,4% respondentow, przy Wodogrzmotach
Mickiewicza — 27,6%. Z uwagi na niski poziom trudnosci technicznych to na tym
szlaku zanotowano najwigkszy udzial turystow z przedzialu wiekowego 51-65 lat —

20,4% i najstarszych — 66 i wigcej lat, ktorzy stanowili 12,1% uczestnikow badania.

5.2.2.Wplyw aspektu czasowego na wystepowanie poszczegélnych typow
turystow

Ruch turystyczny na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodowego odznacza si¢
wyrazng sezonowoscig. Jego najwicksze natezenie notowane jest w miesigcach
wakacyjnych — w lipcu i sierpniu oraz we wrzesniu; w tym okresie sprzedawana jest
ponad polowa biletow wstepu do Parku Narodowego. Poza sezonem urlopowym
1 rozwijajaca si¢ we wrzesniu turystyka szkolna, turystow do przyjazdu w polskie Tatry
zachecaja panujace na szlakach warunki atmosferyczne umozliwiajace zdobywanie
szczytow, ktore zimg s nieosiggalne dla §redniozaawansowanego wspinacza. Z tego
tytutu, potrocze zimowe charakteryzuje si¢ zmniejszonym udzialem ruchu
turystycznego. Sytuacja ulega zmianie w lutym, co ponownie jest zwigzane z turystyka
grupowa 1 zorganizowang podczas trwania ferii zimowych zaréwno w szkotach, jak
1 uczelniach wyzszych.

W opinii autora, tak wyrazna sezonowo$¢ turystyki w Tatrach Polskich
ma odzwierciedlenie réwniez w najczescie] pojawiajacych sie typach turystow
w poszczegdlnych porach roku. Fakt ten moze pozwoli¢ na analize relacji pomigdzy
turystyka, a krajobrazem pasma. Zalozono, ze im bardziej wymagajace warunki

na szlaku wywotane pogoda i bezposrednio wplywajace na bezpieczenstwo wedroéwki,
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tym turysta staje si¢ bardziej Swiadoma oraz odpowiedzialng jednostka. Tym samym,
nastepuje wzrost Swiadomosci krajobrazu wspinaczy.
Okazuje sie, ze aspekt czasowy ma wpltyw rowniez na to, z kim turysci objeci

badaniem decyduja si¢ wyruszy¢ na szlak (ryc. 5.16.)
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Ryc. 5.16. Rozktad odpowiedzi na pytanie, z kim respondenci odwiedzaja Tatry Polskie

najczgsciej

Podobnie jak w przypadku aspektu przestrzennego, tutaj tez o liczbie oséb w grupie
decyduja trudnos$ci techniczne. Tym samym to zimg — kiedy warunki atmosferyczne
sa najmniej korzystne, wigkszos¢ respondentow decydowalo si¢ na wspinaczke
wylacznie z partnerem (34,7%). Podobnie jesienig, kiedy pogoda réwniez moze
stwarza¢ zagrozenie — na wyjscie w gory z partnerem decydowato si¢ 30,8%. Zaréwno
zimg, jak i jesienig druga najcze¢sciej pojawiajaca sie¢ odpowiedzig bylo towarzystwo
wylgcznie przyjaciela — kolejno 21,5% i 21,8%. Tym samym, pory roku
charakteryzujace si¢ duzg zmiennos$cig warunkéw atmosferycznych motywuja turystow
do zminimalizowania liczebno$ci grupy. Dzigki temu, szlaki nie sa przepetione,
a turysci decydujacy si¢ na wejscia do Tatrzanskiego Parku Narodowego najczesciej
maja duze doswiadczenie wspinaczkowe. Wiosng wigkszo$¢ wyj§¢ ponownie dotyczy
dwuosobowych grup — ,z przyjacielem” wedrowato 26,4% turystow objetych
badaniem. Wyjscia w wiekszej grupie znajomych dominowaty za to latem — odpowiedz

takg zaznaczylo 25,3% respondentow. W opinii respondentow to ten okres sprzyja
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wyjsciom na szlak w liczniejszym gronie. Teoretycznie moze to wynikaé
ze zminimalizowanego ryzyka wypadku i wyborze tej pory roku na czas pierwszych
gorskich wedrowek osob niedo$§wiadczonych. Niestety, tak duze natgzenie ruchu
turystycznego i1 udzial w nim os6b nieznajacych zasad poruszania si¢ po gorach
sprawia, iz wypadki w potroczu letnim sa powszechne. Wedtug statystyk Tatrzanskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, to sierpien jest miesigcem, kiedy ratownicy
sa zmuszeni interweniowa¢ najczgsciej. Paradoksalnie, pomimo najtrudniejszych
warunkoéw na tatrzanskich szlakach, najmniej turystow wymaga pomocy w podtroczu
zimowym. Potwierdza to przyjete zatozenie, iz to $wiadomos¢ turystow moze by¢ cecha
wplywajaca na ryzyko powstania niebezpiecznych incydentow.

Charakter szlaku, na ktorym najczg¢Sciej uprawiajg turystyke osoby objete
badaniem w zaleznosci od pory roku przedstawia rycina .... Tak jak przy analizie
aspektu przestrzennego, tak i tutaj szlaki podzielone zostaty na nastgpujace typy:

e tereny wymagajace specjalistycznego sprzetu — na przyktad Mnich

e tereny o wysokim poziomie trudnosci technicznych — na przyktad gran Orlej Perci

e tereny o S$rednim poziomie trudnosci technicznych — na przyklad Giewont
I Szpiglasowy Wierch

e tereny o niskim poziomie trudno$ci technicznych — na przyktad Grzes i Gesia
Szyja

e doliny tatrzanskie — na przyktad Dolina Rybiego Potoku, Dolina Koscieliska,
Dolina Chochotowska

e wylacznie miasto.

Analiza ryciny 5.17. pozwala zauwazy¢, iz terenami, gdzie turystyke uprawia
najwigcej turystow sg tereny o niskim i $rednim poziomie trudnosci technicznych —
kolejno 23,9% i 23,5% wszystkich turystéw objetych badaniem. Na terenach o $rednim
poziomie trudnosci technicznych to latem turystyke uprawia wigkszos$¢ respondentow
(27,3%), na terenach o niewielkim poziomie trudnos$ci, zima (27,3%). Wiosng najwiecej
0s0b wybiera szlaki o $rednim poziomie trudnosci technicznych (22,9%), znéw jesienia

— doliny tatrzanskie (25,6%).
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Ryc. 5.17. Rozktad odpowiedzi na pytanie o tereny, na ktoérych respondenci uprawiaja turystyke

najczesciej

Odpowiedzia, ktéra pojawiata si¢ najrzadziej jest ,,miasto” jako gléwny obszar
uprawiania turystyki. Latem deklarowalo ja zaledwie 2,7% respondentéw objetych
badaniem. Tereny wymagajace specjalistycznego sprzetu réwniez nie s3 popularne
wsrod respondentdow — najczesdciej uprawia tam turystyke jedynie 8,6% sposrod
wszystkich ankietowanych. Najwiecej z nich decyduje si¢ na to wiosng — 12,9%,
najmniej latem — 5,3%. Co ciekawe, drugim okresem w roku, kiedy notuje si¢ najwigcej
wyj$¢ w ten teren jest zima. W tym okresie na eksploracj¢ terendw wymagajacych
specjalistycznego sprzgtu decyduje si¢ 9,9% turystow objetych badaniem. Wynika
to najprawdopodobniej z wysokiego poziomu doswiadczenia, umiej¢tnosci 1 wiedzy
kwalifikowanej, pozwalajacej na wyjs$cia w najtrudniejsze obszaru Tatrzanskiego Parku
Narodowego nawet w okresie, kiedy warunki atmosferyczne sa najmniej dogodne.
Whioskowaé zatem nalezy, iz wraz ze wzrostem trudno$ci technicznych na szlaku,

wzrasta doswiadczenie 1 Swiadomos¢ turysty.
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Tym samym, zmienia¢ powinien si¢ stosunek do sztucznych utatwien na szlaku.
Ankietowani zostali spytani o ocen¢ dostepnosci turystycznej polskich Tatr, pod katem
dodatkowych, najczesciej sztucznych ulatwien (ryc. 5.18.). Sa one rozumiane jako
bryczki konne, schody na szlaku, a takze tancuchy i1 drabiny na najniebezpieczniejszych

odcinkach tatrzanskich szlakow.
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Ryc. 5.18. Ocena dostepnosci turystycznej Tatr Polskich, pod katem dodatkowych utatwien

Podczas trwania najtrudniejszego okresu do gorskiej wspinaczki, az 37,2% turystow
objetych badaniem deklarowato, iz dostgpno$¢ turystyczna Tatr pod katem
dodatkowych utatwien jest na wystarczajacym poziomie. Nie oczekujg oni dalszych
udogodnien na tatrzanskich szlakach; podobnie latem (37,3%), jesienig (49,6%) oraz
wiosng — 38,6%. Lacznie stanowisko te zadeklarowalo az 39,3% wszystkich turystow
objetych badaniem. W przypadku odpowiedzi ,,utatwien jest zbyt duzo” i ,,nie popieram
jakochkolwiek ufatwien”, najwiekszy odsetek takich opinii pojawit si¢ wsrod
respondentéw poddanych badaniu zimg. Stanowili oni kolejno 24,8% 1 25,6%. Zaledwie
10,7% z nich stwierdzito, ze dostgpnos¢ turystyczna Tatr wymaga dalszego rozwoju.
Najwiecej opinii tego typu pojawito si¢ wsrod turystow objetych badaniem wiosng —
stanowili oni 20,7% respondentow. Wysoki poziom $wiadomosci wigkszosci turystow
potwierdza fakt matego odsetka odpowiedzi ,,niec mam zdania” — na jej zaznaczenie
zdecydowalo si¢ zaledwie 5,9% sposrod wszystkich uczestnikow badania.

O tym, czy powyzsze odpowiedzi §wiadcza o duzej $wiadomosci turystow
na temat wptywu tego typu rozwigzan na srodowisko przyrodnicze i krajobraz moga

$wiadczy¢ ich glowne motywy przyjazdu w Tatry (ryc. 5.19.).
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Ryc. 5.19. Gléwne motywy przyjazdu w Tatry Polskie

Niezaleznie od pory roku, gléwnym motywem przyjazdu w polskie Tatry okazuje si¢
odpoczynek. Ogoét turystow deklarujacych odpoczynek jako istot¢ przyjazdu w Tatry
stanowil 72,8%. Druga najczedciej pojawiajaca si¢ odpowiedzig byla wedrowka
po gorach. Po raz kolejny odpowiedZ zaznaczona zostata przez wigkszo$¢ turystow
objetych badaniem latem - 27,3%; jesienia t¢ odpowiedz zaznaczylo 24,5%
respondentow, zima — 19,2% 1 wiosng 23,2%. Tak jak w przypadku aspektu
przestrzennego, tak i w tym przypadku trzecim motywem turystow przyjezdzajacych
w Tatry byl sport. Mozna zatem przypuszcza¢, ze osoby deklarujace w poprzednim
pytaniu, iz dostepnos¢ turystyczna w Tatrach jest na wystarczajagcym poziomie, mialy
mozliwo$¢ skorzystania z dodatkowych udogodnien podczas gorskich wedrowek.
Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow badania przyjechata w Tatry, aby podziwiaé
1 korzysta¢ z ich wysokogorskiego charakteru. Najmniej ankietowanych zdecydowalo
si¢ na przyjazd w ten region Polski z pobudek religijnych oraz w poszukiwaniu
rozrywki.

Motywy przyjazdu turystow w Tatry moga by¢ potwierdzone poprzez gtdéwne
wydatki turystow (ryc. 5.20., 5.21., 5.22., 5.23.). Latem turysci najchg¢tniej przeznaczaja
pieniagdze na jedzenie w restauracjach goralskich (38,7%) (ryc. 5.20.). Mozna

to interpretowaé jako che¢¢ doswiadczenia odrobiny folkloru, z ktorego stynie przeciez
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region polskich Tatr. Jednocze$nie druga najczestsza odpowiedzig dotyczaca wydatkow
respondentow byto jedzenie w tak zwanych ,,siecidwkach”. Odpowiedz takg zaznaczyto

32,7% ankietowanych.
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Ryc. 5.20. Glowne wydatki turystow w okresie letnim

Na kolejnym miejscu wskazano na wydatki zwigzane z zakupem biletow wstgpu,
na przyklad do muzeum (24,7%). Po raz kolejny stoi to w opozycji do gtownych
motywow przyjazdu turystow — zaré6wno poznanie kultury goralskiej, jak
1 podhalanskich miejscowosci nie jest priorytetem ankietowanych. Mozliwe,
ze opisywane wydatki nie sg pretekstem krajoznawczym, a rozrywkowym zwigzanym
z mozliwo$cig ciekawego spedzania wolnego czasu — jednoczesnie wiele wnoszacym
do rozwoju $wiadomosci krajobrazu turystéw. O tym, iz turysci poddani badaniu latem
nie sg zainteresowani silng eksploracja Tatr moze §wiadczy¢ m.in. fakt, iz 42,7% z nich
nie planowalo przeznaczy¢ pienigdzy na wynajecie przewodnika gorskiego. Ustuga taka
jest obowigzkowa tylko w wybranych partiach pasma, ktore jak wynika z badan, nie
znajduja si¢ w obszarze zainteresowan respondentéw. Nie planowali oni takze
wynajmowania noclegéw w schroniskach gorskich. Taka mozliwo$¢ odrzucito az 29,3%
turystow objetych badaniem. Wnioskowaé zatem nalezy, iz ich ewentualny plan

gorskiej wedrowki utozony byl w taki sposob, aby na noc zej$¢ do jednej
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z podhalanskich miejscowosci. Szlaki, ktorych czas przej$cia na to pozwala, réwniez
nie wymagaja wynajecia przewodnika gorskiego. Jednoczesnie, az 26,7% respondentow
nie planowalo przeznacza¢ funduszy na dodatkowe rozrywki. Tu rozumiane sg jako
korzystanie m.in. z basendéw, ,dmuchanych miasteczek”, papugarni, lunaparkow,
lodowych labiryntow, czy wyciagdw do skokdéw na bungee. Tym samym potwierdzi¢
mozna deklaracje turystow objetych badaniem latem, iz ich gléwnym motywem
przyjazdu jest odpoczynek w kontakcie z przyroda oraz wedrowka po gorach. Jesienig

sytuacja niewiele si¢ roznita (ryc. 5.21.).
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Ryc. 5.21. Gtéwne wydatki turystow w okresie jesiennym

W dalszym ciagu priorytetem wydatkow turystow byto jedzenie w goralskich
restauracjach (39,9%), jednak juz na drugim miejscu pojawita si¢ che¢ przeznaczania
pieniedzy na wyciagi 1 koleje linowe. Najbardziej popularng koleja na obszarze
Tatrzanskiego Parku Narodowego jest kolej linowa na Kasprowy Wierch. Zestawiajac
glowne wydatki turystow z deklarowanymi motywami przyjazdu w polskie Tatry
turystow objetych badaniem jesienia, uzasadni¢ to mozna checig jednoczesnej
wedrowki po gorach i1 odpoczynku. Kolej zdecydowanie utatwia i przyspiesza wejscie

na prawie dwutysieczny szczyt tatrzanski (Kasprowy Wierch — 1987 m n.p.m.),
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pozwalajac jednoczesnie na niewymagajace wedrowki w strong szczytu Beskid. Powrot
moze si¢ odbywac zaréwno koleja, jak 1 pieszo, co w przypadku zejsScia dla wielu
wydaje si¢ rozwigzaniem bardziej komfortowym. Kolejnym elementem, na ktéry
respondenci przeznaczali pienigdze jest jedzenie w tak zwanych siecidwkach. Mozliwe,
1Z ma to na celu zminimalizowanie kosztow, z uwagi na najczesciej tansze propozycje
wyzywienia w tego typu miejscach. Co czwarty respondent (25,6%) nie zamierzat
przeznacza¢ zadnych pieniedzy na skorzystanie z bryczek konnych i fasiggow. Jest
to najczesciej pojawiajaca sie odpowiedz w kategorii elementéw, na ktore turysci nie
chca przeznacza¢ funduszy. Zatem w takim przypadku z ch¢cig przeznaczaja pieniagdze
na przedsigbiorstwo panstwowe — koleje linowe naleza do Polskich Kolei Linowych,
eliminujgc tym samym wspomaganie osob prywatnych oferujacych przejazd konnym
zaprzggiem. Po raz kolejny nie chcieli oni przeznacza¢ pienigdzy takze na przewodnika
gorskiego (23,3%), co ponownie jest spowodowane brakiem do$wiadczenia
1 umiejetnosci pozwalajacych na probe zdobycia szczytow wymagajacych jego
obecnosci. I co za tym idzie, ankietowani nie planowali rowniez przeznaczania srodkow
finansowych na kupno specjalistycznego sprzgtu — takg deklaracje ztozyto 18,8%
z nich. Gtéwne wydatki turystow poddanych badaniu zimg przedstawia rycina 5.22.
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Ryc. 5.22. Gtoéwne wydatki turystow w okresie zimowym
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Gléwnym przeznaczeniem funduszy turystOw o tej porze roku okazal si¢
specjalistyczny sprzet gorski. Odpowiedz takg zaznaczyla ponad potowa badanych —
az 52,1%. Pomimo faktu, iz zima jest najtrudniejszym okresem eksploracji turystycznej
w polskich Tatrach, pojawil si¢ spory odsetek osob majacych sportowe motywacje
przyjazdu (19,4%) oraz duza che¢ wedrowki po goérach (19,2%). O ile odsetek ten
mocno si¢ nie wyroznia na tle pozostatych por roku, o tyle koniecznie nalezy wzig¢ pod
uwage, ze realizacja tych motywacji zimg jest zdecydowanie bardziej wymagajaca.
Dotyczy to nie tylko kondycji fizycznej i wiedzy na temat srodowiska przyrodniczego,
ale rowniez podstawowego wyposazenia turysty. Tak duzy odsetek osob chetnie
przeznaczajacych pienigdze na specjalistyczny sprzet gorski staje si¢ dowodem,
iz najbardziej $wiadomi turySci pojawiajag si¢ na szlakach w najbardziej
niekomfortowych warunkach. W 38,8% chcieli przeznaczy¢ fundusze na jedzenie
w restauracjach goralskich, jednak to zimg pojawit si¢ tez najwickszy odsetek turystow
przeznaczajacych pienigdze na wilasne wyzywienie — 36,4%. Potwierdza to silng
motywacj¢ do wedrowki, ktérej czas nie zmniejsza si¢ o czas spedzony w jednej
z goralskich karczm. Podobnie fundusze — przeznaczenie ich na wlasne wyzywienie
skutecznie minimalizuje koszty zwigzane z wyjazdem. Warto zaznaczy¢ takze kolejny
element, na ktorego z checig przeznaczali pienigdze tury$ci objeci badaniem. Jest
to nocleg w schronisku gorskim (34,7%) — tym samym przypuszcza¢ nalezy, iz osoby
te nie poszukuja wygody i komfortu, a autentycznego doswiadczania wysokogorskiego
srodowiska Tatr. Najprawdopodobniej wybieraja tez trasy o takim czasie przejscia,
ktory nie pozwala na bezpieczne zejécie do podhalanskich miejscowosci — tym samym,
nocleg w schronisku staje si¢ niezbedny. TurySci objeci badaniem zimg réwniez nie
planowali przeznaczania finanséw na bryczki konne 1 fasiggi (25,6%). Stawiajg
na wlasne umiejetnosci, uniezalezniajac si¢ od oferowanej pomocy. Turysci ci nie
zamierzali przeznacza¢ finansOw takze na kategoryzowany hotel (22,3%) oraz
jakiekolwiek obiekty rozrywki (22,3%). Wynika to z silnie ukierunkowanych motywacji
pobytu w polskich Tatrach. Wiosng w Tatry przyjezdzajg turysSci, ktorych glowne
wydatki ulegajg zmianie (ryc. 5.23.).
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Ryc. 5.23. Gléwne wydatki turystow w okresie wiosennym

W tym okresie roku tury$ci najchetniej wydaja pieniagdze na jedzenie w regionalnych
restauracjach goralskich (43,6%). Podobnie jak w innych porach roku wigza¢ nalezy
to z checig doswiadczenia kultury regionu. Wiosng duze znaczenie maja wydatki
zwigzane z wyciggami i kolejami linowymi. O ile jesienia moze to by¢ zwigzane
z checia zdobycia wierzchotka Kasprowego Wierchu, o tyle wiosng duza czes¢ tych
wydatkow zajmuja wyciagi narciarskie, ktore w Tatrach niejednokrotnie zamykane
sa dopiero z poczatkiem maja. Tym samym wiosna przycigga w pasmo duzg grupe
narciarzy. Na kolejnym miejscu znalazto si¢ jedzenie w tak zwanych ,,siecidwkach”,
na ktore pienigdze przeznacza 32,1% respondentow. W dalszym ciggu turysci objeci
badaniem nie przeznaczaja pienigdzy na wynajecie przewodnika wysokogorskiego
(23,6%) — najprawdopodobniej z uwagi na warunki uniemozliwiajgce eksploracje
szlakéw wymagajacych jego obecnosci przy jednoczesnym braku doswiadczenia
wysokogorskiego na tego typu trasach. Wiosng wigcej osob nie zamierzato przeznaczac
pieniedzy na nocleg w schroniskach (22,9%) niz w kategoryzowanych hotelach, ktore
odrzucone zostaty przez 20,7%. Roznica nie jest duza, jednak mozna zauwazy¢
tendencje zwigzane z okreslonymi typami turystOw przebywajacymi na obszarze

Tatrzanskiego Parku Narodowego wiosng.
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Kolejne pytanie pozwala sprawdzi¢, czy tak czeste przeznaczanie Srodkow
finansowych na jedzenie w goralskich restauracjach jest motywowane wspomniang

checig doswiadczania podhalanskiech tradycji (ryc. 5.24.).
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Ryc. 5.24. Rozktad odpowiedzi na pytanie, jak wazny dla respondentdéw jest bezposredni
kontakt z kultura goralska

W opinii autora wyniki wskazuja, iz kontakt z autentyczng kulturg goéralska moze si¢
sta¢ wartoscig dodang pobytu turysty w polskich Tatrach, nie stanowi jednak wartosci
samej w sobie. Dodatkowo, dyskusji powinien zosta¢ poddany fakt mozliwosci (lub jej
braku) obcowania z prawdziwym podhalanskim folklorem. Niestety, kontakt z nim jest
coraz bardziej utrudniony z uwagi na powstawanie wielu inwestycji mocno
odbiegajacych lub jedynie nieudolnie imitujacych autentyczng kulture goralska. Istota
kontaktu z nig opisywana jest na poziomie ,,3” w pigciostopniowej skali. Najwiecej tego
typu odpowiedzi pojawilo si¢ wsrod turystow objetych badaniem jesieniga — 37,6%.
Wiosna taka odpowiedz deklarowato 36,4% respondentow, latem - 32,0% 1 zimg 29,8%.
Wydaje si¢, ze poznanie podhalanskiego folkloru byto najbardziej istotne dla turystow
objetych badaniem zimg. To z tej grupy najwickszy odsetek respondentéw zaznaczyt
odpowiedz ,,4” w pigciostopniowej skali — 32,2%; zimg pojawilo si¢ takze najwiecej
odpowiedzi wskazujacych najwyzsza not¢ ,,5” — zostala ona zaznaczona przez 28,9%
respondentow. Tym samym uzna¢ nalezy, iz korzystanie z ustug goralskich resturacji nie
zawsze jest podyktowane checig do§wiadczania folkloru — czgsto wynika z przypadku,
checi obcowania z nieznanym dotychczas elementem polskiej kultury lub traktowania

tego aspektu jako dodatkowej rozrywki uzupetniajacej pobyt w Tatrach Polskich.
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Poziom zadowolenia turystow z infrastruktury turystycznej Tatr przedstawia
rycina 5.25. Okazuje si¢, ze pomimo jej ciggltego rozwoju, juz teraz wiekszo$¢ turystow
jest usatysfakcjonowana z jej stanu. Co drugi respondent obje¢ty badaniem jesienig
uznal, iz jej aktualny ksztalt jej wystarczajacy, tym samym odrzucajac potrzebe
dalszych zmian, ktore tak czesto ingeruja w $rodowisko przyrodnicze i1 krajobraz
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Podobnego zdania bylo 43,3% turystow objetych
badaniem latem, 47,9% objetych badaniem zimg i rowne 40,0% respondentéw objetych

badaniem wiosng.
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Ryc. 5.25. Ocena stanu infrastruktury turystycznej w Tatrach Polskich

Opinia, iz aktualny stan infrastruktury turystycznej w polskich Tatrach jest
wystarczajacy dotyczyta az 33,5% wszystkich turystow objetych badaniem.
Jednoczesnie, az 28,3% twierdzito, Ze jest ona zbyt mocno rozbudowana. Najwigcej
takich opinii pojawilo si¢ zimg — 35,5%; jesienig — 32,3%, latem — 30,0% i wiosng
26,4%. Sumujac czestotliwo$¢ pojawiania si¢ tych dwoch pogladow, okazuje sie,
ze az 61,8% wszystkich turystow objetych badaniem byla przeciwna jakimkolwiek
inwestycjom majgacym poprawiac stan aktualnej infrastruktury turystycznej Tatr.
Analizie poddano réwniez stopien zadowolenia turystow z insfrastruktury
dodatkowej — nazwanej na potrzeby badania infrastrukturg rozrywkowa (ryc. 5.26.).

Autor za taka traktuje wszelkie elementy zagospodarowania obszaru bezposrednio
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sasiadujgcego z Tatrzafskim Parkiem Narodowym, ktore pozwalaja spedzi¢ czas poza

szlakiem w sposoOb atrakcyjny dla turysty.
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Ryc. 5.26. Ocena stanu infrastruktury rozrywkowej w Tatrach Polskich

W tym wzgledzie, po raz kolejny zanotowano zdecydowane zadowolenie przyjezdnych.
O kazdej porze roku tury$ci uwazali, iz stan infrastruktury rozrywkowej jest
wystarczajacy — najwigcej tego typu opinii pojawilo si¢ zimg — 32,2%, jesienig — 42,1%,
wiosng — 40,7% i latem — 38,3%. Przez caly rok takiego zdania byla ponad potowa
ankietowanych. Sprawito to, ze tacznie az 63,7% turystow nie widzialo potrzeby jej
dalszego rozwoju. Wyniki te moga $wiadczy¢ o duzym poziomie wiedzy na temat
wptywu turystyki na srodowisko przyrodnicze.

Ta kwestia zostala poruszana w kolejnym pytaniu (ryc. 5.27.). Sila
oddziatywania turystyki na $rodowisko naturalne Tatr miesci si¢ w pigciostopniowe;j
skali, gdzie 1 oznacza, Ze turystyka w ogole na nie nie wptywa, znow 5 wyraza wplyw
bardzo silny. Niezaleznie od pory roku, bardzo duza grupa turystow zauwazata wptyw
turystyki na srodowisko naturalne Tatr. Zadecydowana wigkszo$¢ odpowiedzi wskazata
jego site na poziomie 3-5 w pigciostopniowej skali. Najwiecej wskazan o kazdej porze
roku dotyczylo stopnia ,4”. Druga najczgstsza opinia byta skrajna odpowiedZ
wskazujaca, iz turystyka bardzo silnie wptywa na Srodowisko naturalne Tatr. Takie
deklaracje mozna interpretowac, jako wysoki poziom $wiadomosci i wiedzy turystow

odwiedzajacych polskie Tatry.
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Ryc. 5.27. Ocena stopnia wptywu turystyki na srodowisko naturalne Tatr Polskich w opinii
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Kolejne pytanie ponownie poddato dyskusji site wptywu turystyki, jednak tym
razem na krajobraz Tatr (ryc. 5.28.). Po raz kolejny sita wplywu przedstawiona byta
w pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza najmniejszy, a 5 najwigkszy poziom
oddziatywania. Obie ryciny charakteryzuje podobny zbiér odpowiedzi. W przypadku
oceny wpltywu ruchu turystycznego na krajobraz, ponownie wigkszo$¢ wskazan
dotyczyla sity wptywu w zakresie 3-5. Sredni poziom wplywu na krajobraz (3)
wskazato najwiecej turystow objetych badaniem zimg. W przypadku wplywu branzy
turystycznej na sam krajobraz Tatr, respondenci przenie$li site wptywu na 4 stopien
w pigciostopniowej skali. Tym samym, zar6wno latem, jak i jesienig, zimg oraz wiosng
to ta odpowiedz zdobyla najwiecej wskazan. Jednoczesnie nieznacznie spadl odsetek
ankietowanych decydujacych si¢ na zaznaczenie najwyzszej sity wplywu turystyki
na krajobraz (5). Mimo to uzna¢ nalezy, iz powszechnie zauwazane jest oddziatywanie

turystyki zarowno na srodowisko naturalne Tatr, jak i ich wysokogorski krajobraz.
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Ryc. 5.28. Ocena stopnia wptywu turystyki na krajobraz Tatr Polskich w opinii respondentow
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Ostatnie pytanie wskazuje, co dla turysty przyjezdzajacego w gory jest
wazniejsze — dobrze zorganizowana infrastruktura rozrywkowa czy niespotykany
nigdzie indziej, autentyczny krajobraz najwyzszego pasma w Polsce (ryc. 5.29.).
Odpowiedzi nalezalo udzieli¢ wykorzystujac skale od 1 do 5. Poszczegoélne oceny
oznaczaja, ze:

e 1 -—najwazniejsza jest infrastruktura rozrywkowa

e 2 — najwazniejsza jest infrastruktura rozrywkowa, ktérej towarzyszy¢ powinien
krajobraz autentyczny

e 3 — infrastruktura rozrywkowa, jak i autentyczny krajobraz sa réwnie wazne

e 4 — najwazniejszy jest autentyczny krajobraz, ktoremu towarzyszy¢ powinna
rozwinigta infrastruktura rozrywkowa

e 5 -—najwazniejszy jest autentyczny krajobraz.
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Ryc. 5.29. Rozktad odpowiedzi na pytanie, co dla turystow objetych badaniem jest wazniejsze

Odpowiedzi zebrane od turystow objetych badaniem wskazaty, iz w wiekszosci
najwazniejszag warto$cia pobytu w Tatrach jest autentyczny krajobraz pasma.
Infrastruktura rozrywkowa nie jest jednak bez znaczenia. Tym samym odpowiedz ,,4”
zaznaczyto 32,0% respondentéw objetych badaniem latem, jesienia — 33,8%, zima
32,2%, a wiosng 36,4%. Zaro6wno jesienig, jak 1 wiosng byta to najczesciej pojawiajaca
si¢ odpowiedz. Latem najczestszym wskazaniem byl stopien ,,3” w zaproponowanej,
pieciostopniowej skali. Wskazany zostal przez 34,7% ankietowanych. Bardzo wyraZzne
byto jednak wskazanie turystow objetych badaniem zimg. W wigkszos$ci dla tej grupy
ankietowanych wartoscig byt wytacznie krajobraz autentyczny —stanowigc istote pobytu

w Tatrach. Taka deklaracja dotyczyta 38,0% ankietowanych poddanych badaniu w tym
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okresie. W opinii autora potwierdza to teze, iz nieprzychylne warunki atmosferyczne
panujace w tym okresie na szlakach, przyciaggaja w géry wytacznie turystéw majacych
swiadomos$¢ tego, czego moga si¢ wtedy w gorach spodziewaé. Wptywa to takze
na poziom ich wiedzy na temat $rodowiska przyrodniczego i §wiadomosci wplywu
ruchu turystycznego na ekosystem Tatr i ich krajobraz.

Autor podjat starania, aby liczba odpowiedzi zebranych zaréwno od mezczyzn,
jak 1 kobiet byla poréwnywalna. Jednak rowny podziat na kobiety 1 mezczyzn udato si¢
uzyska¢ wylacznie wiosng — to wtedy stosunek ten byl réwny 50% do 50%. Zimg
réwniez zauwaza si¢ zrOwnanie przedstawicieli obu pici — mezezyzni stanowili 50,4%
respondentow, kobiety — 49,6%. Jesienig przewazali m¢zczyzni — ich odsetek wynosit
57,9%, tym samym kobiet byto 42,1%. Latem wigkszo$¢ uzyskanych odpowiedzi
pochodzita od kobiet — byto to 54,7%, odpowiedzi zebrane od mezczyzn stanowity
45,3%. Wigkszos¢ turystow objetych badaniem znajdowata si¢ w przedziale wiekowym
20-35 lat. Zimg stanowili oni najwigkszy odsetek ankietowanych — 43,8%. Wynika
to zapewne z faktu, iz warunki zimowe na szlaku wymagaja duzej sprawnosci fizycznej
turysty, o ktéra z wiekiem coraz trudniej zadba¢. Tym samym zimg najmniejsza grupe

respondentow stanowity osoby z przedzialu 66 i wigcej lat.

5.3. Rozklad przestrzenny i czasowy uzyskanych wynikow

Swiadomo$¢ krajobrazu to kompleksowa (syntetyczna) cecha turysty, na ktora
sktada si¢ ogodt sktadowych wynikajacych z eksploracji przez niego s$rodowiska,
réznigcych si¢ miedzy soba poziomem i kierunkiem rozwoju. Zmiany $wiadomosci
Krajobrazu mozna zapisa¢ w kilku etapach:

e etap | — aby s$wiadomo$¢ krajobrazu mogta si¢ wyksztalci¢ konieczne jest
dziatanie okreslonego bodzca. To on daje poczatek percepcji rozumianej jako
doswiadczanie krajobrazu

e etap Il — po jej zaistnieniu nast¢puje interpretacja otoczenia okreslana przez
doswiadczenie, rozumienie 1 odczuwanie

o etap Il — wspotwystapienie tych czterech sktadowych pozwala na ksztaltowanie
swiadomosci krajobrazu, rdéznigcej si¢ poziomem rozwoju u kazdej jednostki

(turysty) indywidualnie
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e etap IV — poziom $wiadomos$ci wptywa na sposob, nasilenie i motywacj¢ ochrony
krajobrazu, co w pracy okreSla komponent dziatania bedacy interakcja
na okreslony system odbioru otoczenia.

Nalezy podkresli¢, ze swiadomo$¢ krajobrazu uznano w rozprawie za wartosc¢, ale takze
za ceche, ktorg mozna przetozy¢ na dziatania ochronne. W opisanym badaniu, dyskusji
podjeto kwesti¢ definiowania $wiadomos$ci krajobrazu jako kryterium typologii
turystow. Propozycja ich autorskiej typologii powstala na kanwie subiektywnej,
szczegotowe] 1 krytycznej obserwacji ruchu turystycznego w Tatrzanskim Parku
Narodowym, a takze na podstawie szczegOlowej analizy literatury przedmiotu
I podmiotu. W rezultacie powstala teoretyczna typologia turystow, kategoryzuje ich

na piec typow (ryc. 5.30.).

niska swiadomosé érednia swiadomosé wysoka §wiadomosé
krajobrazu krajobrazu krajobrazu

D XD

Ryc. 5.30. Wskaznik $wiadomosci krajobrazu poszczegdlnych typow turystow

Ocena poziomu $wiadomosci krajobrazu  poszczegélnych  turystow
odwiedzajacych Tatrzanski Park Narodowy poprzedzona zostala analiza sposobdw
interpretacji jej trzech gtéwnych sktadowych: do§wiadczenia, rozumienia i odczuwania.
Swiadomo$¢ krajobrazu wartoéciowano w pigciostopniowej skali, gdzie poziom 1-2
oznacza $wiadomo$¢ krajobrazu na niskim poziomie, poziom 3 na $rednim poziomie,

a 4-5 charakteryzuje si¢ jako poziom wysoki (ryc. 5.31.).

niska swiadomosé srednia swiadomosé wysoka swiadomosé
krajobrazu krajobrazu krajobrazu
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Ryc. 5.31. Poziom $wiadomosci krajobrazu

W  rezultacie pordéwnania teoretycznej propozycji typologii z wyznacznikami
(sktadowymi swiadomosci krajobrazu) powstata ponizsza tabela (tab. 5.3.). Przedstawia
ona udzial poszczegélnych komponentdw zaproponowanej definicji $wiadomosci

krajobrazu w eksploracji i do§wiadczaniu krajobrazu przez poszczegolne typy turystow.
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Tab. 5.3. Udziat wybranych komponentow $wiadomosci krajobrazu w doswiadczaniu

krajobrazu przez poszczegdlne typy turystow

percepcja | doswiadczenie | odczuwanie rozumienie dzialanie
typ | X X X X X
typ Il X X X X
typ 11 X X X
typ IV X X
typ V X

Wynika z niej, ze najbardziej $wiadomym typem turysty w Tatrzanskim Parku
Narodowym jest typ I. Na sposob jego eksploracji Tatr sktadajg si¢ wszystkie sktadowe

swiadomosci krajobrazu. Kolejne typy pozbawione s3 jednej z nich, co w konsekwencji

zmienia warto$¢ ich wplywu na krajobraz polskiej czesci Tatr.

Tab. 5.4. Ocena wybranych kryteriow w typologii turystow

OCENA
1 2 3 4 5
@ wplyw TYP TYP TYP TYP TYP
ERN na krajobraz | I i \Y% \%
58
S5 $wiadomos¢ TYP TYP TYP TYP TYP
<5 krajobrazu % \Y i I |

Te dwa kryteria sa gtéwnymi sktadowymi oceny wybranych elementow teoretycznej

typologii turystow (tab. 5.4.).

5.3.1.Rozklad przestrzenny uzyskanych wynikow

Aby podda¢ weryfikacji zaproponowana powyzej koncepcje, postuzono si¢ metoda
sondazu diagnostycznego skladajacego si¢ z 10 pytan zamknigtych 1 2 pytan
wielokrotnej odpowiedzi. Zebrano 663 kwestionariuszy od losowej grupy badawczej
o kazdej porze roku w trzech punktach pomiarowych, zréznicowanych pod wzgledem
wystepujacych trudnosci technicznych na szlaku:

e punkt | — Wodogrzmoty Mickiewicza (ok. 1100 m n.p.m.)

e punkt Il — Dolina Pigciu Stawow Polskich (ok. 1700 m n.p.m.)

e punkt Il — niebieski szlak prowadzacy na przelecz Zawrat — okolice Wyzniego

Solniska (ok. 1800 m n.p.m.).

Poszczegblne odpowiedzi byty warto$ciowane zgodnie z pigciostopniowg skalg Likerta.

Jest to skala szacunkowa, ktoérej uzycie pozwala na zmierzenie postaw jednostki.
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Z catosci uzyskanych wynikow obliczono $rednig arytmetyczna, w wyniku czego
mozliwe stalo si¢ wskazanie wartosci liczbowej poszczegdlnych sktadnikow. Ponizej
przedstawione zostalo rozwinigcie poszczegodlnych skrotdéw wymienianych w tabeli
(tab. 5.5.):

o A — wskaznik okreslajacy trudnosci techniczne szlakow, ktore wybierane sg przez
respondentdw najczesSciej — im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym trudniejszy
techniczne szlak

e B — stosunek respondentéw do obecnych na szlakach dodatkowych utatwien i ich
wpltywu na krajobraz Tatr — im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym bardziej
swiadome podejscie do tego aspektu

e C — stosunek respondentéw do obecnej w krajobrazie infrastruktury turystycznej —
im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wigksza $wiadomos$¢ na temat szkodliwos$ci
jej ewentualnego nieuregulowanego rozwoju

e D — stosunek respondentéw do obecnej w krajobrazie infrastruktury rozrywkowe;j
— im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wieksza swiadomos$¢ na temat szkodliwosci
jej ewentualnego nieuregulowanego rozwoju

e E — wskaznik opisujagcy stopien utozsamiania si¢ respondentow z istota
infrastruktury rozrywkowej i autentyzmem krajobrazu — im nizszy wskaznik, tym
wazniejsza dla respondentdw jest infrastruktura towarzyszaca; im wskaznik
wyzszy, tym wieksza warto$cig staje si¢ autentyzm krajobrazu

e F — ch¢é bezposredniego kontaktu z autentyczng kulturg goralskg — im wyzszy
wskaznik, tym jest on dla respondentow wigksza wartoscig

e G — okreslenie w jakim stopniu turystyka zagraza srodowisku naturalnemu Tatr —
im wyzszy wskaznik, tym wigksza $wiadomos$¢ na temat ewentualnych zagrozen

e H — okreslenie wptywu turystyki na krajobraz — im wyzszy wskaznik, tym
wicksza swiadomos$¢ wystepowania ewentualnych zagrozen

o Wsk — wskaznik $wiadomosci  krajobrazu —  warto$¢  pozwalajaca

przyporzadkowac turyste do wybranego typu.
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Tab. 5.5. Zmiany warto$ci wybranych sktadnikéw $wiadomosci krajobrazu w zaleznosci

od punktu pomiarowego

PUNKT 1 PUNKT 2 PUNKT 3
A 19 2,6 3,7
B 2,9 3,5 4,0
C 3,0 3,3 4,0
D 2,7 3,0 3,7
E 3,1 3,6 41
F 3,1 3,5 3,7
G 3,4 3,7 4,4
H 3,4 3,9 4,2
Wik 2,9 3,4 4,0

Zebrane w ten sposob wyniki pozwolity ustali¢, czy stopien $wiadomosci krajobrazu
roézni si¢ w zalezno$ci od punktu pomiarowego, a tym samym czy moze si¢ on staé

jednym z kryterium zaproponowanej przez autora typologii turystow.

Punkt 1 — Wodogrzmoty Mickiewicza

Uzyskane wyniki pozwolily stwierdzi¢, iz statystycznego turyste przy
Wodogrzmotach Mickiewicza mozna zakwalifikowa¢ do typu IV oraz V.
Teoretyczna typologia turystow zaktada, iz wskaznik $§wiadomosci krajobrazu typu
IV jest réwny 2, a typu V — 1. Stopien oddzialywania na krajobraz miesci si¢
w przedziale 4-5, a wskaznik $wiadomosci krajobrazu 1-2. Obliczenie S$redniej
arytmetycznej wskaznikéw opisujacych poszczegdlne komponenty $wiadomosci
Krajobrazu w tym punkcie pomiarowym oznaczyly jej poziom wsrdd turystow przy

Wodogrzmotach Mickiewicza na 2,9 (ryc. 5.32.), co potwierdza powyzsze zatozenie.

niska swiadomosé érednia éwiadomosé wysoka swiadomosé
krajobrazu krajobrazu krajobrazu

> XD

Ryc. 5.32. Wskaznik swiadomosci krajobrazu turystow przy Wodogrzmotach Mickiewicza

Badania wskazaly, iz pojawiajacy si¢ w tym punkcie pomiarowym turysta podrézuje
gléwnie z grupa znajomych, a motywem jego przyjazdu jest przede wszystkim
odpoczynek. Z checig korzysta z dodatkowych utatwien na szlakach i bryczek konnych
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majacych usprawni¢ gorska wedréwke. Uwaza jednocze$nie, ze ich ilo$¢
na tatrzanskich szlakach nie jest wystarczajaca, tym samym wymaga dalszego rozwoju.
W zwigzku z tym, ten typ turysty raczej nie decyduje si¢ na szlaki o wysokim poziomie
trudno$ci technicznych, wymagajacych wczesniejszego przygotowania kondycyjnego.
Wskaznik trudnosci technicznych szlakow, na ktore ten turysta si¢ decyduje wynosi 1,9
w pieciostopniowej skali. W opinii typu IV 1 V dalszego rozwoju wymaga takze
infrastruktura turystyczna polskiej czesci Tatr — 3,0/5,0, jak 1 towarzyszaca jej
infrastruktura rozrywkowa — 2,7/5,0. Potwierdza to fakt, iz §wiadomo$¢ tego turysty
na temat wplywu turystki na §rodowisko naturalne Tatr, a takze na ich krajobraz jest
na poziomie srednim. W obu przypadkach wskaznik jest rowny 3,4 na 5,0. Typ IViV
duza czg$¢ funduszy przeznacza na wyzywienie w goralskich restauracjach

i/lub w restauracjach znanych sieci.

maty wplyw sredni wplyw duzy wplyw
na krajobraz na krajobraz na krajobraz

Ryc. 5.33. Wptyw na krajobraz turystow przy Wodogrzmotach Mickiewicza

Z uwagi na czestotliwo$¢ korzystania ze sztucznych ulatwien, ten turysta
systematycznie przeznacza swoje fundusze rowniez na korzystanie z wyciggoéw, kolei
linowych oraz pomocy w postaci fasiggdw 1 bryczek konnych, a takze dodatkowych
obiektow rozrywki. Jego wplyw na krajobraz i $rodowisko naturalne Tatr jest

zauwazalny 1 wynosi minimum 4 (ryc. 5.33.).

Punkt 2 — Dolina Pi¢eciu Stawow Polskich

Zgodnie z zatozeniami teoretycznej typologii turystow odwiedzajacych
Tatrzanski Park Narodowy, uczestnik ruchu turystycznego w Dolinie Pigciu Stawow
Polskich charakteryzuje si¢ innym zestawem cech. Badanie wskazato, iz wskaznik jego

$wiadomosci krajobrazu wynosi 3,4 (ryc. 5.34.).
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Ryc. 5.34. Wskaznik $wiadomosci krajobrazu turystow w Dolinie Pigciu Stawow Polskich

Badanie pozwolito stwierdzi¢ zatem, iz najczgsciej pojawiajagcym si¢ turystg w tym
punkcie pomiarowym jest typ III. Przyjezdza on w Tatry gtéwnie w celu ich eksploracji
wraz z partnerem/partnerkya, grupg znajomych Ilub cala rodzing, skupiajac sie¢
na szlakach o trudnosciach technicznych na poziomie 2,6 w pigciostopniowe;,
proponowanej przez autora skali. Decydujac si¢ na wyjscie w gory oczekuje,
1z na szlaku bedzie mozliwos¢ korzystania z dodatkowych utatwien — tancuchéw, drabin
czy bryczek konnych. Uwaza jednak, iz aktualne dostosowania i usprawnienia
na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowym sa wystarczajace. W tym punkcie
pomiarowym, powszechnym wydatkiem staje si¢ specjalistyczny sprzet gorski —
dodatkowo wyzywienie w goralskich restauracjach oraz tych pod szyldem duzym sieci
gastronomicznych. Zgodnie z definicja zdaje on sobie sprawe z obowigzku dbania
o krajobraz i $rodowisko — odnoszace si¢ do tego wskazniki wynosza 3,9 i 3,7

w pigciostopniowej skali.

maly wplyw sredni wplyw duzy wplyw
na krajobraz na krajobraz na krajobraz
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Ryc. 5.35. Wptyw na krajobraz turystow w Dolinie Pieciu Stawow Polskich

Pomimo tego, ten typ turysty aktualny stan infrastruktury turystycznej oraz dodatkowej
(rozrywkowej) uwaza za optymalny. Czesto nie dostrzega pojawiajacego si¢ w okolicy

Tatr Polskich ,,chaosu architektonicznego” zakldcajacego autentyczno$¢ krajobrazu
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(ryc. 5.35.). Dla typu III wazny jest jednak bezposredni kontakt ze srodowiskiem — 3,5
na 5,0, a wybierajac si¢ w Tatry bardziej skupia si¢ na krajobrazie 1 §rodowisku niz
ewentualnie towarzyszacych mu obiektach rozrywkowych. Szacuje si¢ wigc, iz wplyw

tego typu turysty na krajobraz jest na poziomie 3 w pigciostopniowej skali.

Punkt 3 — niebieski szlak prowadzacy na przelecz Zawrat — Wyznie Solnisko
Propozycja teoretycznej typologii turystow odwiedzajacych Tatrzanski Parku
Narodowy =zaklada, iz w najwyze] potozonym punkcie pomiarowym poziom
Swiadomosci krajobrazu turystoéw rowniez bedzie najwyzszy. Opracowane badania
potwierdzaja t¢ teze, gdyz wskaznik §wiadomosci krajobrazu najpopularniejszego typu

turysty na tej wysokosci wynosi 4,0 (ryc. 5.36.).

niska swiadomosc érednia swiadomosé wysoka swiadomosc
krajobrazu krajobrazu krajobrazu

EEED 3

Ryc. 5.36. Wskaznik $wiadomosci krajobrazu turystow przy Wyznim Solnisku

Warto zauwazy¢ jednak, iz okre§lony wskaznik stanowi warto$¢ graniczng — niewielkie
odchylenie mogtoby spowodowaé obnizenie jego wartosci i zakwalifikowanie grupy
turystow w najwyzszym punkcie pomiarowym do typu III.

Opierajac si¢ jednak na statystyce, najczg$ciej pojawiajacym si¢ typem turysty
na niebieskim szlaku prowadzacym na przetecz Zawrat jest typ II. Przyjezdza
on w Tatry w malo licznej grupie — najczgsciej towarzyszy mu jeden partner
wspinaczkowy. Gléwnym motywem podrozy jest wedrowka po gorach, a zarazem
odpoczynek 1 sport. Fundusze tego typu turysty najczesciej przeznaczane
sa na specjalistyczny sprzet gorski — niezbedny do eksploracji najwyzszych partii Tatr.
Kolejnymi zrodtami wydatkow jest wlasne wyzywienie spozywane na szlakach oraz
noclegi, ktore najczesciej planowane sa w tatrzanskich schroniskach. Wynika
to z wyboru szlakbw o duzych trudnosciach technicznych, ktorych przebieg
uniemozliwia kazdorazowe zej$cie do pobliskich miast — $rednia trudno$¢ wybieranych

tras jest rowna 3,7 na 5,0. Deklaracje wskazujg zatem, iz turys$ci objg¢ci badaniem w tym
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punkcie pomiarowym niejednokrotnie s3 zmuszeni do korzystania z obecnych na szlaku
sztucznych utatwien w postaci tancuchow, drabin czy ktadek. Jednocze$nie uwazajg oni,
iz tego typu elementy zakltocaja krajobraz Tatr, wigc ich aktualna ilo$¢ jest
wystarczajaca. Cze$¢ turystow nie popiera jakichkolwiek sztucznych ulatwien na trasie.
Swiadczy to o duzej $wiadomosci wptywu turystyki na srodowisko naturalne Tatr, ktora
jest rowna 4,4 na 5,0, a takze jej wpltywie na krajobraz pasma — 4,2 na 5,0. Rowniez
infrastruktura turystyczna i rozrywkowa w opinii tego turysty jest w Tatrach zbyt mocno
rozwinigta — zauwaza on powstajacy chaos krajobrazowy. Od jakichkolwiek elementow
rozrywkowych, wazniejszy w eksploracji Tatr jest dla tego turysty kontakt
z autentyczng kulturg goralska (3,7/5,0) 1 krajobrazem (4,1/5,0). Uzna¢ zatem nalezy,
iz stopien oddziatywania tego turysty na krajobraz jest rowny 2 (ryc. 5.37.).

maty wplyw sredni wplyw duzy wplyw
na krajobraz na krajobraz na krajobraz

B @ XD

Ryc. 5.37. Wptyw na krajobraz turystow przy Wyznim Solnisku

Pomimo duzej wiedzy na temat zagrozen srodowiska i krajobrazu zwigzanego
z rozwojem turystyki, samo przebywanie tego turysty w najwyzszych partiach Tatr,
korzystanie z trudnodostepnych $cian wspinaczkowych i sporadyczne biwakowanie
w miejscach niedozwolonych sprawia, iz wplyw na krajobraz jest zauwazalny. Jednak
zgodnie z poczatkowg tezg, wskaznik §wiadomosci krajobrazu mozna okresli¢ na 4.

Powyzsze rozwazania potwierdzaja teze, iz poziom $wiadomosci krajobrazu
moze by¢ jednym z kryterium typologii turystow odwiedzajacych polska czes¢ Tatr,
a im bardziej wymagajacy technicznie szlak, tym poziom $wiadomos$ci krajobrazu
turystow réwniez wzrasta. Powstala na podstawie wynikow badan mapa wskazuje
obszary, gdzie wystepowanie poszczegdlnych typow turystow jest najczestsze
(ryc. 5.38.).
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Ryc. 5.38. Wystepowanie wybranych typow turystow na okreslonym rodzaju szlakow,

opracowanie wlasne

Granicami poszczegdlnych poligonow byly wybrane przez autora punkty pomiarowe
ograniczone poziomicami wskazujagcymi ich wysoko$¢ bezwzgledng. Tym samym
stwierdzono, iz na szlakach ponizej wysokosci 1100 m n.p.m. dominujgcym typem
turysty jest typ IV ,,pan na wtosciach” i typ V ,,0d przypadku”. Do wysokosci okoto
1700 m n.p.m. dominuje typ III ,,oswojony bogacz”. Dopiero w wysokogodrskiej czesci
polskich Tatr, powyze] wysokosci 1700 m n.p.m. dominujagcymi typami sa typy
0 najwyzszym poziomie $wiadomosci krajobrazu — typ II ,,wybraniec” i typ I
»pasjonat”. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz ostatni typ turysty mozna uzna¢ za modelowy.
Charakteryzuje si¢ on wysokim poziomem $wiadomos$ci krajobrazu i jednoczesnie
niskim wptywem na krajobraz. Osiagnigcie tego poziomu w praktyce wydaje si¢ wrecz

niemozliwe.
5.3.2.Rozklad czasowy uzyskanych wynikow

Analizie poddano takze aspekt czasowy — wptyw warunkow atmosferycznych

na poziom S$wiadomosci krajobrazu turystow. Zgodnie z przewidywaniem, wraz
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ze wzrostem trudnos$ci technicznych na szlaku wywotanych pogoda s$wiadomos$¢

krajobrazu rowniez wzrasta (tab. 5.6.).

Tab. 5.6. Zmiany wartos$ci wybranych sktadnikow §wiadomosci krajobrazu w zaleznoéci od

pory roku
WIOSNA LATO JESIEN ZIMA
A 2,8 2,6 2,5 2,5
B 3,3 3,3 3,4 3,6
C 3,2 3,3 3,4 3,5
D 3,1 2,7 3,0 3,3
E 3,4 34 3,6 3,7
F 3,2 3,3 3,5 3,6
G 3,6 3,7 39 3,8
H 3,6 3,8 3,9 3,7
Wisk 3,3 3,3 3,4 3,5

Zmiana ta jednak jest minimalna i nie skutkuje zréznicowaniem giéwnych
typoéw turystow. ZarOwno wiosng, latem, jesienig i zimg dominujagcym typem turysty
jest typ Il — $redni wskaznik $wiadomosci krajobrazu wynosi 3,4 (ryc. 5.39.). Wiosng

jest on rowny 3,3; latem rowniez 3,3; jesienig wzrasta do 3,4, a zimg do 3,5.

niska swiadomosc srednia §wiadomosé wysoka swiadomosé
krajobrazu krajobrazu krajobrazu

> XD

Ryc. 5.39. Swiadomo$¢ krajobrazu turystow wiosna, latem, jesienia i zima

W tym przypadku, réznicowanie typow turystow byloby pozbawione sensu. W opinii
autora wynika to z faktu, iz polska czgs¢ Tatr jest wazng destynacja turystyczng w kraju
przez caly rok — poza letnim szczytem sezonu, w Tatrzanskim Parku Narodowym
przebywa mlodziez uczestniczaca w turystyce szkolnej, seniorzy korzystajacy
z walorow zdrowotnych, czy tez amatorzy narciarstwa. Kazdy z typow turysty ma inny
poziom $wiadomosci krajobrazu, co w konsekwencji daje $redni wynik oscylujacy

wokot 3,0.
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Niezaleznie od pory roku, w Zadnym z punktoéw pomiarowych najczesciej
pojawiajacym si¢ turysta nie jest typ I. Zastanowi¢ si¢ zatem nalezy, jakich
komponentow $§wiadomosci krajobrazu brakuje turystom przyjezdzajacym w polska
czg$¢ Tatr. W tym celu zdecydowano si¢ na szczegbétowa analize $wiadomosci
krajobrazu wérdéd wszystkich turystow odwiedzajacych Tatrzanski Park Narodowy,
niezaleznie od trudnosci technicznych wystepujacych na danym szlaku oraz tych

wynikajacych z panujacych warunkow atmosferycznych.
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ROZDZIAL 6
ANALIZA SKEADOWYCH SWIADOMOSCI KRAJOBRAZU
W SWIETLE BADAN ANKIETOWYCH

Celem badania jest rozpoznanie poziomu s$wiadomos$ci krajobrazu turystow
odwiedzajacych Tatry Polskie. Okreslenie ich konkretnych cech, pozwoli autorowi
opracowacé szereg rekomendacji dla Tatrzanskiego Parku Narodowego dotyczacych

sposobow udostepniania turystycznego tego obszaru.

6.1. Rozpoznanie poziomu skladowych pelnej Swiadomosci krajobrazu turystow
Przeprowadzone badanie pozwolitlo potwierdzi¢ podstawowe zatozenia przyjete
w pracy, opisujace gtowne komponenty skladowe peinej $wiadomosci krajobrazu
turysty. Zaréwno w opinii autora, jak 1 respondentéw na cato$¢ swiadomosci krajobrazu
sktadajg sie:
e wiedza (44,9%) — w zaproponowanej przez autora koncepcji utozsamiana
z komponentem rozumienia
e szacunek do przyrody (25,9%) — odpowiedz ta odnosi si¢ do sktadowej dziatania
e S$wiadome doswiadczanie (12,9%) — w postulowanej koncepcji reprezentowane
przez komponent o tej samej nazwie
e przygotowanie (12,1%) — ktore rowniez mozna utozsamic¢ z rozumieniem, w tym
przypadku tego, jakie niebezpieczenstwa wigza si¢ z wedréwka po gorach 1 jak
umiejetnosci turysty oraz jego ekwipunek moze im ewentualnie zaradzic.
W odniesieniu do zaproponowanej definicji $wiadomosci krajobrazu, brakuje
odpowiedzi wskazujacej odczuwanie krajobrazu, jako jednej ze sktadowych. Ta warto$¢
jest jednak niemierzalna, trudna do oceny, zdefiniowana i charakteryzacji. By¢ moze
to z tej przyczyny ewentualna che¢ jej wskazania nie znalazta przelozenia w zebranym

materiale empirycznym.

Percepcja

Fundamentem $wiadomosci krajobrazu jest percepcja, bez ktorej z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe doswiadczanie otoczenia w jakikolwiek sposob. Przez autora
jest ona rozumiana jako droga i sposOb postrzegania przez cziowieka Srodowiska

naturalnego wraz ze wszystkimi zmiennymi mogacymi zmodyfikowaé sposdb jego
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odbioru. Biorgc pod uwage wspomniane zmienne, analiza percepcji poprzedzona jest
pytaniem o najdogodniejsza pore roku do §wiadomej eksploracji gorskich obszaréw Tatr
Polskich (ryc. 6.1.).

50%
40%
30%
20%

) l l

0%
wiosna lato jesien zima

Ryc. 6.1. Pora roku, ktéra wg respondentow najbardziej sprzyja eksploracji Tatr Polskich

W opinii respondentéw, najbardziej sprzyjajaca porg odwiedzin Tatr jest jesien — uznato
tak 42,3% z nich. Najczgéciej wymienianym argumentem okazaty si¢ komfortowe
warunki pogodowe (45,9%) pozwalajace na bezpieczng eksploracj¢ nawet najwyzszych
partii gor. Nie bez znaczenia jest takze zmniejszony ruch turystyczny na obszarze
Tatrzanskiego Parku Narodowego (38,5%) oraz jeszcze stosunkowo dhugi dzien (9,5%)

pozwalajacy na dalsze i dtuzsze wedrowki (ryc. 6.2.).
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Ryc. 6.2. Uzasadnienie wyboru

Najmniej dogodnymi okresami okazaty si¢ wiosna 1 zima (10,6% 1 10,8%), ktore
najczedciej wybierane byty przez turystow posiadajacych chociazby podstawowe
umiejetnosci niezbedne do uprawiania turystyki kwalifikowanej — warunki pogodowe
w potroczu zimowym mocno podwyzszaja poziom trudnosci wedréwki. Atutem
wspinaczki w tych okresach okazata si¢ jednak efemeryczno$¢ krajobrazu — wyjatkowe
zimowe krajobrazy lub tak popularne kwitnienie krokuséw wiosng przyciagaja w Tatry
thumy turystow.

W pieciostopniowej skali estetyki krajobrazu Tatrzanskiego Parku Narodowego,
przewazajaca wigkszos¢ uczestnikow badania okreslita go na najwyzsza mozliwa oceng
»d” (82,1%). Odpowiedz wskazujacy ,,4” w pigciostopniowe] skali wskazato juz tylko
15,6% respondentdw, ,,3” — 2,1%. Nikt nie zdecydowat si¢ na wskazanie oceny ,,2”,
natomiast wskazanie ,,1” przez 0,3% turystow objetych badaniem okresli¢ mozna
btedem statystycznym.

Najwazniejszymi elementami krajobrazu w Tatrach okazujg si¢ oczywiscie gory
wskazane przez 79,7% uczestnikéw badania. Bardzo istotna jest takze wyjatkowa
natura pasma (54,1%) w sktad ktérej wchodzg tatrzanskie endemity. Istotna jest rowniez
sie¢ wodna — jeziora, rzeki 1 gorskie wodospady sg waznym elementem krajobrazu dla

34,6% uczestnikow badania (ryc. 6.3.).
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Ryc. 6.3. Najwazniejsze elementy krajobrazu Tatr Polskich wg respondentow

Przywolywana w rozprawie kwestia multisensoryczno$ci inspiruje autora
do podjecia proby wskazania percepowanych kazdym ze zmyslow elementéw
krajobrazu Tatr, ktére przyczyniaja si¢ zarowno do jego dowartosciowania, jak
1 odrzucenia. Pamigtajac, iz u petlnosprawnej jednostki wzrok odpowiedzialny jest
za odbior 87,0% bodzcdéw docierajacych do swiadomosci, pierwsze pytanie dotyczyto

bodzcow odbieranych wtasnie tym zmystem (tab. 6.1.).

Tab. 6.1. Elementy odbierane wzrokiem, przyczyniajace sie¢ do dowartosciowania i odrzucenia

krajobrazu Tatr Polskich

BODZCE ODBIERANE WZROKIEM
stymulujace pozytywnie stymulujace negatywnie
gory (68,3%) rozbudowana infrastruktura (24,0%)
widoki (20,1%) thamy turystow (18,2%)
natura (4,5%) szyldy i reklamy wielkoformatowe (17,4%)

Elementy warto$ciujgce krajobraz odbierany wzrokiem sa najczesciej pochodzenia
naturalnego (94,7% wskazan). Najpopularniejszag odpowiedziag byty oczywiscie gory,
ktore wskazato 68,3% respondentéw. Autor zdecydowal si¢ na oddzielenie drugiego
najczesciej pojawiajacego si¢ wskazania, ktérym sg widoki (20,1%). Przy bogactwie
tatrzanskiego krajobrazu widok nie musi si¢ bezposrednio wigza¢ akurat z panorama
gorskich szczytéw. Trzeci z kolei bodziec warto$ciujacy krajobraz — unikatowa natura

tego obszaru Polski, uzyskal juz zdecydowanie mniej wskazan — jedynie 4,5%.
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Co zatem moze zakldci¢ percepcje krajobrazu odbieranego wzrokiem? Okazuje sie,
ze przede wszystkim obiekty pochodzenia antropogenicznego. Z tej grupy, wigkszos¢
respondentow za gtowne elementy krajobrazu wplywajace na jego odrzucenie uwaza
wysoka i chaotyczng zabudowe wraz ze zbyt rozbudowang infrastrukturg turystyczng —
24,0% wskazan. Jednym z elementéw najsilniej wplywajacym na odrzucenie krajobrazu
sg rowniez obserwowane na popularnych szlakach thumy turystow. Takiego zdania byto
18,2% respondentow. W ich opinii ludzi na szlakach jest zbyt duzo, co uniemozliwia
spokojng, opartg na wlasnych zasadach percepcj¢ otoczenia. Negatywnie odbierana jest
rowniez obecno$¢ reklam (17,4% wskazan). Zagadnienie te zostanie rozwinigte
W pOzniejszym etapie rozprawy.

W przypadku krajobrazu percepowanego stluchem, wigkszo$¢ elementow
krajobrazu Tatr wplywajacych na jego dowarto$ciowanie jest pochodzenia naturalnego
— 86,5% wskazan. W grupie tych sktadowych, najczegsciej dostrzeganym elementem

okazat si¢ szum tatrzanskich potokow — wskazany zostat przez 39,3% respondentow

(tab. 6.2.).

Tab. 6.2. Elementy odbierane stuchem, przyczyniajace si¢ do dowartosciowania i odrzucenia

krajobrazu Tatr Polskich

BODZCE ODBIERANE SEUCHEM
stymulujgce pozytywnie stymulujgce negatywnie
szum potokéw (39,3%) halas wywolany przez turystow (53,3%)
odglosy zwierzat (14,2%) hatas wywotany przez pojazdy (12,7%)
szum wiatru (14,0%) muzyka (7,7%)

Uczestnicy ruchu turystycznego w Tatrzanskim Parku Narodowym czgsto wskazywali
rowniez odglosy zwierzat (14,2%) — odpowiedzi tycza si¢ zardwno zwierzat dzikich
(niedzwiedz i $wistak), jak i hodowlanych (owce na halach). Podobny odsetek
ankietowanych za element wartos$ciujacy krajobraz Tatr percepowanego stuchem uznato
szum wiatru — 14,0%.

Badanie wskazato, iz to odglosy pochodzenia antropogenicznego moga w gldwnej
mierze zaktocaé percepcje krajobrazu. Sposrod tej grupy, najwickszg destymulantg
okazal si¢ hatas generowany przez turystow. Jego negatywny odbidr zadeklarowata
ponad potowa uczestnikdw badania — 53,3%. Pozostala cze$¢ respondentow, za element
przyczyniajacy si¢ do odrzucenia krajobrazu odbieranego sluchem uznata hatas
wywotany przez pojazdy (samochody, traktory, helikoptery itp.) — 12,7% oraz muzyke
wydobywajaca si¢ z przenosnych urzadzen — 7,7% wskazan.
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W przypadku percepcji wechem, wiekszos¢ bodzcoéw docierajacych z krajobrazu
Tatr ponownie jest pochodzenia naturalnego. Takg opini¢ glosito 68,1% uczestnikéw
badania. Najczestsza odpowiedzia wskazujacg element przyczyniajacy — si¢
do wartosciowania krajobrazu percepowanego tym zmystem byt zapach lasu — 30,9%

wskazan (tab. 6.3.).

Tab. 6.3. Elementy odbierane wechem, przyczyniajace si¢ do dowartosciowania i odrzucenia

krajobrazu Tatr Polskich

BODZCE ODBIERANE WECHEM
stymulujgce pozytywnie stymulujgace negatywnie
zapach lasu (30,9%) zanieczyszczenie powietrza (34,8%)
kuchnia regionalna (19,0%) turyscei (17,2%)
ro$linno$¢ (15,8%) zapach jedzenia (8,3%)

Ankietowani oddzielili go od zapachu roslinnosci, ktora stata si¢ trzecig najczesciej
pojawiajaca si¢ odpowiedzig. Jako zapach ro$linno$ci osoby poddane badaniu
potraktowali won kwiatow, owocow 1 trawy. Taka opinia wyrazona zostata przez 15,8%
ankietowanych. Pomig¢dzy znalazt si¢ element pochodzenia antropogenicznego — zapach
regionalnej] kuchni. W opinii  19,0% uczestnikow badania przyczynia si¢
on do dowarto$ciowania tatrzanskich krajobrazow.
W przypadku elementow krajobrazu percepowanego wechem, ktére moga sig
przyczyni¢ do jego odrzucenia, po raz kolejny wigkszo$¢ bodzcoOw jest pochodzenia
antropogenicznego (76,0%). Najwigksza przeszkoda percepcji krajobrazu okazato sie¢
zanieczyszczenie powietrza. Dostrzeglo je 34,8% uczestnikow badania. Po raz kolejny
pojawili si¢ rowniez inni turys$ci — 17,2% respondentow uznato ich negatywny element
krajobrazu Tatr. Uzasadnienie takich odpowiedzi stanowila najczg¢sciej wyczuwalna
won papieroséw 1 alkoholu. Pomimo faktu, iz zapach kuchni regionalnej jest wedtug
turystow jednym z gldéwnych elementéw krajobrazu przyczyniajagcym si¢ do jego
dowarto$ciowania, trzecim najczgsciej niechcianym zapachem jest zapach jedzenia.
Negatywny odbior zanotowano u 8,3% turystow objetych badaniem.

Nastepnie analizie poddana zostala percepcja krajobrazu poprzez dotyk.
W opinii uczestnikow badania az 86,5% docierajacych w ten sposob bodzcow jest
pochodzenia naturalnego. Glownym przekaznikiem bodzcow dowarto§ciowujacych

krajobraz Tatr okazata si¢ skata. Zadeklarowato tak 61,5% respondentow (tab. 6.4.).
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Tab. 6.4. Elementy odbierane dotykiem, przyczyniajace si¢ do dowartosciowania i odrzucenia

krajobrazu Tatr Polskich

BODZCE ODBIERANE DOTYKIEM
stymulujace pozytywnie stymulujace negatywnie
skata (61,5%) sztuczne utatwienia na szlakach (9,6%)
ro§linnos¢ (7,1%) odpady (8,3%)
woda w potoku (6,6%) thum turystow na szlaku (8,0%)

Drugim najczg$ciej wskazywanym bodZcem byt dotyk roslin, wskazany przez 7,1%
respondentow. TurySci objeci badaniem opisywali odczucia przy kontakcie
z kosodrzewing w wyzszych partiach Tatr, trawg podczas bosych spacerow po gorskich
halach i mchu przy przekraczaniu powalonych pni drzew. Kolejne deklaracje opieraly
si¢ na czerpaniu zimnej wody z potokow (6,6%). Pozostale elementy krajobrazu
wymieniane byty sporadycznie.
W przypadku analizy ewentualnych bodzcow zaktdcajacych percepcje krajobrazu,
po raz kolejny w gtéwniej mierze byty one pochodzenia antropogenicznego. Udzielone
odpowiedzi wskazaty, iz dla 9,6% turystow objetych badaniem, elementem
przyczyniajacym si¢ do odrzucenia tatrzanskiego krajobrazu okazaly si¢ sztuczne
utatwienia na szlakach, pod postacig drabin, tancuchow czy schodoéw. Przez 8,3%
ankietowanych dostrzezone zostaly rowniez zanieczyszczenia i odpadki pozostawiane
przez uczestnikoOw ruchu turystycznego. Turys$ci obje¢ci badaniem byli rowniez zdania,
1z Tatrzanski Park Narodowy boryka si¢ ze zbyt duza liczbg odwiedzajacych. Sprawia
to, iz przebywanie na szlaku oraz wspinaczka w wyzszych partiach gér wsréd thumu
turystow staje si¢ dyskomfortowa, a nawet — w opinii ankietowanych, niebezpieczna
w przypadku terenow z duzg ekspozycja. Dodatkowo, uczestnicy badania wskazali,
1z z uwagi na gesto$¢ ruchu turystycznego w Tatrach niebezpieczny staje si¢ rowniez
kontakt z wyslizgang skatg na szlaku. Wskazanie innych turystow jako elementu
przyczyniajacego si¢ do odrzucenia tatrzanskiego krajobrazu dotyczyto 8,0% deklaracji.
Ostatni analizie poddany zostat zmyst smaku. Niestety, duza czgs$¢ respondentéw
nie byla w stanie poda¢ jakiegokolwiek elementu krajobrazu percepowanego tym
zmystem. Sposréd tych, ktérzy sie na to zdecydowali, wigkszos¢ wskazato, iz sktadniki
krajobrazu odbierane smakiem sg w gtownej mierze pochodzenia antropogenicznego
(81,5%). Wsrod nich, elementami wptywajacymi pozytywnie na odbior otoczenia jest
przede wszystkim kuchnia regionalna (74,3%). Kolejnymi pojawiajagcymi si¢
odpowiedziami byt smak wody zrdodlanej (5,8%) oraz smak owocow lesnych (2,4%)

(tab. 6.5.).
208



Tab. 6.5. Elementy odbierane smakiem, przyczyniajace si¢ do dowarto$ciowania i odrzucenia

krajobrazu Tatr Polskich

BODZCE ODBIERANE SMAKIEM
stymulujace pozytywnie stymulujgace negatywnie
kuchnia regionalna (74,3%) niesmaczne jedzenie regionalne (23,1%)
woda zrédlana (5,8%) brak regionalnej kuchni (18,3%)
owoce lesne (2,4%) nieprzyjemny zapach wplywajacy na smak (3,8%)

Jednocze$nie, elementem mogacym przyczyni¢ si¢ do odrzucenia tatrzanskiego
krajobrazu bylo ewentualnie niesmaczne jedzenie regionalne — 23,1% wskazan.
Negatywny odbior dotyczy rowniez obserwowanej na Podhalu globalizacji kuchni. Taka
deklaracje przedstawilo 18,3% o0so6b objetych badaniem. Trzecia najczestsza
odpowiedzig bylo zanieczyszczenie wptywajace negatywnie na funkcjonowanie zmyshu
smaku. Tak stwierdzito 3,8% turystow.

Po analizie wymienionych elementéw krajobrazu przyczyniajacych sie do jego
dowarto$ciowania lub odrzucenia, zdecydowano si¢ na probe okreslenia istoty
wykorzystania poszczegdlnych zmystow w osobistej percepcji. Wage danego zmystu
okreslano w pigciostopniowej skali, gdzie ,,5” oznacza, iz dany zmyst jest dla turysty
,bardzo wazny”, a ,,1”, ze jest on ,,mato wazny”. Zgodnie z przewidywaniami, turysci
za najwazniejszy zmyst percepcji okreslili wzrok — jego istota zostata okreslona
na 4,8 w pieciostopniowej skali. Zmyst stuchu uzyskat srednig oceng 4,1. Wyniki badan
wskazujg, iz trzecim pod wzgledem istoty zmystem jest wech — jego istota oceniona
zostala na 3,4. Mniej wazne okazaly si¢ dotyk i smak — ich istota okre§lona zostata
kolejno na 3,3 oraz 2,7. Wyniki zostaly poddane analizie wzgledem tego, czy wzrokiem
doswiadczane sa wszystkie wymienione elementy tatrzanskiego krajobrazu. Wyniki
powstaly poprzez wybranie przez respondentow wszystkich tych zmystow, ktore
pomagaja w do$wiadczaniu okreslonych komponentéw s$rodowiska (ryc. 6.4.).
W badaniu stopnia wykorzystania wymienionych kanatow percepcji pojawily sig
elementy naturalne, antropogeniczne oraz takie, ktére mozna percepowaé kazdym
ze zmystow. Bioragc pod uwage ograniczong objeto$¢ badania, zdecydowano si¢

na wyszczegolnione ponizej, wpasowujace si¢ do opisanych wymagan.
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Ryc. 6.4. Zmysty cztowieka wykorzystywane przy percepcji wymienionych elementow

krajobrazu

Tym samym okazato si¢, ze nie kazdy element krajobrazu percepowany jest gtownie
wzrokiem. Dominuje on w sytuacji do$wiadczania nastepujacych komponentow:
szczyty tatrzanskie, tatrzanska fauna i flora, pogoda, kultura goéralska oraz drzewa.
Okazato sig¢, iz w opinii respondentéw, krajobraz moze si¢ jednak sktadaé réwniez
z elementéw odbieranych przede wszystkim stuchem. Takimi sktadowymi sg miedzy
innymi uczestnicy ruchu turystycznego oraz systemy wodne. Zmyst smaku dominuje
za to w doswiadczaniu kuchni regionalnej. Za to wykorzystanie gtownie dotyku
obejmuje percepcje podtoza. Cato§¢ zebranych w ten sposdéb wynikéw pozwala
stwierdzi¢, 1z percepcja wszystkich wymienionych elementow krajobrazu tatrzanskiego
mimo wszystko odbywa si¢ przede wszystkim poprzez wzrok — 36,1% wszystkich
wskazan. Shuch stanowi 24,4% wszystkich wskazan, wech — 16,3%, dotyk — 15,5%
I najrzadziej wykorzystywany smak — 7,5% deklaracji.

Doswiadczenie

Interesujacym aspektem badan okazata si¢ subiektywna ocena poziomu
swiadomos$ci krajobrazu innych turystow oraz samych badanych. Ankietowni
w zdecydowanej wigkszo$ci uznali, iz s3 turystami $wiadomymi krajobrazu. Uznato tak

79,4% respondentow (ryc. 6.5.).
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= tak ® nie nie mam zdania

Ryc. 6.5. Rozktad odpowiedzi na pytanie, czy respondenci uwazajg, ze posiadaja $wiadomos¢

krajobrazu

Jednoczesnie az 64,9% badanych stwierdzilo, i1z pozostali uczestnicy ruchu

turystycznego w polskich Tatrach, takimi turystami juz nie sg (ryc. 6.6.).

= tak ® nie nie mam zdania

Ryc. 6.6. Rozktad odpowiedzi na pytanie, czy w opinii respondentdéw inni turysci odwiedzajacy

Tatry Polskie posiadajg $wiadomos¢ krajobrazu

Jakie zatem cechy, w opinii uczestnikéw badania powinien posiadac turysta o wysokim
poziomie $wiadomosci krajobrazu? Wedlug respondentéw (ryc. 6.7.) odwiedzajacy
powinien  przede  wszystkim  posiada¢  wiedz¢ na  temat  Srodowiska

fizycznogeograficznego Tatr oraz mozliwych zagrozen powstajacych podczas gorskiej
wedrowki — 44,3%.

211

211:1847345138



doswiadczenie
myslenie

inne

nie wiem
przygotowanie
uwaznosc

szacunek do przyrody

wiedza

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ryc. 6.7. Rozktad odpowiedzi na pytanie, Co charakteryzuje turyste ze Swiadomoscia krajobrazu

W opinii ankietowanych, §wiadomy turysta to rowniez ten, dla ktérego duza wartoscia
jest przyroda sama w sobie (25,9% wskazan). Zebrane odpowiedzi wskazaly takze,
iz $wiadome eksplorowanie $rodowiska przyrodniczego Tatr rozumiane jest jako
uwazno$¢ dotyczaca doswiadczania Srodowiska. Uznalo tak 12,7% turystow bioracych
udzial w badaniu. Turys$ci odrzucali potrzebe uzytkowania telefondéw, aparatow
i sluchawek, na rzecz kontemplowania natury wraz z jej wszystkimi sktadowymi.
Uwaza si¢ rowniez, iz turysta o duzej $wiadomosci krajobrazu jest do wedrowki
odpowiednio przygotowany — 12,1% odpowiedzi.

Na sposob doswiadczania tatrzanskiego krajobrazu wplyw ma rowniez sam motyw

przyjazdu w Tatry (ryc. 6.8.).
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Ryc. 6.8. Gloéwne motywy przyjazdu w Tatry Polskie

Najczestszym motywem jest che¢ odbycia gorskiej wedrowki — najistotniejsza pobudka
dla 89,2% respondentow. W Tatry przycigga takze turystyka krajoznawcza (58,8%)
i dogodne warunki do odpoczynku — zaréwno fizycznego, jak i psychicznego (52,6%).
Ostatnie odpowiedzi zostaty wskazane przez ponad potowe odwiedzajacych poddanych
badaniu.

W pigciostopniowe] skali, wigkszos¢ respondentow uznalo, iz ich doswiadczenie
w uprawianiu turystyki gorskiej mozna okre$li¢c w przedziale 3-4. Wyzsza note
przydzielito sobie 37,5% respondentéow, nizsza 34,8%. Najwyzsza oceng
W pigciostopniowej skali przyznato sobie 16,4% turystow objetych badaniem.

Badanie wskazuje, iz zdobywanie do$§wiadczenia w uprawianiu turystyki gorskiej

odbywa si¢ w wigkszosci rowniez poza pasmem Tatr Polskich (ryc. 6.9.).
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Ryc. 6.9. Czy respondenci wyjezdzajg takze w inne pasma gorskie?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Poza Tatrami najbardziej popularnym kierunkiem wybieranym przez turystow

sg Beskidy — wyjezdza tam ponad potowa badanych — 59,9%. Prawie co drugi turysta
eksploruje takze Pieniny (49,9%), Karkonosze (49,3%) i Bieszczady — 49,1%. Pozostate

kierunki odwiedzane sg przez niewielki odsetek osob objetych badaniem.

Zdecydowana wigkszo$¢ turystow zadeklarowata, iz przyjezdza w Tatry Polskie

od ponad 20 lat — taka odpowiedz zaznaczona zostala przez 30,3% ankietowanych
(ryc. 6.10.).
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Ryc. 6.10. Od ilu lat respondenci przyjezdzaja w Tatry Polskie?

Grupa 23,2% badanych o$wiadczyta, iz wedruje po Tatrach od 11-20 lat; 21,1%
respondentow eksploruje Tatry od 2-5 lat. Zaledwie 3,4% turystow objetych badaniem
byto w Tatrach po raz pierwszy 1 3,2% odwiedzajacych przyjezdza w najwyzsze polskie
pasmo gorskie od okoto roku.

Az 30,1% uczestnikow ruchu turystycznego w Tatrach przyjezdza w ten region

co najmniej dwa razy w roku (ryc. 6.11.).

bardzo czesto - jak tylko nadarza sie okazja
wyjazdu

czesto - kilka razy w roku

czasami - co najmniej dwa razy w roku

rzadko - jest to jedna z mozliwosci wyjazdu

pierwszy raz .
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Ryc. 6.11. Czgstotliwo$¢ przyjazdu respondentow w Tatry Polskie
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Przyjazdy kilka razy w roku zadeklarowato 26,1% ankietowanych; dla 22,4% turystow
wyjazd w Tatry jest tylko jedng z mozliwosci — tym samym ich obecno$¢ jest rzadka.
Proby jak najczestszej eksploracji pasma potwierdzito 18,7% badanych.

Kolejne pytanie pozwolilo ustali¢, ktore szlaki sa najczesciej odwiedzane przez
respondentow. Analizujac ich poziom trudnosci stwierdzi¢ mozna, czy ewentualne
trudnosci techniczne trasy majg wptyw na decyzj¢ o wyborze celu wedrowki. Miejscem,

ktére widzialo prawie 100% turystow objetych badaniem jest Morskie Oko (95,8%)

(ryc. 6.12.).
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Ryc. 6.12. Miejsca, w ktorych respondenci kiedykolwiek byli

W tym pytaniu pojawila si¢ mozliwo$¢ zaznaczenia miejsca poza obszarem badan.
Gubatowka zostato potraktowana jako jedno z najbardziej rozpoznawalnych wzniesien
okolicy. Dzigki krotkiemu marszowi na jej szczyt oraz mozliwosci wjechania na niego
kolejka PKL, w tym miejscu byto 85,8% uczestnikoéw badania. Trzecim najbardziej
popularnym miejscem odwiedzanym przez uczestnikow ruchu turystycznego w Tatrach
Polskich jest Dolina Pigciu Stawow Polskich (83,6%).

Doswiadczenie turystyczne ma wpltyw rowniez na aktualne do$wiadczenia zwigzane
z otaczajacym turyst¢ srodowiskiem fizycznogeograficznym. Wigkszo$¢ respondentow
— az 56,2%, nie zauwazyto jakichkolwiek zmian w krajobrazie tatrzanskim. Jednak
30,6% turystow stwierdzito, iz zmiany s3 zauwazalne 1 s3 to zmiany ,,na gorsze”

(ryc. 6.13.).
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Ryc. 6.13. Negatywne zmiany dostrzegane w krajobrazie Tatr Polskich

W opinii tej grupy badanych najwickszym problemem zwigzanym z krajobrazem Tatr
jest tak zwany ,,balagan architektoniczny” i nowopowstajace zabudowania pozbawione
goralskiego charakteru (25,2%). Powszechnie zauwazalne jest takze zbyt silne nat¢zenie
reklam. Dostrzegto to 16,6% osob biorgcych udziat w badaniu. Tury$ci obserwuja takze
niszczenie szlakow (11,6%) oraz zniszczenia srodowiska przyrodniczego wynikajace
mig¢dzy innymi z wycinki lasow (8,8%). Jedynie 13,19% ankietowanych bylo zdania,

iz zachodzace w tatrzanskim krajobrazie zmiany sg zmianami ,,na lepsze” (ryc. 6.14.).
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Ryc. 6.14. Pozytywne zmiany dostrzegane w krajobrazie Tatr Polskich
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Sposrod wszystkich uczestnikow badania, 5,6% byto zdania, iz krajobraz polskiej czgsci
Tatr ulega pozytywnym zmianom z uwagi na ciggly rozw¢j infrastruktury turystyczne;j.
Respondenci wymienili coraz lepszy stan utrzymania szlakéw, odbierany pozytywnie
wzrost liczby hoteli 1 pensjonatéw oraz gruntowne remonty kas biletowych u wejscia
do Tatrzanskiego Parku Narodowego, ktore otrzymaly bardziej nowoczesny wyglad.
Inni uczestnicy badania dostrzegli spadek liczby reklam oraz nasilenie dziatan
utrzymujacych czystos$¢ na gorskich szlakach. W obu przypadkach, odpowiedzi te staty
si¢ najblizsze dla 2,2% uczestnikdéw badania. Pozostata cz¢$¢ uznata, iz usprawniono
drogi dojazdowe na Podhale (1,4%), a zarzadcy terenu chronionego z powodzeniem
utrzymujg S$rodowisko przyrodnicze w doskonalym stanie. Dziatania protekcyjne
(migdzy innymi wtorne zalesianie terendw zniszczonych) sa dostrzegalne dla 1,2%

ankietowanych.

Rozumienie

Nastepna kategoria pytan skierowanych do turystow dotyczyla poziomu ich
wiedzy. Autor traktuje ja jako jedna ze sktadowych peinej §wiadomosci krajobrazu.
W pieciostopniowej skali, gdzie ,,1” oznacza brak wiedzy, a ,,5” bardzo duza wiedze,
tury$ci ocenili poziom wtlasnej wiedzy jako ,,dostateczny”. Doktadnie 37,2% z nich
okreslito wiasny zakres wiedzy na ocene ,,3”. Nieznacznie mniej, bo 36,5%
respondentow ocenito wlasng wiedzg na ,,4” w pigciostopniowej skali. Kolejne oceny
charakteryzowal duzo mniejszy odsetek wskazan. W rezultacie, $rednia arytmetyczna
subiektywnej oceny wlasnej wiedzy wsrod turystow objetych badaniem wyniosta wsrod
badanych 3,5 na 5,0.

Analizie poddano rowniez droge wzbogacania wiedzy na temat krajobrazu Tatr
Polskich. Uczestnicy badania mogli zaznaczy¢ wszystkie zrodta informacji, z ktoérych

korzystaja, a dodatkowo zaproponowac rowniez wiasne (ryc. 6.15.).
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RyC. 6.15. Zrodlo informacji na temat Tatr Polskich

Okazuje sig, iz gtownym zrédlem informacji krajobrazowej na temat Tatr Polskich jest
Internet. Za podstawowe zrodto wiedzy potraktowato go az 93,7% turystow objetych
badaniem. Istotne w zdobywaniu wiedzy na ten temat byly réwniez przewodniki
turystyczne (87,1%) oraz relacje innych osob, z ktorych inspiracje czerpie 71,0%
ankietowanych. Czg$¢ z nich wykorzystuje rowniez czasopisma (28,9%).

Niestety pomimo wysoko ocenianej wiedzy wiasnej 1 wielu wykorzystywanych
zrodet  informacji  dotyczacych Tatr Polskich, poprawny numer telefonu
do Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego zostal wskazany przez
zaledwie 69,1% turystow objetych badaniem. Az 4,2% respondentow podato
niepoprawny numer, a 26,6% nie zdecydowato si¢ nawet na probe odpowiedzi
(ryc. 6.16.).

4,2%

26,6% ‘

= poprawny brak odpowiedzi = niepoprawny

Ryc. 6.16. Numer do Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego wg respondentéw
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Dato to tacznie az 30,9% deklaracji oznaczajacych catkowity brak przygotowania
do tatrzanskiej wedrowki, co wskazuje na duzy odsetek turystow, ktorzy przy
ewentualnym wypadku moga zosta¢ zdani wyltacznie na wlasne umiejetnosci.
Kolejne pytanie sprawdzalo merytoryczng wiedze respondentow. Kwestionariusz
zawieral pytania, na ktére nalezalo odpowiedzie¢ ,,tak”, ,,nie” lub ,,nie wiem”. Zebrane
odpowiedzi wskazaty, iz wigkszo$¢ uczestnikow badania rozumie zalezno$ci
wystepujace w Srodowisku fizycznogeograficznym Tatr — 75,5% odpowiedzi bylo
poprawnych. Odpowiedzi uczestnikow badania zawiera rycina 6.17. Komentarz
do oznaczen liczbowych zamieszczono ponize;j:

e pytanie 1 — czy wspoélczesny krajobraz Tatr zostat uksztattowany miedzy innymi

przez lodowce gorskie?

e pytanie 2 — czy w krajobrazie Tatr mozna dostrzec doliny U-ksztattne?

e pytanie 3 —czy w Tatrach wystepuje alpejskie pigtro roslinnosci?

e pytanie 4 — czy Orla Per¢ jest 0znaczona czarnym szlakiem?

e pytanie 5 — czy Zawrat to szczyt?

e pytanie 6 — czy elementy kulturowe (bacowki itp.) sg elementem krajobrazu Tatr?

Pytanie 6 —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

nie wiem Hnie Mtak

Ryc. 6.17. Odpowiedzi respondentow na zadane pytania

Wigkszos¢ pytan nie stanowito dla turystow wyzwania. W zdecydowanej wigkszoS$ci
zdawali sobie oni sprawe z faktu, iz wspoOlczesny krajobraz Tatr Polskich zostat
uksztaltowany miedzy innymi przez lodowce gorskie, tym samym mozna w nim

dostrzec doliny U-ksztattne. Uczestnicy ruchu turystycznego w Tatrzanskim Parku

220

220:7523975204



Narodowym wiedzieli tez, iz w Tatrach wystepuje alpejskie pigtro roslinnosci,
ze elementy kulturowe sa rowniez elementem krajobrazu oraz rozumieli, iz Zawrat
to nie szczyt; w wickszosci znali oni rowniez kolor oznaczenia szlaku Orlej Perci.
Sytuacja zmienia si¢ przy specjalistycznym pytaniu dotyczacym autentycznosci
krajobrazu Tatr Polskich. Zadaniem turystow byto okreslenie autentyczno$ci krajobrazu
polskich Tatr w pigciostopniowej skali. Ocena ,,1” wyraza catkowity brak mozliwosci
dostrzegania autentyzmu, ocena ,,5” oznacza przyjecie pelnego autentyzmu. Pomimo
obserwowanej w Tatrach zbyt nachalnej ingerencji czlowieka w $rodowisko naturalne
oraz wciaz postepujaca globalizacje, az 51,3% uczestnikéw badania okreslito krajobraz
pasma za autentyczny oceniajac go na ,,4” w pigciostopniowe] skali. Najwyzsza note
wskazato 33,0% turystow. tacznie jest to az 84,3% odpowiedzi wskazujacych
na niezachwiany autentyzm krajobrazu Tatr Polskich.

Odczuwanie

Bardzo trudno okre$li¢ sit¢ odczuwania krajobrazu przez turystow. Autor
postanowit zatem zadac trzy podstawowe pytania, ktore w jego opinii mogg potwierdzic¢
lub zaprzeczy¢ wystgpowaniu genius loci na analizowanym obszarze Tatr Polskich.
Chcac poddaé to ocenie, nalezy najpierw okresli¢ czy krajobraz miejsca wypoczynku
jest dla respondenta istotny (ryc. 6.18.). Jego wagg ustala si¢ w pieciostopniowej skali,

gdzie ,,1” oznacza, iz krajobraz nie ma zadnego znaczenia, a ,,5”, ze jest bardzo istotny.

wypoczywa

I
pracuje
|
mieszka

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Ryc. 6.18. Wartos¢ krajobrazu wokot miejsca zamieszkania, pracy i wypoczynku
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Zgodnie z przewidywaniami, uczestnicy badania najwicksza uwage przykuwaja wlasnie
do krajobrazu w miejscu wypoczynku. Najwyzszg range przydzielito mu 82,3%
respondentow. Ocena ,,4” zdobyla zdecydowanie mniej wskazan, bo zaledwie 12,1%.
Nikt nie zdecydowat si¢ na zaznaczenie odpowiedzi wskazujacej na catkowity brak
istoty krajobrazu w miejscu wypoczynku. Uczestnicy badania duzg range przydzielaja
takze krajobrazowi w miejscu zamieszkania. Jego istot¢ w stopniu ,,5” zauwazyto
61,2% ankietowanych. Ocena ,4” zostata przydzielona przez 25,3% =z nich.
Najmniejsza uwage uczestnicy badania przykuwaja do krajobrazu w miejscu pracy. Jest
on bardzo wazny dla 35,5% respondentow. W pieciostopniowej skali, na przydzielenie
mu oceny ,4” zdecydowato si¢ 28,1%, a ,3” — 27.4%. Wyniki badah okreslity,
1z sposrod krajobrazow w miejscu pracy, zamieszkania 1 wypoczynku, to ten ostatni jest
dla turystoéw najwazniejszy.

Jako, ze opisane w rozdziale 4 genius loci mozna definiowaé jako ,,niematerialng sitg
przyciggania w dane miejsce”, autor zdecydowatl si¢ ustali¢, jak duzy odsetek turystow
zamierza w Tatry jeszcze wréci¢. Odpowiedz okazata si¢ dos$¢ prosta, gdyz niemal
wszyscy uczestnicy badania planuja kontynuacje tatrzanskich wedréwek (99,2%).

Czy w takim razie tury$ci odczuwajg wspomniane genius loci? Badanie wskazuje,
iz zdecydowanie tak. Takie wskazanie dotyczylo az 93,3% zebranych odpowiedzi.
Tylko 4,8% uczestnikow badania stwierdzito, iz genius loci nie jest wyczuwalne, a 1,9%

z nich nie potrafil sprecyzowa¢ wtasnego zdania na ten temat.

Dzialanie

Petna $wiadomo$¢ krajobrazu wymaga takze aktywnego dziatania w ramach
jego ochrony. Tym samym, kolejny zestaw pytan dotyczyl stosunku uczestnikow
badania do dziatan protekcyjnych krajobrazu. Dla wigkszos$ci z nich, ochrona przyrody
jest niewatpliwe wazna. W pieciostopniowe]j skali, gdzie ocena ,,1” jest tozsama
z opinig, ze ochrona przyrody nie jest wazna, a ocena ,,5” glosi, iz jest bardzo wazna,
zdecydowana wigkszos¢ respondentow wskazata oceng najwyzsza (80,3%). Ocena ,,4”
zostata wskazana przez 17,94% turystow, ,,3” — przez 1,45%.
Tak duza che¢ ochrony przyrody zmotywowata autora do podjecia proby okreslenia
stosunku uczestnikow ruchu turystycznego w Tatrzanskim Parku Narodowym
do aktualnych dziatan parku (ryc. 6.19.). Ankietowani powinni okresli¢ w jakim stopniu
zgadzajg si¢ z zaproponowanymi zdaniami — do dyspozycji mieli pigciostopniowg skale,

gdzie ocena ,,1” oznacza catkowity brak zgody, a ocena ,,5” catkowita zgode.
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Przestrzegam regulaminu TPN

Aktualne dziatania TPN na rzecz ochrony
Srodowiska uwazam za wystarczajace

Popieram aktualne zasady zwigzane z
funkcjonowaniem TPN
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Ryc. 6.19. Rozktad odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu respondenci zgadzaja si¢

Z zaproponowanymi zdaniami

Najwiekszy odsetek odpowiedzi wskazujacych na catkowita zgode ankietowanych
dotyczyl przestrzegania regulaminu Tatrzanskiego Parku Narodowego. Wedtug
uzyskanych deklaracji, do zawartych w nim zapisow w pelni stosuje si¢ az 65,4%.
Zanotowano roéwniez duzg aprobatg dla aktualnych zasad zwigzanych
z funkcjonowaniem parku — poparcie w stopniu 5” zaznaczylo 42,0% uczestnikow
badania; w stopniu ,,4” — 33,8% i w stopniu ,,3” — 16,0%. Nastapit jednak nieznaczny
przyrost 0sob niezgadzajacych si¢ w pelni ze stwierdzeniem, iz aktualne dziatania
Tatrzanskiego Parku Narodowego na rzecz ochrony s$rodowiska sa wystarczajace.
Najwigkszy odsetek odpowiedzi dotyczyl w tym przypadku oceny ,4”
w pigciostopniowej skali — byto to 39,1% wszystkich wskazan. Drugg najczesciej
pojawiajaca si¢ oceng byta ,,3” — taka opini¢ glosito 22,8% turystéw objetych badaniem.
Na zaznaczenie najwyzszej oceny ,,5” zdecydowato si¢ 22,3% z nich.

Dzielac motywacj¢ do ochrony przyrody na dziatania czynne i dziatania bierne,
poddano ocenie fakt czy turySci objeci badaniem angazowali si¢ kiedykolwiek
w ochrong przyrody w sposob aktywny. Okazuje si¢, ze niestety az 68,6% uczestnikow
badania nigdy nie wzig¢lo udzialu w czynnych akcjach majacych na celu ochrong
srodowiska przyrodniczego. Do takowych dzialan przyznalo si¢ zaledwie 31,4%
respondentow. Jednak w zdecydowane] wigkszosci odwiedzajacy Tatry dostrzegali

zasadnos¢ takich przedsigwzig¢ (ryc. 6.20.).
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= tak = nie trudno powiedzie¢

Ryc. 6.20. Rozktad odpowiedzi na pytanie, czy respondenci dostrzegajg zasadnos¢ aktywnych

dziatan na rzecz ochrony przyrody

Ponad potowa respondentow — 59,6% dostrzeglo istote podejmowanych aktywnos$ci
majacych na celu ochrong cennego przyrodniczo $rodowiska Tatr Polskich. Zaledwie
7,0% ankietowanych nie widzi zasadnosci takich dziatan; pozostate 33,4% nie bylo
w stanie sprecyzowac swojego stanowiska w tej sprawie.

Warto zaznaczy¢, iz pomimo faktu, Ze zdecydowana mniejszo$¢ angazuje si¢
w zorganizowane, czynne dzialania podejmowane w ramach ochrony przyrody i nie
kazdy widzi sens takich przedsiewzig¢, az 59,4% uczestnikow badania zadeklarowato,
iz w przypadku lamania przez innych turystow regulaminu Tatrzanskiego Parku
Narodowego, sa w stanie podja¢ aktywne, bezposrednie dziatania uswiadamiajgce

(ryc. 6.21.).

= tak = nie nie dotyczy

Ryc. 6.21. Rozktad odpowiedzi na pytanie, czy respondenci podejmuja si¢ dziatan

uswiadamiajacych w przypadku zauwazenia tamania regulaminu TPN przez innych turystow

Zadnych dziatan nie podejmuje tylko 21,6% turystow; pozostaty odsetek — 19,0%, nie
byl §wiadkiem takiego zdarzenia.
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W opinii autora, czg¢stotliwo$¢ tamania przez innych turystow odgoérnych zakazow

Tatrzanskiego Parku Narodowego ma wpltyw na wizje kontroli liczby turystow

odwiedzajacych ten cenny przyrodniczo region Polski (ryc. 6.22.).

= tak ® nie nie mam zdania

Ryc. 6.22. Opinia respondentéw dot. ograniczenia liczby turystow odwiedzajacych TPN

Jak si¢ okazuje, az 43,1% uczestnikow badania uwaza, ze ruch turystycznych w Tatrach

powinien by¢ hamowany — chociazby przez ograniczenie liczby turystoéw wchodzacych

dziennie na obszar Tatrzanskiego Parku Narodowego. Przeciwnego zdania byto 31,8%

ankietowanych; 25,1% nie wyrazito wlasnego zdania.

Na podstawie wynikéw mozna dokona¢ nastgpujacej generalizacji stosunku turystow

do proponowanych dziatan (ryc. 6.23.):

propozycja 1 — wprowadzenie limitow wejs¢ dziennych do Tatrzanskiego Parku

Narodowego

propozycja 2 — podniesienie cen noclegow na obszarze Tatrzanskiego Parku
Narodowego

propozycja 3 — podniesienie cen parkingdéw i towarzyszacych ustug turystycznych
propozycja 4 — podniesienie cen biletow wstepu do Tatrzanskiego Parku
Narodowego

propozycja 5 — obowigzek wczesniejszej rezerwacji miejsca parkingowego
propozycja 6 — ograniczenie ilo$ci miejsc parkingowych przy gtownych szlakach
Tatrzanskiego Parku Narodowego

propozycja 7 — ograniczenie dostgpnosci wybranych szlakow w Tatrzanskim
Parku Narodowym

propozycja 8 — ograniczenie iloéci miejsc noclegowych w Tatrzanskim Parku

Narodowym
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e propozycja 9 — okresowe zamykanie szlakow w Tatrzanskim Parku Narodowym

e propozycja 10 — obowigzek wczesniejszej rezerwacji wejscia na wybrane szlaki

Tatrzanskiego Parku Narodowego

e propozycja 11 - wprowadzenie odptatnej pomocy stuzb Tatrzanskiego

Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego

e propozycja 12 — podniesienie cen ustug przewodnickich dla

zorganizowanych.

grup

Tury$ci objeci badaniem mogli zadeklarowaé, iz zgadzaja si¢ z dang propozycja

ograniczenia ruchu turystycznego na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodowego

(odpowiedz ,tak), mogli si¢ z nig rowniez nie zgodzi¢ (odpowiedz ,nie”) lub

zadecydowac, iz nie majg w tej kwestii wlasnej opinii.
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propozycia 4
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Propozycja 1 | —
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nie mam zdania Mnie Mtak

Ryc. 6.23. Stosunek respondentéw do proponowanych dziatan

90%

Wprowadzenie limitow wejs¢ dziennych do Tatrzanskiego Parku Narodowego jest

odpowiednia zmiang dotyczaca funkcjonowania tego obszaru dla 73,7% uczestnikow

badania. Podobnie duze poparcie dotyczylo propozycji podniesienia cen ustug

przewodnickich dla grup zorganizowanych (62,1%) oraz wprowadzenia odptatnej

pomocy stuzb Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego (61,8%). Innymi

pomystami zrzeszajacymi duzy odsetek przychylajacych si¢ byto ograniczenie
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dostepnosci wybranych szlakéw na obszarze parku (55,0%) oraz podniesienie cen
biletow wstepu, co wydalo si¢ optymalnym pomystem dla 53,2% ankietowanych. Zdaje
si¢, iz z najwiekszymi protestami mogloby si¢ wigza¢ okresowe zamykanie szlakow
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Tego pomystu nie poparto az 83,2% turystéw
poddanych badaniu. Brak jest poparcia takze dla — wprowadzonego juz na parkingu
w Palenicy Bialczanskiej, obowigzku wczesniejszej rezerwacji miejsca parkingowego.
Takie rozwigzanie zyskalo 72,2% przeciwnikéw. Podobnie nie zaakceptowali oni
pomystu na ograniczenie miejsc noclegowych na obszarze parku — 70,0% wskazan.
Turys$ci nie poparli takze wzrostu cen za wspomniane noclegi — idea mija si¢ z celem
w opinii 64,2% respondentow.

W badaniu udziat wzieto 55,3% kobiet i1 44,7% mezczyzn. Najwieksza grupa
wickowa objeta badaniem byla grupa z przedziatu 20-35 lat — jej przedstawiciele
stanowili 45,5%. Grupa wiekowa z przedziatu 36-50 lat stanowila druga najliczniejsza
grupe badania — tworzyto ja 34,2% uczestnikow badania. Trzecig grupa byla grupa
51-65 lat — 11,0%, kolejng 0-19 lat — 8,3%. Najmniej liczng grupg stanowili najstarsi
turysci objeci badaniem z przedziatu wiekowego 66 1 wiecej lat — ich odsetek byt rowny

1,1%.

6.2. OkresSlenie poziomu $wiadomosci krajobrazu turystow

Aby okresli¢ poziom $wiadomos$ci krajobrazu turystow obliczono $rednig
arytmetyczng powstatg na skutek bonitacji trzech wybranych aspektow okreslajacych
poziom rozumienia, doswiadczenia 1 odczuwania otoczenia przez turystow. Pozostate
odpowiedzi opisujace te komponenty stanowia potwierdzenie i uzupetnienie zebranych
wynikow, a dodatkowo, majac charakter wdrozeniowy, moga wskaza¢ nowe kierunki

1 sposoby udostepniania Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Percepcja

Percepcja — pierwszy komponent $wiadomos$ci krajobrazu jest niemozliwy
do oceny. Traktowany jako bodziec nie moze podlega¢ wartosciowaniu, jest catkowicie
subiektywnym sposobem odbioru otoczenia. Krajobraz Tatr Polskich jest krajobrazem
multisensorycznym, co potwierdzajg m.in. szczegoétowe badania autora (Syrek, 2021).
Tym samym jego percepcja zawsze odbywa si¢ przy wykorzystaniu wszystkich

dostepnych dla turysty zmystow, niezaleznie od jego woli.
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Uzyta podczas analizy percepcji skala Likerta wskazuje, iz ocena krajobrazu Tatr
Polskich w pieciostopniowej skali jest bardzo wysoka — wynosi az 4,79 na 5,00.
Oznacza to, iz krajobraz w pelni wpasowuje si¢ w estetyke uczestnikoéw badania.
Podczas jego percepcji, turysci zwracaja uwage na warunki pogodowe 1 ilo$¢ turystow
przebywajacych na szlaku. Tym samym, w ich opinii najdogodniejszym terminem
eksploracji Tatr Polskich jest jesien. Najczesciej dostrzeganym elementem krajobrazu
s panoramy tatrzanskich szczytow oraz fauna i flora Tatr. Wzrokiem percepowane
sa gléwnie elementy naturalne krajobrazu pasma. Przede wszystkim same gory i widoki
sensu largo oraz konkretne, wyrdzniajace si¢ szczyty. W przypadku udzialu shuchu
w percepcji, po raz kolejny gtowne bodzce sg pochodzenia naturalnego. Uczestnicy
badania zaliczaja do nich szum tatrzanskich potokéw, odglosy zwierzat oraz wiatru.
Zapachowymi elementami krajobrazu przyczyniajacymi si¢ do jego dowarto$ciowania
réwniez nie s3 elementy antropogeniczne — chodzi przede wszystkim o zapach lasu.
Dodatkowo do turystéw dochodza bodZce kuchni regionalnej. Elementami krajobrazu
Tatrzanskiego Parku Narodowego, ktore wptywaja pozytywnie na jego odbior poprzez
dotyk sa gléwnie skaly oraz rosliny. Zmyst smaku jest jedynym, ktérego percepcja
w krajobrazie Tatr Polskich opiera si¢ przede wszystkim na bodzcach
antropogenicznych. Zdecydowana wickszo$¢ odpowiedzi dotyczyla potraw
regionalnych. Wymienione odpowiedzi wskazuja, iz gléwnym kanalem odbioru
krajobrazu Tatr Polskich jest wzrok. Pigciostopniowa skala Likerta data mozliwo$¢
okreslenia jego istoty na poziomie 4,81. Na kolejnym miejscu jest stuch (4,11), wech
(3,42), dotyk (3,25) i1 smak (2,68). Analiza pozwala twierdzi¢, iz turyS$ci §wiadomie
percepuja krajobraz wszystkimi zmystami. Zebrane odpowiedzi wskazuja, iz kazdy
ze zmystow jest wykorzystywany przez uczestnikbw badania 1 stuzy

do dowarto$ciowania lub odrzucenia doswiadczanego otoczenia.

Doswiadczenie

Turysci eksplorujgcy Tatry Polskie deklaruja, iz ich do$wiadczenie gorskie jest
na $rednim poziomie. Pytanie wykorzystujace pieciostopniowg skale Likerta wskazuje,
iz $rednia subiektywnych ocen wynosi 3,54 na 5,00. Doswiadczenie te nie jest zbierane
wylacznie w Tatrach — najwigkszy wplyw na aktualng percepcj¢ krajobrazu maja
wedrowki po Beskidach, Pieninach, Karkonoszach i Bieszczadach. Na dos¢ wysoki
deklarowany poziom do$wiadczenia gorskiego turystow objetych badaniem wplyneta

tez dlugos¢ 1 czestotliwo$¢ przyjazdow w Tatry Polskie. Uczestnicy ruchu
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turystycznego w Tatrzafskim Parku Narodowym eksplorujg Tatry od ponad 20 lat,
co skutkuje wynikiem 3,46 na 5,00 i robig to czesto — nawet kilka razy w roku (co

najmniej dwa), co daje wynik 3,36 na 5,00.

niski wskaznik sredni wskaznik wysoki wskazaik
doswiadczenia doswiadczenia doswiadczenia

HEEED 3D

Ryc. 6.24. Wskaznik [D] do$§wiadczenia turystow

Calos¢ zebranych wynikow okresla doswiadczenie gorskie uczestnikow badania
na 3,46 w pigciostopniowej skali (ryc. 6.24.). Uznaé zatem nalezy, iz tatrzanski turysta

jest turystg o $rednim poziomie do§wiadczenia.

Rozumienie

Poziom wiedzy dotyczacej Tatr Polskich w opinii uczestnikéw badania jest
na $rednim poziomie — Wynosi 3,51 w pigciostopniowej skali Likerta. Jej zrodlem jest
przede wszystkim Internet, przewodniki turystyczne oraz relacje innych o0sob.
W przypadku elementarnej wiedzy, dotyczacej numer telefonu do Tatrzanskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, poprawna odpowiedz wskazato 69,1%
turystow. Respondenci uzyskali zatem oceng¢ 3,46 na 5,00. Nieznacznie wyzszy wynik
dotyczy ich wiedzy na temat $rodowiska fizycznogeograficznego Tatr. Badania
wskazatly, 1z przy szeSciu pytaniach sprawdzajacych wiedz¢ ogdlng na temat pasma,
pojawito si¢ ponad 75% poprawnych odpowiedzi. Skutkuje to oceng 3,78 na 5,00.
W pieciostopniowej skali Likerta autentyczno$¢ krajobrazu Tatr Polskich zostala

oceniona przez respondentow na 4,16.
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Ryc. 6.25. Wskaznik rozumienia [R] krajobrazu przez turystow

Powstaly w ten sposob wskaznik wynosi 3,8 na 5,00 (ryc. 6.25.). Klasyfikuje
to zatem turystow objetych badaniem jako jednostki o §rednim poziomie rozumienia

otoczenia.

Odczuwanie

Zebrane odpowiedzi potwierdzaja, iz w krajobrazie Tatr Polskich genius loci jest
obecne i tatwo wyczuwalne. Swiadczy o tym fakt, iz prawie wszyscy uczestnicy
badania zamierzaja w przysztosci wroci¢ w Tatry i1 dostrzegaja oni niematerialng
wartos¢ tej przestrzeni. W tej kategorii uzyskano oceng 4,96 na 5,00. Turysci deklaruja
takze, iz odnajduja w tatrzanskim krajobrazie niematerialng warto$¢ przestrzeni.
Powtarzalnos$¢ takich opinii okresla wskaznik odczuwania na 4,70 w pieciostopniowe;j
skali.
O koniecznos$ci ochrony krajobrazu terenéw tak cennych przyrodniczo jak Tatrzanski
Park Narodowy moze $wiadczy rowniez fakt, iz to wilasnie krajobraz w miejscu
wypoczynku jest dla respondentdw najistotniejszy. W pieciostopniowej skali jego istota
uzyskata warto$¢ 4,76. Znaczenie krajobrazu w miejscu zamieszkania ocenione jest

na 4,43, a w miejscu pracy — 3,88.

niski wskaznik sredni wskaznik wysoki wskaznik
odczuwania odczuwania odczuwania

B

Ryc. 6.26. Wskaznik odczuwania [O] krajobrazu przez turystow
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W odniesieniu do odczuwania jako jednego z komponentéw §wiadomosci krajobrazu,
uczestnicy ruchu turystycznego w Tatrzanskim Parku Narodowym otrzymali oceng 4,81
na 5,00 (ryc. 6.26.). Klasyfikuje ich to zatem jako turystow odczuwajacych

niematerialng warto$¢ krajobrazu Tatr polskich w stopniu wysokim.

Dzialanie

Komponent interakcji, czyli dzialanie jest ewentualng warto$cig dodang.
Stanowi element mogacy zaistnie¢ dopiero po osiggnieciu przez jednostke
wystarczajaco wysokiego poziomu $wiadomosci krajobrazu. Uwaza si¢, ze im wyzszy
wskaznik $wiadomos$ci krajobrazu, tym wyzszy jest takze wskaznik opisujacy
komponent dziatania. W opinii uczestnikow badania ochrona przyrody jest bardzo
waznym aspektem obcowania z krajobrazem. W pigciostopniowe]j skali okreslona
zostata na 4,78. Potwierdzaja to deklaracje wskazujace, iz w wiekszosci respondenci
przestrzegaja regulaminu Tatrzanskiego Parku Narodowego (4,43 na 5,00), popieraja
aktualne zasady zwigzane z jego funkcjonowaniem (4,07 na 5,00), a jego aktualne
dziatania na rzecz ochrony $rodowiska uwazaja za wystarczajace (3,65 na 5,00).
Pomimo faktu, iz wigkszy odsetek uczestnikow badania nie brat czynnego udziatu
w walce o ochrong $rodowiska przyrodniczego, wigkszo$¢ rozumie zasadnos$¢ dziatan
tego typu (3,65 na 5,00) oraz podejmuje dziatania u$wiadamiajagce w przypadku
zauwazenia tamania regulaminu Tatrzanskiego Parku Narodowego przez innych

turystow — 2,97 na 5,00.

niski wskaznik sredni wskaznik wysoki wskaznik
dziatania dziatania dziatania

> XD

Ryc. 6.27. Wskaznik dziatania [DZ] turystow na rzecz ochrony krajobrazu
Ogot  odpowiedzi poddajacych dyskusji komponent dziatania podczas

eksploracji $rodowiska okreslony jest przez wskaznik réwny 3,95 na 5,00,

co klasyfikuje go na $rednim poziomie (ryc. 6.27.).
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Zebrane w ten sposob odpowiedzi klasyfikujg uczestnikow badania oraz ruchu
turystycznego w Tatrzanskim Parku Narodowym jako turystow o wysokim wskazniku

$wiadomosci krajobrazu — jest on rowny 4,02 na 5,00 (ryc. 6.28.).

niska swiadomosc srednia swiadomosé wysoka swiadomosc
krajobrazu krajobrazu krajobrazu

HEEED 3D

Ryc. 6.28. Wskaznik $wiadomosci krajobrazu uczestnikow ruchu turystycznego w Tatrach
Polskich

Jest to jednak warto§¢ graniczna — niewielkie zmienne mogace si¢ pojawic
w przypadku objgcia badaniem wigkszej liczby turystow moglyby zachwiaé
ostatecznym wynikiem. Bioragc jednak pod uwage dwa przeprowadzone badania,
swiadomo$¢ krajobrazu turystow odwiedzajacych Tatrzanski Park Narodowy
z pewnoscig nie jest pelna. Przedstawiona w ten sposob catosciowa propozycja analizy
stanu $wiadomos$ci krajobrazu turystow motywuje autora do podjecia si¢ proby
wskazania koniecznych dziatan pozwalajacych na wzmocnienie jej poziomu wsrod
turystow dla optymalnego sposobu udost¢pniania turystycznego obszarow
wysokogorskich. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz opisany we wczesniejszym etapie
rozprawy teoretyczny-idealny poziom $§wiadomosci krajobrazu jest wyjatkowo trudny

do osiagnigcia w praktyce.
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ROZDZIAL 7
DYSKUSJA WYNIKOW W SWIETLE DOTYCHCZASOWEGO
STANU BADAN I WDROZEN

Obserwowany w Tatrach Polskich niekontrolowany naptyw turystéw wymaga
opracowania nowego, calosciowego — zoptymalizowanego sposobu udostepnienia
turystycznego tego obszaru. Jest to zadanie interdyscyplinarne, ktére powinno by¢
koordynowane przez Tatrzanski Park Narodowy 1 gminy w jego bezposrednim
sasiedztwie. Minimalizowanie pojawiajacych si¢ probleméw wymaga od zarzadcy
duzych naktadéw finansowych, migdzy innymi przeznaczanych na korekty szlakow czy
dyspersje ruchu turystycznego i1 kierowanie go na atrakcyjne krajobrazowo tereny poza
parkiem narodowym. W opinii autora, mozliwe jest jednak wprowadzenie
alternatywnego (a najkorzystniej — rownoleglego) rozwigzania polegajacego
na inwestowaniu w edukacj¢ spoteczenstwa i1 jego kompetencje migkkie, w tym

pozadany wzrost Swiadomosci krajobrazu wéréd turystow (Partyka, 2010).

7.1. Wielozmystowa percepcja w nowym sposobie udostepniania Tatrzanskiego

Parku Narodowego

Percepcja jest fundamentem ksztattowania si¢ $wiadomosci krajobrazu. Poprzez
uwazne wykorzystywanie wszystkich dostepnych zmystow turysty, ksztaltowane
sa doswiadczenia multisensoryczne turysty (Visual Landscapes..., 1994). Sposob
1 jako$¢ percepcji obszaré6w chronionych sg jednymi z najwazniejszych czynnikow
wplywajacych na warto§¢ tych obszarow (Bernat, 2012). W opinii K.I. Skogoey
1 F. Skov (2007) poznanie wzorcow estetycznych okreslonych krajobrazéw moze
odgrywac¢ kluczowa role w prowadzeniu edukacji krajobrazowej i zarzadzaniu jego
ochrong, a nawet w ksztaltowaniu okreslonych postaw spolecznych, w pracy
traktowanej jako $wiadomos¢ krajobrazu.

Krajobraz Tatr krajobraz moze by¢ postrzegany w dwoch perspektywach —
dalekiego 1 bliskiego widoku. Strefa dalekiego widoku wyklucza koncepcje
multisensoryczno$ci z uwagi na fakt, iz ta strefa dostarcza obserwatorowi przede
wszystkim bodzcéw wzrokowych, ktére petnig role wylacznie tta krajobrazowego
(Grano, 1929). Przyktadem moga by¢ nastepujace obszary w polskich Tatrach,

charakteryzujace si¢ szczegdlnymi walorami widokowymi: Rysy, Przelecz Krzyzne,
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Kozi Wierch, Starorobocianski Wierch oraz Czerwone Wierchy. Sytuacja zmienia si¢
podczas percepcji strefy bliskiego kontaktu — to tutaj budowane jest poczucie
tozsamos$ci miejsca i genius loci. Dostarcza ona turystom nie tylko samych obrazow, ale
takze bodzcoOw pozawzrokowych, ktérych Zrodlem dla uczestnikéw badania okazal si¢
szum potokow, odglosy zwierzat, zapach lasu, kontakt z zimng wodg tatrzanskiego
strumienia czy tez smak kuchni regionalnej. Z uwagi na fakt, iz to wtasnie w tej strefie
percepcja jest multisensoryczna 1 przyczynia si¢ do powstawania sytemu ocen
spoteczno-srodowiskowych wazne, aby turysta obcujacy z ta strefa mial poczucie
komfortu i bezpieczenstwa, aby nie byl zmuszony do poszukiwania atrakcyjniejszego
krajobrazu (Tudor, 2014). Wyniki badan wskazuja jednak, iz obecni w Tatrzanskim
Parku Narodowym tury$ci odczuwajg komfort z eksploracji jego krajobrazow, gdyz
w zdecydowanej wigkszosci chcg w Tatry wroci¢. Zatem cato§¢ ksztaltowania
krajobrazu z uwagi na percepcj¢ opiera si¢ gldwnie na dostosowaniu do oczekiwan jego
uzytkownikoéw. Wszelkie docierajace do turysty bodzce krajobrazowe sa przez niego
przyjmowane, a nast¢pnie interpretowane w ztozonym procesie percepcji, stajac si¢
jednym ze sposobdw subiektywnego warto§ciowania krajobrazu. Krajobraz cechujacy
Tatry jest przez turystow oceniany bardzo wysoko.

Wykorzystany w badaniach kwestionariusz ankiety moze zosta¢ w przysztosci
uzupelniony o zastosowanie bardziej nowoczesnego sprzetu. Jednym z przyktadow jest
okulograf. Pozwala on zidentyfikowa¢ w krajobrazie obszary istotne. Stuzy do tego
rejestracja ruchu gatki ocznej, dzieki ktérej mozliwa staje si¢ analiza stopnia skupienia
wzroku na danym obiekcie. W wyniku tego badania powsta¢ moze mapa cieplna lub
mapa przezroczystosci, ktore przedstawiajg natgzenie skupienia wzroku w danym
krajobrazie (Mtynarczyk, Potocka 2011). Inng metodg jest wykorzystanie
elektroencefalografu (EEG). Rejestruje on aktywno$¢ poszczegolnych obszarow mozgu,
odpowiadajacych za pozytywne i1 negatywne emocje wywotane percepcja danego
krajobrazu (Wang, Xu, 2021). Interesujacym sprzg¢tem jest takze galwanometr (GSR).
Okazuje sig, iz jego wykorzystanie pozwala na zbadanie zaangazowania emocjonalnego
turysty. Zrédtem interesujacych danych jest rowniez program Face Reader, ktory
po rejestracji przez kamer¢ termowizyjng zmian temperatury twarzy turysty umozliwia
okreslenie poziomu jego gléwnych emocji, ktore towarzysza percepcji danego
krajobrazu (Mtynarczyk, Potocka, Rogowski, 2015). W rezultacie powsta¢ moga mapy
walorow widokowych parku i oceny atrakcyjnosci wizualnej punktow widokowych

(Rogowski, Bitous, 2013), ale rowniez konkretnych tras (Griselin, Nageleisen, 2003)
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oraz calych obszaréw (Reynard i in., 2007). Najpierw nalezy zatem rozpoznaé potrzeby
turysty odno$nie stanu eksplorowanego krajobrazu. Aby jednak te potrzeby mogty
powstac, a pdzniej zosta¢ rozpoznane konieczna jest uprzednia edukacja. Nadzieja jest
ciggla zmiana priorytetéw odwiedzajacych — uczestnicy ruchu turystycznego coraz
czegsciej cheg zaspokaja¢ potrzeby wyzszego rzedu, nie tylko te podstawowe. Powstaje
wiec szansa na wzbudzenie, a moze 1 ujawnienie w nich niezaspokojonych dotad
potrzeb dotyczacych srodowiska. Moze zosta¢ zaprojektowana w turyscie potrzeba
poczucia pickna, czy potrzeby wedrowki w komforcie fizycznym i psychicznym. Warto
skorzysta¢ w tym wzgledzie z wiedzy zarowno ekologdéw, badaczy krajobrazu,
geografow, ale rowniez psychologow. Wzajemna wspotpraca tych dziedzin pozwolitaby
sklasyfikowa¢ 1 zidentyfikowa¢ potrzeby turystow w tym zakresie. Wspotpraca
specjalistow moze pomoc w promowaniu wiedzy na temat tego, jak podnosi¢ wartos¢
turysty poprzez podnoszenie wartosci otoczenia, w ktorym on funkcjonuje (Gorny,
2020).

Przeprowadzone przez autora badanie wskazato, iz jednym z czg¢sciej
pojawiajacych si¢ elementow tatrzanskiego krajobrazu wplywajacym negatywnie
na jego percepcj¢ sa reklamy wielkoformatowe. W opinii K. Listwan-Franczak
1 P. Franczak (2015) reklama zewnetrzna jest ,,jedynym medium, ktérego nie mozna
wylaczy¢”, co wywoluje jej nieprzerwany rozwoj. Skutkuje to wzrostem nate¢zenia jej
wystepowania w przestrzeni publicznej, czemu towarzysza negatywne konsekwencje
w postaci degradacji estetyki krajobrazu. Zagadnieniem zajeli si¢ takze L.E. Baker
(2007), R.T. Wilson i B.D. Till (2011), K. Iveson (2012), F. Springer (2013),
O.A. Caplescu (2014) i1 wielu innych. W roku 2014 zinwentaryzowano az 1824
no$nikow reklamy zewnegtrznej na obszarze Podhala (Listwan, Franczak 2014). Tak
czgsto pojawiajace si¢ w krajobrazie nosniki oddziatujg réwniez na sposob percepcji
krajobrazu. Szereg badaczy odnajduje w nich pozytywny wplyw na otoczenie — uwaza
si¢, ze reklamy zewnetrzne przyciagaja uwage turysty, a dodatkowo sa tworcze oraz
wzbogacajg krajobraz (Gulmez, Karaca, Kitapci, 2010) lub tez traktowane sg jako
istotny komponent informacyjnej warstwy przestrzeni komercyjnej w koncepcji
inteligentnych miast (Zyczkowska, 2012). W literaturze odnalez¢é mozna rowniez wiele
przeciwnikow ksztattowania krajobrazu w ten sposob — w ich opinii reklamy
przyczyniaja si¢ do wizualnego skazenia przestrzeni (Portella, 2007), tworza ,,szate

dezinformacyjng” (Rykiel, 2008), maja destrukcyjny charakter dla relacji
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migdzyludzkich (Iveson, 2012) i negatywnie wptywaja na tad przestrzenny powodujac
obnizenie jakoSci przestrzeni miejskiej (Baker, 2007).

Zarzadzajacy obszarem Tatr i Podhala zdecydowali si¢ na ograniczenie udzial
reklam wielkoformatowych w krajobrazie, powotujac w Zakopanem tak zwana
,2uchwate krajobrazows” (uchwata nr XIV/222/2015 Rady Miasta Zakopane z dnia
29 pazdziernika 2015 r.). W duzej czeSci skupia si¢ ona na kwestii poruszanego przez
turystow zbytniego nat¢zenia szyldow reklamowych. W dokumencie, czynnikami
warunkujacymi ich powstawanie i lokalizowanie sg miedzy innymi:

e mozliwo$¢ ekspozycji az dziesigciu szyldow reklamowych na nieruchomosci
jednego przedsigbiorcy, w tym pigciu na jednym budynku

e mozliwo$¢ pojawiania si¢ szyldow reklamowych powyzej strefy parteru

e szansa na wykorzystanie tablic $wietlnych o zmiennej tresci, jednak pod
warunkiem, iz ich powierzchnia nie przekroczy 3 m? a reklama wy$wietlana
bedzie maksymalnie 90 dni w roku

e brak mozliwosci wykorzystania wielkogabarytowych billboardow

e brak tablic ogloszeniowych na ogrodzeniach

e zakaz wieszania baneréw na powierzchniach migkkich (Bafia, 2022).

Z mysla o osobach z niepelnosprawnoscia narzagdu wzroku, Tatrzanski Park
Narodowy stara si¢ udostepni¢ tatrzanskie krajobrazy poprzez wykorzystanie
pozostalych zmystow. W tym celu, w ramach nowego projektu Parku ,,Obszar
chroniony — obszar dostgpny”, na wybranych szlakach pojawig si¢ tablice tyflograficzne
1 audioprzewodniki pozwalajagce na percepcje krajobrazu turystom niedowidzgcym
I niewidomym (Bafia-Bobek, 2022). Dziatanie to pozwala na ograniczenie
niepetnosprawnosci spotecznej, ksztaltujgcej si¢ w momencie pojawienia si¢ barier
uniemozliwiajacych uczestnictwo w aktywnosci fizycznej, rowniez w turystyce gorskiej
(Tikhonov, 2020). Jest to dziatanie Parku catoSciowo skierowane na walke
z wykluczeniem spotecznym 0so6b z niepelnosprawnosciami, umozliwiajagce im petne
uczestnictwo w percepcji otaczajacego §wiata.

W ksztaltowaniu atrakcyjnos$ci turystycznej stale rosnie rola dzwigku
w krajobrazie. Uzyskane w ramach analizy percepcji wzrokiem dane okulograficzne
moga zosta¢ poddane interpretacji rowniez pod katem oddziatywania dzwigkow na ruch
galki ocznej. Badanie takie zostato przeprowadzone przez M. Xiao, M. Wong, M. Umali

i M. Pomplun (2007). W przypadku tego zrdédla percepcji tworzone sa mapy
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krajobrazow dzwigkowych (Lewandowski, Szumacher 2008). Dzwieki przyrodnicze
i kulturowe sg w krajobrazie Tatr wyraznym wyroznikiem. Niestety przeprowadzone
przez M. Wagner, W. Nowakowskiego i K. Czarnowska (2006) na obszarze
Tatrzanskiego Parku Narodowego pomiary akustyczne wskazuja, iz poziom hatasu
w miejscach masowo odwiedzanych przez turystow odpowiadat do$¢ ruchliwej ulicy
w miescie. Taka sytuacja ma miejsce migdzy innymi w Dolinie KoS$cieliskiej. W opinii
turystow objetych badaniami autora, czynnikiem wywotujacym zbyt silne natezenie
dzwicku sg tlumy turystow decydujacych si¢ na goérska wedrowke. Powszechnie
dostrzegany jest takze odglos pojazdow. Naturalng koleja rzeczy jest zatem fakt,
iz w miejscach $cistej ochrony warunki bytowania zwierzat sg bardzo niekorzystne.
Niepozadane dzwieki wywotuja wsrod zwierzat miedzy innymi stany lekowe, proby
zmian siedliska, obnizenie rozrodczos$ci czy nawet spadek laktacji wsrod ssakow
(Bernat, 2010). Tak duze nat¢zenie dzwicku uniemozliwia rOwniez uwazng percepcje,
a tym samym rowniez odpoczynek turystow. S. Bernat (2011) potwierdza, iz kazdy
polski park narodowy podlega duzej presji komunikacyjnej oraz turystycznej, ktore
sa odpowiedzialne za zagrozenie hatasem (Waugh i in., 2003). Potrzeba ochrony
obszar6w ciszy zostata zaakcentowana w Dyrektywie Hatasowej 2002/49/WE oraz
w strategii ,,Research for a Quieter Europe in 2020”. W opinii tworcdw, znajdujace si¢
w dokumencie zalecenia mogg umozliwi¢ tury$cie odpoczynek 1 kontemplacje
przyrody, percepcj¢ dzwigkdw przyrody oraz dostrzezenie obecno$ci naturalnych
elementow krajobrazu. Stoi to w opozycji do corocznie organizowanych w otulinie
parku wydarzen o charakterze rozrywkowym i sportowym — m.in. ,,Sylwester Marzen”
czy Puchar Swiata w skokach narciarskich. W opublikowanym ,Raporcie
o oddzialywaniu na $rodowisko obwodnicy Augustowa w ciggu drogi krajowej nr 8”
przedstawiono dane wskazujace, iz na obszarze turystycznym (a takim bez watpienia
mozna okresla¢ obszar Tatr Polskich) nawet daleki poglos i szum pojazdéw moze przez
turystow zosta¢ odebrany jako bardzo ucigzliwy. Tym samym, organizacja ruchu
samochodowego w bezposrednim sgsiedztwie Tatrzanskiego Parku Narodowego wydaje
si¢ dzialaniem niezmierzajacym do ochrony waloréw wrazliwego krajobrazu Tatr
Polskich. Z drugiej strony, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz drogi sa waznym elementem
infrastruktury Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz pozwalaja udostgpni¢ turystom
teren parku.

Szukajac inspiracji do ksztaltowania uwaznej percepcji krajobrazu Tatr poprzez

stuch, warto przedstawi¢ projekt instalacji dzwigkowej ,,Morskich Organow” w Zadarze
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w Chorwacji czy Kunsthofpassage w niemieckim Dreznie. Instalacje te sktadaja si¢
z rur, z ktorych podczas okreslonych warunkéw pogodowych (wzburzone morze
w Zadarze; opady deszczu w Dreznie) wydobywa si¢ muzyka. Pomimo faktu,
iz atrakcje te przyciagaja rzesze turystow, zachowuja oni ponadprzecigtng cisze, chcac
wystucha¢ ,,melodii krajobrazu”. Obserwacja turystow przez K. Pawlowska (2012)
pozwala twierdzi¢, ze w trakcie tej kontemplacji sg oni spokojni, zadumani i odprezeni.
Innymi przyktadami tego typu instalacji jest park muzyczny w Parku Dendrologicznym
Shekvetili w Gruzji czy Park Sensoryczny w Muszynie. Warto zaznaczy¢, iz podobny
projekt powstal juz w okolicy Tatr w 1966 roku. Instalacja ,,Organy” Wtadystawa
Hasiora znalazta si¢ na Przelgczy Snozka i przy wietrznej pogodzie miata wydawaé
dzwieki podobne do muzyki organowej. Niestety, z uwagi na bt¢edy konstrukcyjne efekt
nie zostat uzyskany. Do$wiadczanie krajobrazu stuchem jest jednak mozliwe w ramach
projektu ,,Dzwigki Matopolski”. Na organizowanych wystawach wykorzystywa¢ mozna
tak zwane uchofony (elementy wielko$ci cztowieka w ksztalcie ucha), z ktorych
wydobywaja si¢ dzwigki oryginalnych instrumentéw ludowych (m.in.: trombit,
cymbatoéw, fujarek, basow), a takze odglosy natury zwigzane z wypasem owiec
na tatrzanskich halach czy gorskiej 1aki z odgtosami pasikonikoéw (Bernat, 2014)
Silniejsze zwrdcenie uwagi turystow na warto$¢ krajobrazéw dzwigkowych jako
wyr6éznikOw miejsc 1 regiondow moze zwickszy¢ wrazliwo$¢ uczestnikéw ruchu
turystycznego na pigkno dzwigkéw, a tym samym staje si¢ pozyteczne dla zdrowia
cztowieka. Nie mozna takze poming¢ turystow z niepelnosprawnoscia stuchu, ktorzy
réwnie gleboko pragng doswiadczaé krajobrazu. Rozwigzaniem dostosowanym do tej
grupy odbiorcéw sa organizowane w towarzystwie przewodnika i1 tlumacza jezyka
migowego wedrowki. Ich promocja odbywa si¢ na stronie internetowej Tatrzanskiego
Parku Narodowego oraz w social mediach. Inicjatywa ta z pewnoscig jest wyjsciem
naprzeciw potrzebom tej grupy spotecznej, jednak w nieznacznym stopniu wspiera
wykluczenie spoleczne poprzez brak oferowanej mozliwosci wspodtdzialania z grupa
turystow o pelnej sprawnosci. A. Zajadacz (2010), autorka skupiajaca si¢ na badaniach
dotyczacych uczestnictwa w turystyce osob z niepetnosprawnoscig stuchowg zaznacza,
iz zmiany prowadzace do zniwelowania segregacji spolecznej i wykluczenia 0sob
niepetnosprawnych w dostepie do pelnej oferty turystycznej oraz kulturalnej nie
powinny polega¢ na oddzieleniu 0s6b z niepetnosprawnoscia od osoéb o pelnej
sprawnos$ci, a zachodzi¢ powinny zarowno w sferze spotecznej, ekonomicznej, jak

1 organizacyjnej wszelkiej dzialalno$ci turystyczne;.
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Badanie percepcji pozostalymi zmystami — we¢chem, smakiem 1 dotykiem nie
daje jeszcze mozliwosci wykorzystania specjalistycznych metod badawczych
1 nowoczesnych narzedzi. Najczesciej wykorzystuje si¢ spacer krajobrazowy polegajacy
na przej$ciu wybranego odcinka wykonujac w tym czasie okreslone polecenia. W tym
przypadku, preferencje krajobrazu zbiera si¢ poprzez wykorzystanie formularza ankiety
(Xiong, Hashim Hazarina, Murphy, 2015). Zapach jest jednym z istotniejszych
sktadnikow, wplywajacych na efektywno$¢ wdrazania rozwoju zréwnowazonego.
Niestety, ucigzliwosci zapachowe moga sta¢ si¢ czynnikiem utrudniajagcym peing
percepcje krajobrazu (Bernat, 2010). Za takie uznano w Tatrach przede wszystkim,
pojawiajace si¢ okresowo zanieczyszczenie powietrza. W opinii badanych, to rowniez
inni turysci wplywaja na negatywng percepcje krajobrazu wechem. Duze natgzenie
nieprzyjemnego zapachu moze zdominowaé multisensoryczng percepcj¢ krajobrazu
1 wplynaé negatywnie na jego subiektywny odbior (Bernat, 2008). O istocie bodzcow
zapachowych $wiadczy¢ moga podjete w krajach wysoko rozwinigtych dziatania,
majace na celu unormowanie prawne w zakresie dopuszczalnych wielkosci emisji tak
zwanych zanieczyszczen zapachowych. W Amsterdamie, Mediolanie, Glasgow czy
Edynburgu powstaty nawet mapy zapachowe. Trudno jednak okresli¢ jednoznacznie
jakie sa jednolite kryteria ucigzliwo$ci zapachowej (Kosmider 1 in., 2002). Jakiekolwiek
oceny s3 mocno utrudnione z uwagi na fakt, iz wrazenie tej ucigzliwosci jest odczuciem
w pelni subiektywnym, zwigzanym z ludzkim do$wiadczeniem. Uwaza si¢ jednak,
ze podnoszenie §wiadomosci na temat zapachu w $rodowisku powinno by¢ integralng
czgécig programdéw ochrony $rodowiska przyrodniczego, a takze zréwnowazonego
rozwoju (Bernat, 2010). Coraz silniej zaznacza si¢ w spoleczenstwie potrzeba dziatan
ukierunkowanych bezposrednio na walke z zanieczyszczeniami zapachowymi — powstat
nawet projekt Ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej. W wielu krajach
Europy 1 $wiata takie regulacje juz funkcjonuja. Nalezy si¢ spodziewac,
ze w przysztosci takze w Polsce wprowadzenie konkretnych norm regulujacych
zapachowg ochrong jakos$ci powietrza stanie si¢ koniecznoscia.

Naturalne zapachy zwigzane z okreslonym obszarem moga stuzy¢ do kreowania
oferty turystycznej. Krajobraz regionu tatrzanskiego jest silnie identyfikowany
z zapachami ziot tgk gorskich czy tez owcami — z uwagi na to, turysta odwiedzajacy
Tatrzanski Park Narodowy moze wrecz oczekiwaé ich doznania (Bernat, 2016).
Potwierdzajg to rowniez przeprowadzone przez autora badania wskazujgce zapach lasu

jako gtowny czynnik przyczyniajacy si¢ do dowarto§ciowania tatrzanskiego krajobrazu.
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O wzrodcie $wiadomosci istoty wykorzystania zmystu wechu $wiadczy¢ moga
kampanie reklamowe skierowane do amatorow gorskich wedrowek w Tatrach. Autor,
pomimo nieformalnej tresci slogandw promujacych Perfumeri¢ ,,Pachnidetko”,
prezentuje je ponizej:

e _Nuty biatego drewna i wetywerii, sg tutaj bardzo przystepne i dos¢ uniwersalne,
tak samo jak spacer na Hal¢ Gasienicowg z Kuznic przez Boczan, ktéry pozwala
nam poznac¢ uroki zachwycajacego, lecz niewymagajacego lasu.”

e .Znajdziemy w nich nuty sosny, cedru, mchu dgbowego, jatowca jak i1 pikantnych
przypraw. Wszystko to sprawia, ze z tym zapachem juz trzeba umie¢ sobie
poradzi¢, wiedzie¢ jak go nosi¢, by nie zosta¢ przyttoczonym bogactwem tych
nut, dlatego tez kojarzy si¢ on nam z trasag na Czerwone Wierchy przez
Uptazianska Kopke z Kir, ktéra to moze nie wymaga od wedrowcdéw umiejetnosci
wspinaczki, ale jednak potrafi momentami zme¢czy¢. I oczywiscie warto si¢ lekko
zmeczy€, by moc podziwia¢ zachwycajace krajobrazy jak np. Masyw Giewontu.
Tak samo jest z zapachem, jak juz poswigcimy troch¢ uwagi by go ,,okietznac”,
odkryjemy w nim pi¢kno i prawdziwy urok lesnych nut zapachowych.”

e Jest on wilgotny, chlodny 1 wietrzny, doktadnie taki sam jaki potrafi by¢ odcinek
szlaku na Giewont, z Polany Strazyskiej na Przetecz w Grzybowcu, gdy trafimy
na pochmurng i mglista pogode.”

e ,Lubin Galaad, niektéorym przywodzi na mys$l las orientalny, odlegly od naszej
strefy klimatycznej, jednak dla nas to zapach lasu, ktéry unosi si¢ tuz nad
szczytami drzew na trasie na Trzydniowianski i Konczysty Wierch z Polany
Trzydniowki w dni, kiedy na prézno szukaé¢ stonca na niebie.”
(https://tatromaniak.pl/aktualnosci/zapach-lesnego-szlaku-odnajdz-go-na-
pachnidelko-pl/ - 21.02.2023)

Slogany te pozwalaja zapozna¢ si¢ z odczuciami wywotywanymi przez okreslone nuty
zapachowe obecne na wybranych tatrzanskich trasach.

Turysta poprzez kosztowanie tradycyjnych goralskich seréw, zentycy i innych
specjatow jest w stanie ,,rozsmakowac si¢” w kulturze Tatr 1 Podhala oraz jeszcze silniej
doswiadczac jego osobliwej przyrody i1 wyjatkowej tradycji regionu. Na terenie Podhala
poprowadzony zostat ,,Szlak Oscypkowy”, ktérego idea jest prezentacja dziedzictwa
kulturowego Podtatrza, w sklad ktérego wchodzi sam wypas owiec i1 rytuaty z nim

zwigzane, ale takze ukazanie zycia bacy oraz procesu tworzenia oscypka. Poprzez takie
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dziatania produkt ten stat si¢ najbardziej znanym polskim produktem regionalnym
zarejestrowanym w Komisji Europejskiej. Chociaz juz teraz to wiasnie kuchnia
regionalna jest najsilniejszym wyr6znikiem tatrzanskiego krajobrazu percepowanego
smakiem. W roku 2011 powstato Stowarzyszenie ,,Szlak Oscypkowy”, ktérego celem
jest promocja produktow regionalnych oraz pomoc w kultywowaniu tradycji pasterskiej
w Tatrach. Proponowana trasa pozwala odwiedza¢ szatasy, w ktéorych odbywa si¢
kulturowy wypas owiec, ale takze oglada¢ pickng panorame Tatr. Promocja tego szlaku
pozwala na multisensoryczne do$wiadczanie krajobrazu Tatr, co jest jednym z celow
catej rozprawy. Co wazne, koordynatorzy szlaku wykorzystuja nowoczesng technologie,
w zwigzku z czym wydano aplikacje multimedialng, ktéra bezposrednio przyczynia si¢
do wzrostu rozpoznawalnos$ci szlaku wséréd uczestnikow ruchu turystycznego
w Tatrzanskim Parku Narodowym. W bliskim sgsiedztwie obszaru chronionego
utworzona zostala rowniez $ciezka kulinarna ,,Smaki Podhala”. W tym przypadku,
odpowiedzialno$¢ za proces percepcji smakiem spoczywa na wiascicielach karczm,
restauracji, restauracji regionalnych i gospodarstw agroturystycznych $wiadczacych
ustugi gastronomiczne. S3 oni zobowigzani do wprowadzenia w karcie dan
przynajmniej jednej potrawy opartej na produkcie lokalnym. Badania wskazuja,
iz $ciezka jest bardzo dobrze wypromowana i jest $wietnie rozpoznawalna wsrod
turystow. Poza tym, przez obszar Podtatrza przechodzi kilka innych, mniej znanych
szlakow, majacych zasigg regionalny. Zaliczy¢ do nich mozna ,,szlak Matopolska Wie$
Pachngca Ziotami” oraz ,,Matopolska Miodowg Kraing” (Kruczek, Krauzowicz, 2016).
Dziatania te pozwalaja na wykorzystywanie zmystlu smaku i1 wechu (poprzez
kosztowanie potraw), wzroku (poprzez obserwacje tatrzanskich szczytéw 1 tradycyjne;j
architektury Podhala) oraz stuchu (poprzez muzyke ludowg wilaczang w obiektach)
w percepcji krajobrazu Tatr sensu largo. Nie mozna pomija¢ tez bodzcoéw docierajacych
do jednostki niezaleznie od kultury regionu, a w wyniku aktualnych warunkow
panujacych na szlaku. Tury$ci objeci badaniem zauwazaja smak lub zapach padajacego
deszczu, wyladowan atmosferycznych lub innych typowo naturalnych czynnikow.
Niestety, zarowno zapach, smak, jak 1 dotyk sg aspektem trudnym do ksztattowania.
Sa to bodzce docierajace do jednostki bez jej woli, mogg si¢ jednak przyczyniac
do warto$ciowania lub odrzucenia krajobrazu.

Z kolei percepcja dotykiem jest doswiadczeniem bardzo indywidualnym —
niemozliwa staje si¢ jej kreacja. Samo wskazanie wyroznikiem krajobrazu

doswiadczanego tym zmystem byla dla turystow objetych badaniem duzym
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wyzwaniem. W wigkszo$ci wskazania dotyczyty tekstury dotykanej skaty. Warto jednak
podda¢ dyskusji mozliwos¢ doswiadczania krajobrazu Tatr przez osoby
z niepetlnosprawnoscia ruchowa wywotang miedzy innymi przez brak czucia
w konczynach dolnych. To migdzy innymi z my$lg o nich, Tatrzanski Park Narodowy
powotlal nowy projekt sluzacy wprowadzeniu udogodnien dla oséb nie mogacych
porusza¢ si¢ samodzielnie. Pierwszy etap prac dotyczy umozliwienia percepcji
krajobrazu Tatr w Dolinie Strazyskiej. Ma to by¢ flagowy projekt parku, ktory
skutkowa¢ bedzie wygtadzeniem nawierzchni szlaku i pojawieniem si¢ dodatkowych
ulatwien dla turystow na wozkach inwalidzkich — miedzy innymi w postaci tak
zwanych tawostotow. Dodatkowo Tatrzanski Park Narodowy zakupit dwa wozki
Joélette w pelni przystosowane do poruszania si¢ w gorskim terenie. Specjalistyczny
sprzet ma zosta¢é wynajmowany najbardziej potrzebujagcym osobom zgodnie z zapisami
w regulaminie. Co wigcej, park planuje zakupi¢ uniwersalne elektryczne przystawki
kompatybilne z kazdym rodzajem wozka inwalidzkiego pozwalajagce na samodzielng
wedrowke osoby niepelnosprawnej bez uzycia sily wilasnych rgk lub osoby
towarzyszacej (Bafia-Bobek, 2022).

Powtarzajagc mys$l G. Oriansa juz z roku 1980, dogodne obszary wywotuja
u turysty reakcje silnie pozytywne 1 proporcjonalnie, obszary mato sprzyjajace
wywotujg wsrdd uczestnikoOw ruchu turystycznego reakcje negatywne. Konieczne jest
wyeliminowanie wigkszosci czynnikow zagrazajacych percepcji krajobrazu oraz

wiasciwe ksztattowanie i ochrona jego zasobow.

7.2. Doswiadczenie w nowym sposobie udostepniania Tatrzanskiego Parku

Narodowego

Tatrzanski Park Narodowy powinien traktowa¢ krajobraz jako swoj fundamentalny
produkt turystyczny przyciagajacy turystow. Zarzadzajacy tym obszarem powinni zatem
dostosowac¢ si¢ do glownych pobudek turystow i to te kwestie obja¢ modernizacja.
Badanie wskazaty, iz gtowng motywacja przyjazdu turystow w Tatry jest turystyka
gorska 1 krajoznawcza. Tymczasem w sgsiedztwie najwyzszego polskiego pasma turysci
moga ,,doswiadcza¢” domkoéw do gory nogami, Sylwestra Marzen, skokéw na bungee,
dmuchanych zamkéw 1 innych obiektow niewspolgrajacych z oczekiwanym
doswiadczeniem odwiedzajacych. Juz pierwszy kontakt z krajobrazem wywigzuje
u nich konkretne emocje oraz kreuje oczekiwania co do eksploracji tego srodowiska.

Istnieja obawy, iz kierunek zachodzacych zmian nie sprzyja ksztattowaniu tych
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pozytywnych emocji uczestnikow ruchu turystycznego w Tatrzanskim Parku
Narodowym. Ponad 30% z nich uznaje, iz zachodzace w krajobrazie zmiany
sg zmianami zmierzajacymi do degradacji wyjatkowego $rodowiska Tatr. Czynnikami
majacymi na to wptyw jest tak zwany batagan architektoniczny, zbyt duze natezenie
reklam czy zniszczenia szlakow na obszarze parku.

Analizujgc stanowisko turystow, warto wskaza¢ pig¢ probleméw badawczych
podejmowanych w ramach wspierania doswiadczenia turystow zaproponowanych przez
C.S. Oo0i (2003). Sa to:

e psychologia do$wiadczen turystycznych

o cfekty doswiadczen turystycznych

e poziom (glebokos¢) zaangazowania i przezy¢

e fenomenologia doswiadczen turystycznych

e roznice miedzy do§wiadczeniami turystycznymi a zyciem codziennym.
Mozna twierdzi¢, iz to efekty doswiadczen turystycznych sa jedynym czynnikiem
pozwalajacym na $wiadome projektowanie tej sktadowej $wiadomos$ci krajobrazu.
Odbywac si¢ to moze migdzy innymi przez wykorzystanie naturalnej checi turystow
do dokumentowania swojej wedrowki. Okazuje si¢, iz komunikacja wizualna jest jedng
z najbardziej powszechnych aktywnosci spoteczenstwa (Poczta, Malchrowicz-Mosko,
2013), a porozumiewanie si¢ poprzez obraz poparty tekstem pozwala skuteczniej
oddziatywaé na odbiorce (Poczta, Mariianchuk, 2013). Juz w 1999 roku E. Gombrich
zauwazyl, 1z Swiat wkracza w okres, gdzie to przekaz wizualny staje si¢ wazniejszy

od stowa pisanego. Warto wykorzystac te zaleznos¢ 1 poddac ja szerokiej dyskus;i.

7.3. Rozumienie w nowym sposobie udostepniania Tatrzanskiego Parku
Narodowego

To wlasnie ta plaszczyzna jest w opinii turystow szansg na redukcje
negatywnego oddzialywania turystyki na obszary o szczegdlnych walorach
krajobrazowych. Wiedza na temat $rodowiska przyrodniczego Tatr wskazywana jest
przez turystow jako fundament swiadomosci krajobrazu. Zatem to nowatorskie projekty
podstaw edukacji i1 ksztaltowania $wiadomosci krajobrazu traktowa¢ nalezy jako jedno
z najistotniejszych i najpilniejszych zadan, jakie dotyczg rozwoju turystyki na catym
swiecie. O roli wiedzy w ksztattowaniu prawidlowych postaw turystow i1 wplywie
programow edukacyjnych prowadzonych przez parki narodowe pisali A. Gorecki,

K. Nieszporek, A. Ostruszka, L. Skolarczyk i M. Wojcik (2007). Znéw 1. Piotrowska
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(2010, 2011, 2019) wskazuje jak wazne jest aktualne, nowoczesne podejscie
do edukacji spoleczenstwa, réwniez w nauczaniu o krajobrazie, tak aby w konsekwencji
nastapito jego pelne zrozumienie.

Edukacj¢ podzieli¢ mozna na cztery rodzaje, zréznicowane pod wzgledem
mozliwosci kreowania zakresu przekazywanych wiadomosci 1 kierunku rozwoju oraz
wpltywu na jednostke: edukacje formalng, edukacje nieoficjalng, edukacje nieformalng
1 edukacj¢ akcydentalng. Aby chroni¢ wybitne walory krajobrazowe Tatrzanskiego
Parku Narodowego, jego zarzadcy w najwigkszym stopniu moga wplywaé na stan
1 kierunek edukacji nieoficjalnej. To w tym przypadku, dziatania parku moga przynies¢
zamierzony skutek, znoéw edukacja akcydentalna moze si¢ rozwija¢ w trakcie lub
po wczesniejszych doswiadczeniach krajobrazowych uczestnika ruchu turystycznego
w Tatrzanskim Parku Narodowym.

Na tworcach aktualnej podstawy programowej dla szkot podstawowych
I ponadpodstawowych cigzy obowigzek klarownego przedstawienia klasyfikacji tak
czesto utozsamianych ze soba poje¢ jak krajobraz czy S$rodowisko, tak aby
przekazywana przez edukatorow wiedza poparta byta odgoérnymi zatozeniami. Niestety,
analiza podstawy programowej na wszystkich etapach edukacyjnych pozwala twierdzic,
ze szkolna edukacja krajobrazowa opiera si¢ wylacznie na klasycznych koncepcjach
1 teoriach naukowych. Najnowsze osiggni¢gcia nauki o krajobrazie wcigz nie
sg zauwazane w treSciach szkolnych (Szczesna, 2010). Zawgzone rozumienie
terminologii zwigzanej z krajobrazem jest zauwazalne juz wsrdd ucznidw szkoty
podstawowej. Badania autora przedstawione w artykule ,,.Swiadomo$¢ krajobrazu wérod
uczniow w szkole podstawowej” wskazuja, iz poje¢cie krajobrazu jest utozsamiane
z widokiem, otoczeniem, przyroda, wygladem oraz ,,tym, co widoczne” (Syrek, 2021).
Istotne jest nakierowanie ucznidéw szkoly podstawowej na takie postrzeganie
krajobrazu, aby ten przestat by¢ wylacznie ,Jladnym widokiem”. Tymczasem
w zalozeniach tworcOw podstawy programowej, jego ochrona miesci si¢ w szeroko
rozumianej edukacji proekologicznej. Zaznacza si¢ jednak istote zaje¢ terenowych,
ktore przeciez pozwalaja na weryfikacje pozyskanej wiedzy teoretycznej
z umiejetnosciami praktycznymi. Zajecia prowadzone na obszarze Tatrzanskiego Parku
Narodowego pozwalaja uczniom obcowa¢ z obszarem zmienionym przez cztowieka
w stosunkowo niewielkim stopniu, skupiajacych si¢ tym samym na komponentach
1 procesach naturalnych. Obserwujac krajobraz Tatr dostrzec mozna niebywalg

réznorodno$¢ biologiczng, ktdrg zestawi¢ mozna z réznorodnos$ciag zycia na catej Ziemi.
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Taki sposob odkrywania $§wiata pozwala uzmystowi¢ uczniowi, jak istotna jest ochrona
krajobrazu i wchodzacej w jego sktad biordéznorodno$ci. Wdrazanie praktycznej formy
zaje¢ edukacyjnych na obszarze chronionym ksztattuje u mtodego cztowieka poczucie
estetyki, pickna 1 odpowiedzialno$ci za ksztalt krajobrazu. Praktyczna forma
zdobywania wiedzy pozwala zaopatrzy¢ podopiecznych w kolejna skladowa petnej
$wiadomoéci krajobrazu, jaka jest doswiadczenie (Zeber-Dzikowska, Cisto, 2014).
Skuteczna edukacja wymaga coraz atrakcyjniejszych form przekazu, najczesciej
niestosowanych w szkolnictwie publicznym. Jej planowanie wymaga dziatan
zaspokajajacych potrzeby i oczekiwania jednostki, przy jednoczesnym zacie$nieniu
wspotpracy pomiedzy wszystkimi podmiotami — w tym przypadku pomigdzy
odbiorcami, turystykg i krajobrazem (Piskorz, 2010). P. Pyryt, K. Pukowiec-Kurda
I U. Myga-Pigtek (2021) sa zdania, aby nieprzerwanie propagowac turystyke
zrownowazong oraz ksztattowanie postaw proekologicznych. Tym samym nadajac
turystyce funkcje edukacyjne i poznawcze, a jednoczesnie i funkcje do$wiadczania
krajobrazu, co jest zgodne z proponowang przez autora definicja $wiadomosci
krajobrazu. Wniosek taki wynika z opisanego na stronie Tatrzanskiego Parku
Narodowego gtéwnego celu jego funkcjonowania: ,,chronimy i pomagamy zrozumiec¢
przyrod¢ i kulture Tatr, umozliwiajac doswiadczanie ich przez obecne 1 przyszie
pokolenia”. Stwierdzenie takie jest réwniez tozsame z proponowanym przez autora
podejsciem. Okazuje si¢ jednak, iz slogan parku nie znajduje odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. Dane obejmujace dziatalnos¢ dydaktyczng parku pozwalaja twierdzic,
iz dziatan edukacyjnych jest zdecydowanie zbyt mato. W 2010 roku, na obszarze
Tatrzanskiego Parku Narodowego zanotowano zaledwie 26 wydarzen o charakterze
dydaktycznym, 3 $ciezki dydaktyczne i 38 nowych wydawnictw popularnonaukowych
(Partyka, 2010). A badania A. Goreckiego i in. (2007) przypisuja programom
edukacyjnym prowadzonym przez parki narodowe bardzo istotng role¢ w ksztaltowaniu
odpowiednich postaw turystow. Pewng zmian¢ moze przynies¢ modernizacja Centrum
Edukacji Przyrodniczej w Zakopanem. Tym samym zmodernizowane Centrum Edukacji
Przyrodniczej moze si¢ sta¢ alternatywag dla monotonii dydaktycznej obserwowanej
w organizacji edukacji formalnej. Przekaz edukacyjny odbywa si¢ tu poprzez
wykorzystanie interaktywnej ekspozycji wybranych zagadniefi, prezentujac zdobycze
nauki w tatwej w odbiorze formie zabawowej (Dorrio, Quinteiro, 2006). Doskonate
wyniki centréw edukacji osiggane na polu edukacji nieformalnej sg dostrzegane

na wystawach m.in. w Muzeum Lodzi Wikingdw w Oslo oraz w Wirtualnym Muzeum
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Archeologicznym w Ercolano nieopodal Neapolu. G. Karwasz, J. Kruk i J. Chojnacka
(2011) widza w multimedialnej aktywno$ci odwiedzajacych szans¢ na zmian¢ ich

przysztych zachowan (ryc. 7.1.).

doswiadczenie odbiorcy
(z czym turysta ma do
czynienia?)

eksponat
(jaki przekaz zawiera ten
L przedmiot?)

interakcja z eksponatem
(rekonstrukcja sensu)

konstrukcja wiedzy
(interpretacja przekazu)

Ryc. 7.1. Proces interakcji turysty z eksponatem multimedialnym (Karwasz i in., 2011)

Praca wskazuje, iz ,,percepcja, wiedza i doswiadczenie odbiorcy sg wigc efektem gry
wielu czynnikéw, ktore decyduja o ostatecznym ksztatcie interpretacji oraz sposobach
przebiegu interakcji na wystawie” (Karwasz i in., 2011, s.10), co w konsekwencji
prowadzi do zmiany postaw turysty.

Powyzsze stwierdzenia moga stanowi¢ argument przemawiajacy za wlaczeniem
si¢ przedstawicieli nauk reprezentujacych dydaktyki przedmiotéw przyrodniczych
w opracowanie 1 poézniejsze wdrazanie programow funkcjonowania placowek
naukowych. Dzigki temu mozliwe stanie si¢ objecie nieformalng edukacjg przyrodnicza
wszelkich potencjalnych srodowisk réznigcych si¢ migdzy soba zarowno wiekiem, jak
1 wyksztalceniem czy zawodem, a w rezultacie na wykorzystanie w bardzo szerokim
zakresie mozliwosci technicznych, jakimi dysponuje centrum nauki. Tatrzanskie
Centrum Edukacji Przyrodniczej na kanwie krajow wysoko rozwinietych, mogtoby
poszuka¢ dodatkowych sposobow na rozszerzenie oferty poza standardowo prezentacje
faktow naukowych (Podgorski, Charzynski, 2014). Niestety w opinii autora, poruszane
w Centrum zagadnienia sg kolejnym juz powtdrzeniem informacji przekazywanych
podczas lekcji przyrody i geografii. Do dyspozycji zainteresowanych jest makieta Tatr

z komentarzem lektora, tréjwymiarowe makiety taki i lasu z opisem wptywu cztowicka
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na ich ekosystem, makieta jaskini wraz z dobiegajacymi z niej odglosami, filmy
na temat zasad ochrony przyrody oraz ,,Sala Odkry¢”, gdzie mozliwe staje si¢ poznanie
srodowiska Tatr poprzez wykorzystanie urzadzen multimedialnych. O ile tematyka
poruszanych zagadnien wydaje si¢ pozbawiona kreatywnosci, o tyle droga do ich
poznania rzeczywiscie pozwala wykorzysta¢ kazdy ze zmystow. Ekosystem Tatr jest
zatem przedstawiany w sposob multisensoryczny, co jest zgodne z zalozeniem autora
0 wielozmystowosci krajobrazu Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Aby wzbogaci¢ oferte edukacji nieoficjalnej, park wspotpracujac z Centrum Edukacji
Przyrodniczej oferuje konkretne zajecia wzbogacajace wiedze dla poszczegdlnych grup

wiekowych (tab. 7.1.).

Tab. 7.1. Wykaz dedykowanych zaje¢ dodatkowych oferowanych przez TPN dla
poszczegdlnych grup wiekowych
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3| &
warsztaty 1 3 1 - -
wycieczka + ¢wiczenia terenowe - - 5 1 1
wycieczka - - 2 3 1
gra terenowa - - 1 - -
zajecia terenowe - - 1 - -
prezentacja multimedialna - - 1 2 1
ekspozycja CEP - 1 - - -
liczba dedykowanych zaje¢ 1] 4 11 | 6 3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych TPN

Warto tez zaznaczy¢, iz Tatrzanski Park Narodowy nie skupia si¢ wylacznie
na najmtodszych uczestnikach ruchu turystycznego. W Parku regularnie organizowane
sa webinaria 1 warsztaty stacjonarne, ktorych celem jest propagowanie wiedzy
i $wiadomo$ci na temat bezpiecznego korzystania z tatrzanskiej infrastruktury
turystycznej oraz zasad etycznego przebywania turystow posrod tatrzanskiego
krajobrazu. Sg to miedzy innymi programy edukacyjne, webinaria, warsztaty
edukacyjne, turnieje wiedzy, akcje organizowane w odniesieniu do aktualnych potrzeb

oraz wszelkie akcje sezonowe. Przykladem jednej z nich jest kampania spoteczna
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Narodowego Instytutu Dziedzictwa z 2016 roku. Jej glownym celem jest zwrocenie
uwagi spoteczenstwa na powstajacy chaos reklamowy oraz na uwidaczniajacy si¢
potrzebe racjonalnego planowania przestrzennego. Duzy wptyw na uswiadamianie oséb
decydujacych si¢ na odwiedzenie parkow narodowych na $wiecie wywieraja popularne
portale internetowe, takie jak Facebook, Instagram czy TikTok. O wplywie
wymienionych witryn na postepowanie jednostki, jej reakcje emocjonalne oraz
na sposob, w jaki postrzega otaczajacg ja rzeczywisto$¢ pisali migdzy innymi L. Leung
(2004) oraz J.C. Yau, S.M. Reich (2018). Wazng rol¢ pelnig réwniez publikacje
ksigzkowe. Tych wydawanych pod patronatem Tatrzanskiego Parku Narodowego
1 promowanych w mediach spolecznosciowych nie brakuje. Wspomnie¢ nalezy
o jednym z najnowszych wydan — Projekt Tatry, jak ocali¢ ludzi, nature oraz przysztosc
autorstwa M. Koztowskiego i S. Ziobrowskiego (2022), ktorej reklama odbywata si¢
réwniez w ogolnopolskich mediach komercyjnych, mi¢dzy innymi w audycji radia
RMF Classic; interesujaca pozycja wydaje si¢ rowniez ksigzka A. Gurgul — ,,Podhale —
wszystko na sprzedaz”’, omawiajgca kwestie wplywu inwestorow na degradacje
prawdziwie goéralskiego 1 niegdy$s autentycznego krajobrazu podhalanskich
miejscowosci. Pojawianie si¢ tematyki krajobrazowej w ksigzkach znajdujacych swoje
miejsce na potkach popularnych ksiegarni daje nadziej¢ na popularyzowanie wiedzy
na temat autentycznosci krajobrazu, a tym samym na budowanie $wiadomosci
krajobrazu rowniez poza Tatrzanskim Parkiem Narodowym.
W wyniku oméwionych zabiegéw i1 oddzialywan edukacyjnych rozwing¢ si¢ moze
$wiadomos¢ krajobrazu. Podstawowym celem edukacji jest w tym zakresie:

e poznanie krajobrazu Tatrzanskiego Parku Narodowego

e zrozumienie jego wartosci i jego uwazne doswiadczanie

e odkrycie relacji pomigdzy dzialaniami czlowieka a krajobrazem pasma Tatr

e zbudowanie szacunku do przyrody i poczucia odpowiedzialnosci jednostki

za krajobraz
e motywacja do podejmowania dzialan z szacunkiem dla krajobrazu Tatrzanskiego
Parku Narodowego.

Poza tym, na caloksztalt edukacji krajobrazowej powinny si¢ sktada¢ jej nastepujace
komponenty, omawiane juz w roku 1987:

¢ holistyczna wiedza na temat krajobrazu
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e zdolno$¢ dostrzegania w krajobrazie specyfiki i ztozonos$ci zachodzacych w nim

zjawisk oraz odnajdowania w nich gtownych wspoéizaleznosci i prawidtowosci

e gotowos$¢ do przejawiania oczekiwanych postaw w stosunku do krajobrazu

e zdolno$¢ dzialania gwarantujacego zwigkszenie ochrony krajobrazu

e uksztaltowanie wrazliwosci i zdolno$ci postrzegania probleméw Srodowiska jako

problemow catego spoteczenstwa (Cichy, 1987).

Celem wigkszosci przedsigwzigé jest wzrost wiedzy turystow na temat Srodowiska

fizycznogeograficznego Tatr oraz warunkéw poprawnej eksploracji  pasma.
Przeprowadzone przez autora badania pokazaly, iz poziom teoretycznej wiedzy
turystow jest na stosunkowo wysokim poziomie. Uczestniczy badania w wigkszosci
znali podstawowe informacje dotyczace genezy pasma i widocznych pozostatosci
po ustgpieniu lodowcdw, orientowali si¢ w rozkladzie pigter roslinnych, znali
oznaczenia gtownych szlakow i przyznawali, iz elementy kulturowe sa oczywistym
elementem tatrzanskiego krajobrazu. Niestety, ponad 30% uczestnikow badania nie byto
w stanie poda¢ numeru alarmowego do Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego. Biorgc pod uwage fakt, iz ocena wlasnej wiedzy ankietowanych
wyniosta 3,5 na 5,0, brak umiejetnosci podania podstawowego numeru alarmowego
w Tatrach moze zaskakiwac. Jest to przeciez informacja najwazniejsza, bezposrednio
wplywajaca na bezpieczenstwo podczas wedrowki.
Krajobraz daje duze mozliwosci nauki poprzez odkrywanie, przezywanie 1 dzialanie,
takze w formie zabawy. Zastosowanie moze tu znalez¢ nurt grywalizacji, ktory poprzez
wykorzystanie mechanizméw gry w kontekstach z nig niezwigzanych, pozwala
angazowac¢ ludzi w rozwigzywanie pojawiajacych si¢ probleméw (Wozniak, 2015).

Uwazny kontakt z krajobrazem pozwala budowaé tozsamo$¢ i doswiadczaé jego
wartosci, budowa¢ poczucie dumy z jego cennych elementow, bra¢ odpowiedzialno$é
za jego jakos$¢, a takze nawigza¢ z nim osobistg relacje. Pozwala poczué¢ krajobraz

,»W sobie” (Angiel, 2014).

7.4. Odczuwanie w nowym sposobie udostepniania Tatrzanskiego Parku
Narodowego
Z uwagi na nadawanie konkretnym miejscom pewnego symbolicznego znaczenia,
badacze zaznaczaja duzg potrzebe wiezi czlowieka z wybrang przestrzenig. Jesli

potrzeba ta jest ignorowana, pojawia si¢ najwicksze zagrozenie dla trwalosci
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krajobrazu, czyli catkowity zanik miejsca w $wiadomosci turysty (Libura, 1990),
co tym samym prowadzi do obnizenia poziomu $wiadomosci krajobrazu. Az 99,21%
0sOb objetych badaniem zamierza w Tatry wrécié, a 93,27% odczuwa ,,niematerialng
site przyciggania” w to miejsce.

Turystyka w Tatrzanskim Parku Narodowym jest nierozerwalnie zwigzana
z emocjami. Po raz pierwszy pojawiajg si¢ one podczas planowania wedrowki
I podejmowania turystycznych decyzji (Walters, Sparks, Herington, 2012). Dla 93,7%
ankietowanych, Zrédlem informacji dotyczacych planowania gorskiej wedrowki jest
Internet. Zatem warto juz wtedy ksztattowaé odczuwanie tatrzanskiego krajobrazu
w sposob skutkujacy powstaniem relacji pomigdzy nim i turysta, co prowadzi¢ moze
do oczekiwanego wzrostu $wiadomos$ci krajobrazu. Nastepnie, niezaleznie od woli
jednostki, jego odczuwanie trwa przede wszystkim podczas trwania samego wyjazdu,
a takze dlugo po jego zakonczeniu (Tung, Ritchie, 2011). K. Podemski (2005) zwracat
uwage na fakt, iz w XXI wieku, cale Podhale ma by¢ atrakcyjne nie tylko dla
intelektualistow i artystow, jak byto kiedys, ale rowniez, a moze i przede wszystkim, dla
mato wybrednego, a jednoczesnie bogatego turysty. To dla tej grupy przyjezdnych
nieprzerwanie powstaja plastikowe, dmuchane zjezdzalnie pod Krokwia, lodowe
labirynty, ,,papugarnie” i ,krolikarnie”, bary typu fastfood i wiele innych — postepuje
znany juz w literaturze turystycznej proces ,,uatrakcyjniania” atrakcji turystycznych.
Autor poddaje w watpliwos¢ konsekwencje takiego stanu rzeczy. Zgodnie z teoretyczng
typologia turystow, ,.bogaty przyjezdny” nie posiadajacy odpowiedniego zasobu wiedzy
dotyczacej geografii obszaru Tatr jest turystg typu V, ktory staje si¢ zagrozeniem dla
wyjatkowosci krajobrazu. Tak silny naptyw turystow nie zdajacych sobie sprawy
z wartosci, unikalnosci 1 delikatnosci odwiedzanego krajobrazu minimalizuje szanse
jego ochrony. Obszar Tatrzanskiego Parku Narodowego jest zbyt maly, aby pozwoli¢
sobie na ryzyko braku ochrony tego obszaru rowniez przez samych turystow.
Tymczasem, osoby poszukujace w Tatrach rdzennego pierwiastka ludowosci,
autentyzmu 1 unikatowos$ci, ktore sg zmotywowane do ochrony s$rodowiska pasma,
moga odczuwac¢ emocje zwigzane z rozczarowaniem lub nawet zloscia, co skutkowac
bedzie ich odplywem z polskiej czgs$ci Tatr. Tym samym, zarzadzajacy ruchem
turystycznym na tym obszarze pozbywaja si¢ turystow o najwyzZszym poziomie
swiadomosci krajobrazu.

Istotnym faktem jest réwniez wzrost wymagan wspotczesnego turysty. Nie

zadowala si¢ on juz pospolitym wypoczynkiem. Pragnie bra¢ udziat w wyjatkowym
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przezyciu, by¢ czym$ zaskakiwanym, tak aby wyjazd byl niepowtarzalny (Idziak,
2009). Zgodnie z ideg turystyki 3xE (lub nawet 4xE: education, entertainment,
excitement i engagement), produkt turystyczny nalezy kreowaé juz nie tylko z mysla
o tury$cie masowym, a raczej zgodnie z oczekiwaniami turysty o wigkszym poziomie
$wiadomosci (Zyto, 2020). Paradoksalnie, to wlasnie ta kwestia powinna sklonié
Tatrzanski Park Narodowy do utrzymania jak najbardziej unikatowej tresci krajobrazu.
Turys$ci poszukuja wyjatkowego miejsca pobytu, ktore zapewni im autentyczne emocje
1 zaangazuje wszystkie zmysty. Szukaja mozliwosci niebanalnych doswiadczen
1 niepowtarzalnych wspomnien (Stasiak, 2016). Potwierdza to rowniez U. Myga-Piatek
(2016) zaznaczajac, iz nastgpuje wzrost popytu na oryginalne, autentyczne krajobrazy.
To przeciez w Tatrach narodzita si¢ zupelnie nowa forma osobliwej architektury —
posiadajaca cechy formy stanowigcej wyrdznik krajobrazu, decydujaca tym samym
0 jego odrebnosci. Konstrukcje tatrzanskich budowli byly zalezne od uwarunkowan
geologicznych, morfologicznych, a takze szczegdlnych cech gorskiego klimatu.
To poprzez takie zatozenia wyrazala si¢ tak zwana ,,madro$¢” regionalnej architektury
(Myga-Pigtek, 2011). Niestety, w chwili obecnej takiej zatozenia przestaly by¢
priorytetem, ,,wypraszajac” tym samym z obszaru parku ducha miejsca. Niestety,
regionalizm Tatr przestat si¢ wigza¢ z odrgbnoscia terytorialng — warto byloby taki stan
rzeczy zmieni¢. Nalezy si¢ zatem zastanowi¢ jak, bedac swiadomym swojej odrgbnosci,
pogodzi¢ lokalng tozsamos¢ i1 kulture tworzaca odczuwanie krajobrazu przez turystow
z otwarto$cig na nowe, bedace symbolem globalizacji (Kucinski, 2015). W opinii
U. Mygi-Piatek (2009) budownictwo nowej generacji jest rozpoznawalne i moze nosi¢
Slady swojskosci regionu. Wtasnie takie zabiegi mozna uznaé za przyklad procesu
glokalizacji, ktoéry moze si¢ sta¢ kompromisem pomig¢dzy tym co nowe, a tym
co ksztattuje odrebnos¢ architektoniczng Podhala.

Na osobna dyskusj¢ zasluguje kwestia folkloru cechujacego Tatry.
W krajobrazie mozna dostrzec kulture goralska z jej wyjatkowa muzyka i tradycyjnymi
potrawami na czele. Wszystko to jednak nastawione jest na reklame 1 zysk, stajac si¢
produktem turystycznym kraju jakich wiele, wywotujac wsrdd turystow poczucie
bylejakosci. Wplatanie do muzyki smyczkowej elementéw muzyki popularne;j,
a pomigdzy tradycyjnego oscypka 1 zentyc¢ ,goralburgera” skutecznie niweluje
poczucie unikatowos$ci miejsca i odczucia zwigzane z genius loci. ROwnie istotng
kwestig wydaje si¢ przywracanie tego, co juz zostato zatarte, a stanowilo o istnieniu

ducha miejsca (Dabrowska-Budzito, 2011). Przyktadem pozytywnych rozwigzan tego
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typu jest przywrocenie kulturowego wypasu owiec. Miato to miejsce po 1981 roku,
dzigki czemu aktywnos$¢ ta jest kultywowana na polanach Chochotowskiej, Huty
Lejowe, Kalatowki, Kopieniec, Wyznia Kira Migtusia, a rowniez na Rusinowej Polanie
i na Wielkiej Polanie Kuznickiej. Podkresla si¢ antystresowe oddziatywanie stada owiec
na psychike turysty. O ich wartosci wspomina M. Florek (2019) — prezeska
Stowarzyszenia Goérale Karpat. Tym samym, juz sama obecno$¢ owiec na tatrzanskich
halach wptywa pozytywnie na odczucia uczestnikow ruchu turystycznego, projektujac
w nich poczucie genius loci. Powrét pasterstwa to w opinii E. Kocdj nie tylko
podejmowanie dzialan majacych ozywi¢ samg hodowle — to takze nadanie krajobrazowi
nowych znaczen (Kocoj, 2018). Kultywacja tradycji i ludowo$ci goralskiej jest prostg
drogg do tego, aby duch miejsca w Tatrach pozostat.

W opinii autora, powyzsze rozwazania dotyczg rowniez kwestii doswiadczenia.
Sa to dwa wspotoddziatujace na siebie sktadniki pelnej $§wiadomosci krajobrazu.
Jakiekolwiek zdobywane do$wiadczanie krajobrazu musi oznacza¢ poruszenie si¢ w tej
przestrzeni, co z pewnoscig wigze si¢ z powstawaniem okreslonych emocji (Duff,
2010). Dodatkowo, poczucie genius loci oparte jest na wiedzy obserwatora (Jatowiecki,

2009), co réwniez zostalo zaznaczone we wczesniejszej czgsci rozdziatu.

7.5. Dzialanie w nowym sposobie udostepniania Tatrzanskiego Parku Narodowego

Bardzo wazne jest to, aby niezaleznie od motywacji podejmowania dziatan
protekcyjnych, wszystkie sprawy zwigzane ze §rodowiskiem — rowniez w odniesieniu
do krajobrazu, staly si¢ sprawami kazdego obywatela Ziemi. Podejmowanie przez
spoteczenstwo dziatan ochronnych powinno sta¢ si¢ tak powszechne, jak dzialalnos¢
zawodowa, sportowa itp. (Gorny, 2020). Badania wskazaly, iz dla ponad 80%
ankietowanych ochrona przyrody jest bardzo wazna, a 59,6% z nich dostrzega
zasadno$¢ aktywnych dziatan na jej rzecz. Dyskusji nalezy jednak poddaé przetozenie
teoretycznych deklaracji na praktyczne dziatania. Okazuje si¢, iz wiekszo$¢ turystow
nie popiera obowigzku wczesniejszej rezerwacji wejScia na wybrane szlaki
Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz ich okresowego zamykania na wzor dziatan
stowackiej czgéci parku. Ankietowani nie chca rowniez ograniczenia liczby miejsc
noclegowych na obszarze ochrony oraz ograniczenia miejsc parkingowych przy
gltownych trasach. Nie wydaje im si¢ réwniez dobrym pomystem obowigzkowa,
wczesniejsza rezerwacja miejsca postoju. Nie uznajg réwniez podniesienia cen

noclegdbw na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz zwigkszenia oplaty
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za parkingi i towarzyszace ushtugi turystyczne. Okazuje si¢ zatem, iz deklaracje nie
znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Poza tym, w opinii ankietowanych nalezy
wprowadzi¢ odptatng pomocy stuzb Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego oraz podnie$¢ cen ustug przewodnickich dla grup zorganizowanych.
Zarowno liczba wypadkow, jak 1 grup zorganizowanych na szlakach jest minimalna
w porownaniu do liczby turystow indywidualnych — ryzyko poniesienia dodatkowych,
jednostkowych kosztow jest zatem dla minimalne. Widoczna niekonsekwencja
stanowiska turystow moze wynika¢ z konkretnych form motywacji do ochrony
przyrody, zaleznych od wczesniejszych doswiadczen odwiedzajagcych. Wymienié
mozna cztery kategorie motywacji (ryc. 7.2.) — motywacj¢ zewnetrzng, motywacje

wewnetrzng, materialne formy motywacji 1 niematerialne formy motywacji.

4 AV )

MOTYWACJA MOTYWACJA
ZEWNETRZNA WEWNETRZNA

\ AN /
4 AV )

MATERIALNE NIEMATERIALNE
FORMY FORMY
MOTYWACIJI MOTYWACJI

- AN J

Ryc. 7.2. Cztery aspekty motywowanie turystow do podejmowania dziatan prokrajobrazowych
(Gorny, 2020)

Do kategorii motywacji zewnetrznej oddziatujacej na turyste, zaliczy¢ nalezy s$rodki
masowego przekazu. Za takie traktowa¢ mozna media, czgsto ukazujace przyklady
»dobrych praktyk”. W tym celu wykorzystane moglyby zosta¢ reklamy zewngtrzne
(Foth, Caldwell, 2018), tak aby mozliwa byla symbioza miedzy no$nikami
reklamowymi, a krajobrazem (Caplescu, 2014). W takim przypadku procent turystow
nieakceptujacych banerow reklamowych w krajobrazie moze ulec zmniejszeniu. Poza
tym, za motywacj¢ zewnetrzng jednostki odpowiadaja rowniez mate grupy spoteczne —

jednostki wychowawcze, jednostki edukacyjne, a przede wszystkim rodzina (Gorny,
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2020). Poprzez wiasciwie prowadzong motywacje zewnetrzng, z czasem u turysty
uksztattowana moze zosta¢ motywacja wewnetrzna (Gorny, 2020). Zalezy to jednak
wylacznie od przedstawionych wczesniej czynnikow. Tworzg one system interakcji
z krajobrazem.

Kwestia niematerialnych i materialnych form motywacji omdéwiona zostala miedzy
innymi przez R. Poli (2010) i J. Howard, M. Gagné, A.J.S. Morin, A. den Broeck (2016)
— zadna z nich nie powinna opiera¢ si¢ wytacznie na motywatorach negatywnych.
Biorac pod uwage badania B. Wewior (2016), moga one wplywaé negatywnie
na samopoczucie turystow oraz dziata¢ demotywujaco. Wydaje sie, iz motywatory tego
typu moga mocno utrudnia¢ rozwo6j swiadomosci krajobrazu. W opinii badaczy, takie
dziatania jak mandaty, zakazy 1 nakazy maja krétkoterminowy wplyw na motywacje
turysty. Trudno jednak nie oczekiwa¢ ich w przypadku razacych naruszen regulaminu
Tatrzanskiego Parku Narodowego (Goérny, 2020).

Wszystkie mozliwe dzialania majace na celu ochron¢ krajobrazu Tatrzanskiego Parku
Narodowego poparte sa Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
06 lipca 2021 w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Tatrzanskiego Parku
Narodowego. To w tym dokumencie zawarte sg cele ochrony tego obszaru, w ktorych
znajduje si¢ ,,zachowanie unikatowego krajobrazu wysokogorskiego, naturalnych
procesOw w nim zachodzacych oraz wilasciwych dla Tatr gatunkow zwierzat, roslin,
grzyboéw, 1 ich siedlisk, w szczego6lnosci endemicznych i reliktowych, oraz
przywracanie ich wlasciwego stanu” oraz ,aktywna ochrona swoisto$ci miejsca,
w szczegolnosci polan i tradycji pasterskich, sprzyjajacych utrzymaniu réznorodnosci
biologicznej 1 krajobrazowej”. W zadaniach dotyczacych ochrony wyjatkowego
krajobrazu Tatr zaznacza sig:

e ,zachowanie lub przywracanie roéwnowagi ekologicznej w  zakresie
fizjonomicznym”

e ,zachowanie, przywrocenie lub uksztaltowanie na nowo wartosci estetycznych”

e zachowanie podstawowych ukladow przestrzennych, ciggow komunikacyjnych
oraz ciggéw widokowych, w szczeg6lnosci osi widokowych 1 otwaré
widokowych, o szczegdlnych walorach krajobrazowych”.

Ustawodawcy zauwazaja cztery rodzaje zagrozen zwigzanych z ekosystemem parku.
Na potrzeby pracy, autor przedstawia wylacznie te aspekty Rozporzadzenia, ktore

bezposrednio tacza si¢ z krajobrazem Tatr wraz z dziataniem majacym zapobiec
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wymienionym zagrozeniom. Ostatnia kolumna przedstawia komponent $wiadomosci

krajobrazu, ktorego dotyczy konkretne dziatanie (tab. 7.2.).
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Tab. 7.2. Gléwne zagrozenie krajobrazowe wymienione w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 06 lipca 2021 w sprawie ustanowienia

planu ochrony dla Tatrzanskiego Parku Narodowego

ZAGROZENIE

SPOSOBY PRZECIWDZIALANIA

WEWNETRZNE ISTNIEJACE

przyspieszona
antropogenicznie erozja gleb
oraz  niszczenie  siedlisk
przyrodniczych w otoczeniu
szlakow turystycznych
1 drog wewnetrznych,
dotyczace w szczegodlnoSci
siedlisk przyrodniczych

e remont szlakow turystycznych i drog wewngtrznych

e stosowanie ogrodzen w miejscach szczeg6lnie podatnych na erozje lub zakrzewien i zadarnien gatunkami
charakterystycznymi dla danego obszaru

e okresowe lub state zamykanie szlakow turystycznych
i odwiedzajacych

¢ zabudowa przeciwerozyjna rynien erozyjnych pochodzenia antropogenicznego

e utrzymanie droznosci szlakow turystycznych przez wycinanie zastaniajgcych §wiatlo szlakow galezi drzew
i krzewow

e utrzymanie infrastruktury turystycznej, w szczeg6lno$ci taw, fawostotéw, sztucznych utatwien technicznych
na szlakach — tancuchow, klamer, drabinek, stopni i chwytow

e utrzymanie szlakéw turystycznych w stanie zapewniajagcym bezpieczenstwo uzytkownikéw — usuwanie
zagrazajacych skat i drzew, zimowe tyczenie szlakéw turystycznych i narciarskich

lub czgéci obszaru Parku dla turystow

utrudnione wykonywanie
dziatan ochronnych
i  zarzadzanie  obszarami
lesnymi i nieleSnymi oraz
infrastruktura turystyczna,
z uwagi na znajdujgce si¢
w granicach Parku grunty
niebedace w uzytkowaniu
wieczystym parku lub
niebedace jego wlasnoscia

e przycinanie gatezi drzew i1 krzewow wzdhuz linii granicznych, utrzymywanie znakoéw granicznych

niszczenie koryt potokoéw
przez pojazdy mechaniczne
i transport drewna oraz
nasilenie macenia wod
spowodowane sptywem
powierzchniowym materialu
mineralnego nanoszonego
ze szlakéw  turystycznych

e maksymalne odsunigcie drog, szlakow zrywkowych i szlakow turystycznych od potokow

e utrzymanie w dobrym stanie drog, szlakow zrywkowych i szlakow turystycznych

¢ budowa i utrzymanie mostkéw na przecieciu drog, szlakow zrywkowych i szlakow turystycznych z potokami
e ograniczenie do minimum pozyskiwania drewna z ekosystemow lesnych
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i drég zrywkowych

nadmierny pobor wod | e monitorowanie wielkosci poboru wod z obszaru parku w zakresie zgodno$ci z postanowieniami pozwoleh
z potokow, jezior i zrodet wodnoprawnych
e zapewnienie przeplywu nienaruszalnego w korytach potokow
e zmnigjszenie poboru wod na obszarze parku po zapewnieniu dotychczasowym legalnym uzytkownikom
alternatywnych zrodet zaopatrzenia w wode
e monitoring stanu ekologicznego wod
e zapobieganie marnotrawstwu wody i zaburzaniu naturalnego obiegu wody przez edukacje uzytkownikow
wod oraz stosowanie §rodkow technicznych poprawiajacych racjonalne korzystanie z wod na obszarze parku
zanieczyszczanie wod | e dzialania na rzecz utrzymania, budowy lub modernizacji oczyszczalni $ciekdw i kolektorow $ciekowych dla
i gleby obiektow potozonych w parku i w jego sgsiedztwie
e utrzymanie i modernizacja ogdélnodostepnych toalet przy szlakach turystycznych
e analiza i ocena miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu pod katem planowanych rozwigzan w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej oraz
gospodarowania odpadami
¢ usuwanie nielegalnych sktadowisk odpadéw na obszarze parku oraz zbieranie odpadow w szczegdlnosci przy
szlakach turystycznych, segregacja odpadow
e edukacja spoteczenstwa na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadéw i zasmiecania obszaru parku
e podejmowanie dziatah zmierzajacych do zapobiegania awariom i zanieczyszczeniom substancjami
chemicznymi komponentéw §rodowiska przyrodniczego
zabudowa  hydrotechniczna | e dziatania na rzecz renaturyzacji potokéw przez likwidacje zbednej zabudowy hydrotechniczne;j

potokoéw

e dzialania na rzecz dostosowania obiektow hydrotechnicznych do wymogdéw ochrony przyrody, w celu
umozliwienia swobodnej migracji fauny zwiazanej z ekosystemami wodnymi

zanieczyszczenie powietrza

e dzialania na rzecz zmiany systemow grzewczych w budynkach polozonych na obszarze parku
| wykorzystania niskoemisyjnych lub bezemisyjnych odnawialnych zrodet energii

e dzialania na rzecz kompleksowej termomodernizacji budynkow

e edukacja ekologiczna

¢ badania zanieczyszczen powietrza, w tym zanieczyszczen pochodzenia komunikacyjnego

e monitorowanie przez shuzby parku spalania paliw na obszarze parku pod katem zgodnosci z odrgbnymi
przepisami ochrony srodowiska

e dazenie do likwidacji zrodet zanieczyszczen powietrza przez wspieranie inicjatyw proekologicznych, w tym
wspolpraca przy sporzadzaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego

pogarszanie
obiektow

si¢ stanu
dziedzictwa

e dziatania na rzecz remontu obiektow zabytkowych
e dzialania edukacyjne zmierzajace do podtrzymania i ksztaltowania $wiadomosci spotecznosci lokalnych,
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kulturowego

poczucia tozsamosci i odpowiedzialnosci za dobra kultury materialnej i niematerialnej
e zachowanie tradycyjnego nazewnictwa obiektow kultury materialnej

uszkodzenia odnowien
naturalnych i upraw lesnych
powodowane przez zwierzeta

e zabezpieczanie upraw lesnych i odnowien
¢ wykonywanie nowych ogrodzen oraz naprawy istniejacych

procesy sukcesji naturalnej
prowadzace do zarastania
i zmniejszania powierzchni

e usuwanie mtodego pokolenia drzew i krzewow przez wypas zwierzat gospodarskich lub koszenie roslinnosci
zielnej na obszarach polan i fak charakteryzujacych si¢ wysoka réznorodnoscia biologiczng

poinaturalnych ladowych

ekosystemow nielesnych

bedacych siedliskami

przyrodniczymi

nasilone zamieranie | e kontrola stanu populacji kornika drukarza (Ips typographus) na podstawie obserwacji zasiedlenia
drzewostanow  swierkowych | na wybranych drzewach i odtowow do putapek feromonowych

W wyniku  nadmiernego | e w przypadku znacznego zagrozenia dopuszcza si¢ podjecie dziatan ochronnych ograniczajacych stan
rozwoju  populacji  kornika |  liczebny kornika drukarza (Ips typographus), w szczegélnosci wycinanie i korowanie drzew zasiedlonych

drukarza (Ips typographus)

zanieczyszczenie swietlne

¢ edukacja spoleczenstwa na rzecz ochrony stref ciemnego nieba
e dziatania na rzecz eliminowania zbednych zrodet $wiatla i zapobiegania stosowaniu iluminacji $wietlnych

nadmierne
obszaru Parku

udostepnienie

e utrzymanie oraz korygowanie w miar¢ potrzeb ograniczen przestrzennych i czasowych oraz wprowadzanie
okresowych lub statych limitéw w dostgpie do miejsc poddanych najwickszej presji, w tym limitowanie
liczby imprez o charakterze sportowym w ciggu roku organizowanych na szlakach turystycznych) i liczby ich
uczestnikow

halas generowany wewnatrz
parku

e monitoring zrodet hatasu
e climinowanie zrodet hatasu oraz stosowanie urzadzen i §rodkow technicznych zapobiegajacych nadmiernej
emisji hatasu

WEWNETRZNE POTENCJALNE

wzrost presji antropogenicznej
zwigzanej z udostgpnieniem
obszaru parku

¢ monitoring liczby 0sob korzystajacych z zasoboéw i obszaru parku

e monitoring wptywu presji antropogenicznej na przedmioty ochrony

e utrzymanie ograniczen w udostepnianiu obszaru parku

o limitowanie liczby 0s6b mogacych korzysta¢ z poszczegodlnych miejsc w parku

zanikanie gatunkow zwierzat,
roslin i ich siedlisk

e ograniczanie niepokojenia zwierzat przez udostepnianie obszaré6w dostosowane do wymagan ochrony
gatunkéw
e dostosowanie czasu i zakresu wykonywania zabiegéw ochrony czynnej do potrzeb gatunkdéw bedacych
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przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, w szczegolnosci gatunkéw o znaczeniu priorytetowym
e monitoring liczebno$ci dziko wystepujacych gatunkow roslin i zwierzat rzadkich lub zagrozonych

pogorszenie stanu zachowania
dobr  kultury  materialnej
i niematerialnej

e ocena stanu zachowania obiektow 1 stanowisk
e zachowanie i1 przywracanie tradycyjnych nazw miejsc i obiektow

wystepowanie pozarow

e monitoring zagrozenia pozarowego

¢ edukacja spoteczenstwa

e utrzymywanie dyzurow i patroli przeciwpozarowych w okresach zagrozenia pozarowego
e utrzymanie sprzetu i infrastruktury do ochrony przeciwpozarowej

ZEWNETRZNE ISTNIEJACE

zanieczyszczenie powietrza

e dazenie do likwidacji okolicznych zZrédet zanieczyszczen powietrza przez wspieranie inicjatyw
proekologicznych oraz wspodlpraca przy sporzadzaniu miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego

e edukacja ekologiczna mieszkancow obszarow sasiadujacych z parkiem
e propagowanie alternatywnych zrédet energii wérdd ludnosci miejscowej

hatas generowany
w Zakopanem oraz gminach:
Poronin, Bukowina Tatrzanska
1 Koscielisko

e wspolpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego i organizatorami imprez w zakresie odpowiedniej
ochrony obszaru parku przed hatasem
e edukacja ekologiczna mieszkancow obszarow sasiadujacych z parkiem

ZEWNETRZNE POTENCJALNE

nadmierny - powyzej | e monitoring liczby 0sob korzystajacych z obszaru parku
chtonno$ci  turystycznej — e wprowadzanie okresowych lub statych ograniczen oraz limitow w dostepie do obiektéw poddanych
wzrost liczby 0s0b | najwickszej presji
korzystajacych ~ z  obszaru | e propagowanie i merytoryczne wspieranie tworzenia atrakcji turystycznych i obiektow edukacyjnych poza
Parku obszarem parku, w porozumieniu z zarzgdcami terenu, w celu zminimalizowania i rozlozenia w czasie

obcigzen wynikajacych z nadmiernej presji turystycznej
wzrost zanieczyszczenia | e propagowanie w regionie niskoemisyjnych zrodet ciepta oraz wykorzystywania energii ze zrodet
powietrza odnawialnych

e propagowanie ograniczania ruchu pojazdéw spalinowych na obszarze parku

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie

Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 06 lipca 2021 w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Tatrzanskiego Parku Narodowego
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W stosunku do waloréw krajobrazowych Tatrzanskiego Parku Narodowego, przewiduje
si¢ pewne dziatania ochronne na obszarach ochrony czynnej. Dziatalnos$¢ taka obejmuje
migdzy innymi usuwanie roslinnos$ci, w tym wykaszanie, odkrzaczanie, wycinanie
drzew, zastaniajagcych osie 1 punkty widokowe oraz otwarcia widokowe
(Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska..., 2021). W opinii autora usuwanie
roslinno$ci 1 wycinanie drzew zastaniajagcych punkty widokowe jest dziataniem
skierowanym wytacznie na gospodarke turystyczng, bez zwrocenia szczegdlnej uwagi
na autentyczno$¢ i naturalno$¢ krajobrazu, bedacych gtownym walorem Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Pomimo faktu, iz funkcjonowanie parkéw narodowych dopuszcza
odstepstwa, warto pamigtac, iz istnienie obszarow chronionych ma na celu przede
wszystkim zachowanie wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych, a takze
obecnych na tych obszarach waloré6w krajobrazowych. Wykaz zawartych
w Rozporzadzeniu dziatan umozliwia rowniez dostosowanie infrastruktury turystycznej
do lokalnych cech architektonicznych oraz racjonalizacje oznakowania turystycznego
i edukacyjnego (Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska. .., 2021).
Osobng kategori¢ stanowig dziatania ochronne na obszarach ochrony krajobrazowej
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Te rekomendacje dotycza przeciwdziatania
zarastaniu ekosystemow potnaturalnych i utrzymywanie zanikajacych, cennych
zbiorowisk roslinnych; utrzymanie przejezdnosci drég wewnetrznych; ochrone walorow
krajobrazu kulturowego; renaturalizacj¢ ekosystemow lesnych o charakterze sztucznym,;
ochrong gruntéw rolnych przez zachowanie tradycyjnego i ekstensywnego sposobu ich
uzytkowania; usuwanie gatunkow obcych oraz czynna ochrona zwierzat, grzybdw
1 ros$lin.
Niestety, pomimo pewnych regulacji, zardwno w propozycjach dziatan, jak
i prowadzonej polityce zauwazy¢ mozna brak calosciowego i klarownego systemu
ochrony krajobrazu, brak odpowiednich norm i standardéw projektowych, a takze
powszechnych kampanii edukacyjno-promocyjnych w zakresie istoty ochrony
krajobrazu (Szczepanska, 2014). Wszystko to przektada si¢ na brak wptywu na rozwoj
swiadomosci krajobrazu wsrod turystow odwiedzajacych Tatrzanski Park Narodowy.
Unia Europejska zaktada, iz oceng rozwoju zréwnowazonego i stanu krajobrazu
nalezy przeprowadza¢ na podstawie dwoch grup wskaznikow. Odzwierciedlaja one stan
srodowiska oraz opisuja wyniki polityk sektorowych. Uwaza si¢, iz z uwagi
na niewystarczajace do§wiadczenie praktyczne w stosowaniu i interpretacji wskaznikow

oraz indywidualng specyfike kazdego krajobrazu, do tej pory nie udato si¢ opracowaé
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jednakowego dla wszystkich krajow zestawu odpowiednich wskaznikow odnoszacych
si¢ do stanu krajobrazu. Szacuje si¢, iz ich tgczna liczba przekracza 340 (Solon, 2004).
Wykorzystanie konkretnego wskaznika zalezy réwniez od sposobu i stopnia
wykorzystania zasobow biotycznych krajobrazu. Powstale w ten sposob zalecenia
bedace uogodlnieniem wzorow ochrony lasu zaproponowanych przez C. Elliotta (1996)
autor przedstawia ponizej:

e zachowanie zasoboéw uzytkowych — najsilniej odnosi si¢ do kwestii rozwoju
zrownowazonego. Zaktada takie gospodarowanie krajobrazem, w ktorym
eksploatacja jego zasobow nie prowadzi do degradacji systemu i jego otoczenia
przy jednoczesnym zaspokajaniu potrzeb spoleczenstwa

e zachowanie spotecznie uzytecznej ,,jakos$ci $rodowiska” — szczegélny nacisk
ktadziony jest na zaniedbywane w poprzednim zaleceniu aspekty, dotyczace
rownego dostepu do zasobdéw przyrodniczych, rekreacji oraz potrzeb duchowych
spoteczenstwa. Réznica polega na tym, czy to specjalisci, czy spotecznos¢ lokalna
podejmuje decyzje dotyczace sposobu gospodarowania w krajobrazie

e zachowanie bogactwa ekosystemOw — polega na praktycznej realizacji zalecen
wynikajacych z konwencji o ochronie roznorodnosci biologicznej. Niestety,
w Polsce tak sformutowane wskazanie nigdy nie stanowito podstawy planowania
przestrzennego

e ochrona $cista — paradygmat ten odgrywa duzg role przy tworzeniu parkéw
narodowych. Zaktada catkowite wyltaczenie okreslonych obszarow jakiejkolwiek
formy uzytkowania, aby umozliwi¢ spontaniczne dziatanie proceséw naturalnych
(Elliott, 1996).

Jednoczesnie, juz teraz wachlarz dzialan prowadzonych przez park jest bardzo
obszerny, dlatego tez w celu usprawnienia pracy i poprawy wydajnosci funkcjonowania
instytucji park wewnetrznie podzielono na kilka dzialdéw zajmujacych si¢ jego czynna
i bezposrednig ochrong: Dzial Ochrony Przyrody (Zespot Ochrony Ekosystemow
Lesnych, Zespot Ochrony Ekosystemow Nielesnych i Srodowiska, Sekcja Ochrony
Fauny, Obwody Ochronne), Dzial Udostepniania (Zespot Udostepniania, Zespot
Wydawnictw, Sekcja ds. zagospodarowania przestrzennego i stanu posiadania) oraz
Straz Parku.

Poza opisanymi przyktadami dziatan dla celow ochronnych krajobrazu,

wykorzystywany bywa program Fragstats. Pozwala on na wskazanie terenow
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najbardziej predestynowanych do ochrony. Tym zagadnieniem zaj¢li si¢ juz J. Bayliss,
A. Helyar, J.T. Lee 1 S. Thompson (2003). Dzigki wykorzystaniu programu powstaly tez
prognozy zmian struktur krajobrazu przy roznych scenariuszach rozwoju zabudowy
powstate dzieki S. Berling-Wolff 1 J. Wu (2004). Szereg prac dotyczyl wpltywu
urbanizacji na calg strukture krajobrazu. Dziatanie takie podjeli J.N. DiBari (2007),
M. Herold, H. Couclelis, K.C. Clarke K.C., L.M. Olsen, V.H. Dale, T. Foster (2007)
oraz S.A. Abdullah 1 N. Nakagoshi (2006). O miejscach wymagajacej nagltej ochrony
pisali migdzy innymi A. Gimona (2007), T. A. Nelson (2008) i Perko, Hrvatin,
Cigli¢ (2017). Kiedy problem oddzialywania turystyki na przyrodg zostanie rozpoznany
1 wiadomo juz, jak nalezy dziata¢, jednoznaczng decyzje nalezy podja¢ w trybie pilnym
— nawet je$li ta zostanie uznana za ,niepopularng”, ,,krzywdzaca” czy ,,skierowang
przeciwko turyscie” (Zidtkowska-Weiss, 2012). Przykladem takich dziatah moze by¢
niepopularne jeszcze nadawanie statusu osoby prawnej obiektom przyrodniczym.
Przyktadem jest rzeka Magpie w Kanadzie, ktorej nadano osobowos¢ prawng W roku
2021, rzeka Whanganui w Kanadzie (2017 r.), rzeki Ganges i Jamun w Indiach (2017
r.); w Ekwadorze, od roku 2008 taki status prawny maja wszystkie rzeki. Precedens ten
pozwolit réwniez na uzyskanie osobowosci prawnej ponad 2 tysiecy km? lasow, jezior
1 rzek wchodzacym w sklad Parku Narodowego Te Urewera w Nowej Zelandii.
Nadawanie statusu osoby prawnej obiektom przyrodniczym moze by¢ jednym
ze sposobow tworzenia zoptymalizowane] $ciezki rozwoju turystyki roéwniez
na omawianym obszarze. Dziatanie takie oznacza, ze kazde zanieczyszczanie, badz
»szkodzenie” obszarowi w jakikolwiek sposob begdzie prawnie traktowane tak samo jak
wyrzadzenie szkody cztowiekowi. Idea glosi jednos$¢ z naturg oraz rozumienie §wiata
jako czesci siebie — postrzeganie wszelkiego stworzenia, jako czego$ swietego, nadajac
im tym samym status sacrum. Rozwigzania takie moga by¢ konieczne przy

rozwigzywaniu Srodowiskowych kryzyséw ludzkosci.
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ROZDZIAL 8
REKOMENDACJE DOTYCZACE NOWEGO SPOSOBU
UDOSTEPNIANIA TATRZANSKIEGO PARKU NARODOWEGO

Podstawowym instrumentem ochrony krajobrazu jest opracowanie i wdrazanie
polityki oceny oddziatywania turystyki na srodowisko, definiowanej jako podstawowy
instrument ochrony §rodowiska o charakterze prewencyjnym. Aby zrozumieé
zachodzace w krajobrazie Tatr Polskich zmiany, konieczna moze si¢ okaza¢ znajomos¢
koncepcji pamigci krajobrazu (Brierley, 2010). Jednak to catos¢ docierajacych
do turysty bodzcow umozliwia wielozmystowe doznania wyjatkowosci krajobrazu,
projektujac indywidualny zwigzek jednostki z otoczeniem, prowadzacy do rozwoju
$wiadomosci krajobrazu. Krajobraz Tatr warto potraktowac¢ jako dobro wspolne. Jednak
pomimo konstytucjonalnego przywileju kazdego obywatela do korzystania z zasobow
polskiej przyrody, zauwazy¢ nalezy, iz masowa turystyka na obszarach o wybitnych
walorach krajobrazowych moze prowadzi¢ do niekontrolowanych zniszczen w ich
srodowisku. Z tego tytulu, w Ustawie Zasadniczej istniejg przestanki pozwalajace
na pewne ograniczenia w eksploracji cennych obszarow. Mogg by¢ one ,,ustanawiane
tylko w ustawie i tylko (...) dla ochrony $rodowiska (...). Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolno$ci i praw”. Zgodnie z zapisami Ustawy Zasadniczej ,,ochrona
srodowiska jest obowigzkiem witadz publicznych” 1 ,,wladze publiczne wspierajg
dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu S$rodowiska”. Jednocze$nie
»kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan $rodowiska i ponosi odpowiedzialnosé
za spowodowane przez siebie jego pogorszenie” (Konstytucja RP, 1997). Krytyczna
obserwacja potwierdza, iz dotychczasowe dziatania minimalizujagce wpltyw turystyki
na Srodowisko gorskie nie przynosza zamierzonych rezultatow, a jednoczesnie czesto
wywoluja duze koszty spoteczne. Uznaje si¢ zatem, iz nalezy zainwestowa¢ w rozwodj
$wiadomosci krajobrazu, ktora w rozprawie traktowana jest jako warunek
zoptymalizowanej $ciezki rozwoju turystycznego polskich Tatr.

Whioski  wynikajgce z analizy literatury oraz wyniki samodzielnie
przeprowadzonych badan empirycznych pozwalaja na opracowanie szeregu
rekomendacji wplywajacych na ksztaltowanie $wiadomosci krajobrazu turystow.
Na aktualny stan i jako$¢ krajobrazu, poza naturalng odpornoscia ekosystemu, wplyw

ma rowniez sposOb zarzadzania obszarem chronionym, a takze zachowania o0s6b
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go odwiedzajacych. Autor nie proponuje jednak ani bezposrednich modyfikacji postaw
turystow, ani zmiany ich post¢powania (co wydaje si¢ niemozliwe). Podaje jedynie
sposoby sluzace ksztattowaniu pozadanych postaw i1 zachowan wsrod turystow
prowadzacych do rozwoju $wiadomosci krajobrazu. Wymagato to wczesniejszego
zdefiniowania wszystkich opisanych wczesniej skladowych: percepcji (P), rozumienia
(R), doswiadczenia (D), odczuwania (O) i1 dzialania (Dz) wraz ze wskazaniem

mozliwych oddziatywan na ich rozwd.

Rekomendacje dotyczace percepcji jako skladnika Swiadomosci krajobrazu

Holistyczna koncepcja krajobrazu zaklada, iz krajobraz jest takze zrodiem
roznorodnych bodzcéw odbieranych przez wszystkie zmysty cziowieka, w sposéb
mniej lub bardziej $wiadomy. Dziatanie takie nazwane zostalo percepcja. Poglebione
badania interdyscyplinarne nad rolg percepcji w ksztattowaniu §wiadomosci krajobrazu
pozwolity na utworzenie rekomendacji dotyczacych multisensorycznego odbioru
krajobrazu, ktéry (jak wykazano w pracy) ma silny wptyw na wzrost $wiadomosci
krajobrazu wérdd turystow.

Aby w pelni pozna¢ site wplywu docierajacych do turysty bodzcow,
rekomenduje si¢ podjecie szczegdtowych dalszych badan, jak rowniez réwnolegle —
konkretnych dziatan, ktéore moga by¢ wdrozone juz dzisiaj. W pierwszej grupie
rekomendacji — dotyczacych szczegotowych badan — autor sugeruje zastosowanie
pomiardéw z uzyciem nowoczesnej aparatury i metod pozwalajacych uzyskaé inny typ
wynikow w stosunku do tych pochodzacych z ustandaryzowanych kwestionariuszy
ankiety. Rekomenduje si¢ wykorzystanie miedzy innymi:

e okulografu

o elektroencefalografu (EEG)

e galwanometru (GSR)

e programu Face Reader.
Istnieja rowniez metody taczace kilka rodzajow dziatan, ktore moga znalez¢
zastosowanie w ksztaltowaniu percepcji krajobrazu polskich Tatr.
Pozniejsza interpretacja wynikow badan z uzyciem tych metod polegalaby
na okresleniu  wyobrazen turystow dotyczacych  wybranego  krajobrazu,
co w konsekwencji moze znalez¢ odzwierciedlenie w wizualizacji kartograficzne;j.

Powstale w ten sposob mapy definiowa¢ mozna jako mapy mentalne (Frydryczak,
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2013). Przedstawiaja one badaczom stan doswiadczenia turystow, a takze zapisane
w ich pamigci obrazy, wspomnienia, zapachy i1 dzwigki. Sugeruje si¢, aby powstate
mapy uzupetlni¢ bardzo zwiezlym esejem turysty, ktorego celem jest wzbogacenie
przedstawionej na niej tresci (Katamucka, 2008). Calos¢ zebranych w ten sposob
danych pozwolitoby na stworzenie opisu sensorycznego oddziatywania przestrzeni
na uzytkownika. Moze to by¢ uzupetnienie badan fenomenologii turystyki w zwigzku
z multisensoryczng percepcja krajobrazu (Jensen, Scarles, Cohen, 2015).

Wspotczesnie bodzce docierajace do jednostki poprzez wech, smak i dotyk podlegaja
badaniom wylgcznie w drodze inwentaryzacji terenowych z wykorzystaniem
szczegotowych formularzy inwentaryzacyjnych. Utrudnia to jakoSciowag projekcje
percepcji krajobrazu poprzez te zmysty jednak wciaz jest to mozliwe.

W  kazdym przypadku wskazane byloby zebranie reprezentatywnej grupy
subiektywnych ocen krajobrazu. Pozwolitoby to na stosunkowo precyzyjne wskazanie
tych czynnikéw, ktorych wpltyw nalezy zminimalizowaé oraz tych, ktére przyczyniaja
si¢ do dowarto$ciowania krajobrazu, a zatem nalezy je obja¢ ochrong.

Przeprowadzone przez autora badania wskazuja, iz czynnikiem utrudniajacym
komfortowa percepcje tatrzanskiego krajobrazu jest przede wszystkim zbyt duze
natgzenie ruchu turystycznego na najbardziej popularnych szlakach. Dlatego proponuje
si¢ organizacj¢ dziatan majacych na celu stale informowanie turystow o aktualnej
liczbie odwiedzajacych. Powiadomienie takie mogloby by¢ pokazywane na tablicy
swietlnej w Zakopanem 1 w innych miejscowo$ciach Podhala, a takze przy wejsciach
do TPN wzdluz poéinocnej granicy parku narodowego. Dzigki takiemu prostemu
rozwigzaniu osoby o wysokim poziomie §wiadomosci krajobrazu, ktdrzy nie akceptuja
w nim thumu turystow, mieliby szans¢ wczesniejszej rezygnacji lub znaczacej
modyfikacji planu wedrowki w okreslone miejsce. Dyskusji warto rowniez poddac
istote zapisow znajdujacych si¢ w propozycji ,,uchwaty krajobrazowej” dotyczacej
miasta Zakopane (Uchwata nr XIV/222/2015 Rady Miasta Zakopane z dnia
29 pazdziernika 2015 r.). Pomimo trzykrotnego wyltozenia do publicznego wgladu jej
projektu (pierwsze nastgpito w roku 2015), w opinii autora w dalszym ciggu nie speinia
ona niezbednych wymogdéw. Mozliwo$¢ ekspozycji az dziesigciu szyldow reklamowych
na nieruchomosci jednego przedsigbiorcy, w tym az pigciu na jednym budynku
w dalszym ciggu umozliwia nachalng 1 niezwigzang z miejscowym krajobrazem
reklam¢ przypadkowych ushug i produktow. W opinii autora liczba dozwolonych

szyldow jest zbyt duza. Zapis dajacy mozliwo$¢ pojawiania si¢ szyldow reklamowych
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jedynie powyzej strefy parteru réwniez silnie oddziatuje na percepcje krajobrazéw
widocznych poza miastem. Kierujac wzrok na tatrzanskie szczyty widoczne z centrum
Zakopanego, obserwator musi skierowa¢ oczy ku gorze, gdzie jego uwage przykuwaja
wlasnie reklamy. W takim przypadku nie ma znaczenia zapis o braku zgody
na wykorzystywanie wielkogabarytowych billboardow — uwaga w dalszym ciagu skupia
si¢ na komercyjnych elementach otoczenia. Tym bardziej, jesli przedsiebiorca
wykorzysta mozliwo$¢ instalacji wyswietlanej maksymalnie 90 dni w roku tablicy
Swietlnej o zmiennej tresci, nawet jesli jej powierzchnia nie przekracza
3 m?. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych moze zredukowaé liczbe dozwolonych
szyldow reklamowych oraz ujednolici¢ ich charakter, ktéry nie musi niszczy¢
goralskiego charakteru podhalanskiej architektury 1 walczy¢ o uwage turystow
z autentycznym krajobrazem Tatr.

Proponuje si¢ rowniez kierowanie tresci juz dostgpnych szyldow do popularyzowania
uwaznej percepcji krajobrazu poprzez wykorzystanie wszystkich zmystow cztowieka.
Aby nosniki reklamowe stanowily czynnik wptywajacy pozytywnie na tatrzanski
krajobraz, konieczne jest szczegdlowe zaznajomienie si¢ z aspektem architektury
mediow (Ziemski, 2018). Wazne, aby nosniki te wkomponowywaly si¢ w otoczenie
bedac pozbawionymi wyrazistych 1 nienaturalnych kolorow, formatow i ewentualnej
infrastruktury towarzyszacej. Warto jednak wykorzysta¢ jedno z narzedzi tak duzego
wptywu spotecznego, jednocze$nie zmieniajgc dotychczasowy sposdb komunikacji
z turystg. Zaleca si¢ konstruowanie tablic informacyjnych w trybie nakazujagcym —
slogany ,,zobacz/ustysz/poczuj krajobraz!”, ,,zasmakuj si¢ w krajobrazie!” 1 ,,dotknij
krajobrazu!” przedstawione na estetycznym tle obrazujacym pigkno tatrzanskiego
pasma pozwolityby zwrédci¢ i skupi¢ uwage turystbw na jego multisensoryczny
potencjal, a by¢é moze rowniez ksztattowaé oczekiwane postawy. Tym samym, stataby
si¢ wazng czgscia dokonywanych przez turystow decyzji projektujacych ich
Swiadomos$¢ krajobrazu. Zmianie moglyby ulec roéwniez tablice informacyjne
znajdujace si¢ na szlakach. Zamiast obszernych opisOw wystepujacych na danym
obszarze zwierzat, warto zacheci¢ turyste do ich uslyszenia. Zamiast pisa¢ o genezie
skal, warto motywowa¢ do ich do§wiadczania poprzez dotyk. Uwaza si¢, ze informacja
do niczego nie sktania — w dobie powszechnosci reklamy, warto zatem jak najsilniej
I nieprzerwanie aktywizowac uczestnikow ruchu turystycznego w Tatrzanskim Parku
Narodowym. By¢ moze wtedy, turysci byliby bardziej skupieni na docierajacych

do nich ze srodowiska réznorakich bodzcach.
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Innym z dziatanh mogacych motywowac turystow do do§wiadczania krajobrazu poprzez
stuch mogg by¢ projekty instalacji dzwieckowych zlokalizowanych u wejs$cia na obszar
najbardziej popularnych szlakoéw. Znajdujaca si¢ przy wejsciu do Doliny Rybiego
Potoku instalacja pozwoliloby turystom, ktorzy i tak spedzaja kilkanascie minut
w kolejce, zapozna¢ si¢ z istota dZwigku w krajobrazie, tym samym motywujac ich
do uwaznej penetracji srodowiska stuchem. Jednocze$nie, przy wejsciu do kazdej
z dolin zainstalowane moglyby zosta¢ mapy doswiadczen akustycznych, ktore
zachecalyby do poznania Tatr poprzez stuch, budujac tym samym uwazno$¢ percepcji.
Wskazuja na to liczne prace m.in. S. Bernata (2008, 2012). Znow przy tatrzanskich
schroniskach, przy ktorych najczesciej jest wyjatkowo gwarno, moglyby si¢ znalez¢
drewniane rzezby gQoérali, z ktorych delikatnie rozbrzmiewataby muzyka ludowa
prezentujaca bogactwo kultury regionu. Proponuje si¢ réwniez utworzenie tak zwanych
obszarow ciszy, gdzie zastosowanie miatyby zapisy strategii ,,Research for a Quieter
Europe in 2020”. Sugeruje si¢ takze staly monitoring krajobrazu dzwigkowego Tatr oraz
standardowe akcje u§wiadamiajgce dotyczace zagrozen zwigzanych z hatasem.
Uzupehlieniem wymienionych dziatah moglaby si¢ sta¢ wspotpraca
z sgsiadujagcymi z gminami podhalanskimi obszarami oraz popularnymi destynacjami
turystycznymi z catej Polski. Jedyne w Polsce Muzeum Dzwigkow zlokalizowane jest
w Krakowie — niecate 100 km. od Zakopanego. Ttumy turystow podgzaja w gory
zwykle trasg przez stolice Matopolski. Warto to wykorzysta¢ i rozpoczaé promocje
wartosci krajobrazu dzwickowego pasma rowniez w tej placowce. Mozna réwniez
dotaczy¢ do projektu ,,Dzwieki Matopolski”, ktorego celem jest promocja matopolskich
brzmien, bedacych wcigz niedocenianym walorem regionu. Pozwoli to na ksztaltowanie
uwaznej percepcji wsrdod odwiedzajacych.
Rekomenduje si¢ rowniez utworzenie specjalistycznych szlakow skupiajacych sie
na wykorzystaniu konkretnych zmystow. Na wzor powstatej w 2017 roku propozycji
tatrzanskiego szlaku dla alergikow (Orlowska, Pidek, 2017). Warto podja¢ probe
utworzenia na obszarze pasma réwniez map zapachowych. Wiadze Parku moglyby
w pelni wykorzysta¢ niedoceniany potencjat lasoéw. W opinii badaczy, oprocz faktu,
iz s3 one atrakcyjnym miejscem wypoczynku dla wielu grup spotecznych, moga
réwniez dostarcza¢ wielu wrazen zmystowych zwigzanych, migdzy innymi
ze specyficznym zapachem i mikroklimatem tego ekosystemu. Warto zainspirowac si¢
takze mysla W. Ciurzyckiego (2003), ktoéry uznal, iz zapach dymu w poblizu

tatrzanskich szataséw zastuguje na opieke i ochrong tak jak i wszelkie inne bodzce
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percepowane innymi zmystami. Wazne jest jednak to, aby kosztem wartosci jednych
zmystow, nie umniejsza¢ innych. Tym bardziej, iz elementy krajobrazu tatrzanskiego
traktowa¢ mozna jako jedne z najcenniejszych w kraju. Rekomenduje si¢ réwniez
dalsza promocj¢ istniejacych juz na Podhalu szlakéw kulinarnych. Tego rodzaju
turystyka moglaby jeszcze silniej rozwing¢ w Tatrach turystyke kulturowg nastawiong
na multisensoryczne doswiadczanie, o czym piszg liczni autorzy, m.in. A. Kowalczyk
(2005), A. Durydiwka (2013) czy A. Stasiak (2016). Do chwili obecnej szlaki ujmujgce
percepcje smakiem znajduja si¢ wylacznie poza obszarem chronionym, zatem zaleca si¢
rozwazenie utworzenia ich rowniez na obszarze parku. Turysci odwiedzajacy Tatrzanski
Park Narodowy czgsto ograniczaja si¢ do podstawowych, najbardziej popularnych
produktéw regionalnych. Warto zatem promowac¢ rowniez mniej znane potrawy kultury
goralskiej. Moze si¢ to sta¢ istotnym czynnikiem rozwoju lokalnego i regionalnego.

Aby uwrazliwi¢ turystow na multisensoryczny sposob doswiadczania, warto
promowac¢ wykorzystywanie wszystkich zmystéw rowniez poza obszarem gorskim,
w miejscach o duzej frekwencji turystycznej — na przykiad w Tatrzanskim Centrum
Edukacji Przyrodniczej i w podhalanskich muzeach. Oczywisto$cig jest fakt,
iz na zmysl wzroku oddziatuja obecne na wystawach eksponaty. Jednak mozliwe staje
si¢ takze wykorzystanie nowoczesnego i specjalistycznego sprzgtu, ktory moglby
postuzy¢ projekcji okreslonych bodzcow zmystowych. Bodzce dzwickowe mogg by¢
emitowane nie tylko podczas projekcji filméw edukacyjnych, ale réwniez podczas
obserwacji eksponatow zwierzat, roslin czy kultury goéralskiej. Odglosy natury
w miejscu, gdzie turysta si¢ ich nie spodziewa, wyczulityby stuch na ich p6zniejsza
percepcje rowniez w §rodowisku naturalnym, a muzyka ludowa styszana na wystawie
z pewnos$cig wzbudzitaby poczucie wyjatkowosci odwiedzanego miejsca. W ten sam
sposob emitowane moga by¢ zapachy wydobywajace si¢ z tradycyjnej bacéwki, a swoje
state miejsce moglaby mie¢ degustacja potraw kuchni regionalne;.

W ksztattowaniu percepcji krajobrazu Tatr niezbedne sa zmiany zmierzajace
do catkowitej likwidacji segregacji spotecznej 1 wykluczenia 0s6b niepetnosprawnych
w dostgpie do pelnej oferty turystycznej. Kazde ogloszenie na terenie parku
narodowego, ktore jest komunikowane werbalnie powinno by¢ podawane réwniez
w sposob dostosowany do potrzeb osob posiadajacych problemy z danym narzadem
zmystu. Sugeruje si¢, aby podobne dziatania dotyczyly rowniez organizacji konkretnych
aktywno$ci na obszarze parku, ktore umozliwityby doswiadczanie tatrzanskiego

krajobrazu osobom niewidomym i niedowidzacym, niestyszacym i niedostyszacym,
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gluchoniewidomym oraz turystom majacym problemy z samodzielnych poruszaniem
sie.

Warto promowa¢ wsrod turystow potrzebe doswiadczania krajobrazu
wszystkimi zmystami. Zdecydowanie zaleca si¢ kontynuacje podjetych juz dziatan oraz
rozpoczecie nowych. Jednak konieczne wydaje si¢ kierowanie turystow
na doswiadczanie autentyzmu tatrzanskiego krajobrazu. To w wyniku takich
doswiadczen uczestnicy ruchu turystycznego w Tatrzanskim Parku Narodowym
zaczeliby by¢ wyczuleni na charakterystyczny klimat schronisk gorskich, miejsc
sakralnych, a przede wszystkim catego §rodowiska naturalnego otaczajacego czlowieka,
co w konsekwencji prowadzi do wzrostu $wiadomosci krajobrazu. Aby rekomendacje
mogly znalez¢ zastosowanie w praktyce, konieczna jest wspotpraca stuzb parkéw,
mieszkancow, turystow, a takze wtadz samorzadowych i srodowiska naukowego.

W opinii autora, bardzo wazne jest, aby przygotowana przez Tatrzanski Park
Narodowy oferta turystyczna zachecata turystow do pelnego skupienia na wszystkich
docierajacych bodzcach. Mogloby to kreowa¢ pozytywne doswiadczenia zwigzane
z percepcja krajobrazu, a co najwazniejsze motywowac¢ do jego peinej ochrony.
Konieczne wydaje si¢ stale uswiadamianie uczestnikom ruchu turystycznego w Tatrach
roli wszystkich zmystow w poznawaniu §wiata przez cztowieka. Przy takim podejSciu
do ksztaltowania §wiadomosci krajobrazu, mowi¢ nalezy jednak o jego projekcji, ktéra
jest bezposrednim nastgpstwem percepcji jego aktualnego stanu oraz rozumienia przez
turystow jego istoty. Jej celem jest przeksztalcanie systeméw krajobrazowych w oparciu
o rozumienie w sposob, ktory w petni odpowiada wzrastajacym wymogom turystow,
dotyczacych eksploracji srodowiska o jak najwyzszej jakosci. Rozumienie wzajemnych
relacji pomigdzy percepcja oraz projekcja systemoéw krajobrazowych wykorzystywana
w praktyce, moze mie¢ pozytywny wpltyw na jakos$¢ zarzadzania przestrzenig Tatr, tym
samym przyczynia¢ si¢ do podnoszenia atrakcyjnosci krajobrazu (Chmielewski,

Chmielewski, Kutak, 2019).

Rekomendacje dotyczace rozumienia jako skladnika Swiadomosci krajobrazu
Rozumienie ksztattowane jest przede wszystkim w procesie edukacyjnym.
Dlatego w dalszej czg$ci autor skupia si¢ gtoéwnie na roli edukacji w ksztalttowaniu
swiadomosci krajobrazu. Z przemyslen wynika, ze konieczne jest poszerzenie systemu
edukacji krajobrazowej na wzor juz prowadzonych ogdlnopolskich kampanii

przyrodniczo-ekologicznych. Jednak warto zdefiniowaé samo pojecia edukacji
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krajobrazowej. Jej fundamentem jest znajomo$¢ elementow tworzacych Srodowisko
fizycznogeograficzne oraz ksztattujacych je procesow, a takze ich multisensoryczna
percepcja oraz identyfikowanie si¢ z wartosciami jakie krajobraz niesie. Czgsto
uwrazliwia réwniez jednostke na takie uczestnictwo w krajobrazie, ktore nie stoi
w opozycji do zasad harmonii pomigdzy skladowymi $rodowiska spoteczno-
przyrodniczego. Edukacja krajobrazowa cechuje sie ksztaltowaniem postaw
aksjologicznych, czyli ksztaltowaniem tak zwanych ,cieplych” (badZz migkkich)
wartosci — takich jak dobro, empatia, uczciwos$¢ itp., ale rowniez sprawiedliwos¢,
solidarno$¢, odpowiedzialnos¢ 1 umiarkowanie (pows$ciagliwos¢).  Dotyczy
to  szerokiego  krggu  wartosci  ekologiczno-sozologicznych,  spotecznych
1 gospodarczych, o czym w 2019 roku pisat Y. J. Doran. Nie mozna réwniez zapomnie¢
o odwotaniu do pozytywnej motywacji i wzmocnien. Warto zastosowaé gry i zabawy
dotyczace krajobrazu, wprowadzajac tym samym element grywalizacji. Projektowanie
doswiadczenia grania mogloby pozwoli¢ na aktywizacj¢ uczestnikow ruchu
turystycznego w Tatrzanskim Parku Narodowym, a w konsekwencji takze wplynac
na ich przyszte zachowania. Warto dotozy¢ wszelkich staran, aby tworzac model
edukacji krajobrazowej wykorzystywac calo§¢ mozliwos$ci zaplecza infrastrukturalnego,
wszelkie $rodki dydaktyczne, odpowiednio dobrane tresci, metody i techniki nauczania.
Dopiero prawidiowo realizowany proces edukacji krajobrazowej winien doprowadzic¢
do uswiadomienia jednostki, a takze odwrotu od dziatan i postaw konsumpcjonizmu
oraz krotkowzrocznego stosunku do korzystania z przyrody. Zatem podstawowym
zadaniem edukacji dla krajobrazu jest zrozumienie przez odbiorcéw nie tylko rozmiaru
1 wagi dokonywanych w krajobrazie zniszczen, ale rowniez uzmystowienie, ze dalszy
niekontrolowany i nieodpowiedzialny rozwoj turystyki moze si¢ przetozy¢ na silne
obnizenie jakosci krajobrazu. Takie podej$cie do edukacji prowadzi do wzrostu
$wiadomosci krajobrazu.

Che¢¢ wptywu na kierunek edukacji formalnej wymaga wsparcia ze strony Ministerstwa
Edukacji 1 Szkolnictwa Wyzszego. Istotne wydaje si¢ takze wprowadzenie
do programow nauczania na kierunkach studiow ksztalcagcych w zakresie geografii,
ochrony $rodowiska, architektury krajobrazu i innych kierunkdw majacych odniesienia
do zarzadzania przestrzenig, obowigzkowych przedmiotow dotyczacych zaréwno
aspektow materialnych, funkcjonalnych, fizjonomicznych i aksjologicznych krajobrazu.
Projekt takiego podejscia do krajobrazu powinien sta¢ si¢ zrddltem inspiracji dla

samorzadow lokalnych 1 organizacji pozarzadowych, stajac si¢ tym samym
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fundamentem edukacji nieoficjalnej. Dopiero wspolne stanowisko zarzadcow
wszystkich polskich parkow narodowych mogloby wptynaé na ostateczny ksztalt tych
zagadnien w podstawie programowe;.

Zrédtem edukacji nieoficjalnej w Tatrach jest przede wszystkim Tatrzanskie
Centrum Edukacji Przyrodniczej. Warto dotaczy¢ w tym miejscu instalacje, ktore
sa bezposrednio zwigzane z zagadnieniami najbardziej aktualnymi, ktére moglyby
umiejscowi¢ nauke o krajobrazie i jego ochronie w kontekscie spoteczno-kulturowym,
reprezentowanym mig¢dzy innymi przez turystyke. Takie narzedzia moglyby sie staé
zroédlem silnego wzrostu $wiadomosci krajobrazu ws$rdd uczestnikow ruchu
turystycznego, projektujagc tym samym S$ciezke interakcji pomigdzy tematyka
krajobrazowa, nauka, srodowiskiem oraz spoteczenstwem — zaréwno lokalnym, jak
I przyjezdnym.

Modyfikacji mogtaby ulec rowniez oferta edukacyjna Tatrzanskiego Parku
Narodowego dla najmtodszych. Ta juz dostgpna nie jest roztozona roéwnomiernie
wzgledem poszczegolnych etapdéw edukacyjnych. Wigkszos¢ wydarzen o charakterze
ksztatlcacym skierowana jest do uczniow klas IV-VIII. Niemal catkowicie pomija si¢
ksztatcenie przedszkolne — do najmtodszych skierowany jest zaledwie jeden warsztat.
Ten okres zycia dziecka wplywa na jego rozwdj spoteczny, emocjonalny 1 intelektualny.
To wtedy najtatwiej ksztattowa¢ mtodego czilowieka, tak aby ukaza¢ mu porzadek
otaczajacego $wiata wraz z ksztalceniem postawy poszanowania i ochrony. To rowniez
w tym wieku podopieczni przygotowywani sg na dalszy etap edukacji. Moze to by¢
silny grunt do rozwoju postaw prosrodowiskowych, ekologicznych, a rowniez idei
uwrazliwiajacych dziecko na pigkno krajobrazu — skutkowa¢ to moze wewnetrznym
pragnieniem jego ochrony. W opinii autora, zajecia dedykowane poszczegdlnym
grupom wiekowym moglyby zosta¢ roztozone réwnomiernie. Tak, aby uczniowie
z kazdego etapu edukacyjnego mieli rowny dost¢p do omawianych, tak istotnych dla
srodowiska tresci. W opinii autora, przy oferowanej przez Tatrzanski Park Narodowy
edukacji nieoficjalnej wskazany jest program spiralny. To on pozwala powraca¢ do tych
samych wiadomosci na roznych etapach edukacyjnych, przy jednoczesnym
uzupelnianiu 1 rozszerzaniu przekazywanych tresci. Biorac pod uwagg rozwdj
psychospoteczny dziecka, kwestie dotyczace ochrony srodowiska sg w takim przypadku
przyjmowane coraz bardziej swiadomie z wigkszg motywacja do zaglebiania tematu.

W rezultacie poprawnie rozwija si¢ rowniez §wiadomos$¢ krajobrazu.
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Rekomenduje si¢ takze podjecie staran majacych promowaé edukacje
krajobrazowg w Tatrach ws$rdd osob dorostych. Jednak wszelkie aktywnos$ci
uswiadamiajace promowane s3 na dedykowanych serwisach 1 portalach
spoteczno$ciowych, do ktérych tury$ci o niskiej swiadomosci krajobrazu nie maja
dostepu. Te zalezno$¢ warto odwroci¢, tak aby uswiadamia¢ osoby, ktérym
specjalistycznej wiedzy brakuje. Aby pozyska¢ nowych zainteresowanych zaleca sie¢
promocje wszelkich akcji edukacyjnych nie tylko w Tatrach. Warto na obszarze calego
kraju promowa¢ konieczno$¢ ochrony tego cennego krajobrazowo i przyrodniczo
obszaru — w szczegdlnosci w najbardziej turystycznych destynacjach. Tysigce turystow
odwiedzajacych stolice matopolski — Krakéw, nastgpne kroki kieruje w Tatry.
Tymczasem w miescie na prozno szuka¢ jakichkolwiek dziatah mogacych zwiekszac
swiadomos$¢ srodowiskowa, ekologiczng czy krajobrazu odnoszaca si¢ do Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Taka sytuacja nie jest jednak mozliwa bez S$cislej wspotpracy
wtodarzy wielu polskich miast, samorzadow lokalnych i organizacji pozarzadowych.

Z uwagi na zmiany zachodzace w krajobrazie Tatr, potencjalnych uczestnikow
ruchu turystycznego warto motywowaé do samodzielnego poszerzania wiedzy na temat
otoczenia. W tym celu niezbgdna wydaje si¢ organizacja szeregu kampanii spotecznych,
ktore wskaza dziatania majace na wzgledzie ochrone tatrzanskiego krajobrazu.
Warto$ciowym rozwigzaniem mogtlaby si¢ okaza¢ wspoélpraca pomigdzy sgsiadujgcymi
ze sobg parkami narodowymi. Wspoétuczestniczenie w ochronie krajobrazu wszystkich
obszarow chronionych wojewddztwa moglaby przynies¢ zauwazalne zmiany postaw
turystow. Kampanie mogltyby przybra¢ interesujagca forme rozgrywki, gdzie
odpowiednia liczba zebranych punktéw skutkowataby otrzymaniem drobnego gadzetu
o charakterze edukacyjnym. Informacje te mialyby si¢ pojawi¢ rowniez w urzedach
I Biuletynach Informacji Publicznej. Do przekazywania wiedzy na temat tatrzanskiego
krajobrazu 1 jej promowania, wykorzysta¢ mozna takze organizacj¢ wydarzen
lokalnych, takich jak festyny i jarmarki, festiwale i koncerty, spektakle i wystawy. Tego
typu akcje dajg okazje do zaproszenia uczestnikOw réwniez o obnizonym poziomie
wiedzy do aktywnosci 1 dzialan na rzecz ochrony krajobrazu. Na poziom i1 wartos¢
edukacji moze rowniez wptywaé stosunek lokalnej spotecznosci do krajobrazu, ktory
w tym przypadku stanie si¢ wzorcem odpowiednich postaw. Powstaly w ten sposob
zbior rozpowszechnionych 1 akceptowanych w danej spotecznosci idei tworzy
spoteczny nacisk, mogacy sta¢ si¢ motorem rozwoju $wiadomosci krajobrazu

(Sztompka, 2003).
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Wspoélczesnie, w procesie edukacyjnym najwazniejsze miejsce zajmuje
informacja, ktérej gtownym zrodlem staje si¢ Internet. Tym samym, Tatrzanski Park
Narodowy powinien wyj$¢ ze swoja ofertg i checig promocji edukacji krajobrazowe;j
do wykorzystywanych wspoiczesnie witryn. Portale takie jak Twitter, Facebook,
Instagram, TikTok wywieraja konkretny wplyw na postgpowanie jednostki, jej reakcje
emocjonalne oraz na sposob, w jaki postrzega otaczajaca ja rzeczywisto$¢. Warto
rozpocza¢ na szerszg skale dziatalno$¢ na wymienionych portalach z zaznaczeniem,
iz koniecznoscig jest odnajdywania si¢ w aktualnych trendach, ktére moglyby
przyciaggna¢ miodsza, nieu§wiadomiong jeszcze czg§¢ spoteczenstwa. Zmiana
charakteru prowadzenia social mediow moglaby w konsekwencji przyczyni¢ sie
do rozwoju $§wiadomosci krajobrazu wsérod turystow, a uzyskany efekt moglby by¢
bardzo wartosciowy. Samo podjecie dyskusji o krajobrazie, z powodzeniem rozpocznie
proces zmian postaw os6b miodych. Nie mozna pomina¢ rowniez wszelkiego rodzaju
publikacji pod postacig ksigzek, broszur, przewodnikéw, filméw 1 portali internetowych.

Catos¢ procesu edukacji w Tatrzanskim Parku Narodowym ma szanse¢ sta¢ si¢
czynnikiem zapobiegajagcym niszczeniu krajobrazu, przy jednoczesnym tagodzeniu

konfliktéw dotyczacych turystycznego uzytkowania parku i chronigcym jego wartosci.

Rekomendacje dotyczace doswiadczenia jako skladnika swiadomosci krajobrazu

Chcac wprowadzi¢ $wiadomo$¢ turysty na wyzszy poziom, ksztaltowaniu
poddane moze zosta¢ rowniez doswiadczenie, traktowane jako istotna sktadowa
$wiadomosci  krajobrazu. Uczestnictwo 1 bezposrednie doswiadczenie Kkrajobrazu
rozwijaja wrazliwo$¢ estetycznag turysty (Gorka, 2016). Pomimo, ze krajobraz jest
jednakowy dla kazdego uzytkownika, jego odbior zalezny jest od wielu czynnikow.
Tatrzanski Park Narodowy powinien wzig¢ pod uwage pewne wzorce krajobrazowe
ksztattujace warto§¢ tego obszaru, gdyz moga one postuzyé promocji walorow
kulturowych Tatr oraz tozsamosci krajobrazu.

W opinii autora, ptaszczyzng, na ktorg Tatrzanski Park Narodowy moze mie¢
wpltyw (i to posredni) sg efekty doswiadczen turystycznych. Sugeruje si¢, aby jednym
z celéw instytucji zarzadzajacych obszarem chronionym bylto zaprojektowanie
doswiadczen turysty z kategorii angazujacych, a w najlepszym wydaniu z kategorii
urzekajacych. Tym samym, aby doswiadczenie uzyskane podczas wedrowki
uksztaltowato w turyscie §wiadomos$¢ krajobrazu, a co z tym idzie zbudowatlo w nim

che¢ ochrony waloréw krajobrazowych, Tatrzanski Park Narodowy powinien
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ksztattowa¢ do$wiadczenia o charakterze angazujacym, wyjatkowym i autentycznym.
Nalezy tu wskaza¢ na warto$¢ doswiadczen zbieranych przez turystow odwiedzajacych
ten obszar.

Dos$wiadczenia mozna rowniez rozwija¢ poprzez aktywizacje uczestnikow ruchu
turystycznego motywowang checia dokumentacji wedrowki — miataby ona na celu
uswiadamianie turystow o wartosci, unikatowos$ci 1 zmiennosci (a nawet
efemerycznosci) tatrzanskiego krajobrazu. W tym celu moglyby zosta¢ zorganizowane
konkursy fotograficzne. Biorac pod uwage komponent dos§wiadczenia i fakt, iz pomimo
jego posiadania, tury$ci w wiekszosci nie zauwazajg zmian krajobrazu w przeciagu lat,
autor sugeruje organizacj¢ konkursu polegajacego na poréwnaniu minionych i obecnych
krajobrazow w Tatrach. Rolg organizatora statoby si¢ zestawienie kadru obrazujacego
juz nieaktualny krajobraz, zndéw turysci mieliby go znalez¢ i przedstawi¢ na fotografii
zmiany, do ktérych doszto. Uzupehieniem zgloszenia moga by¢ rowniez autorskie

zdjecia nieodwracalnych zmian w krajobrazie (fot. 8.1., 8.2.).

Fot. 8.1. Przyktad zmian w doswiadczaniu krajobrazu Morskiego Oka w Tatrach Polskich.
Zrodto: A — XX w.  (https://www.facebook.com/polskiegory.info/posts/1084687528232447/ -
15.05.2023), B — XXI w. (https://stock.adobe.com/pl/search?k=morskie+oko — 15.05.2023)

O wylonieniu ewentualnych zwyciezcow decydowaliby internauci — po zapoznaniu
z fotografig 1 jej opisem wskazujacym widoczne zmiany, odbyloby si¢ glosowanie.
W przypadku wykorzystania smséw, kazdy gltos moglby wigzaé si¢ z niewielkg optatg
przekazang na rzecz Tatrzanskiego Parku Narodowego, co wspartoby finansowo

dziatalno$¢ parku.

274

274:6480614469



Fot. 8.2. Przyktad zmian w do$wiadczaniu krajobrazu Polany Pisanej w Dolinie Koscieliskiej w
Tatrach Polskich. Zrédto: A — XX w. (https://wiadomosci.onet.pl/krakow/nieistniejace-
schroniska-tatrzanskie-co-sie-z-nimi-stalo/c6ebf78-15.05.2023), B - XXI W.
(https://portaltatrzanski.pl/search/polana-pisana,1462-15.05.2023)

Nagrody dla najlepszych tworcow moglyby jeszcze mocniej motywowac
do dos$wiadczania tatrzanskich krajobrazow i ulatwi¢ ich eksploracje — darmowe
wejscia do parku, Centrum Edukacyjnego lub tez bezptatny przejazd kolejka na szczyt

Kasprowego Wierchu.

R aktywizacja turystow dziek: =
dokumentac)i doswiadezen
krajobraz rzeczywisty #»  krajobraz w fotografi
J -
a4 )
weparcie finansowe TPN glosowanie poprzez platne smsy 3
. J
konkurs
kontekst fotografn
wzrost swiadomozci N .
krajobrazu wired
tarystow
\_ J

Ryc. 8.1. Wplyw konkursu fotograficznego na rozwoj aspektu doswiadczenia w §wiadomosci

krajobrazu turystow

Dziatanie takie pozwolitoby uzmystowi¢ turystom odwiedzajagcym Tatrzanski Park
Narodowy jego ciggle zmiany (ryc. 8.1.). Wskazanie wyraznych przemian, ktére mozna
zaobserwowac na przetomie kilku lat, staloby w opozycji do opinii uczestnikéw badania

w tym wzgledzie.
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Warto rowniez skorzysta¢ z mozliwosci, ktore niesie ze soba kreowanie
rzeczywistosci wirtualnej (VR) 1 rozszerzonej (AR). W miejscach o szczegdlnych
walorach krajobrazowych mogtyby si¢ znajdowac kody QR, ktére przekierowywatyby
turyste do aplikacji przedstawiajacej to samo miejsce, jednak ze zdegradowanym
krajobrazem. Natychmiastowe pordwnanie skrajnych waloréw estetycznych bytoby
»terapig szokowa” — widok Morskiego Oka ze stertami $mieci, budkami z kebabem,
straganami z pamigtkami 1 dmuchanymi zjezdzalniami moégltby sie okaza¢ dla wielu
wstrzasajacy 1 z pewnoscig niostby za soba duza warto§¢ merytoryczng. Tak silne
odczucia zwigzane z jednym z najbardziej znanych krajobrazéw Polski, z pewnoscia
zostalyby przekierowane na calo§¢ krajobrazu Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Trudnym do realizacji przedsigwzieciem mogtoby by¢ zorganizowanie w najbardziej
popularnych miejscach — na wzoér lornet zlokalizowanych na popularnych punktach
widokowych, paru skrytek z mozliwo$cia czasowego wykorzystania okularow VR.
Przeniesienie si¢ do wirtualnej rzeczywisto$ci, ktorej zdegradowany krajobraz staje sie
bezposrednim  zagrozeniem mogloby wsrdd  turystow  wywolaé  poczucie
odpowiedzialnosci i wstydu, gdyby ten scenariusz si¢ ziscit.

W celu ksztaltowania do$wiadczenia turystow, warto sprobowaé na gruncie
tatrzanskim zaprojektowa¢ mozliwos¢ doswiadczania emocji towarzyszacych
odbywaniu pierwszych wejs¢ na najwyzsze szczyty i odkrywania nowych drog. Aby
zatlozenie moglo si¢ spetni¢ proponuje si¢ wprowadzenie calkowitego zakazu
pozostawiania na wybranych szlakach widocznych $ladow przejs¢ (wiszacych lin,
wbitych hakow, biletow, kopczykow kamieni na szczytach itp.), a takze utworzenia
zamknigtych rezerwatdéw tatrzanskich, niedostgpnych dla dzialalnosci masowe;j
turystyki.

Na ksztaltowanie przysztych doswiadczen turysty wptyw majg rowniez tworcy
internetowej witryny Tatrzanskiego Parku Narodowego. Powinna ona ksztaltowaé
przyszte do§wiadczenie turysty, a by¢ moze nawet jego §wiadomos$¢ krajobrazu poprzez
wskazywanie najwazniejszych czynnikow go ksztaltujacych oraz motywujac turyste
do ewentualnej zmiany postaw. Proponuje si¢, aby na witrynie poruszano m.in. kwestie
uwaznos$ci 1 medytacji W krajobrazie (mindfulness, meditation) (Tisdell, Riley, 2019;
Olszewska-Guizzo i in., 2022) wplywajaca na rodzaj i glgbic zdobywanych
dos$wiadczen, a przede wszystkim bezposrednich korzysci dla krajobrazu. Wymaga
to od turystow praktyki i zaangazowania, kultywowania spokoju i skupienia

na przyrodzie, co ma ogromne znaczenie, zwlaszcza w spoleczenstwie
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technologicznym. Powyzsze propozycje moga zwigkszy¢ poziom doswiadczenia

turystow, w konsekwencji ksztattujgc ich wyzsza swiadomos¢ krajobrazu.

Rekomendacje dotyczace odczuwania jako skladnika Swiadomosci krajobrazu
Projektowanie wskaznika odczuwania jako sktadowej $§wiadomosci krajobrazu
turystow wydaje si¢ zadaniem nad wyraz trudnym. Samo zdefiniowanie tego elementu
moze wydawac si¢ niejednoznaczne, tym samym niekonczacej si¢ dyskusji moze
podlega¢ rowniez sam sposob jego kreowania. Faktem jest, iz tylko w przypadku
odpowiedniego kierowania przestrzenig Tatrzanskiego Parku Narodowego i jego okolic,
nastawionego na wartosci emocjonalne i estetyczne turystow, nasilone moze zostaé
poczucie ,,ducha miejsca”. Do jego skutecznego ksztaltowania warto wzig¢ pod uwage
sposoby intensyfikacji emocji turystow zaproponowane przez A. Stasiaka (2013):
e przeksztalcenie infrastruktury turystycznej w autentyczne i wyjatkowe atrakcje
turystyczne — Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
6 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Tatrzanskiego Parku
Narodowego klarownie przedstawia, iz ,,w przypadku budowy lub przebudowy
urzadzen infrastruktury technicznej na obszarze Parku i jego otuliny obowigzuje
ich wpisanie w krajobraz, w przypadku juz istniejacych obiektow
dysharmonijnych — zamaskowanie zielenia z wykorzystaniem lokalnie
wystepujacych gatunkow”
e wzbogacanie juz znanych form turystycznych o elementy dos$wiadczania
1 wzbudzania okre$lonych emocji
e projektowanie rzeczywistosci wirtualnej i rozszerzonej (VR 1 AR)
e wykreowanie nowych form zapisywania do$wiadczen turystycznych, a takze
dzielenia si¢ nimi
e odkrywanie nowych krajobrazow, ktére moga zapewni¢ niepowtarzalne nowe,
nieznane dotad doznania
e rozwoj takich form turystyki, ktore rozwijaja osobowos¢ turysty.
Ochrona genius loci nastepuje rowniez poprzez kultywowanie regionalizmu i trwale
nawigzywanie architektury do otaczajacego krajobrazu. Tymczasem w Tatrach coraz
trudniej znalez¢ bezposrednig inspiracj¢ formg i rodzimymi materiatami. Coraz czg¢$ciej
nowe formy architektoniczne sg na analizowanym obszarze materig catkowicie obcg

stylistycznie (fot. 8.3.).
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Fot. 8.3. Nowoczesna kasa przy wejsciu do Tatrzanskiego Parku Narodowego

(fot. D. Syrek, 2022)

Autor jest zdania, iz nalezy calkowicie zaniecha¢ zabudowy przedpola Tatr
Polskich. Przy budowie hoteli i apartamentowcow zaleca si¢ zastosowanie takich
praktyk, ktore wspieraja regionalny 1 wyjatkowy styl Podhala, ktory dla wielu turystow
wigze si¢ z pozytywnymi skojarzeniami 1 odczuciami. Wazne, aby Tatrzanski Park
Narodowy nieprzerwanie  pielggnowal  wzmacnianie  wzorca  kulturalnego
I przeciwdziatat unifikacji przestrzeni, obyczajéow i zachowan. W opinii autora,
globalizacja powinna zacza¢ ustepowaé miejsca glokalizacji?. To ona moze sta¢ sie
motorem napgdowym strategii zarzadzania krajobrazem Tatrzanskiego Parku
Narodowego. Zaleca si¢ takze dyskusje na temat rekompozycji — moze ona pozwolié
na przywrocenie tego, co juz zostato zatarte, a stanowito o istnieniu ducha miejsca.
Warto pamigtaé, iz poczucie genius loci na Podhalu w duzej mierze zalezy od jego
indywidualnego 1 wyrdzniajacego si¢ wizerunku, ksztaltujacego niemalze wlasna
0sobowos¢ tego obszaru — w historii petnit on funkcje symbolu polskosci. Duch miejsca
(genius loci) nie moze zatem sgsiadowac z nowoczesng zabudowsg. Zaleca si¢ rowniez
zapoznanie z koncepcja pamieci krajobrazowej. Moze to pomdc w zrozumieniu
sposobow odradzania si¢ krajobrazu po zaistniatych zakltoceniach 1 zwigkszy¢
$wiadomos¢ jego znaczenia wraz z wartoscig ochrony (Latocha i in., 2019).

Oprocz konkretnej podstawy materialnej krajobrazu Tatr i Podhala, istota jest
roéwniez jego warstwa intencjonalna. To ona zawiera znaczenia i wartosci decydujace
0 poczuciu genius loci. Krajobraz warto ksztattowac tak, aby nie zniszczy¢ zardwno

warstwy wizualnej przestrzeni, jak i jej kontekstu pelnego obrzedow, ludowosci, historii

2 proces polegajacy na dostosowywaniu globalnych trendéw, produktow i ustug do lokalnych
uwarunkowan spotecznych, kulturowych, religijnych itd. (Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu
Warszawskiego, 2023)
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i efemerycznosci. Z pewnos$ciag wymaga to stosowania praw kompozycji. Rownie wazne
jest nieuleganie naciskom deweloperow.

Autor sugeruje rowniez zastosowanie w podtatrzanskich gminach zatozen wybranych
idei. Do dalszego ksztaltowania krajobrazu Tatr i Podhala proponuje si¢ koncepcje
Nowego Urbanizmu walczacego z chaosem wizualnym lub zaproponowang juz w 1935
przez F. L. Wright idee ,,Broadacre City”, w ktorym tradycyjne funkcje miast miaty
zosta¢ réwnomiernie roztozone w ich krajobrazie, badz tez ide¢ ,,Beautiful City”
skupiajacej si¢ na ksztalttowaniu w miescie harmonijnego porzadku spotecznego (Caves,
2013).

Wymienione propozycje moga réwniez wplynagé na ochrong warstwy
intencjonalnej analizowanego obszaru. Zaleca si¢, aby odbywala si¢ ona takze poprzez
integracje ludnosci lokalnej z przyjezdnymi. Podczas organizowanych regularnie dni
kultury goéralskiej, odwiedzajacy obszar Tatr i Podhala mogliby bezposrednio obcowaé
Z historig 1 tradycjg tego obszaru, ktore czesto stanowig o istnieniu ducha miejsca, a ich
ksztatltowanie wymaga proby kreowania tak zwanych czynnikéw zachwytu. Warto
zaangazowa¢ ludno$¢ lokalng w rozwdj turystyki w Tatrach i na Podhalu nie tylko
poprzez prowadzenie przez nich rodzinnych pensjonatow i stoisk handlowych
na ul. Krupowki. To przede wszystkim ludnos¢ lokalna 1 jej obrzedowo$¢ powinna
odznacza¢ si¢ na analizowanym obszarze. Warto podja¢ si¢ dziatan ku tej grupie,
migdzy innymi tworzac miejsca spotkan wspolnoty mieszkancoéw. Aktualnie wydaje sie,
iz granice pomiedzy przestrzeniag publiczng dla ludnosci lokalnej 1 turystow
sg calkowicie zatarte — niemal cale Podhale zostaly zdominowane przez ttumy
przyjezdnych. Jednak zamiast tworzy¢ podziaty, warto podja¢ si¢ proby scalenia tych
dwoch grup. Wazne jest podjgcie staran, aby codzienne zycie dla mieszkancow nie
stawato si¢ trudnoscig przy jednoczesnej, nieprzerwanej rozbudowie infrastruktury
turystycznej. Magnesem przyciagajacych turystow moglaby by¢ lokalna ludno$¢ wraz
z jej ludowoscia, a nie coraz to bardziej awangardowe oferty agencji turystycznych.
Tym samym, kolejne ,,Papugarnie” mogtyby zosta¢ zastgpione nowoczesnymi muzeami
kultury goralskiej, zamiast ,,Domoéw Strachow” warto zorganizowa¢ wystawy
1 wernisaze dotyczace Podhalan. Niepokojaca jest droga rozwoju Zakopanego,
w ktorym to ,Dom do goéry nogami” stanowi wigksza atrakcje turystyczna
od wyjatkowego w swojej wartosci Cmentarza Zastluzonych na P¢ksowym Brzyzku.
Istniejag obawy, iz niepohamowana che¢ przekraczania oczekiwan 1 oczarowania

klientow aktualnie moze sprzyja¢ tworzeniu oferty kontrowersyjnej, ktéra wychodzi
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poza ramy estetyczne, etyczne oraz dobrego smaku. Warto zmieni¢ drogg rozwoju
w tym aspekcie, gdyz widocznym zagrozeniem dla krajobrazu Tatr i Podhala jest brak
strategii rozwoju wobec masowej turystyki. Grozi to upadkiem wartosci kulturowych

tego obszaru, co tym samym moze doprowadzi¢ do catkowitej utraty ducha miejsca.

Rekomendacje dotyczace dzialania jako skladnika Swiadomosci krajobrazu

Ogo6t dziatania zarowno stuzb parkow, jak 1 turystoéw go odwiedzajacych musi by¢
silnie skoordynowany. Uwaza si¢, ze to czesto teoria jest najbardziej praktyczng
dziedzing badan. Zatem jedna z propozycji dzialan skupionych na ochronie waloréw
krajobrazowych Tatrzanskiego Parku Narodowego jest zastosowanie systemow
zalecanych przez OEXC oraz UN Comission on Sustainable Development majgcych
na celu zdefiniowanie modelu wzorcowego krajobrazu zroéwnowazonego. Promowane
idee bazuja na koncepcji jednoczesnego okreslenia trzech kategorii zjawisk
zachodzacych na styku turystyki i §rodowiska przyrodniczego:

e negatywne oddzialywanie na srodowisko

e stan poszczegdlnych komponentow srodowiska

e reakcja spoleczenstwa na wczedniejsze odzialywania i1 stan przeksztalcenia

srodowiska (ryc. 8.2.).

[ czynnik sprawezy ]—{ stan ]—{ reakecja ]

Ryc. 8.2. Baza systemow zalecanych przez OEXC i UN Comission on Sustainable Development

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Solon (2004)

Ewentualne utworzenie przez Tatrzanski Parki Narodowy modelu wzorcowego sposobu
zrbwnowazonego zarzadzania krajobrazem moze stanowi¢ jeden z etapow tworzenia
cato$ci planu ochrony tego obszaru. Dziatanie te mogloby tez stuzy¢ jako wyznacznik
potrzeb zwigzanych z propagowaniem, finansowaniem 1 realizacjg programow
srodowiskowych.

Poza opisanymi przyktadami dziatan skierowanych ku ochronie krajobrazu, sugeruje si¢
wykorzystanie programu Frastats, w celu oceny obszaro6w warto$ciowych przyrodniczo,
co mogloby wskaza¢ tereny najbardziej predestynowane do ochrony. Wykorzystanie
wymienionych narz¢dzi w przysztosci pozwoli na wyznaczenie w Tatrach tak zwanych

,hot spots” — miejsc, gdzie stan $rodowiska i1 krajobrazu jest tak zty, ze wymaga
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zdecydowanych, a przede wszystkim natychmiastowych dziatan. Przyktadem takiego
przedsiewziecia moze by¢ niepopularne jeszcze w Polsce, nadanie Tatrzanskiemu Parku
Narodowemu statusu osoby prawnej. Na $wiecie uniemozliwia to jakakolwiek
szkodliwa  gospodarke  prowadzong na  terenie  chronionym, a  osoby
za to odpowiedzialne musza si¢ liczy¢ z powaznymi konsekwencjami prawnymi.

Poza tak dalekosieznymi dziataniami, proponuje si¢ podjecie inicjatyw, ktorych
celem powinno by¢:

e ograniczenie wielkopowierzchniowej zabudowy na przedpolu Tatr zaburzajacej
gorska panorame

e ratowanie i promowanie lokalnych zasobow

e wspoOlpraca ze stowarzyszeniami i organizacjami pozarzagdowymi

¢ nicustanne prowadzenie konsultacji spotecznych

e opracowanie  wytycznych do  ksztaltowania  architektury i  zieleni
z uwzglednieniem lokalnej specyfiki

e wprowadzenie systemu wsparcia, ulg, zachet finansowych dla ratowania cennych
obiektow krajobrazowych

e opracowanie wzornikow form architektonicznych

e wyrdznienia dla gmin za wprowadzanie projektow prokrajobrazowych.

Zaleca si¢ réwniez krytyczng analize zapisbw Rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 06 lipca 2021 w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Pomimo szeregu dziatan wptywajacych pozytywnie
na krajobraz badanego obszaru, autor krytycznej dyskusji poddaje zapisy dotyczace:

e _usuwania roslinnosci, w tym wykaszania, odkrzaczania, wycinania drzew,
zastaniajacych osie 1 punkty widokowe oraz otwarcia widokowe”

e _budowy i utrzymania infrastruktury edukacyjnej, turystycznej i1 shuzacej
do zarzadzania obszarem oraz konserwacj¢ obiektow kulturowych;”

e odstraszania lub eliminacji zwierzat, ktore utracity lgk przed cztowiekiem i moga
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi” poprzez mig¢dzy innymi grodzenie
obiektow ,,pastuchami elektrycznymi”, odstraszanie pociskami gumowymi,
odtéw, zaktadanie obrozy telemetrycznych oraz odstrzat interwencyjny.

W opinii autora nie powinno by¢ mowy o usuwaniu roslinnosci nawet w celu otwarcia
widokowego (ekspozycja czynna). Krajobraz jest warto$ciag samg w sobie, ktora nie

potrzebuje kreacji poprzez tak silny wptyw na $rodowisko naturalne. Miejsca
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zadrzewien sa bardzo waznym elementem krajobrazu i to réwniez one podlegaja
szczegolnej ochronie. Ich istnienie nie moze by¢ zalezne od checi otwarcia widokowego
na wybranym szlaku. Kwestig sporng wydaje si¢ rowniez zgoda na dalszg rozbudowg
infrastruktury turystycznej. Znow ostatni przedstawiony punkt rozporzadzenia
przeciwstawia si¢ jednemu z fundamentdéw calosci rozprawy. To nie zwierzgta jako staty
element tatrzanskiego krajobrazu powinny zosta¢ ,,odstraszone lub wyeliminowane”,
ale zmianie powinny ulec aktualne postawy turystow skutkujace utrata zwierzecego
Igku przed czlowiekiem. Zaleca si¢ zatem, aby wszystkie powyzsze dziatania
poprzedzone zostaty przeprowadzong na szeroka skale akcja edukacyjng skierowang nie
tylko ku osobom przyjezdnym, ale réwniez ku spotecznosci lokalne;.
Zaleca si¢ rowniez wzmocnienie dziatania strazy Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Obserwacja wskazuje, iz straznicy jedynie upominaja niezdyscyplinowanych turystow,
ktérzy ewentualnej niewielkiej karze pieni¢znej podlegaja bardzo rzadko. W opinii
autora, system motywacji do podejmowania dzialan ochronnych krajobrazu powinien
czgsciowo opiera¢ si¢ rowniez na motywatorach negatywnych, czego przyktadem jest
chociazby mandat. Wzrost konsekwencji i1 jako$ci podejmowanych przez park dziatan,
wigze si¢ z jednoczesnym wzrostem zaangazowania w jego pielggnacje rowniez
ze strony turystow.
W przypadku motywacji niematerialnej warto skupié¢ si¢ na aspekcie psychologicznym
oraz na upowszechnieniu wszelkiego rodzaju przekazoéw organizacji gltoszacych idee
dbatosci o stan §rodowiska przyrodniczego obecnych réwniez w przestrzeni samego
parku narodowego. Warto nieustannie podnosi¢ w $wiadomosci turystow poziom
wartosci 1 istoty tatrzanskiego krajobrazu. Udoskonalenie czynnikdéw aktywizujacych
0 pozytywnym znaczeniu jest niezbedne, tak aby turysta samodzielnie chciat
podejmowaé odpowiednie dziatania chronigce krajobraz.

Postawy turystow wobec krajobrazu podlegaja zmianom i s3 odzwierciedleniem
zmian spotecznych, ktére opisuje socjologia 1 psychologia. Tym samym ich analiza
wykracza poza ramy niniejszej pracy. Zestawienie i podsumowanie przedstawionych

powyzej propozycji i rekomendacji przedstawia tabela 8.1.
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Tab. 8.1. Propozycje rekomendacji wptywajacych na rozwoj $wiadomosci krajobrazu wérdd uczestnikow ruchu turystycznego w Tatrzanskim Parku

Narodowym
PROPOZYCJE DZIALAN KSZTALTUJACYCH SWIADOMOSC KRAJOBRAZU
WSROD TURYSTOW
percepcja rozumienie doswiadczenie odczuwanie dzialanie
wykorzystanie zdefiniowanie pojecia podjecie badan dotyczacych przeksztalcenie zastosowanie systemow

nowoczesnych metod
badawczych

edukacji krajobrazowej

wartosci doswiadczen
zbieranych przez turystow

infrastruktury turystycznej
w autentyczne i wyjatkowe
atrakcje turystyczne

zalecanych przez OEXC
oraz UN Comission

utworzenie map mentalnych

poszerzenie systemu
edukacji krajobrazowej
na wzor juz prowadzonych
ogolnopolskich kampanii
przyrodniczo-ekologicznych

projektowanie doswiadczen
turysty z kategorii
angazujacych
i urzekajacych

kreowanie rzeczywistosci
wirtualnej (VR)
i rozszerzonej (AR)

on Sustainable Development
utworzenie przez TPN
modelu wzorcowego

krajobrazu zrownowazonego

precyzyjne wskazanie
czynnikow, ktore
przyczyniaja si¢
do negatywnego
i pozytywnego odbioru
Krajobrazu

stata wspotpraca
z Ministerstwem Edukacji
i Szkolnictwa Wyzszego

organizacja konkursow
fotograficznych

kultywowanie regionalizmu
lub wernakularyzmu

wykorzystanie programu
Frastats w celu oceny
obszarow wartosciowych
przyrodniczo

zminimalizowanie wplywu

czynnikéw stymulujacych

percepcj¢ negatywnie, przy
jednoczesnym objeciu

ochrong elementow,
ktore przyczyniajg si¢
do dowartosciowania
Krajobrazu

wprowadzenie
do programoéw nauczania
na kierunkach studiow
ksztatcacych w zakresie
zarzadzania przestrzenia,
obowigzkowego przedmiotu
dotyczacego kwestii
krajobrazowych

kreowanie rzeczywistosci
wirtualnej (VR)
i rozszerzonej (AR)

przeciwdzialanie unifikacji
przestrzeni
i obyczajow

wyznaczenie ,,hot spots”

organizacja dziatan
majacych na celu stale
informowanie turystow
o0 aktualnej liczbie
odwiedzajacych

rozszerzenie oferty
edukacyjnej Centrum
Edukacji Przyrodniczej
w Zakopanem

stosowanie kodow QR

stosowanie zasad
rekompozycji

nadanie TPN statusu osoby
prawnej

zredukowanie liczby

rownomierne roztozenie

wprowadzenie catkowitego

inspiracja koncepcjami

krytyczna analiza zapisow
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szyldéw reklamowych oraz
ujednolicenie ich charakteru

dedykowanych zajec¢
na wszystkich etapach
edukacyjnych

zakazu pozostawiania
na wybranych szlakach
widocznych sladow przejsé¢

Nowego Urbanizmu,
,,Broadacre City” lub
»Beautiful City”

w Rozporzadzeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia
06 lipca 2021 w sprawie
ustanowienia planu ochrony
dlaTPN

wykorzystanie juz spiralny program edukacyjny utworzenie zamknietych zaangazowanie ludnosci organizacja akcji
dostepnych szyldow w TPN rezerwatdw tatrzanskich lokalnej w rozwdj turystyki edukacyjnych dla turystow
do popularyzowania i spotecznosci lokalnej
multisensorycznej percepcji
krajobrazu
przestrzeganie wskazan promocja edukacji witryna internetowa TPN integracja ludnosci lokalnej | wzmocnienie dziatan strazy
dotyczacych rozbudowy srodowiskowej wsrod osob ksztattujgca przyszie Z przyjezdnymi TPN
infrastruktury turystycznej dorostych dos$wiadczenie turystow oraz
w sgsiedztwie obszarow ich postawy

ciszy

utworzenie atrakcyjnych
instalacji dzwigckowych

powszechne promowanie
wydarzen edukacyjnych

staly monitoring krajobrazu

organizacja kampanii

dzwigkowego TPN spotecznych
organizacja akcje wykorzystanie social
uswiadamiajgcych mediéw do promocji

dotyczacych zagrozen
zwigzanych z halasem

edukacji krajobrazowej

utworzenie
specjalistycznych szlakow
skupiajacych si¢
na wykorzystaniu
konkretnych zmystow

dalsza promocja istniejacych
szlakow kulinarnych

zmiany zmierzajace
do catkowitej likwidacji

promocja edukacji
krajobrazowej podczas
wydarzen lokalnych

tworzenie miejsc spotkan
wspolnoty mieszkancow

upowszechnienie przekazow

organizacji gloszacych idee

dbatosci o stan srodowiska
przyrodniczego

kreowanie ,,czynnikow
zachwytu”

unikanie tworzenia oferty
kontrowersyjnej, ktéra
wychodzi poza ramy
estetyczne i etyczne

zastosowanie zatozen
glokalizacji jako strategii
zarzadzania krajobrazem
w TPN

stale wzmacnianie wzorca
kulturalnego

kreowanie motywacji
zewngtrznej, m.in. poprzez
srodki masowego przekazu
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segregacji spolecznej
1 wykluczenia oséb
niepelnosprawnych
w dostepie do pelnej oferty
turystycznej

promocja multisensorycznej
percepcji w Centrum
Edukacji Przyrodniczej
w Zakopanem oraz
podhalanskich muzeach

WSPOLPRACA Z WELODARZAMI MIAST, SASIEDNIMI GMINAMI, SAMORZADAMI LOKALNYMI ORAZ ORGANIZACJAMI
POZARZADOWYMI ORAZ INNYMI PARKAMI NARODOWYMI
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Catos¢ wymienionych czynnikow moze wplywac na ksztaltowanie swiadomosci
turystow odnoszacej si¢ do istoty i niezbednosci podtrzymania optymalnej jako$ci
krajobrazu dla przysztych generacji. Pozwoli to na tzw. ,,zanurzenie” w krajobrazie.
P. Domeracki i W. Tyburski (2011, s.20) wyrazaja przekonanie, iz ,ksztaltowanie
wzglednie trwatych postaw [...] pozostaje funkcja prawidtowo uksztattowanej
Swiadomosci”.

Czy i na ile zaproponowane rekomendacje =zostang poddane dyskusji, aby
w przysztosci cho¢ w czgsci mogly zosta¢ zrealizowane, zalezy od wielu czynnikdw.
Jednym z nich jest szerokie poparcie spoteczne wraz z aprobata samorzadéw lokalnych.
W opinii autora, omdéwione scenariusze warto popularyzowac i przypominac, aby nie
zagingly pod presja napedzajgcej ushugi turystyczne komercji oraz wobec braku
estetycznej i emocjonalnej refleksji turystow. Istota powinien by¢ ciaggly rozwoj
edukacji krajobrazowej spoteczenistwa i umiejetna, poparta wiedza, projekcja
wyjatkowego krajobrazu Tatrzanskiego Parku Narodowego. Dziatanie takie zaspokoi
potrzeby przyszitych pokolen pragnacych doswiadcza¢ unikalnosci srodowiska polskie;j
czgsci Tatr, co jednoczesnie skutkowaé bedzie wsparciem gospodarki gmin
podhalanskich. Pomimo faktu, iz przeprowadzone badania dotyczyly turystow
na konkretnym obszarze Tatr Polskich, wydaje sie, ze wskazane zalecenia mogg mie¢

szerszy zakres wdrozeniowy.
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ROZDZIAL 9
WNIOSKI KONCOWE

W czasie wielu lat w tworzenie zroéwnowazonego sposobu udostepniania
turystycznego Tatr Polskich wiaczyt si¢ szereg badaczy. Podjeta w pracy problematyka
jest wyjsciem naprzeciw zauwazalnej potrzebie racjonalizacji rozwoju turystyki

na obszarze zarowno Tatrzanskiego Parku Narodowego, jak i gmin podhalanskich.

9.1. Whnioski
Uzyskane przez autora wyniki badah pozwalaja na sformutowanie nast¢pujacych

wnioskow natury ogolne;j:

1. Mozliwe jest zdefiniowanie skladowej spolecznej udostepniania
turystycznego Tatr Polskich, w rozprawie definiowanej jako Swiadomos$é
krajobrazu

W omawianej koncepcji uwzgledni¢ nalezy pojawiajace si¢ sprzezenie zwrotne
zachodzace na linii $wiadomo$¢ krajobrazu — rozumienie — odczuwanie -
doswiadczenie — dziatanie oraz percepcja. Kierunek istniejacych migdzy tymi
czynnikami oddziatywan ma zwrot dwustronny. W praktyce §wiadomo$¢ jest rezultatem
tworzacych ja komponentow, ale one rowniez zwrotnie determinujg zardowno posiadang
przez turyste wiedzeg, jak 1 jego doswiadczenie, motywacje dziatania, a takze sposdb
i site odczuwania krajobrazu. Tym samym wszystkie skladowe §wiadomosci krajobrazu
maja bezposredni wplyw na odpowiedzialne dziatanie jednostki, czyli zrownowazong

aktywno$¢ turystyczng.

2. Dotychczasowe pomysly i projekty zoptymalizowanej Sciezki udostepniania
turystycznego dotycza najczeSciej wprowadzenia ograniczen ilosciowych,
przestrzennych, badz czasowych. Jak wynika z niniejszej pracy, mozliwe
jest wprowadzenie nurtu jakoSciowego, ktore racjonalizuje organizacje
ruchu turystycznego.

Podejscie te uwypukla istote wrazliwosci spotecznej oraz wartosci etycznych turystow.

W konsekwencji prowadzi do bardziej odpowiedzialnego sposobu eksploracji gor
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I moze stanowi¢ podstawe projektu zoptymalizowanej $ciezki rozwoju turystycznego

na tym obszarze.

3. Mozliwe jest okreslenie aktualnego stanu $wiadomosci krajobrazu turystow
eksplorujacych Tatry Polskie.
Przeprowadzone badanie empiryczne pozwolito okres§li¢ przewazajacy typ turysty
decydujacy sie¢ na przyjazd w Tatry Polskie. Charakteryzuje go $redni wskaznik
rozumienia [R] oraz do§wiadczenia [D], wysoki wskaznik odczuwania [O] oraz $redni
wskaznik poziomu dziatania [DZ]. Tym samym sklasyfikowano go jako typ III,
cechujacy sie érednim poziomem $wiadomosci krajobrazu, co motywuje autora

do podjecia staran stuzacych poprawie poziomu poszczegdlnych wskaznikow.

4. Studia teoretyczne oraz wlasna, Kkrytyczna obserwacja wraz
z przeprowadzonymi badaniami terenowymi pozwolily ustalié,
iz Swiadomos$¢ krajobrazu moze by¢ jednym z kryteriow typologii turystow
odwiedzajacych Tatrzanski Park Narodowy.
Przeprowadzona weryfikacja pozwolila potwierdzi¢ teoretyczng typologie turystow
1 ustali¢, iz uczestnicy ruchu turystycznego w Tatrach Polskich rzeczywiscie
sg zroznicowani pod wzgledem stanu $wiadomosci krajobrazu, a czestotliwos¢ ich
wystepowania jest zalezna od trudnos$ci technicznych szlaku. Tym samym,
im trudniejsze warunki wedréwki lub wspinaczki, tym czestotliwos¢ wystepowania
turystow o wysokim poziomie $wiadomos$ci krajobrazu jest wigksza. Wprost
proporcjonalnie — im mniejsze wymagania techniczne eksploracji Tatr Polskich, tym

wiekszy udzial turystow o minimalnym wrecz poziomie $wiadomosci krajobrazu.

5. Przeprowadzone badania pozwolily na sformulowanie rekomendacji
mogacych stluzy¢ podniesieniu poziomu Swiadomosci krajobrazu turysty
decydujacego si¢ na wyjscie w Tatry Polskie.

Wydaje sig, ze nie wszystkie dotychczasowe dzialanie parku stuza rozwojowi postaw
prokrajobrazowych. Zaleca si¢ jednak wprowadzenie pewnych zmian, tak aby mozliwa
do realizacji stata si¢ w pelni zoptymalizowana $ciezka rozwoju turystycznego Tatr
Polskich. Ewentualne wdrozenie zalecen jest zadaniem interdyscyplinarnym, ktore
powinno by¢ koordynowane zaréwno przez Tatrzanski Park Narodowy, jak 1 wigkszo$¢

podtatrzanskich gmin. W opinii autora, projekt taki jest konieczny.
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9.2. Uwagi koncowe i perspektywy badawcze

W opinii autora, nieustajace proby podnoszenia poziomu wiedzy wsrdd turystow
sa niezbedne i stanowig jedynie poczatek zmian ich postaw, a w konsekwencji moga
przyczyni¢ si¢ do wzrostu ich $wiadomos$ci krajobrazu. Z uwagi na do$¢ waskie
omoéwienie zagadnienia W literaturze przedmiotu i podmiotu, przeprowadzone badania
traktowa¢ mozna jako studium pilotazowe, wymagajace dalszych udoskonalen i badan
o charakterze interdyscyplinarnym, z udzialem psychologéw 1 socjologow. Warto
rozszerzy¢ badania nad $wiadomoscig krajobrazu turystow i przeanalizowaé sposoby jej
ksztalttowania w edukacji krajobrazowej. W opinii autora jest to zagadnienie
wielowatkowe, ktore potraktowac nalezy nie w sposob komponentowy, a holistyczny —
na osobne, szerokie 1 poglebione badanie zastuguje kazda ze sktadowych
zaproponowanej holistycznej koncepcji $wiadomosci krajobrazu. Moze to stanowic
nowatorskie wyzwania i nowe perspektywy dla edukatoréw i metodykéw nauk
o0 krajobrazie.
Konieczne jest rowniez szersze zapoznanie z preferencjami turystow. Badania moglyby
si¢ odnosi¢ m.in. do wybranych grup wiekowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
pokolenia nowoczesnych technologii, nieznajacego zycia bez dostepu do Internetu.
Szacuje sig, 1z sposob ich percepcji $wiata moze si¢ diametralnie r6zni¢ od sposobodw
jego postrzegania przez starsze pokolenia. Stad tez konieczne jest stosowanie
w badaniach najnowocze$niejszych narzedzi.
Kolejnym kierunkiem moga by¢ badania ucigzliwosci okre§lonych miejsc, pod
wzgledem oddzialywania na poszczegdlne zmysty (przyktad moze stanowi¢ analiza
ucigzliwosci akustycznej). Warto rowniez podda¢ badaniu caty obszar Tatr Polskich,
w celu zidentyfikowania miejsc z atrakcyjnymi krajobrazami, na przyktad typu
dzwickowego. Znoéw, aby podda¢ badaniu site oddziatywania bodzcéw typowo
wizualnych, badania powinny wyj$¢ poza wykorzystywanie jedynie kwestionariuszy
ankiet. Rozszerzenie te moze dotyczy¢ stosowania innych, nowoczesnych sprzetow,
ktore pozwalaja na zdobycie innego typu wynikow. Przyktadem jest wykorzystanie
okulografu, ktory pozwala zidentyfikowa¢ w krajobrazie tak zwane ,,obszary istotne”
dla obserwujacego. Wyniki moga zosta¢ poddane interpretacji rowniez pod katem
oddziatywania dZzwigkéw na ruch gatki ocznej. Takie dziatania mogtyby pozwoli¢
na okreslenie zardGwno pozytywnych, jak i negatywnych emocji wywotanych percepcja
danego krajobrazu. Do tego celu postuzy¢ moze rowniez elektroencefalograf (EEG) lub

galwanometr (GSR). Urzadzenia te pozwalaja zmierzy¢ zaangazowanie emocjonalne
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jednostki eksplorujacej dany obszar. P6Zniejsze opracowanie tych danych w programie
typu Face Reader pozwolitloby okresli¢ nat¢zenie wystepowania u obserwujacego
gléwnych emocji, ktére towarzysza percepcji odwiedzanego krajobrazu. Duzym
wkladem w rozwoj nauki o krajobrazie sensu largo oraz sensu stricte obszaru Tatr
Polskich moze si¢ okaza¢ utworzenie map waloréw widokowych parku i oceny
atrakcyjnosci wizualnej konkretnych lokalizacji. Dopiero wtedy mozliwe stanie si¢
projektowanie omowionych w rozprawie ,,czynnikow zachwytu”, decydujacych
o stopniu zaangazowania turysty w konkretny krajobraz. W opinii autora jest
to wspolmierne do poprawnego ksztattowania $wiadomosci krajobrazu turysty,
co w konsekwencji moze pomdc w niwelowaniu skutkdw antropopresji turystycznej
na obszarach o szczegdlnych walorach §rodowiskowych i krajobrazowych. Catos¢
propozycji badan warto wykorzysta¢ rowniez w innych parkach narodowych
charakteryzujacych si¢ duza frekwencja turystyczna: m.in. w Kampinoskim Parku
Narodowym, Wielkopolskim Parku Narodowym czy Wolinskim Parku Narodowym
oraz na obszarach chronionych o podobnym charakterze srodowiska przyrodniczego,
m.in. w Karkonoskim Parku Narodowym, Parku Narodowym Gor Stolowych czy
Pieninskim Parku Narodowym.

Zaproponowana przez autora typologia turystow moze odegra¢ duza rolg
heurystyczng, formutujagc tym samym nowe hipotezy i wskazujac kierunek rozwoju
turystyki na obszarach o cennych walorach $rodowiskowych. Interpretacja zebranych
wynikow Wydaje si¢ bardzo istotna dla praktykéw tworzacych produkty turystyczne
zgodne z oczekiwaniami przyjezdnych. Moze to usprawni¢ i uaktualni¢ organizacje¢
systemu obstugi ruchu turystycznego, a tym samym umozliwi¢ przygotowanie nowego

sposobu rozwoju turystycznego i udostgpnienia najcenniejszych obszarow catego kraju.
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ZALACZNIKI

Badanie sondazowe nr 1

Swiadomo$¢ krajobrazu turystéw odwiedzajacych Tatry Polskie

Szanowni Panstwo,

jestem doktorantem Wydzialu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Pod kierunkiem prof. US dr hab. Urszuli Mygi-Piatek pracuje nad
zagadnieniami dotyczacymi Krajobrazu Tatr.

Kwestionariusz ma na celu analiz¢ stopnia $wiadomosci krajobrazu turystow
odwiedzajacych Tatrzanski Park Narodowy. Wyniki okreslg jej poziom, a takze wskazg
glowne kanaly percepcji krajobrazu oraz gléwne motywy przyjazdu w Tatry. Ponizszy
material jest cze$cig szerszego programu badawczego, majacego na celu
zoptymalizowanie $ciezki rozwoju udostepniania turystycznego Tatr. Ma charakter
wdrozeniowy, gdyz wykorzystaniem moze by¢ zainteresowany Tatrzanski Park
Narodowy.

Pytania, w ktorych prosze o wybodr sposrdd kilku opcji, wymagaja najczesciej
zaznaczenia jednej odpowiedzi. Pojawiajace si¢ wyjatki sa oznaczone.

Wypetienie kwestionariusza zajmuje okoto 15 minut. Jest on w petni anonimowy,
a wyniki zostang wykorzystane wylacznie w celach badawczych. Serdecznie dzigkuj¢

za poswiecony czas!
1. Doswiadczenie
Czy uwaza si¢ Pan/i za turyste o duzej $wiadomosci krajobrazu?

® tak ® nie @ nie mam zdania

Czy w Pana/i opinii, turys$ci odwiedzajacy Tatry sg ,,swiadomymi turystami”?

® tak @ nie ® nie mam zdania

Co Pana/i zdaniem charakteryzuje swiadomego turyste?
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Jaki byt Pana/i gtéwny motyw przyjazdu w Tatry (max. 3 odpowiedzi)?

® turystyka wypoczynkowa ® turystyka miejska
®turystyka rozrywkowa ® turystyka krajoznawcza
® turystyka kulturowa ® turystyka kwalifikowana
® turystyka gorska ® turystyka narciarska

® turystyka kulinarna ® turystyka zdrowotna

® turystyka religijna ® inne: ...

Jak ocenia Pan/i swoje doswiadczenie w uprawianiu turystyki gorskiej?

® | (mate doswiadczenie) ®2 @3 @4

Czy wyjezdza Pan/i takze w inne pasma gorskie w Polsce?

® tak, w Gory Swigtokrzyskie ® tak, w Pieniny
® tak, w Gorce ® tak, w Bieszczady
® nie ® inne: ...

Od ilu lat przyjezdza Pan/i w Tatry?

® t0 moj pierwszy raz ® od roku
® 2-5 lat ® 6-10 lat
® ponad 20 lat

Jak czesto przyjezdza Pan/i w Tatry?

® to mdj pierwszy raz

® rzadko - jest to jedna z mozliwosci wyjazdu
® czasami - co najmniej dwa razy w roku

® czesto - kilka razy w roku

® bardzo czgsto - jak tylko nadarza si¢ okazja wyjazdu

Prosze o zaznaczenie miejsc, w ktorych kiedykolwiek Pan/i byt/a:

® Morskie Oko ® Czarny Staw pod Rysami
® Dolina Pi¢ciu Stawow Polskich @ Szpiglasowy Wierch

® Dolina Strazyska ® Giewont

® Gubalowka ® Zadne z powyzszych
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® 5 (duze doswiadczenie)

® tak, w Beskidy

® tak, w Karkonosze

® od roku
® 11-20 lat

® Rysy
® szczyty Orlej Perci
® Czerwone Wierchy

® inne: ...



Wedtug Pana/i, jak zmienia si¢ krajobraz Tatr Polskich w przeciagu lat?

® na gorsze ® na lepsze ® brak zauwazalnych zmian

Jakie konkretnie sg to zmiany?

2. Percepcja
Ktora pora roku, wg Pana/i najbardziej sprzyja odwiedzaniu Tatr?

® wiosna ® |ato ® jesien ® zima

Prosze krétko uzasadni¢ wybor

Jak ocenia Pan/i krajobraz Tatrzanskiego Parku Narodowego?

® 1 — zupetlnie mi signiepodoba ®2 @3 @4 @5-—bardzo mi si¢ podoba

Ktore elementy krajobrazu sg dla Pana/i najwazniejsze (max. 3 odpowiedzi)?

Wedtug Pana/i w jakim stopniu wymienione elementy okreslajg tatrzanski krajobraz?

1 2 3 4 5
nie silnie
okresla okresla

panoramy tatrzanskich szczytéw (widoki)

systemy wodne Tatr

szum drzew, rzek i wiatru

zapach goralskich przysmakow (oscypki, zentyca)

podioze szlaku

specyficzna pogoda

folklor goralski

fauna i flora Tatr

zagospodarowanie turystyczne

obiekty kultury goéralskiej (bacowki)

obecnos$¢ turystéw

Prosze o podanie takiego wyroznika krajobrazowego Tatr, ktory dostrzega Pan/i poprzez

wzrok:
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Prosze o podanie takiego wyrdznika krajobrazowego Tatr, ktory dostrzega Pan/i poprzez

stuch:

Prosze o podanie takiego wyrdznika krajobrazowego Tatr, ktory dostrzega Pan/i poprzez

wech:

Prosze o podanie takiego wyrdznika krajobrazowego Tatr, ktory dostrzega Pan/i poprzez

dotyk:

Prosze o podanie takiego wyrdznika krajobrazowego Tatr, ktory dostrzega Pan/i poprzez

smak:

Co w Pana/i opinii mogtoby zakléci¢ postrzeganie krajobrazu odbieranego wzrokiem?

Co w Pana/i opinii mogloby zaktéci¢ postrzeganie krajobrazu odbieranego stuchem?

Co w Pana/i opinii mogtoby zakldci¢ postrzeganie krajobrazu odbieranego wechem?

Co w Pana/i opinii mogtoby zaktocié¢ postrzeganie krajobrazu odbieranego dotykiem?

Co w Pana/i opinii mogloby zakldci¢ postrzeganie krajobrazu odbieranego smakiem?
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Jak wazne w percepcji krajobrazu sg dla Pana/i poszczegdlne zmysty?

1 — najmniej 2 3 4 5-
wazny najwazniejszy
wzrok
stuch
wech
dotyk
smak

Jakie zmysty wykorzystuje Pan/i postrzegajac poszczegdlne elementy krajobrazu

(mozliwos¢ wielokrotnej odpowiedzi)?
wzrok stuch wech dotyk smak

szczyty tatrzanskie
systemy wodne
drzewa
goralskie przysmaki
podioze szlaku
pogoda
kultura goralska
fauna i flora
turys$ci na szlaku

3. Rozumienie
Jak ocenia Pan/i swoja wiedze dotyczaca Tatr?
® 1 (brak wiedzy) @2 @3 @4 @5 (duzawiedza)

Skad czerpie Pan/i informacje dotyczace Tatr?
® przewodniki i mapy turystyczne @ Internet @® czasopisma ® relacje innych oséb

® inne: ...

Prosze o podanie numeru alarmowego do TOPR.
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Prosz¢ o zaznaczenie poprawnej odpowiedzi:

tak nie nie
wiem

Czy wspotczesny krajobraz Tatr zostal uksztalttowany, miedzy innymi
przez lodowce gorskie?

Czy w krajobrazie Tatr mozna dostrzec doliny U-ksztaltne?

Czy w Tatrach wystepuje alpejskie pigtro roslinnosci?

Czy Orla Per¢ oznaczona jest czarnym szlakiem?

Czy Zawrat to szczyt?

Czy elementy kulturowe (bacoéwki itp.) sa elementem krajobrazu Tatr?

W jakim stopniu traktuje Pan/i krajobraz Tatr za autentyczny?
® 1 (nieautentyczny) ®2 @3 @4 @5 (autentyczny)

4. Dzialanie
Czy ochrona przyrody jest dla Pana/i wazna?

® | (niewazna) o2 3 o4 @5 (bardzo wazna)

Prosze o odpowiedz na ponizsze pytania w 5 stopniowej skali.

Popieram aktualne zasady zwigzane z funkcjonowaniem TPN

Aktualne dziatania TPN na rzecz ochrony s$rodowiska uwazam za
wystarczajace

Przestrzegam regulaminu TPN

Czy w przesztosci lub aktualnie walczyl/a Pan/i w sposéb czynny o ochrong srodowiska
przyrodniczego (protesty, strajki, petycje)?
® tak ® nie

Czy dostrzega Pan/i zasadno$¢ takich dziatan?

® tak ® nie ® trudno powiedzieé¢
Czy bedac Swiadkiem lamania regulaminu TPN przez turystow podejmuje Pan/i
dziatania uswiadamiajgce?

® tak ® nie ® nie dotyczy

Czy jest Pan/i za ograniczeniem liczy turystow odwiedzajacych TPN?

® tak ® nie ® nie mam zdania
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JESLI TAK...

tak nie | nie mam
zdania

wprowadzenie limitow wej$¢ dziennych do TPN

podniesienie cen biletow wstepu do TPN

podniesienie cen ustug przewodnickich dla grup zorganizowanych

wprowadzenie odptatnej pomocy stuzb TOPR

podniesienie cen parkingdw i towarzyszacych ustug turystycznych

ograniczenie ilo$ci miejsc parkingowych przy glownych szlakach TPN

obowigzek wczesniejszej rezerwacji miejsca parkingowego

ograniczenie ilo$ci miejsc noclegowych w TPN

podniesienie cen noclegdéw na obszarze TPN

obowiazek wczes$niejszej rezerwacji wejscia na wybrane szlaki tatrzanskie

okresowe zamykanie szlakow w TPN

ograniczenie dostepnosci wybranych szlakéw w TPN

5. Odczuwanie
Czy wraca lub zamierza Pan/i wroci¢ w Tatry?

® tak ® nie ® nie wiem

Czy w krajobrazie Tatr odnajduje Pan/i warto$ci niematerialne przestrzeni (specyficzna

atmosfera i ,,magiczna sita przyciggania”)?

® tak ® nie ® nie wiem

Jak wazne jest dla Pana/i otoczenie, w ktorym Pan/i:

1 2 3 4 5
niewazne bardzo wazne
mieszka
pracuje
wypoczywa
6. Metryka
Ple¢

® kobieta ® m¢zczyzna

Wiek
® 0-19 lat @20-35 lat ® 36-50 lat
® 51-65 lat ® 66 i wiccej lat
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Wyksztalcenie

® podstawowe ® zasadnicze zawodowe

® Srednie ® wyzsze

Status zawodowy
® uczen/student ® pracownik fizyczny ® pracownik umystowy

® rencista ® emeryt ® 0soba bezrobotna
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Badanie sondazowe nr 2

Typologia turystow w Tatrach Polskich w aspekcie Swiadomosci krajobrazu

Szanowni Panstwo,
jestem doktorantem Wydzialu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu —Slaskiego
w Katowicach. Pod kierunkiem prof. dr hab. Urszuli Mygi-Pigtek pracuje nad
zagadnieniami dotyczacymi krajobrazu Tatr.

Zwracam si¢ do Panstwa z prosba o uzupehienie kwestionariusza, ktory pozwoli
mi zrealizowa¢ temat. Ponizszy materiat ma na celu typologizacje turystow
odwiedzajacych obszar Tatr. Kwestionariusz jest cze$cig szerszego programu
badawczego, majacego na celu zoptymalizowanie $ciezki rozwoju udostepniania
turystycznego Tatr. Ma charakter wdrozeniowy, gdyz wykorzystaniem moze by¢
zainteresowany Tatrzanski Park Narodowy. Pytania, w ktorych proszg o wybor sposrod
kilku opcji, wymagaja najczes$ciej zaznaczenia jednej odpowiedzi. Pojawiajace si¢
wyjatki sg oznaczone.

Wypehienie kwestionariusza zajmuje okoto 5 minut. Jest on w petni
anonimowy, a wyniki zostang wykorzystane wylacznie w celach badawczych.

Serdecznie dzigkuje za poswiecony czas!

Miejsce wykonania badania:
® \Wodogrzmoty Mickiewicza
® Dolina Pigciu Stawow Polskich

® szlak na Zawrat (Wyznie Solnisko)

Jaki jest motyw Pana/i przyjazdu w Tatry (max. 3 odpowiedzi)?

® zadbanie o zdrowie i regeneracj¢ organizmu ® odpoczynek

® poznanie podhalanskich miejscowosci ® poznanie kultury goralskie;j
® poznanie srodowiska przyrodniczego Tatr @® uprawianie sportu

® wedrowka po gorach ® rozrywka

® kult religijny ® inne: ...

Z kim odwiedzil/a Pan/i Tatry?

® samotnie
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® 7 partnerem/partnerka

® 7 rodzing

® 7 przyjacielem/przyjaciotka
® 7 grupg przyjaciot

® stuzbowo/naukowo

® inne: ...

Jak wazny w podrézy jest dla Pana/i bezposredni kontakt i poznanie kultury goralskiej?

® 1 —zupelnie niewazne ®2 @3 @4 @5 —bardzo wazne

Na jakich szlakach uprawia Pan/i turystyke najczesciej?

® tereny wymagajace specjalistycznego sprzetu (np. Mnich i in.)
® tereny bardzo eksponowane (np. Orla Per¢ i in.)

® tereny Srednio eksponowane (np. Giewont i in.)

® tereny lekko eksponowane (np. Grze$ i in.)

® doliny tatrzanskie (np. Dolina Kos$cieliska i in.)

® miasto

® inne: ...

Jak ocenia Pan/i dostepno$¢ turystyczng Tatr, pod katem dodatkowych utatwien -
bryczki, koleje linowe i inne?

® wymaga dalszego rozwoju

® aktualny stan jest wystarczajacy

® ulatwien jest zbyt duzo

® nie popieram jakichkolwiek utatwien na szlakach

® nie mam zdania

W jakim stopniu turystyka zagraza srodowisku naturalnemu Tatr?

® 1 —nie zagraza 2 @3 e4 @5-mocnozagraza

W jakim stopniu turystyka wptywa na krajobraz Tatr?

®1-wminimainyme?2 @3 @4 @5 wbardzoduzym
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Jak ocenia Pan/i infrastrukture turystyczna Tatr?
® aktualny stan jest wystarczajacy

® wymaga dalszego rozwoju

® jest zbyt mocno rozbudowana

® wymaga wprowadzenia ograniczen

® nie mam zdania

Jak ocenia Pan/i infrastruktur¢ rozrywkowa Tatr?
® aktualny stan jest wystarczajacy

® wymaga dalszego rozwoju

® jest zbyt mocno rozbudowana

® wymaga wprowadzenia ograniczen

® nie mam zdania

Ktoére pojecie jest Pan/i blizsze?

® 1 — krajobraz w pelni autentyczny (goralskie bacoéwki i naturalne $rodowisko

przyrodnicze)
o2
®3
e/

® 5 — infrastruktura pozwalajaca na rozrywke w Tatrach i na Podhalu (dyskoteki,

lunaparki)

Jak chetnie wydaje Pan/i pienigdze na wymienione elementy podrozy?

ekskluzywny hotel

nocleg w schronisku

bilety parkingowe

jedzenie w tzw. "sieciowkach"

jedzenie w restauracjach goralskich

wlasne wyzywienie

bryczki konne na szlakach

wyciagi i koleje linowe

obiekty rozrywki - bungee, dmuchane zamki, papugarnie itp.

bilety wstepu do muzeum itp.

przewodnik gérski

specjalistyczny sprzet gorski

inne atrakcje towarzyszace
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1 —wecale;

2 — zdecydowanie niechgtnie;
3 —raczej niechgtnie;

4 —raczej chetnie;

5 — bardzo chetnie

Ple¢

® kobieta ® m¢zczyzna

Wiek

® 0-19 lat ©020-35 |at ® 36-50 lat
® 51-65 lat ® 66 i wiccej lat

Wyksztatcenie

® podstawowe ® zasadnicze zawodowe

® Srednie ® wyzsze

Status zawodowy
® uczen/student ® pracownik fizyczny ® pracownik umystowy

® rencista ©® emeryt ® 0soba bezrobotna
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SUMMARY

Tourism in the Tatra Mountains has been developing since the 19th century.
However, for at least two decades, tourism has increased dramatically. According to the
website of the Tatra National Park, this park is visited by up 3 million tourists every
year. Data shows that 3,301,895 admission tickets were sold in 2020. The statistics
do not indicate the number of tourists from the Tatra county who can enter to the
protected area for free and those who entered the park when the ticket offices were
closed. The pandemic year of 2021 turned out to be a record in terms of tourist pressure
- 4,600,025 tickets to the Tatra National Park were sold. Such a large number of tourists
must affect the phenomenon of anthropopressure and is dangerous for the sensitive
high-mountain landscape of the small range of the Polish Tatra Mountains.

Current proposals to reduce tourist pressure most often involve introducing
an economic, quantitative or spatial factor. The doctoral project concerns the
development of a concept that focuses on the development of landscape awareness
among tourists and presents it in a new way of making the Polish Tatra Mountains
accessible. The dissertation assumed that the introduction of a social factor may change
the quality of tourism. The aim of the dissertation is to determine the state of landscape
awareness of tourists exploring the Polish Tatra Mountains and its importance
in establishing recommendations on the protection and accessibility of the Tatra
National Park.

In order to achieve the aim, it is necessary to have a good understanding of the
holistic landscape concept proposed by T.J. Chmielewski, U. Myga-Piatek and J. Solon
(2015). Chapter 2 attempts to describe the environment of the studied area in the context
of the components of this concept. In the next part of the dissertation, a detailed review
of the literature concerning the subject and object was made to describe the history
of research and the direction of tourism development in the Polish Tatra Mountains.
Issues regarding development and tourism in the analyzed area and anthropopressure
with ways to counteract its effects were discussed. Independent and critical observation
of tourist traffic in the Tatra Mountains allowed the author to create a theoretical
typology of tourists who differ in the degree of development of landscape awareness.
In order to typologize tourists in the Tatra National Park, it is necessary to describe

a perfect landscape awareness. In Chapter 4, the author tried to define its places in the
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proposed new method of making the Polish Tatra Mountains available to tourists.
As a result, an original definition of this concept was created, which is yet
to be described well in literature. According to the author, defining full landscape
awareness should be holistic and it should be understood as all the components
of a tourist's exploration of the landscape, differing in level and direction
of development. It was concluded that full landscape awareness includes:

e perception

e experience

e understanding

e feeling (fig.1.)
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Fig. 1. Ideogram of landscape awareness

This concept is the result of the simultaneous occurrence of specific components with
different intensity, which in turn allows us to determine the level of landscape
awareness. It is also necessary to take into account the phenomenon of feedback that
occurs on the line landscape awareness - understanding - feeling - experience - action
and perception itself. It must be remembered that the direction of the interactions
between these factors is two-sided.

The concept developed in this way, the analysis of the literature on the subject and

the object, and the field research conducted allowed, us to establish that landscape
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awareness may be one of the criteria for selecting tourists visiting the Tatra National
Park. They were typologized in terms of five different types differing in the level
of development of this social component. The verification of the proposed definition
and typology of tourists is presented in Chapter 5. In this part of the dissertation, the
spatial and temporal distribution of the obtained results was assessed. The author
assumes that the level of landscape awareness increases with the increase of the level
of technical difficulty on the trail. A survey on this topic was carried out in spring,
summer, autumn and winter at three measurement points:

e 1 point: Wodogrzmoty Mickiewicza Waterfalls in Roztoka Valley — ok. 1099

m a.s.l.

e 2 point: Pig¢ Stawow Polskich Valley — ok. 1671 m a.s.l.
e 3 point: blue trail to Zawrat Pass and other sections of the Orla Per¢ — ok. 1800

m a.s.l. (Wyznie Solnisko).

The author obtained 544 correctly completed survey questionnaires, which allowed
to confirm that tourists in the Polish Tatras are diverse in terms of their level of
landscape awareness, and the frequency of their occurrence depends on technical
difficulties on the trail. Therefore, the more difficult the hiking conditions, the greater
the frequency of tourists with a high level of landscape awareness; and on the contrary -
the lower the technical requirements for exploring the Polish Tatra Mountains, the
greater the share of tourists with a minimal level of the described social component.

The results of the second survey conducted in the Polish Tatra Mountains were
aimed at determining the level of landscape awareness of tourists exploring the
analyzed area. The author collected 758 correctly completed survey questionnaires,
which allowed to determine the predominant type of tourist deciding to come to the
Polish Tatra Mountains and to characterize as them as a tourist with an average level
of landscape awareness. A detailed analysis of the individual components can be found
in Chapter 6. After achieving the objectives set in the study, it was decided to discuss
the importance of landscape awareness in terms of the current state of research (Chapter
7), which allowed for the creation of specific recommendations regarding a new way
of making the Tatra National Park available to tourists.

After specifying the conclusions, final remarks and research perspectives
in Chapter 9, it can be stated that the proposals for actions taken can improve and
update the organization of the tourist traffic service system and enable the preparation
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of a new way of tourism development and making the most valuable areas of the entire
country available.

This is commensurate with the correct shaping of tourists' landscape awareness,
which in turn minimizes the degree of anthropopressure in areas with special

environmental and landscape values.
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