Streszczenie
Nieniejsza rozprawa doktorska pt. ,.Evaluation in Academic Discourse: An Analysis of

Academic Book Reviews in Linguistics and Psychology” to praca oparta na korpusie recenzji
ksigzek naukowych z dziedziny jezykoznawstwa i psychologii, ktorej celem jest analiza
jezykowych srodkéw mechanizmu ewaluacji.

Praca sktada si¢ z dwoch czesci: teoretycznej, ktora obejmuje sze$¢ rozdziatow i
praktycznej, ktdra obejmuje trzy rozdziaty. Prace rozpoczyna Wstep, a konczg Uwagi Konicowe
oraz streszczenia w jezyku angielskim i polskim. Kazdy z rozdziatlow konczy si¢ krotkim
podsumowaniem.

Rozdzial pierwszy zajmuje si¢ problematyka poje¢ wartos¢, wartosci oraz
wartosciowanie oraz konceptem wartosci przedstawionym w ujeciu mysli filozoficzne;.
Wazng czg$¢ rozdziatu stanowi rowniez omowienie pojecia dobra (,,the concept of good”),
ktéry stanowi trzon rozwazan filozoficznych ilekro¢ mowa o wartosciach waznych dla
cztowieka. Rozwazania nad zrédlem wartosci nieuchronnie prowadza do rozwazan nad
jezykowym sposobem ich wyrazania, dlatego tez ostatnia sekcja rozdziatu pierwszego jest
wprowadzeniem do kolejnego.

Rozdziat drugi omawia rézne sposoby wyrazania opinii i osobistych ocen w jezyku oraz
bada, w jaki sposob sa one jezykowo realizowane i wytwarzane w kontekstach jezyka pisanego
1 méwionego. Pierwsza cze$¢ rozdziatu przedstawia gldéwne nurty badan nad ewaluacjg w
dyskursie akademickim, ktore obejmujg stance, teori¢ APPRAISAL, metadyskurs i glos (voice).
Rozdziat traktuje definicje ewaluacji Thompsona i Hunston (2000) jako nadrz¢dny punkt
odniesienia do dyskusji nad znaczeniami wartosci w jezyku. Co wazne, rozdziat ten, podobnie
jak cata praca, postrzega leksyke 1 sktadni¢ jako rownorzednych partneréw w skutecznym
wyrazaniu znaczen ewaluacyjnych.

Rozdziat trzeci otwiera dyskusje¢ na temat wartosci w spolecznosci akademickiej.
Najpierw omawia kilka roznych definicji dyskursu akademickiego, ktore shuzg jako punkt
wyjscia do dalszego opracowania wartosci definiujacych spoteczno$¢ akademicky. Rozne
interpretacje dyskursu akademickiego pozwalajg autorce zaproponowac poglad, iz istotg
dyskursu akademickiego jest poszukiwanie prawdy i wiedzy. Dyskurs akademicki jest zatem
postrzegany jako ostateczne narzg¢dzie nauki, ktorego gtownym celem jest dostarczanie prawdy
1 wiedzy o $wiecie. W dalszej czegsci, rozdziat przechodzi do omoéwienia cech nauki, ktore

pomagajg przeanalizowaé zwigzek migdzy spotecznoscia akademickg a jej warto$ciami.



Rozdzial czwarty skupia si¢ na komunikacji akademickiej i, podobnie jak Becher i
Trowler (2001), postrzega komunikacj¢ jako "fundament spotecznosci akademickiej”. W tym
rozdziale omowione zostaly trzy wazne cho¢ trudne do precyzyjnego uchwycenia pojecia:
,dyskurs”, ,.spotecznos¢ dyskursu” oraz ,gatunek”. W rozdziale omoéwiono zar6wno
teoretyczng, jak i praktyczng ztozonos¢ tych pojeé, np. oblicza i wymiary dyskursu, definicje
wspolnoty dyskursu i jej celow komunikacyjnych, a takze trzy gltowne perspektywy
jezykoznawcze badan nad gatunkiem. Istotng cze$cig rozdziatu jest omoéwienie typologii
gatunkéw akademickich, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunku artykutu badawczego i
rozprawy doktorskiej.

Rozdzial piaty szczegotowo analizuje recenzj¢ ksigzki jako gatunku recenzyjnego.
Najpierw krotko przedstawia pozostate gatunki recenzyjne, a mianowicie artykut recenzyjny,
artykut recenzyjny ksigzki, notk¢ wydawnicza oraz recenzje literatury w rozprawie doktorskiej.
Nastepnie, rozdziat ten dokonuje historycznego przegladu ewolucji gatunku recenzji ksigzki,
ktérego poczatki siegaja juz starozytnosci, ale ktorego wlasciwy status jako gatunku
akademickiego zostal formalnie uznany w latach 90. ubieglego wieku. Burzliwa ewolucja
gatunku recenzji ksigzkowej pokazuje, iz recenzja przeszta przez co najmniej trzy rézne etapy
w swojej historii. Swych poczatkéw moze szuka¢ w obiektywnym streszczeniu, ktore miato
charakter bardziej opisowy niz opiniujgcy. W kolejnym etapie, recenzja przeksztatcita sie¢ w
mocno subiektywny 1 autorski opis ksigzki, ktorego konfrontacyjny charakter mogl podwazy¢
reputacj¢ autora ksigzki. Na koniec, recenzja jaka znamy dzi§ wydaje si¢ nie stanowi¢ juz
zagrozenia dla autora czy recenzenta, a jej warto$¢ akademicka jest niewielka.

W dalszej czesci rozdziatu pigtego omdwiona zostata struktura recenzji, ktérej badanie
zapoczatkowata Motta-Roth (1995) 1 ktére od tego czasu zostato wielokrotnie badane przez
innych autorow. Nastgpnie omodwiono parametry oceny w recenzjach ksigzek oraz
zaprezentowano dwa schematy ewaluacyjne (Hyland, 2000; Shaw, 2009), ktore postuzyty za
pierwotny wzoOr schematu stworzonego na potrzeby tej rozprawy. Rozdziat konczy sie
omoOwieniem przyktadowych wytycznych dla recenzentow stosowanych w czasopismach, ktore
moga wptywac na formutowanie ewaluacji w recenzji.

Ostatni z rozdzialow teoretycznych, rozdzial szosty, przedstawia cele badawcze,
materialy i narzgdzia zastosowane w czeSci analitycznej niniejszej rozprawy. W pierwszej
czesci rozdziatu autorka omawia charakter i status dyscypliny jezykoznawstwo i psychologia,
przedstawiajac rozne sposoby ich klasyfikacji na przestrzeni wiekéw oraz obecnie stosowang
klasyfikacjg, ktora zalicza jezykoznawstwo do nauk humanistycznych, a psychologi¢ do nauk

spotecznych. Szczegdlne wazne w rozdziale jest oméwienie podobienstw i réznic miedzy



dwoma dyscyplinami. W dalszej czesci rozdzialu zostajg przedstawione wczes$niejsze badania
nad recenzjami ksigzek akademickich, ktére obejmuja okres ostatnich trzech dekad. Poprzez
prezentacje stanu badan autorka stara si¢ pokazaé ze to, czego wyraznie brakuje w
dotychczasowych badaniach nad gatunkiem recenzji ksigzek, to analiza ewaluacji
skoncentrowana na korpusach recenzji jezykoznawczych i psychologicznych.

W drugiej czgéci rozdziatu autorka przedstawia gtowne zatozenia pracy, pytania
badawcze i cele analizy, a takze szczegoty dotyczace materialow wykorzystanych w badaniu
(t). dwa zestawy korpuséw, z ktorych kazdy sktada si¢ ze 120 recenzji ksigzek). Nastepnie
przedstawiono metody i1 narzg¢dzia, ze szczegdlnym uwzglednieniem gltoéwnego narzedzia
analitycznego UAMCT (O'Donnell, 2008) wykorzystanego w pracy, ktory pozwolil na
opracowanie wilasnego schematu anotacji. Kazdy z parametrow schematu anotacji zostat
wstepnie szczegdtowo opisany 1 zilustrowany za pomoca korpusu pomocniczego uzyskanego z
czasopisma ,,System”.

Rozdziat siodmy to pierwszy z rozdzialow analitycznych w pracy. Przedstawia analize
parametryczng recenzji ksigzek jezykoznawczych. Omawiajgc parametry schematu anotacji,
autorka pokazuje, w jaki sposob ocena zostata wyrazona przez recenzentow jezykoznawczych
w kategoriach EVALUATION-TYPE i EVALUATION-OBJECT. Rozdziat konczy si¢ Uwagami
Koncowymi, ktére podsumowujg zebrane wyniki 1 obserwacje poczynione na tym etapie
analizy.

Rozdzial 6smy, stanowigcy druga cze$¢ analizy obu korpuséw, dotyczy analizy
parametrycznej recenzji ksigzek psychologicznych. Podobnie jak poprzedni rozdzial, ten
roOwniez przedstawia 1 omawia wyniki analizy jako$ciowej 1 ilo§ciowej przeprowadzonej na
korpusie recenzji ksigzek psychologicznych. Rozdziat koncza rowniez Uwagi Koncowe, ktore
wskazuja na konieczno$¢ przeprowadzenia analizy porownawczej obu korpusow.

W rozdziale dziewiatym, ostatnim rozdziale pracy, wyniki badan nad oboma korpusami
sg porownane i zestawiane z ogdlnym celem identyfikacji obszaréw, w ktorych wyniki analizy
pokrywaja si¢ i gdzie wyraznie si¢ r6znig. Rozdziat ten przedstawia roéwniez odpowiedzi na
pytania badawcze sformutowane we wczesniejszej czesci pracy.

Rozprawe doktorska koncza Uwagi Koncowe, lista zrédet wykorzystanych w pracy,

lista tabel i figur przedstawionych w pracy oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim.



