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Wprowadzenie

Tatry sg przedmiotem zainteresowania badaczy od kilku wiekdw; trudno wskaza¢ w Polsce
region, kidry posiadatby tak bogatg literature z tak bardzo réznych dyscyplin. Pomimo to — jak widaé,
choéby na przykiadzie recenzowanej pracy — potencjat badawczy tego regionu wcale sie nie wyczerpat
i wcigz mozna o Tatrach napisal cos nowego, altbo przynajmniej popatrzeé na nie z innej, nie
analizowanej do tej pory strony. Recenzowana praca na pewno wnosi nowe, moina napisac¢ swieze
spojrzenie na zagadnienie turystyki tatrzanskiej, na pewno zatem jest dzietem oryginalnym, a nie
odtwérezym.

Przedstawiona do recengji praca jest bardzo obszerna. Liczy ponad 350 stron; z czego ostatnie
50 stron to rdine spisy, wykazy i zafgczniki. Tekst sktada sie 9 rozdziatéw, z ktdrych wiekszosé
podzielono na mniejsze czesdci. Szate ilustracyjng pracy mozna ocenié wysoko. Sktada sie ona z 94 rycin,
gtdwnie réinych wykreséw craz map, 48 fotografii, na ogot wiasnego autorstwa oraz 24 tabel. Dwa
wielostronicowe zatgczniki zawierajg autorskie ankiety. Pismiennictwo, okreslone jako ,,Spis bibliografii
i 2rodet”’ zawtiera tgcznie 565 pozycji

Pod wzgledem edycyjnym praca jest starannie wykonana, a jezyk pracy jest jasny i zrozumiaty

dla odbiorey.
Zalety i osiggniecia pracy
Praca jest niewatpliwie dobrze i logicznie skonstruowana. Mam tu zardwno na mysli tok

postepowania badawczego jak i samo dziefo finalne. W trakcie lektury caty czas bardzo dobrze

wiadomo, o co Autorowi chodzi i na jakim etapie pracy sie aktualnie znajdujemy. Doktorant zatem




sprawnie prowadzi nas od rozdziatdw wprowadzajgcych, przez zawierajgce czesc wynikowa pracy, po

koncowe — dyskusje, rekomendacje i wnioski.

Za kolejny walor pracy moina uznac osadzenie jej w bogatej literaturze przedmiotu. Szczegdinie
dotyczy to literatury specjalistycznej, metodycznej, w nieco mniejszej mierze literatury 2 obszaru
badan, cho¢ i tu powofania sa bogate. Oczywiscie nie udafo sie dotrze¢ do wszystkich mozliwych
pozycji, nizej podpisany przyktadowo nie wyobraza sobie opisu pigtrowoéci Tatr bez zacytowania
klasycznych prac M. Hessa czy B. Pawlowskiego, ale w przypadku Tatr wykorzystanie catego dorobku

literatury o ich srodowisku przyrodniczym jest w praktyce niemozliwe.

Za osiggniecie pracy mozna tez uznac przygotowane przez Autora ankiety. Oczywiscie, w tego
rodzaju ankietach zawsze moina zauwaiyé pewne niejasnosci, kidre kazdy respondent moze
interpretowac nieco odmiennie, tym niemniej na pewno ankieta okazata sie ,skuteczna”; pozwolita na
uzyskanie konkretnej wiedzy o turystach i ich pogladach, co w rzeczywistosci byto celem pracy. Za
bardzo trafny nalezy tez uzna¢ dobdr miejsc, gdzie przeprowadzono ankietowanie turystow. W
stosunkowo niewielkie] odlegtosci od siebie udafo sie zaprojektowal trzy punkty, na ktérych
respondenci reprezentujg (oczywiscie potencjalnie) bardzo odmienne doswiadczenie turystyczne.
Punkt przy Wodogrzmotach Mickiewicza daje szanse zapoznania sie z wiedzg i pogladami turystow-
spacerowiczow, dla ktorych 9 kilometrowa wedrdwka szosa jest spetnieniem ich marzen o zobaczeniu
na wiasne oczy ,stynnego” Morskiego Oka. Przy schronisku w Delinie Pieciu Stawéw (drugi punkt)
napotykamy oczywiscie ludzi z wiekszym doswiadczeniem i mozliwosciami, bedacymi w stanie podejsé
kilkaset metréw réznicy poziomow kamienista, nierowng sciezkg, dla ktdrych w wigkszosci sukcesem
jest dotarcie do najwyzej potozonego w polskich Tatrach schroniska. Wreszcie trzeci punkt, w drodze
Zawrat, reprezentuje turystow najbardziej doswiadczonych, stawiajgcych sobie za cel zdobywanie
tatrzariskich szczytow i wysoko pofozonych przeteczy. W ten sposdb uzyskano wiedze o pogladach

turystéw na pewno reprezentujacych rézne poziomy doswiadczenia i umiejetnosci.

Bardzo ciekawa i réwnoczednie zmuszajgca do refleksji, w tym nad swoim stosunkiem do
krajobrazu, jest zaproponowana przez Autora definicja swiadomosci krajobrazu {s. 143}, na ktorg
sktadaja sie percepcja, doswiadczenie, rozumienie, odczuwanie i dziatanie. Definicja ta winna trafi¢ do
podrecznikdw nauk o krajobrazie, nawet po to, by mogta byl w przysziosci poddana krytyce i
doskonalona. Aby rozpoczac te dyskusje zalecitbym Autorowi przemyslenie ostatniego czfonu — nie
kazdy kontemplujacy krajobraz ma mozliwos¢ i szanse podjecia dziatania na jego rzecz; czy to na pewno

stanowi, ze ma nizszg swiadomosc krajobrazu, niz wtedy gdyby dziafat?

Réwnie ciekawa wydaje sie autorska typologia turystow, zawarta w rozdziale 5. Za szczegdlnie
interesujgce uwazam w niej prébe powigzania trzech elementéw, reprezentujgcych rézne kategorie
wartosch: wskaznik Swiadomosci krajobrazu, wptyw na krajobraz oraz srodki materialne pozostawiane

w lokalnej gospodarce. Oczywiscie, mozna mieé do koncepcji rdZne zastrzezenia, o czym nizej, tym
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niemniej jest to koncepcja zmuszajgca czytelnika do refleks]i, nawet jesli refleksje te mogg by¢
krytyczne. W odczuciu nizej podpisanego, typologia ta dobrze pasuje do turystéw reprezentujgcych
okreélong grupe osob — zdrowych fizycznie, w wieku raczej miodym, nieco gorzej do oséb w wieku

starszym, o gorszych mozliwosciach fizycznych, jednak o znacznym doswiadczeniu turystycznym.

Za miejscami wrecz fascynujgcy mozna uznaé rozdziat osmy, zawierajacy rekomendacje.
dotyczace nowego sposobu udostepniania TPN. Rekomendacje te wynikajg z pracy, ale tez stanowia
oryginalng wizie Autora. Wizje zakladajgcy ,wychowanie” tatrzanskich turystow na osoby w petni
Swiadome krajobrazu. Koncepcja ta jest bardzo ciekawa i konkretna, a wiele autorskich pomystéw
wydaje sie by¢ godne rozwazenia, jak chocby propozycja tablic swietlnych, informujgcych o aktualnym
zageszczeniu ruchu na wybranych szlakach tatrzaiskich. Dodajmy ze jest to wizja spdjna, cho¢ niestety
z réznych powodow (ekonomicznych, socjologicznych, spofec'znych i in.) utopijna. Ale c6z, jak twierdzit
tworca ruchu skautowego R. Baden-Powell, nie to jest waine, jak bliscy jestesmy naszych ideatow,

wazne, Ze one sg wielkie...

Generalnie nalezy podkresli¢c ogrom pracy wiozony w przygotowanie rozprawy, na wszystkich
etapach jej powstawania. Dokonano kwerendy bogatej literatury, przygotowano wiasne, przemyslane
projekty dwu ankiet i przeprowadzono w nietatwym gérskim terenie wywiady bezposrednie,
wykonano dekumentacyjne fotografie. Na pewno wiele czasu poswiecono tez na stworzenie wiasnej
koncepcji typologii turystéw gorskich. Wypracowano ciekawa wersje rekomendacji. Napisano bardzo
obszerny tekst, ilustrujgc go licznymi tabelami, rycinami i fotografiami. Nie ulega watpliwoéci, ze Autor
wiozyt w przygotowanie pracy wiele czasu, serca, zapatu 1 zaangazowania. Praca niewatpliwie zmusza

do glebokiej refleksji, mimo ze z niektdrymi jej tezami trudno sie zgodzié.
Elementy dyskusyjne { uwagi polemiczne

Podstawowg kwestig dyskusyjng wydaje sie niejasny w sumie obszar pracy. W tytule mamy Tatry
Polskie, co autor potem sprowadza do polskich Tatr Wysokich, gdzie prowadzi badania. Ma oczywiscie
takie prawo, ale trudno nie zauwazy¢, ze w toku pracy bardzo swobodnie operuje raz catymi Tatrami,
raz tylko polskimi a gdzie indziej tylko ich wschodnia czescig. Od czasu do czasu terenem badar jawi
sig tez Tatrzanski Park Narodowy, wcale nie $cisle tozsamy z Tatrami Polskimi. Moze nie bytby to
problem, gdyby w szeregu przypadkéw przedmiotem rozwazan Autora nie stawaly sie takze tereny
poza Tatrami. Jest oczywiste, ze duza czes¢ turystow wyrusza w Tatry, nocujgc na Podtatrzu, ale nigdzie
w zatoieniach pracy nie napisano, Ze obszarem badan jest np. region turystyczny obejmuijgcy i Tatry i
potudniows czesé Kotliny Orawsko-Podhalanskiej. Nie opisano tez $rodowiska przyrodniczego kotliny.
Nie przeszkadza to umieszcza wsrdd zrédet bodzcdw docierajacych do turysty w Tatrach (np. w tabeli

2.1-s.67) np. widoku z Gubatdwiki, cmentarza na Peksowym Brzyzku, eksponatow w muzeum, a nawet




lodowego labiryntu w Zakopanem i in. Jako $wiadczenia krajobrazu tatrzanskiego potraktowanoc
(rozdz. 2.50) m.in. zabytki, muzea, architekture {np. Chochotowa) i in. Podobnie do antropopresiji
turystycznej w Tatrach zaliczono m.in. - osadnictwo i gospodarke {s. 98), a takie wielkoformatowe

reklamy zewnetrzne, ktdre szczesliwie w Tatry nie dotarty (s. 235). Przyklady takie mozna by mnozyc,

takZe przy analizie multisenserycznego postrzegania krajebrazu. Moze podam tylko jeden — zdaniem -

Autora szczegdlng role odgrywa dla furystdow w Tatrach kuchnia regionalna, rozpatrywana w
kontekstach smakowych i zapachowych {np. s. 207). Otdz samo pojecie podhalanskiej czy tez géralskiej
kuchni regionalnej jest silnie dyskusyjne. Moina oczywiscie zaliczyé do niej oscypki | Zetyce, ale
niewiele ponad to. Gérale zywili sie ziemniakami, owsiankg, bardzo ckazyjnie baraning. Taka kuchnia
dla wiekszoéci przyjezdnych nie jest — podejrzewam — nadto atrakcyjna. A juz szczegdinie jej zapachy...
Ser pachnie po prostu serem (czasem bardzo intensywnie}. Zapach smazonego miesa jest taki sam, bez
wzgledu na to, co sie tam smazy. No i bacéwka na pewno (s. 268} nie przycigga zapachem, prosze mi
wierzyC.

Warto tez rozumied, ze mieszkanicy Zakopanego w wiekszosci niewiele maja wspoinego z
tradycyjng kulturg géralska. W ogromnej wigkszosci zamieszkuje tu ludnosé naptywowa. Utozsamienie
zakopiaficzyka z goéralem jest w znaczne] mierze tworem sztucznym, dobrze sprzedajgcym sig
produktem turystycznym. Stad postulat zinstytucjonalizowanej integracji miejscowej ludnosci z
przyjezdnymi {s. 279) nie jest dobrym pomystem. Gdyby nawet udato sie go przeprowadzic, nie spetni
oczekiwan Autora w zakresie podwyzszenia $wiadomosci krajobrazu turystow; wielu mieszkancow
Zakopanego nie bywa w Tatrach i stgd nie zna ich w cgdle.

Za dyskusyjna moizna uznaé teze, ie zjawisko overtourismu (s. 101-103) jest rzeczywistym
problemem Zakopanego; mieszkaricy oczywiscie narzekajg, ale zdecydowanie bardziej dotyka ich
sytuacja, gdy ruch turystyczny sie zmniejsza, a $cilej jést mniejszy niz oczekiwania.

Bardzo ciekawa autorska typologia turystow zawiera tez pewne elementy dyskusyjne. Przede
wszystkim nie obejmuje praktycznie wielkie] grupy turystéw, prowadzonych przez przewodnikdw
tatrzariskich. Mozna mie¢ tez watpliwosci, czy na pewno (s. 156) im bardziej wymagajacy technicznie
szlak, tym turysta staje sie bardziej swiadomy i odpowiedzialny. Obawiam sig, ze niestety nie zawsze.
Nastepnie to nie do kofica jest tak, ze (typ 1) osoby z duzym doswiadczeniem i duzg $wiadomoscia
krajobrazu musza wydawac na pobyt w gérach mniej pieniedzy, a przez to stabiej zasila¢ budzet gminy.
lloéé¢ wydawanych pieniedzy na pobyt w gorach zalezy gtdwnie od portfela turysty, a nie od innych
czynnikdéw. Osoby bardziej majetne korzystajg z noclegéw o wyzszym standardzie, jedzg drozej, sta
ich na parking itp. itd. A réwnoczeénie wcale nie muszg mie¢ przez to mniejszej Swiadomosci
krajobrazu! Skorzystac z drogiej kolejki mozna nie tylko dlatego, ze jest to dla nas specjalna atrakeja,
lecz dla zaoszczedzenia czasu i sit, aby maoc i$¢ wyzej i dalej. Im jestem starszy, tym wiecej wydaje w

gorach pieniedzy, ale czy przez to zmniejszyla sie moja sSwiadomos$¢ krajobrazu?




Podobnie jak osoby zasobne, turysci (typ V), ktdrzy reprezentujg niskie doswiadczenie
turystyczne bynajmnigj nie musza ,dewastacyjnie” wplywaé na krajobraz. Hatasowanie, émiecenie i
inne patologiczne zachowania wynikajg gidwnie z braku kultury. Rzeka turystéw, wedrujacych do
Maorskiego Oka jest dia przyrbdy tatrzanskiej problemem gléwnie z tego powodu, ze jest ,rzekg”.
Poszczegdine krople tej wody s3 zwykle zupetnie normalne i takze chca przezyé wiadome spotkanie z
krajobrazem tatrzanskim.

Bardzo bogaty i szeroki rozdziat dyskusja zawiera szereg witasnych przemyélen doktoranta. Czeéé
z nich moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci. Trudno sie zgodzié z tezg, ze bardziej multisensorycznie
postrzega sig krajobraz w dolnych, zalesionych partiach Tatr, a na przyktad w drodze na Rysy — gldwnie
postrzegamy Tatry wzrokowo. W wyzszych partiach rowniez styszymy szum wiatru a nawet
wodospadéw (na Krzyiznem na przyktad stychad szum Siklawy), gdy otworzymy usta czujemy smak
powietrza (ja w kazdym razie czuje), a bodice dotykowe (szorétka skatal} sg nawet bardziej intensywne
niz w pietrze reglowym. Poza tym mitosnicy zapachu wiatru i szemrzacych wéd rdwnie dobrze moga
doznad tych wraZert w Beskidach...

Bardzo trudno sig zgodzi€ z tezg Autora (s. 245), ze TPN prowadzi za mato dziatan edukacyjnych;
doktorant na poparcie tej tezy cytuje, ze w jednym z lat ,zanotowano zaledwie 26 wydarzer o
charakterze dydaktycznym, 3 $ciezki dydaktyczne i 38 nowych wydawnictw popularnonaukowych. Po
pierwsze — czy 38 wydawnictw rocznie | 2 wydarzenia srednio na miesigc to jest mafo? Ciekawe czy
istnieje w Polsce inna instytucja, ktdra realizuje tego wiecej? Po drugie — dziataino$¢ edukacyjna to nie
tylko wydarzenia i wydawnictwa. To stata dziatalnosé Centrum Edukacji Przyrodniczej i okresowe
wystawy w obiektach TPN w KuZnicach. To codzienna dziatalnoéé edukatoréw TPN w miejscach
najwiekszego gromadzenia sie turystow. To praca przewodnikéw tatrzanskich licencjonowanych w
TPN. To edukacyjne dziatania Strazy Parku, ktdrym w innym miejscu Autor zarzuca (s. 282), iz zbyt
rzadko karze mandatami, a za czesto stosuje pouczenia (a céz to jest pouczenie, jeéli nie edukacja?).

Nastepnie (s. 250) warto pamigtaé, ze na obszarze Tatr i Zakopanego nie istnieje podmiot
»zarzgdzajgcy ruchem turystycznym”; w pewnym stopniu moze to robi¢ jedynie TPN, ale jego dziatania
nie moge wykraczaé poza swdj obszar. Tym samym nie mozna (niestety!) na przykiad nakazaé
zastapienia istniejacych reklam wielkoformatowych reklamami krajobrazu ({s. 266), czy zakazad
zabudowy przedpola Tatr Polskich (s. 281) .

W bardzo ciekawej cho¢ niestety nieco mato realnej {o czym juz wspominatem) wizji nowego
sposobu udostepniania TPN (rozdziat 8), znalazta sie autorska teza {s. 281-282}, z ktérg nie moge sie
zgodzi¢. Mianowicie Doktorant krytykuje zapisy planu Ochrony dla TPN, zezwalajgce na usuwanie
roslinnosci, zastaniajgcej osie i punkty widokowe. Krytyka ta bazuje na przekonaniu, ze priorytetem
powinno by¢ zachowanie $rodowiska naturalnego. Warto zauwazyé, ze drzewa sg w reglowych
pietrach Tatr réwnie naturalne jak i ich brak (na przykfad na skutek silnego wiatru). Ponadto

wspotczesny krajobraz Tatr jest w znacznej mierze tworem gospodarki cztowieka; gdyby cheieé byé do
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korica konsekweninym, nalezaloby zalesi¢ wszystkie polany reglowe, ktdre sg efektem dziatalnosci
pasterskigj.

Nie Jest tez mozliwe {ani chyba nawet sensowne) utworzenie na terenie TPN (s. 276) dzikich
Srezerwatdw” (bez jakikolwiek Sladéw dziatainosci czlowieka), gdzie turysta mégthy doznawac emocji
odkrywania nowych drég i pierwszych wejs¢ na szczyty. TPN jest na to zdecydowanie za maly; grupa
docelowa — niewielka, a mozliwos¢ takich przezy¢ poza Tatrami, chocby na Stowacji — cgromna.

W petni doceniajgc zapat i zaangazowanie doktoranta, trudno nie zauwazy¢, ze jego wiedza o
Tatrach opiera sig¢ gldwnie o literature, w mniejszym za$ s.topniu o doswiadczenie, wynikajace z
wieloletniego poznawania Tatr jako turysta. W tym $wietle nieco watpliwa wydaje sie deklaracja (s. 11}
o diugotrwatej obserwacji ruchu turystycznego w Tatrach. Przyktadowo w wiglu miejscach (np. s. 172}
turystow wysokogdrskich autor nazywa wspinaczami, czego nie zrobitby zaden , rasowy” znawca Tatr.
Osoby ,wspinajgce sie” po Orlej Perci sg wspinaczami w takim stopniu, w jakim , biegaczem” jest kto$
dobiegajgcy do odjezdzajgcego z autobusu przystanku, a ,informatykiem” ktos, kto gra w gry
komputerowe. Wspinacz jest sportowcem, czesto nazywanym tez w Tatrach taternikiem, uzywajgcym
zwykle specjalistycznego sprzetu do ubezpieczenia, a nie osobg uzywajgcg w stromszym terenie rgk
aby wejs¢ szlakiem np. na Rysy. Stad TPN (s. 159) nie montuje ,infrastruktury wspinaczkowej” (1), tylko
ubezpieczenia dla turystéw. No i na pewno nie ma wérod niej schodéw {chodzito zapewne o drabinki
lub klamry).

Podobnie, osoby bardziej obeznane w Tatrach, znakomicie wiedzg, Ze przewodnictwo
tatrzanskie w bardzo niewielkim stopniu skupia sie na wyprowadzaniu turystéw np. na Mnicha (s. 158},
ale przede wszystkim zajmuje sie prowadzeniem grup zorganizowanych w rozne miejsca Tatr, w
ogromnej mierze znakowanymi szlakami turystycznymi. Rola przewodnika jest przede wszystkim
zapewnienie bezpieczenstwa i przekaz wiedzy. Wielkds’c’ tych grup {od kilku oséb do 50) zalezy od
trudnosci szlaku, a takze panujgcych warunkdw; srednio doswiadczony turysta moze latem wejsc
bezpiecznie na Krzyzne; w warunkach zimowych jest to dla niego wycieczka wymagajaca opieki
przewodnika.

Wiérdd licznych poprawnych rycin dysertacji, znalazta sie jedna catkowicie bledna. To rycina 5.38
{s. 199}, na ktérej dokonano ekstrapolacji wystepowania okreslonych typdw turystéw na podstawie
trzech stanowisk badawczych. Zupetnie niezrozumiate jest w niej zastosowanie prostego kryterium
wysokosci bezwzgiednej. Turystyka w Tatrach nie odbywa sie wzdtuz poziomicy! Zgodnie z rycing,
turysta wedrujgcy szosg do Morskiego Oka, po minieciu Wodogrzmotdow Mickiewicza, niespodziewanie
zmienia typ z Vi IV na lll. Czyli nagle rosnie mu swiadomosc krajobrazu, zmniejsza sig jego wplyw na
$rodowisko i che¢ wydawania pieniedzy! Gdyhy ta nagta zmiana zachodzita na przyktad na konicu
wycieczki, przy Morskim Oku, mozna by probowad to wyjasni¢ pozytywnym szokiem estetycznym. Ale

na szosie w srodku lasu? Pomijam juz fakt, ze turystyka w Tatrach jest jednak zjawiskiem [inijnym, a




mapa przedstawia zasiegi powierzchniowe; przyktfadowo na zarosnietych kosodrzewing stokach
Wotoszyna na pewno nie wystepuja zadne typy turystow.

Autor nie ustrzegt sie tez niezrecznosci czysto jezykowych. Wskaie moze tylko kilka. Ankieta
badawcza ma na celu {s. 11.} ,ustalenie prawidtowosci osobistych refleksji autora” (?). Na s. 38 autor
stwierdza, ze ,za kosodrzewing mozna uinac’ gorska odmiane sosny” (nie mozna uznad tylko jest to
sosna), a na s. 40 ,niedzwiedz? przekracza granice szlakow” {czy szlaki majg granice?). Z kolei w kredzie
gérnej (s. 52) morze nanosito na $ciany Giewontu osady {scian Giewontu wtedy nie bytol). Na s. 55
pojawiaja sie ,nagte lawiny” (czy ktos widziat kiedys Jawine. inna niz nagta?), a na s. 59 ,odbudowa
pierwotnego Srodowiska” (po odbudowie moze byé ewentualnie naturalne, ale nie pierwotne!}. Presja
antropogeniczna (s. 71} jest , odpowiedzialna za zagrozenie hatasem” {?). Z kolei wersji {s. 120) nie
mozna ,ukrécié”, najwyiej ,skréci¢”. Miejscami pojawiaja sie pewne literdwki {jak np. na s. 120, gdzie
w tytule podrozdziatu zabrakio ,w” czy na s. 158, gdzie ,respondenci uprawiaja turystke”}. Jako pewne
usprawiedliwienie moge wskazad tylko obszerno$¢ tekstu pracy.

Znacznie trudniej wyjasni¢ natomiast skad w opisie sSrodowiska przyrodniczego Tatr Wysokich,
bazujacego przeciez na bogatej literaturze znalazio sie tyle btedow i niescistosci. Wskaze tytko niektére.
Z pracy dowiedziec sie mozna ze:

1. Formy grzbietowe to formacje geologiczne {powinno by¢ geomorfologiczne} —s. 30. Podobnie
— zdaniem autora —w Tatrach nie ma proceséw geomorfologicznych {s. 48}, tylko geclogiczne;
jednak procesy geologiczne to np. powstawanie skat, a autorowi wyrazne chodzi o co$ innego.

2. Tylko 35-40% opadow w Tatrach stanowia opady sniegu (na jakie] wysokosci i czemu ,,tylko”)
—s. 32

3. Tatry Stowackie znajdujg sie gldwnie w dorzeczu Dunaju (akurat ogromna wiekszo$¢ obszaru
Stowackich Tatr Wysokich jest w dorzeczu Wisty, dzieki rzece Poprad —s. 33.

4. Tatry nie tworza odrebnej jednostki hydrologicznej (niektdrzy hydrologowie tatrzanscy w
grobie sie obracajal) —s. 34

5. Tatry sg obszarem krasowym (prawda, ale opisywane Tatry Wysokie akurat w niewielkim
stopniu) —s. 35

6. Regiel gorny mozna traktowaé jako rozrzedzong kontynuacje rosdlinnesci regla doinego (to
moze napisac tylko ktos, kto nie miat okazji przedzierac sie bez sciezki przez gérnoreglowy las
Swierkowy —s. 38)

7. Wiatr hainy nalezy do proceséw wykazujgcych zmiennos¢ dobowg (chyba pomylono go z bryza
gorska) —s. 50.

8. Do poczatku XVI wieku nie zachodzily antropogeniczne procesy w tatrzanskiej roslinnosci (a
gornictwo obecne w Tatrach od Il wieku naszej ery?) ~s. 62.

9. lIstnieje kulturowa dziatainos¢ mieszkancow Tatr {przeciez w Tatrach praktycznie nikt nie

mieszkal) —s. 63.




10. Deszcz w Tatrach stanowi hodziec efemeryczny a wiatr permanentny { czy w Tatrach czescig]

wieje niz pada —mozna dyskutowac) —s. 72

11. Zapach owiec moze stuzy¢ kreacji oferty turystycznej regionu (wyglad czy nawet dzwieki tak,

ale nie zapach — owce generalnie $mierdzg!l} —s. 72.

12. W Delinie Roztoki jest podtoze asfaltowe (to informacja mylaca ~ tylko na przecieciu z szosg

do Morskiego Oka) —s. 75

13. W jaskini pod Giewontem $pig zotnierze (legenda jednak méwi o rycerzach — to pewna réznica)

-s5.77.

14. W 1830 roku otwarto potgczenie kolejowe Krakowa z Zakopanem {w 1830 roku w Europie

kolejnictwo dopiero raczkowato, kolej do Zakopanego dotarta prawie 70 lat pdzniej} —s. 88,

Z drobiazgéw: W.H. Paryski na pewno nie pisat o botanice tatrzanskiej (o tym pisata jego Zona Zofia } i

to w przewodniku taternickim Tatry Wysokie (s. 24}; |. Szumacher (s. 132) jest jednak kobietg

(pozdrowienia dla kolezanki Iwony); fotografia na s. 2.25 na s. 60 na pewno nie pokazuje Wierch

Porofica; tatrzanska fauna jest bogata i réznorodna gtownie w pietrach lesnych, nie powyiej (s. 40).

Podsumowujac te czes¢ recenzji pragne wyrazi¢ nadzieje, ze odpowied? na moje pytania i

watpliwosci wzbogaca strone merytoryczng dyskusji w trakcie cbrony pracy.

Konkluzja

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Daniela Syrka, jak kazda recenzja, wymaga odpowiedzi na

ustawowe pytania:

(1)

(2)

(3)

Czy rozprawa stanowi oryginalne rozwiézanie problemu naukowego?

Tak. Autor postawit przed sobg cel i zrealizowat go, stosujac wilasciwe do podjetego
tematu metody badan. Wykazat sie tez dobrg znajomoscig literatury, sprawnoscig w
pracach terenowych i umiejetng analiza danych, uzyskanych w trakcie badari
terenowych.

Czy rozprawa wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng doktoranta?

Mimo pewnych zastrzezen wskazanych wyze] — tak. Tok pracy wskazuje, Ze Autor
rozprawy doktorskiej opierat staje przemyélenia na bogatej literaturze, ze sporg maestrig
znajdowat w niej odniesienia lub potwierdzenia dla swoich koncepcji badawczych. Jej
wiedza teoretyczna z zakresu ogdlnej metodyki badan jest przy tym zdecydowanie
szersza od wiedzy dotyczgcej badanego terenu.

Czy doktorant wykazuje umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?
Zdecydowanie tak. Doktorant wykazat sie znaczng inwencjg twdrczg, samodzielnie

zaplanowat swoje badania, przygotowat metody badawcze, opanowat obszerng
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literature, poprawnie analizowat wyniki badan. Miejscami mozna mief tylko pewne
watpliwosei co do ich nadinterpretacji. Lektura rozprawy doktorskiej wskazuje na
samodzielny {(moze nawet za samodzielny) sposéb prowadzenia pracy naukowej przez
megr Daniela Syrka.
Recenzowang prace doktorskg mgr Daniela Syrka naleiy zatem oceni¢ generalnie pozytywnie. W~
zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 187 ust.112 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i hauce (Dz. U. 2021 r. poz. 478 z p6%. zmianami) wnioskuje do RADY NAUKOWE] INSTYTUTU
GEOGRAFI SPOLECZNO-EKONOMICZNE] | GOSPODARKI PRZESTRZENNE} WNP US o dopuszczenie mgr

DANIELA SYRKA do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Krakdéw, 9 lutego 2024 Dr hab. JarostgysBa




