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Badania percepcji krajobrazu i swiadomosci krajobrazowej sg jednym z intensywnie
rozwijajacych sie nurtdow w badaniach krajobrazowych. Majg one czesto charakter
interdyscyplinarny. Zwigzane sg bowiem z pograniczem kilku dyscyplin naukowych, zwtaszcza
geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, socjologii i psychologii.
Potrzeba badan swiadomosci krajobrazowej wynika m.in. z zapisanej w Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej (EKK, 2000) koniecznosci podnoszenia swiadomosci spoteczerstwa
w zakresie wartoéci krajobrazéw, ich roli i wprowadzanych w nich zmian. Zatem
obowigzkiem stron wdrazajgcych zapisy EKK, jest dbatos¢ o jak najwyisza swiadomosc
krajobrazowg mieszkaricéw. Dlatego w wielu krajach Europy dziataniom tym towarzyszy
rozwdj systemu edukacji krajobrazowej spoteczeristw. Dzieki temu coraz wiecej oséb zaczgto
sobie uswiadamiaé, ze stan krajobrazu jest odzwierciedleniem poszanowania dziedzictwa
natury danego regionu oraz $wiadectwem kultury jego mieszaricéw. Ponadto krajobraz jest
podstawg ksztattowania sie tozsamosci miejsc i regiondw a jakos$¢ krajobrazu ma wptyw na
jako$¢ zycia. Poziom swiadomosci krajobrazowej spoteczenstwa warunkuje jego udziat
w dziataniach na rzecz ochrony i ksztattowania krajobrazu. Konsekwencjg ratyfikowania
przez Polske Europejskiej Konwencji Krajobrazowej byto m.in. uchwalenie ustawy z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (tzw. ,ustawy krajobrazowej”), poprzedzone debatami publicznymi, m.in.
,Ochrona krajobrazu przyrodniczego i kulturowego a rozwdj cywilizacyjny” (FDP, 2011), na
ktérej podkreslano koniecznoé¢ podjecia ogdlnopolskiej kampanii uswiadamiajgcej
w zakresie wartosci krajobrazu i potrzeby jego ochrony. Wskutek przyjgcia nowych regulacji
prawnych wprowadzono m.in. obowigzek przygotowania audytu krajobrazowego dla
kazdego z wojewddztw, ktéry ma prowadzi¢ do delimitacji krajobrazow priorytetowych.
Procedura audytu powinna uwzglednia¢ udziat spoteczny, co wigze sie z ksztattowaniem
$wiadomosci krajobrazowe] spoteczeristwa. Dodatkowo zaznaczy¢ naleiy, ze w ostatnich
latach wzmocniono znaczenie edukacji krajobrazowej, zwtaszcza na poziomie rozszerzonym
nauczania geografii (Hibszer i Szkurtat 2018), co nalezy oceni¢ pozytywnie. Wobec
przedstawionego kontekstu, podjete przez Doktoranta badania moga, w pewnym stopniu,
petni¢ role diagnostyczna w zakresie rozpoznania stanu swiadomosci krajobrazowej czgsci
polskiego spoteczeristwa (turystow eksplorujacych Tatry Polskie).
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Przedtozona do oceny rozprawa doktorska ma objgtos¢ 354 stron, przez co mozna ja
uzna¢ za doé¢ obszerna. Ponadto zawiera bibliografie i wykaz innych zrddet, spisy tabel, rycin
i fotografii, zataczniki (dwa kwestionariusze) oraz streszczenie w j. angielskim. Praca jest
bogato ilustrowana, zamieszczono w niej az 94 rycin, 48 fotografii oraz 24 tabele. W spisie
bibliograficznym Autor wykazat w sumie 569 publikacji, na 40 stronach; osobno zestawit 15
srédet internetowych. Jest to bardzo duzo, wéréd nich sa liczne publikacje anglojezyczne.
Niestety w wykazie nie ma numerow stron artykutéw/rozdziatdw monografii.

Struktura rozprawy jest ogdlnie przejrzysta. Praca sktada sig z dziewieciu rozdziatow,
w tym czterech teoretycznych oraz pigciu empirycznych. Objetos¢ poszczeg6lnych
rozdziatéw jest zréinicowana. W poszczegélnych rozdziatach wydzielono podrozdziaty oraz
dodatkowo nienumerowane nagtéwki. Nastepstwo rozdziatow jest logiczne, ale pewne
uwagi mozna mie¢ odnosénie réznej ich objgtosci. W rozdziale 1. (22 strony) przedstawiono
m.in. cel i metody badan oraz aktualny stan badan dotyczacych Tatr, cho¢ w tytule
podrozdziatu nie odniesiono sie do nich. Rozdziat 2. (60 stron) dotyczy ,$rodowiska
fizycznogeograficznego obszaru badan w ujeciu holistycznej koncepcji krajobrazu”
zaproponowanej przez Chmielewskiego i in. (2015). Niejasne jest, dlaczego w tytule rozdziatu
zostato uzyte pojecie érodowiska geograficznego, skoro rozdziat odnosi sie do krajobrazu.
Charakterystyka krajobrazu Tatr jako zespotu obiektow, proceséw, bodZcow, wartosci oraz
¢wiadczent zostata poprzedzona przegladem literatury, w moim przekonaniu nieco
wybidrczym. Dla przykfadu, w odniesieniu do krajobrazu jako zbioru bodicéw, wskazane
bytyby wedtug mnie odwotania do publikacji Tuana, Grand, Rodawaya, Schafera, Porteousa,
Bartminskiego, Frydryczak (czes$¢ z nich jest w rozdziale 4). Natomiast w przypadku inspiracji
artystycznych krajobrazem Tatr (str. 77.) zabrakfo m.in. treéci dotyczacych muzyki. Pisali
o niej Diugotecka i Pinkwart (1992), przypominajac tworczoéé uznanych kompozytoréw:
Paderewskiego, Szymanowskiego i Kartowicza, ale takze mniej znanych, jak chociazby
Mtodziejowskiego (geografa z doktoratem!). Rozdziat 2. jest w mojej opinii najstabsza czescia
pracy, nie tylko ze wzgledu na wspomniane braki, ale takze subiektywna i dyskusyjna
charakterystyke bodicéw w Tatrach. W rozdziale 3. (34 strony) przedstawiono historig
badan i rozwoju turystyki w Tatrach Polskich. Ponadto odniesiono sie do antropopres;ji
turystycznej jako czynnika zmian krajobrazu lokalnego. Przydatoby sie tutaj odwotanie do
publikacji Kulczyk (2013). Na koniec tego rozdziatu przedstawiono typologig turystéw na
podstawie literatury przedmiotu. Mozna mie¢ wrazenie nadmiaru i nieco chaotycznego
przedstawienia tresci. Rozdziat 4. (23 strony) dotyczy teoretycznego ujgcia $wiadomosci
spotecznej, cho¢ w jego tytule s odniesienia do obszaru badan (wedtug mnie niewtasciwie).
Jest to kolejny przeglad literatury, na korcu ktorego znajduje sie propozycja autorskiej
definicji Swiadomosci krajobrazu. Szkoda, ze pominigto odwotania m.in. do publikacji Tildena
(2019), zamiast przywotania licznych publikacji Bernata. W rozdziale 5. (54 strony)
przedstawiono autorskg typologie turystow, ktéra poddano weryfikacji w odniesieniu do Tatr
Polskich poprzez badania sondazowe. Nastgpnie, w rozdziale 6. (30 stron) omowiono wyniki
kolejnych badar sondazowych ukierunkowanych na rozpoznanie poziomu $wiadomosci
krajobrazu wéréd turystéw eksplorujgcych Tatry Polskie. W rozdziale 7. (29 stron)
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przeprowadzono dyskusje wynikow w éwietle dotychczasowych badari, przedstawiajac
poszczegdlne skladowe $wiadomosci krajobrazu w nowym sposobie udostgpniania
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Natomiast w rozdziale 8. (23 strony) zawarto autorskie
rekomendacje dotyczace udostepniania turystycznego Tatrzanskiego Parku Narodowego (w
tytule rozdziatu Autor pisze o ,nowym sposobie udostepniania”). Jest to niewatpliwe rozdziat
o charakterze aplikacyjnym, co zastuguje na docenienie. Jednak tres¢ tego rozdziatu jest
nieco dyskusyjna, sktada sie z propozycji Autora, tylko w czesci popartych wynikami wiasnych
badari. Przykfadowo, rekomenduje sie wykorzystanie okulografu, elektroencefalografu,
galwanometru, programu Face Reader, cho¢ Autor z nich nie skorzystat w swoich badaniach
(str. 264.). Jednak zawartg w rozdziale Tab. 8.1. oceniam ogélnie pozytywnie. Na korcu pracy
zamieszczono wnioski i uwagi koricowe, wraz z odniesieniem do perspektyw badawczych.
Niestety nie uwzglgdniono ograniczeri badawczych, co zapewne wynika z pospiechu
w finalizacji juz i tak obszernej rozprawy.

Za gtéwny cel badan, ktérych rezultatem jest oceniana praca, przyjeto ,okresdlenie
stanu ¢wiadomosci krajobrazowej turystow eksplorujgcych Tatry Polskie i jej znaczenia
w ustaleniu zaleceri dotyczacych ochrony i udostepniania Tatrzanskiego Parku Narodowego”
(streszczenie, str. 351.). We wprowadzeniu niestety nie przedstawiono celu gtownego
wprost (na str. 7. rozprawy jest stwierdzenie ,Tak wiaénie sformutowano cel nadrzedny...”,
ale wczeéniej nie zostat on wyrazony, mozna sig go jedynie domyslac). Do wskazanego celu
Autor sformutowat pie¢ celéw merytorycznych i jeden cel aplikacyjny (opracowanie
rekomendacji dotyczacych sposobu udostepniania turystycznego Tatr Polskich). Na stronie 7.
rozprawy mozemy przeczytaé, ze problemem badawczym jest okreélenie stanu swiadomosci
krajobrazu turystow eksplorujgcych Tatry Polskie oraz jej znaczenia w ustalaniu
rekomendacji dotyczacych udostepniania Tatrzanskiego Parku Narodowego. Podjety
problem badawczy uznaje za istotny i aktualny. W rozprawie sformutowano cztery hipotezy
badawcze (str.8). Pierwsza z nich glosi, ze ,$wiadomos¢ krajobrazu moze by¢ jednym
z kryteriéw typologii turystow”, zas druga wnosi o mozliwym teoretycznym opisie
wzorcowej $wiadomosci krajobrazu. Dwie nastgpne odnoszg sig bezposrednio do obszaru
badan (Tatr Polskich/ Tatr Wysokich). Weryfikacja wszystkich wymagata przeprowadzenia
badan. Dla wzmocnienia badawczego charakteru rozprawy zostafo postawionych szes¢ pytan
badawczych. Pierwsze z nich to pytanie kluczowe: ,czym jest $wiadomos$¢ krajobrazu?”
Odpowiedz na nie znajdujemy w rozdziale 4. Na jego koAcu Autor przedstawia wiasne
rozumienie $wiadomosci krajobrazu jako ,0gdt sktadowych jego eksploracji przez turystg,
réznigcych sie miedzy sobg poziomem i kierunkiem rozwoju.” Na ,petng $wiadomosc
krajobrazu” sktadaja sie: percepcja, doswiadczenie, rozumienie i odczuwanie. Dodatkowo
Autor uwzglednia dziatanie jako rezultat $wiadomosci. Tym samym przyjmuje procesowe
ujecie ksztattowania swiadomosci krajobrazu na podstawie Wolskiego (2002), co zaznacza na
str. 124., ale publikacji nie ma spisie bibliograficznym. Do rozumienia, odczuwania i dziatania
Doktorant dodaje percepcje i doswiadczenie. Takie podejscie jest wedtug mnie dyskusyjne.
Woprawdzie ,Stownik jezyka polskiego PWN” definiuje percepcje jako ,odbieranie jakich$
zjawisk za pomoca zmystéw” to jednak Wojciechowski (1994) pojmuje jg szeroko
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w odniesieniu do $rodowiska/krajobrazu. Jest to ,zarazem postrzeganie, odczuwanie
i przezywanie a dalej interpretacja poprzez ¢éwiadome i podswiadome kojarzenie
z utrwalonymi w umysle wzorcami, w koncu tworzenie postaw w stosunku do
postrzeganych obiektéw, ich wzajemnych relacji oraz sytuacji postrzegajacego w tak
tworzonych uktadach”. Podobnie uwaza Kowalczyk (2008), dla ktdrej percepcja jest
procesem twérczym, polegajacym na aktywnym odbiorze, analizie oraz interpretacji zjawisk
zmystowych. W procesie tym nadchodzace sygnaty zmystowe sg przetwarzane W sposob
zgodny z nabytym wczesniej doéwiadczeniem. Percepcja zalezy od wielu czynnikdw:
bezpoéredniej informacji, wczesniejszych doéwiadczers (filtry percepcyjne) i kontekstu
przestrzennego. Natomiast stowo ,dos$wiadczenie” jest pojeciem wieloznacznym. ,Stownik
jezyka polskiego PWN” podaje az cztery jego znaczenia: ,0g6t wiadomosci i umiejetnosci
zdobytych na podstawie obserwacji i wtasnych przezy¢”, ,wydarzenie, zwtaszcza przykre,
ktére wplyneto na czyjes zycie”, ,wywotywanie lub odtwarzanie zjawiska w sztucznych
warunkach”, ,w filozofii: catoksztatt procesu postrzegania rzeczywistosci lub ogot
postrzezonych faktéw”. W jezyku polskim jest tez jeszcze inne podobne stowo — ,doznanie”,
czyli ,to, co sie odczuwa”. Stasiak (2016) uznaje ten wyraz za bliskoznaczny do
do¢wiadczenia, oznaczajacy przede wszystkim doéwiadczenie emocjonalne. Wedtug
Frydryczak (2013) w relacji z krajobrazem wykrystalizowaty sie¢ dwa rodzaje dosdwiadczen:
spojrzenie panoramiczne, zwigzane Z tradycyjnym, estetycznym sensem krajobrazu oraz
doéwiadczenie topograficzne, odpowiadajace procesualnej naturze krajobrazu. Roznica
miedzy nimi ujawnia sig¢ w sytuacji ,bycia wobec krajobrazu” lub ,bycia w krajobrazie”.
W recenzowanej rozprawie niestety odbieram pewien chaos pojeciowy. Dla przykfadu, na
str. 190. percepcja jest rozumiana jako doéwiadczenie krajobrazu a ,po jej zaistnieniu
nastepuje interpretacja  otoczenia okreélana przez doswiadczenie...”. Pewnym
usprawiedliwieniem Autora moze by¢ interdyscyplinarny charakter pracy i zwigzana z tym
trudnoé¢ w poprawnym postugiwaniu sig ,zapozyczonymi” pojeciami. Pomimo wykazanych
uwag ze zrozumieniem przyjmujg intencje Autora, aby definiowaé swiadomos¢ krajobrazu
holistycznie, uwzgledniajac ,wszystkie sktadowe eksploracji krajobrazu przez turystg”, w tym
percepcje i do$wiadczenie. Takie podejécie jest akceptowalne. Dobrze, ze Autor dostrzega
zaleinoéé ksztattowania sie $wiadomosci krajobrazu od profilu indywidualnego turysty oraz
jego indywidualnych (nazywanych przez Autora wewnetrznymi) zdolnosci do interpretacji
naptywajacych z krajobrazu bodZcow. Jak dalej zaznacza, jest to ,fundament i gtéwna o$
proponowanej catosciowej koncepcji ¢wiadomodci krajobrazu” (str. 143.).

Jako obszar badan zostaty wybrane Tatry Polskie (tancuch Tatrzanski). Jednak
zaznaczyC nalezy, ze badania dotyczyty przede wszystkim Tatr Wysokich (co podkresla Autor)
a w rozprawie s3 odniesienia takze do obszaréw sasiadujacych (m.in. miasta Zakopane,
Obnizenie Orawsko-Podhalariskie). W zwigzku z tym okreslenie zawarte w tytule nie jest
precyzyjne. Pomimo tych niedcistosci, wybér obszaru badar jest uzasadniony wysokimi
walorami krajobrazowymi regionu, chronionego poprzez utworzenie Tatrzariskiego Parku
Narodowego, podlegajacego jednak silnej presji turystycznej. Mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem overtourismu, co Autor wyraznie zaznacza w rozprawie.
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Badania opisane w pracy zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem metod
wtasciwych dla nauk spotecznych. Zostaly one opisane gtownie w rozdziale 1.3. ,Metodyka
i #rédla badan” oraz szczegdtowo w odniesieniu do badari empirycznych w rozdziale 5.2.
(str. 154-155). Pewne watpliwosci budzi zaliczenie pomiaru do wykorzystanych danych
pierwotnych/metod. Niestety nie zrozumiatem wyjasnienia Autora, znajdujacego sig na str.
11. rozprawy. Czy chodzi o pomiar $wiadomosci na podstawie badan sondazowych?
W ,Stownika jezyka polskiego PWN” pomiar to ,ustalenie miary okreslone] wielkosci
fizycznej; tez: wynik takiego mierzenia”. Wainym elementem tej czesci rozprawy jest
_schemat konceptualny rozprawy doktorskiej”, czyli schemat procedury badawcze]j,
zamieszczony na stronie 9. Generalnie oceniam go pozytywnie, choc¢ nie rozumiem, czemu
procedure koriczy ,udostepnienie turystyczne Tatr”, skoro to nie zalezy od badan. Ostatnim
elementem rozprawy (w czesci wynikajacym z badari) sa rekomendacje dotyczace
udostepniania turystycznego Tatrzariskiego Parku Narodowego a nie udostepnienie
turystyczne Tatr. Zaktadam, ze Autor zawart w schemacie skrot myslowy.

Najwazniejsze dla weryfikacji postawionych hipotez byty dwa badania sondazowe.
Pierwsze badanie w kolejnosci prezentacji wynikow (okreslone na str. 11 jako drugie)
przeprowadzone zostato w ramach wywiadu bezposredniego (str. 13., cho¢ wczesniej Autor
pisze o ankiecie) przy wykorzystaniu kwestionariusza sktadajacego si¢ w sumie z 12 pytan
oraz metryki. Celem badania byto wskazanie zréznicowania wystgpowania poszczegolnych
typdw turystéw w zaleznosci od trudnosci szlaku. Badanie to przeprowadzono wiosng, latem,
jesienig i zima (lata 2021-2022, zgodnie z informacjg zamieszczong dopiero na str. 154.)
w trzech miejscach (nazywanych przez Autora punktami pomiarowymi): Wodogrzmoty
Mickiewicza w Dolinie Roztoki, Dolina Pieciu Stawéw Polskich, Wyznie Solnisko, pofozonych
na réznych wysokosciach n.p.m., a tym samym charakteryzujacych sig zréinicowana
dostepnoscia, mierzong stopniem trudnosci dotarcia do nich. Celem drugiego (okreslonego
na str. 11 jako pierwsze) byfo sklasyfikowanie przyjezdnych odwiedzajacych Tatry Polskie
wzgledem poziomu ich éwiadomosci krajobrazu. W badaniach wykorzystano kwestionariusz
w formie papierowej, zawierajacy tacznie 44 pytania oraz metryke. Jak pisze Autor,
,pozostawiono go w pensjonatach, restauracjach i kawiarniach oraz wybranych sklepach ze
sprzetem do turystyki kwalifikowanej” (str. 13.). Dodatkowo badania przeprowadzano
bezposrednio podczas obecnosci autora w Tatrach i udostgpniono w Internecie. W sumie
zebrano 544 (w pierwszym badaniu) i 758 (w drugim badaniu) poprawnie wypetnionych
kwestionariuszy. Charakterystyka respondentéw zostata zamieszczona na stronach 171-172
i 190 (badanie pierwsze) oraz 227 (badanie drugie). Jednak jest ona niepetna. Nie ma tu
odniesien do statusu zawodowego i wyksztatcenia, cho¢ w obu kwestionariuszach zawarto
ten element. Ponadto nie odnalaztem informacji o sposobie doboru respondentow.
Domyslam sie, ze byt on losowy. Wyjasnienie to powinno sig znalez¢ w rozprawie.



Pozostate uwagi szczegotowe

Rozprawa zawiera liczne ,literowki”. W mojej opinii s3 tez btedy edytorskie.
Przyktadowo, tres¢ przedstawiona na Ryc.5.30. jest niezgodna z trescig Ryc. 5.1. Z tej
ostatniej oraz zawartej pod nig charakterystyki wynika, ze niska $wiadomos¢ krajobrazu jest
charakterystyczna dla typu IV i V a z Ryc. 5.30. wynika, ze dla typu | i Il. Ponadto
w przypadku odwotan do literatury sa pewne pomytki, np. zamiast Myga-Pigtek, 2009
powinno by¢ Myga -Piatek, 2011 (str. 45.), Bernat, 2023 — Bernat, 2022 (str. 131.).

Jezyk rozprawy jest niedopracowany. Autor stosuje tzw. ,skroty myslowe”.
Przyktadowo, na str. 67., charakteryzujac Morskie Oko, Autor pisze, ze jest to ,jeden
z najbardziej rozpoznawalnych krajobrazéw w polskich Tatrach”, ,jeden z najistotniejszych
produktéw turystycznych catych Tatr”. Dalej czytamy: ,Widok ten jest tak waznym walorem

turystycznym, iz statym elementem krajobrazu staty sie ,fasiggi” [...]". Wedtug mnie
przynajmniej cze$¢ podkreslonych stwierdzen jest skrétem myslowym, ktdry powinien zostac
zastapiony jednoznacznym opisem. Bez tego, zdania sg niezrozumiate, sktaniajg do
zastanowienia, co Autor miat na mysli. Nastepne zdania, na str. 68, rowniez sg podobne,
czego przyktadem jest zdanie ,Wyzwanie i osiagniecie oddajg miejsca kontemplacji
autentycznych bodZcéw przyrodniczych.” Natomiast na str. 140. mamy: ,W pracy M.
Hunziker’a i zespotu (2008), wskazana jest bardzo wazna rola lokalnej spotecznosci w jego
krajobrazu”. W rozprawie mozna takze znaleiC bardzo dtugie zdania (np. na str. 107,
sktadajace sie z 54 wyrazow, zajmujacych 7 wersow). Czy rzeczywiscie nie mozna pisac
krocej?

Ujemnga strong rozprawy jest ponadto rozproszenie i powtérzenia tresci (np. na str.
154, 155, 192 w odniesieniu do sondazu diagnostycznego). Mozna tez znalei pewne
niekonsekwencje jezykowe. Przyktadowo, na str. 74. czytamy: , Uzycie okreslenia krajobraz
kulinarny wydaje sie okresleniem potocznym, z tej przyczyny autor celowo z niego
rezygnuje” a potem ,W krajobrazie kulinarnym tego regionu Polski znajdujg sig zatem
miedzy innymi kwaénica, moskole oraz oscypek”. Dobrze, ze w dalszej czesci pracy pojecie
krajobrazéw kulinarnych, konsekwentnie nie jest uzywane.

Innym mankamentem rozprawy jest brak odniesied w tresci pracy do
kwestionariuszy, znajdujacych sie w zatacznikach. Czytelnik musi sie domyslac, ktory z nich
wykorzystano w poszczegdlnych badaniach. W mojej opinii kolejnoé¢ kwestionariuszy jest
niewtaéciwa. Pierwszy z nich odnosi sig do badania sondazowego nr 2 a nie nr 1, a drugi do
badania sondazowego nr 1 a nie nr 2.

Pozostate uwagi:

1. Ryc.2.5. jest wedtug mnie niedopracowana. W tresci ryciny Autor uzywa skrotu
wg”’, chyba dla zwrotu ,ze wzgledu”; ponadto zauwazylem brak spdjnosci
z tekstem ponizej (np. czas trwania na wykresie to przebieg w tekscie, tempo to
okres jego trwania).



2. Na str. 237. Autor odnosi sie do potrzeby ochrony obszarow ciszy. Nie definiuje
jednak, czym te obszary sg, chocby w éwietle Dyrektywy Hatasowej. Tutaj tez
zwraca uwage na instalacje diwigkowa ,Morskich Organéw” w Zadarze jako
inspiracje do ,ksztattowania uwaznej percepcji krajobrazu Tatr”. Czy rzeczywiscie
w Tatrach moina inspirowaé sie instalacja zwiazang z oddziatywaniem fal
morskich?

3. W rozprawie brak odniesien do stosownych operatéw planu ochrony
Tatrzanskiego Parku Narodowego. W niewielkim stopniu Autor zwraca uwagg na
walory widokowe (panoramy). Majg one przeciez wyjgtkowy charakter
w poréwnaniu z innymi parkami narodowymi. Ponadto na str. 260. Autor
wspomina o obszarach ochrony krajobrazowej Tatrzariskiego Parku Narodowego.
Wedtug mnie, dla lepszej percepcji tresci wskazana bytaby mapa przedstawiajgca
ich zasieg.

4. W treéci rozprawy, zwlaszcza w dyskusji, wskazane bylyby wedtug mnie
odniesienia do nowszych publikacji (Malec, 2019; Adamczyk, Watdykowski, 2022;
Mtynarczyk, Wiciak, 2022). Oczywiscie nie sg one niezbedne dla postgpowania
badawczego, ale mogtyby wzmocnic dyskusje i wnioski.

Podsumowanie

Oprécz uwag krytycznych (pomocnych zwiaszcza w przypadku przygotowywania
publikacji rozprawy) recenzja powinna podkreslac pozytywne strony rozprawy doktorskiej.
Jako najwazniejsza zalete pracy uznaje wyrazne sformutowanie problemu badawczego
i podjetg probe jego rozwiagzania. Doktorant podjal prébe skwantyfikowania zjawisk
jakosciowych poprzez wprowadzenie syntetycznego wskaznika. Wprowadzit takze wifasng
typologie uczestnikéw ruchu turystycznego. Dodatkowo na uwage zastuguje zaakcentowane
w rozprawie powigzanie badari naukowych z praktykg. Czgs¢ wskazanych rekomendacji, jesli
zostatyby wdrozone, moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia presji turystycznej na krajobraz
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Wprawdzie mozna mie¢ wrazenie pewnych brakdw,
niedopracowania jezyka oraz nieuporzgdkowania tresci to jednak zaniedbania te mozna
usprawiedliwi¢ podjeta tematyka (wielowymiarowos¢ krajobrazu i wielowymiarowosc
percepcji) oraz ztozonoscia rozprawy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa sytuuje sie w dyscyplinie geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, zwtaszcza jej kierunkach badawczych: geografia
percepcji, geografia turyzmu czy geografia krajobrazu. Autor wykorzystat takze inne
podejicia badawcze (m.in. socjologii i psychologii) i stosowane w nich metody. Jest to
zgodne z przestaniem Wojciechowskiego (1986, s. 38): ,jesli badania geograficzne maja
rozwija¢ sie tak, aby nie pozostawa¢ w tyle za rozwojem cywilizacyjno-spotecznym, to nie
mozna rezygnowac z préb dziatania na terenach pogranicza wielu dyscyplin badawczych”.
W uwagach koricowych (str. 289) Autor stusznie proponuje rozszerzenie badan nad



éwiadomoscia krajobrazu turystow i sposobami jej ksztattowania w edukacji krajobrazowe;.
W tym celu konieczne jest m.in. poznanie preferencji turystéw, badanie czynnikow
zaktdcajacych percepcje (ucigzliwosci miejsc), co wigze sig m.in. z monitoringiem hatasu.

Rozprawa odzwierciedla duza wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Autor wykazat poprzez rozprawg, 7e podejscie geograficzne
ma charakter syntetyzujgcy i uogdlniajacy (wiazacy, kompleksowy), ukierunkowany
na poznanie i wyjasnienie otaczajgcej nas rzeczywistosci w aspekcie przyrodniczym,
spotecznym i humanistycznym, przy wykorzystaniu mapy jako sposobu prezentacji
i narzedzia analizy. Doktorant zaproponowat oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
i zastosowanie wynikdw wtasnych badar naukowych w aktualnej rzeczywistosci. Rozprawa
zostata napisana niewatpliwie z duzym zaangazowaniem Autora, na co wskazuje ztozonos¢
badaf w niej zaprezentowanych. Doktorant zrealizowat przyjete cele badawcze. Hipotezy
zostaly potwierdzone. Zaprezentowane wnioski s3 jasne i stanowig o wartosciach
poznawczych i aplikacyjnych rozprawy. Najwazniejsze, ze Doktorant wykazat sie zdolnoscig
do formutowania i rozwigzywania problemdéw naukowych oraz postugiwania sig¢ poprawnym
warsztatem badawczym. Musi jednak popracowac nad jezykiem naukowym w przypadku
kolejnych prac badz przygotowywania rozprawy do publikacji. Warto tez podkresli¢, ze
rozprawa inspiruje do podjecia dalszych badar. Pomimo powyzej przedstawionych uwag
krytycznych oceniam ja zatem pozytywnie.

Na koniec stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Daniela Syrka spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim (art. 187. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce)
i wnioskuje o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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