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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Syrka
Swiadomosé krajobrazu wsréd turystow eksplorujgcych T atry Polskie

WPROWADZENIE

Rozprawa doktorska mgr. Daniela Syrka pt. ,,Swiadomo$é krajobrazu wérdd turystow
eksplorujgcych Tatry Polskie” ma posta¢ jednoautorskiego opracowania monograficznego.
Podstawe prawng recenzji stanowi Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z p6zn. zm.). Zostata ona przygotowana na podstawie
uchwaty nr 08/2023 Rady Naukowej Instytutu Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i

Gospodarki Przestrzennej Wydzialu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego z dnia
17.10.2023 r.

STRUKTURA ROZPRAWY

Rozprawa stanowi obszerne opracowanie, liczace tacznie 354 strony, w tym 9
rozdzialdw z treSciami merytorycznymi (290 stron) oraz wykazy: 24 tabel, 94 rycin, 48
fotografii, ponadto spis bibliografii i Zrodet internetowych, zataczniki zawierajace formularze
ankiet oraz streszczenie w jezyku angielskim. Istotna cze$¢ rozprawy (okolo potowy
zasadniczego tekstu) stanowig kwestie teoretyczne, ktorym poswigcone zostaty rozdziaty 1-4.
Kolejne dwa rozdzialy prezentuja wyniki badan empirycznych. W dalszych rozdziatach
Doktorant przeprowadzil dyskusje uzyskanych wynikow oraz przedstawil rekomendacje
dotyczace nowego sposobu udostepniania Tatrzanskiego Parku Narodowego, a takze wnioski
koncowe. Struktura rozprawy w wigkszo$ci ma logiczny, przyczynowo-skutkowy uktad,
przedstawiony obrazowo naryc. 1.1. Cenne sg nawiagzania Autora do wczesniejszych wynikow
oraz postawionych pytan badawczych, co pozwolito na wskazanic powigzafn pomigdzy
poszczegblnymi etapami pracy. Takie podejScie nie objeto jednak catosci rozprawy. W
niektorych miejscach odnosi si¢ wrazenie, ze poruszanych watkow jest za duzo, a sgsiadujace
ze sobg zdania nie lacza si¢ tematycznie, bo dotycza juz kolejnych, odmiennych kwestii.
Doceniam ogrom pracy wykonanej przez Autora w ramach studium literatury, jednak rozprawie
przydataby si¢ wigksza zwig¢ztoéc, bo w nadmiarze réznokierunkowych treci, mysl przewodnia
staje si¢ momentami mato czytelna. Praca zawiera rowniez duzo powtdrzen tych samych
zagadnien w réznych rozdziatach. Jest to szczegdlnie widoczne w zestawieniu rozdzialow 7 i
8, czyli dyskusji wynikéw i rekomendacji dotyczacych nowego sposobu udost¢pniania
Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz w rozdziatach 1.4 (Obszar badan) i 2 (Srodowisko
fizycznogeograficzne obszaru badan w uj¢ciu holistycznej koncepcji krajobrazu).

W tek$cie rozprawy w rozdzialach 5 i 6, ktore prezentuja wyniki dwoch roznych badan
ankietowych, brakuje odwotania do konkretnych zalgcznikoéw/formularzy ankiet, co
pozwoliloby na wigkszg przejrzystos¢ analizy. Ponadto w rozdziale metodycznym badanie
opisane jako drugi sondaz, w pracy jest przedstawione jako pierwsze. W polgczeniu z brakiem
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numeracji zalacznikow z ankietami powoduje to niejasno$¢ wywodu. Takze w rozdz. 6
poszczegolne sktadniki §wiadomosci krajobrazu zostaly przedstawione w innej kolejnoéci niz
uktad pytan w ankiecie, co utrudnia §ledzenie wynikoéw w pordéwnaniu z zalgcznikiem ankiety.
Nie wszystkie czgéci rozprawy majg przypisang numeracje — nie sg tym samym osadzone w
hierarchii podziatu tresci, co w trakcie lektury tak obszernego materialu momentami utrudnia
przyporzadkowanie danego fragmentu tekstu do nadrzgdnego tematu. Metodyka badan
empirycznych zostala przedstawiona dopiero na s. 154, w rozdz. 4. Powinna by¢ w rozdziale
1.3, gdzie zaprezentowano wszystkie metody badaf, tym bardziej, ze cze$¢ informacji sig
powtarza.

UWAGI MERYTORYCZNE

Glowny watek rozprawy stanowi relacja pomiedzy turystyka a krajobrazem. Autor
podszedt do tematu szeroko — bardzo dobrze osadzit swoje badania nad $wiadomoscig
krajobrazu wsrod turystow w kontekscie zarzgdzania ruchem turystycznym oraz globalnych
problemow turystyki, m.in. overtourismu, jednoczesnie testujac mozliwos¢ ich zastosowania w
rozwoju turystyki zrownowazonej. Watek ten Doktorant poprawnie wskazuje jako luke
badawcza, ktorg rozprawa ma na celu wypetni¢ — tym samym wigczyt sie w dyskusje naukows
nad mozliwoscig zwickszenia czynnika spolecznego (rozumianego jako $wiadomogé
krajobrazu) w zaproponowanie nowego, bardziej zrownowazonego sposobu udostepniania
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Przedstawione ujecie ma charakter kompleksowy,
multisensoryczny, nawigzujacy do holistycznej koncepcji krajobrazu, co jest interesujgcym i
nowatorskim podejsciem. Wysoko oceniam interdyscyplinarne ujecie tematu i przedstawienie
wlasnych badan Doktoranta w szerokim kontekécie teoretycznym z takich zakreséw jak: nauka
o krajobrazie, geografia spoleczna, geografia turyzmu, psychologia behawioralna i ochrona
srodowiska. W pracy istotny jest watek humanistyczny i badania jako$ciowe, w tym trudne do
zbadania pojecia, takie jak ,,odczuwanie” krajobrazu, poczucie ,,genius loci” — Autor znajduje
jednak wlasciwe sposoby i odpowiednio konstruuje pytania w ankiccie, aby posrednio
wnioskowa¢ rowniez na temat tych subiektywnych i trudno mierzalnych skladnikow
swiadomosci krajobrazu.

Na szczegolne docenienie w pracy nalezy bardzo obszerny przeglad literatury,
zawierajacy 565 pozycji bibliograficznych, w tym 197 w jezykach innych niz polski (z tego
174 w jezyku angielskim). Jednoczesnie jednak w niektorych miejscach rozprawy mozna
odnies¢ wrazenie, ze poruszanych watkéw jest za duzo i ze zabraklo odpowiedniej selekcji
informacji. Ponadto nadmierne rozbudowanie watkow teoretycznych sprawia, ze nie do
wszystkich zagadnien Autor byl w stanie odnies¢ si¢ nastgpnie w dyskusji, np. zabraklo
istotnego, moim zdaniem, nawigzania wynikdw do wymienionych wczesniej siedmiu
ptaszczyzn zréwnowazonego rozwoju (s. 108). Pojawia si¢ sporo ogdlnikow, np. stwierdzenie
o negatywnych konsekwencjach dziatan czlowieka, ale juz bez podania konkretow, jakie to
faktycznie efekty. Ponadto nicktore opisy (gtownie w rozdz. 2 w odniesieniu do procesowego
ujecia krajobrazu), sa bardzo szczegdtowe, prezentujac jednocze$nie powszechnie znane
prawidlowosci (np. definicje krasowienia, splywéw gruzowych, lawin, procesow
glebotworczychitp.). Czy te detaliczne i powtarzajace si¢ opisy sg potrzebne do realizacji celow
pracy 1 maja przetoZenie na wyniki badan?



Gléwny problem badawczy rozprawy to okreslenie stanu $wiadomosci krajobrazu
turystow eksplorujagcych Tatry Polskie oraz jej znaczenia w ustalaniu rekomendacji
dotyczacych udostgpnienia TPN. Doktorant postawil 6 pytan badawczych, okreslonych jako
pomocnicze i dodatkowe, cho¢ po lekturze catosci nalezy uznac je za gtéwne pytania badawcze.
Dotyczg one poziomu $wiadomosci krajobrazu turystow w Tatrach Polskich, jej zwiazku z
trudnoscig szlakow oraz mozliwosci zastosowania $wiadomos$ci krajobrazu w celach
typologicznych turystéw oraz ochronnych parku narodowego. Najbardziej ogdlny, wrecz
filozoficzny charakter ma pytanie pierwsze — czym jest §wiadomo$¢ krajobrazu? Mimo tak
szerokiego postawienia pytania, w moim przekonaniu Doktorant bardzo dobrze poradzit sobie
ze zdefiniowaniem i przeanalizowaniem tego wielowatkowego zagadnienia.

Brakuje natomiast jasno zdefiniowanego celu pracy, gdyz zostal on sformutowany nie
wprost (s. 7), a od opracowan naukowych oczekuje si¢ wigkszej precyzji formulowania
kluczowych kwestii. Z kolei cele czastkowe podzielone zostaly na merytoryczne i aplikacyjne,
przy czym te pierwsze skupiaja si¢ na kwestiach typologii turystow w oparciu o §wiadomo$¢
krajobrazu. Zabraklo w nich odniesienia do drugiej, réwnie waznej czg¢sci badan empiryeznych,
a mianowicie rozpoznania poziomu sktadowych $wiadomosci krajobrazu turystow. Cel
aplikacyjny rozprawy zostat sformutowany poprawnie i jest nim opracowanie rekomendacji w
zakresie udostepniania turystycznego TPN. Doktorant sformufowal rowniez 4 hipotezy
badawcze, przy czym one réwniez koncentruja si¢ na typologii turystéw pod wzgledem
swiadomosci krajobrazu, mimo Ze praca porusza znacznie wigeej watkow.

W odniesieniu do metodyki, badania objety zarowno metody kameralne, jak i terenowe,
w tym spoteczne (sondazowe). Metodyke nalezy uzna¢ za poprawnie dobrang do realizacji
zatozonych celéow pracy. W efekcie zostal zebrany bardzo obszerny material, w tym duzo
danych ilosciowych, wirdd ktorych Doktorant wskazuje na potencjalne zwiazki i zalezno$ci,
co jest wazna czeScig pracy. Zastrzezenie budzi jednak brak przeprowadzenia analiz
statystycznych korelacji poszczegdlnych zaleznoéci oraz ich poziomu istotnosci. W analizach
Autor najczesciej odwohluje si¢ do wartosci skrajnych lub $redniej, zabraklo natomiast
uwzglednienia m.in. mediany, ktora w moim przekonaniu réwniez bytaby cenna pod wzgledem
interpretacyjnym.

Metodyka badan i zrodta danych w dedykowanym im rozdziale 1.3 zostaly opisane w
sposob matlo precyzyjny — przydatoby si¢ wiecej informacji, np. na czym konkretnie polegaly
(i jakie materialy Zrodlowe obejmowaty) analizy kartograficzne, statystyczne czy baz danych,
pomiary, a w szczegolnosci ,,dlugotrwata i krytyczna obserwacja ruchu turystycznego na
obszarze Tatr”, do ktdérej Autor czesto odwoluje sie, ale nigdzie nie zostalo wyjasnione, na
czym ona konkretnie polegata.

Waznym osiggnigciem w pracy jest zaproponowanie autorskiej definicji $wiadomosci
krajobrazu oraz typologii turystow wedhig kryterium tej $wiadomosci. Swiadcza one o bardzo
dobrej znajomodci literatury przedmiotu i podstaw teoretycznych rozpatrywanych zagadnien, a
jednoczesnie o umiejetnoéci Doktoranta do ich krytycznej analizy i samodzielnego
proponowania nowych rozwigzan. Réwnie istotny jest aplikacyjny charakter uzyskanych
wynikow, ktore moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju bardziej zrownowazonej i $wiadomej
turystyki na terenach cennych przyrodniczo i krajobrazowo, z pewnos$cia nie tylko na terenie
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Wartosciowe jest rowniez wskazanie w rozprawie dalszych
kierunkéw badan, cho¢ watki te zostaly niepotrzebnie powtorzone az w trzech miejscach
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(rozdz. 7.1, rozdz. 8, rozdz. 9.2). W rozdz. 9 Autor odpowiednio formutuje wnioski w
nawigzaniu do postawionych na poczatku pracy pytan i hipotez badawczych, co jest
prawidlowym postgpowaniem w rozprawie naukowe;j.

Cenng czescig pracy jest dyskusja uzyskanych wynikoéw przeprowadzona w szerokim
kontekscie literatury i dotychczasowych rozwigzan wdrozeniowych (rozdz. 7). Nie jest jednak
dla mnie jasne, dlaczego zaréwno dyskusja, jak i rekomendacje koncentrujg si¢ wyltgcznie na
elementach skladowych $wiadomosci krajobrazu turystdow i wielozmystowej percepcii
krajobrazu, natomiast nie pojawiaja si¢ w nich nawigzania do przeprowadzonej typologii
turystow pod wzgledem poziomu ich swiadomosei krajobrazu oraz zrdéznicowania czasowo-
przestrzennego, skoro zagadnienia te stanowily istotng (réwniez objgtosciowo) cze$¢ rozprawy.

Zastrzezenia budzg ponadto liczne niekonsekwencje Iub nieprecyzyjnosci
terminologiczne, w tym w wydzielaniu réznych grup kategorii. Przyktadowo, w tab. 2.1. jako
odrgbne kategorie Zrodet bodZcow wydzielono m.in. panoramy, krajobrazy, wodospady i
potoki. Wymieszane sg tu pojecia ogolne i szczegélowe, bo wodospad/potok, podobnie jak
panorama sg elementami krajobrazu. Niejasne jest, w jakim sensie zroédlem bodZzcow
zwigzanych z folklorem i tradycjg jest ,,goralskie spoteczenstwo” — to twierdzenie bedzie
prawdziwe tylko w przypadku, jesli to spoleczenstwo bedzie np. ubrane w tradycyjny strdj
ludowy. Czy poprawne jest zaklasyfikowanie wiatru jako permanentnego bodzca
dzwigkowego? (tab. 2.2) Przeciez nie zawsze wystepuje. Mam réwniez watpliwoéé co do
zaliczenia muzyki w klubie do infrastruktury turystycznej. Podobnie, w tab. 2.3., smog nie jest
czgscig infrastruktury turystycznej, a okreSlenie ,.festiwal” przy bodzcach zapachowych
wymagatoby doprecyzowania, bo nie kazdy festiwal bedzie generowal ten typ bodzcow.
Podobnie przy bodzcach smakowych, wymienione sg oddzielnie: goralskie sery, zentyca oraz
goralska kuchnia — dwa pierwsze pojecia zawierajg si¢ w tym ostatnim (tab. 2.4). Z kolei w
przypadku bodzcow dotykowych (tab. 2.5) bardziej odpowiednie byloby okreélenie ,,wiatr” niz
..gorskie powietrze”. Niejasne sa rowniez zawarte w tabeli kategorie: obiekty zabytkowe i
obiekty sakralne. Czy wszystkie obieckty z tych kategorii beda dostarczaty bodzcow
dotykowych? Z kolei przy wystawach muzealnych nalezatoby doprecyzowaé, ze chodzi o
muzea narracyjne. Podobny brak konsekwencji terminologicznej w podziale na kategorie
wystgpuje na ryc. 6.4 (oraz w odpowiadajacym jej pytaniu w ankiecie), gdzie wydzielone
pojgcia zawierajg si¢ w sobie, np. drzewo/fauna i flora; goralskie przysmaki/kultura goralska.
Podobnie w pytaniu o inne obszary gorskie, gdzie wyjezdzaja respondenci (odrebne
odpowiedzi, np. Gory Izerskie, Stotowe, Karkonosze, Sudety).

W odniesieniu do terminologii, brak réwniez zdefiniowania, co to jest krajobraz
autentyczny, do ktorego Autor czgsto sig odnosi i ktory zostat takze zawarty w ankietach — czy
mamy pewnos¢, jak rozumieli go respondenci? Ponadto, czy respondenci faktycznie sa
swiadomi réznic pomigdzy pojeciami ,.krajobraz”, ,,$rodowisko” i ,,przyroda”? Zwlaszcza, ze
w niektorych miejscach pracy sg one stosowane jako synonimy, a w innych — jako odrgbne
pojgcia. Z kolei, piszagc o Morskim Oku, Autor okresla je jako jeden z najistotniejszych
produktow turystycznych catych Tatr i jednoczesnie wazny walor turystyczny (s. 67). Pojecia
te jednak nie zostaty zdefiniowane w pracy, nie sa rowniez ze sobg tozsame, jak wynikatoby to
z powyzszego opisu. Brak precyzyjnosci terminologicznej wystepuje takze w analizie
czasowego zroznicowania typow turystow w Tatrach: warunki atmosferyczne/pogoda sa
traktowane jako tozsame z porami roku, co stanowi niepoprawny skrot myslowy; tym bardziej,
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ze pogoda moze by¢ niebezpieczna rowniez latem (gwaltowne burze i nawalne opady), a nie
tylko w zimie.

KWESTIE SZCZEGOLOWE

o W rozdziale 2 (Obszar badan) mato jest odniesien do historii gospodarczej i dziedzictwa
materialnego — gornictwa, hutnictwa, ktore rowniez stanowia wazny element krajobrazu
kulturowego Tatr i element tozsamoSci regionalne;.

e W prezentacji badan percepcji krajobrazu zastosowano ujecie chronologiczne — lepsze
w odbiorze byloby jednak ujgcie tematyczne/ pogrupowanie w poszczegdlne watki
badawcze — uniknag¢ mozna wtedy powtorzen tych samych lub podobnych tresci.

e (Cieki wodne — blad terminologiczny, po prostu cieki.

* Przy opisie rzezby Tatr Autor opisuje ich ograniczenie ,,nisko potozonymi kotlinami”,
nie stosuje jednak pojec ,tektonika” czy ,.zapadliska”.

e Brak precyzji niektorych wypowiedzi, np. Autor pisze o trzech punktach pomiarowych
w Tatrach Wysokich, a jako jeden z nich wymienia niebieski szlak na Zawrat oraz gran
Orlej Perci — to jest forma liniowa, a nie punkt.

e 7 przedstawionego opisu rzezby Tatr wynika, ze kotly polodowcowe i cyrki lodowcowe
to odmienne formy, co nie jest prawdg; podobnie misy i misy glacjalne (s. 31).

¢ Bledna nazwa na fot.2.2: jest Wielka Siklawica, powinna by¢ Wielka Siklawa.

e Jesli kozica opisywana jest jako endemit, to powinna by¢ podana petna nazwa tego
podgatunku: kozica tatrzanska, a nie tylko kozica (s. 41).

e Jest: lilia zlotogtowa, powinno byé: lilia ztotogtéw (s.37).

e Na fot. 2.16 przedstawiony jest efekt procesu geomorfologicznego, a nie proces
geologiczny. Podobnie fot. 2.17 nie przedstawia proceséw antropogenicznych, a co
najwyzej efekty dziatan antropogenicznych.

¢ Bledne okreslenie ,.trias $redni” (s. 52) — powinno by¢ ,.trias srodkowy”.

e W opisie geologii pojawia si¢ zdanie ,morze eoceniskie ustgpito dopiero w
trzeciorzedzie” — po pierwsze, eocen jest czeScia epoki w starszej literaturze okre$lanej
jako trzeciorzed, po drugie — obecnie nie stosuje si¢ juz pojecia ,.trzeciorzed”.

e Nie ma pojecia ,,ruchy denudacyjne”, sg ,,procesy denudacyjne” i ,,ruchy masowe” (s.
54).

o  Wedhug legendy pod Giewontem $pia rycerze, a nie zohierze (s. 77).

¢ Dyskusyjne jest stwierdzenie, ze ,,glowng warto$cia decydujaca o zasadnosci przyjazdu
w Tatry jest warto$¢ przyrodnicza tego krajobrazu” — czy w przypadku czgsci turystéw
nie jest to po prostu ,,moda”?

o Interesujacy jest autorski ideogram $wiadomosci krajobrazu (ryc. 4.4), mam jednak
watpliwos¢, czy odczuwanie nalezy zaliczy¢ do interpretacji; ponadto poszczegdlne
elementy diagramu powinny by¢ potaczone strzatkami z odpowiednimi zwrotami, aby
faktycznie przedstawic sprzezenia zwrotne, o ktorych pisze Autor (s. 144). Podobnie na
ryc. 4.5 (oraz stwierdzenie na s. 138, ze ,,sposob odczuwania krajobrazu przez turystg
zalezy od stopnia jego wiedzy na temat procesow zachodzacych pomigdzy
poszczegdlnymi elementami srodowiska™) — czy faktycznie odczuwanie zwigzane jest
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z wiedzg? W moim przekonaniu odczuwanie nie wynika ze zrozumienia krajobrazu,
tylko sa to pojgcia rownorzedne.

e Nie jest jasne, ile 0sob wzigto udziat w ankietach — na s. 154 jest podane, ze byto 544
respondentéw, a na s. 192 — 663 (opis wskazuje, Ze obie wartoci dotycza tej samej
ankiety w Tatrach Wysokich).

® Bardzo duzo szczegdlowych wytycznych zostalo opisane w rekomendacjach (rozdz. 8)
— powinna by¢ tu zastosowana hierarchia tych wytycznych, przedstawienie w punktach,
pogrupowanie wg watkow, co nadaloby wiekszej przejrzystosci treci — moim zdaniem
wystarczytaby wylacznie tab. 8.1, ktdra dobrze porzadkuje propozycje dziatan dla
rozwoju poszczegdlnych komponentow §wiadomoscei krajobrazu. Dobrym przyktadem
takiego syntetycznego podejscia jest np. ryc. 8.1 (wplyw konkursu fotograficznego na
rozw0]j do$wiadczania w §wiadomo$ci krajobrazu).

KWESTIE TECHNICZNE

Pod wzglegdem jezykowym oraz edycyjno-technicznym praca generalnie zostala
przygotowana poprawnie, cho¢ pojawiajg si¢ w niej bledy literowe, interpunkcyjne, edytorskie
oraz stylistyczne, a niektdre zdania sg bardzo rozbudowane i maja skomplikowang sktadnie, co
utrudnia ich odbiér. W niektorych fragmentach (np. w rozdz. 8) dysertacja ma charakter
bardziej opowiesci narracyjnej niz rozprawy naukowej. Powyzsze kwestie nie wptywaja jednak
na obnizenie walor6w catosci pracy pod wzgledem merytorycznym.

W przypadku wielu rycin obja$nienia wystgpujacych na nich oznaczen znalazty sie w
tekscie rozprawy — nie jest to poprawne rozwiazanie, gdyz objasnienia powinny stanowié
integralng cze$¢ ryciny i zosta¢ zawarte w jej legendzie (m.in. ryc. 1.2, 6.17, 6.23, fot. 3.2, fot.
3.3). Na niektorych rycinach i w tabelach brakuje objasnienia zastosowanych na nich oznaczen,
np. liczb rzymskich, arabskich, skali, kolorow itp. (np. tab. 5.2, ryc. 5.1, 5.30, 5.31, 6.18, 6.19).
Niektore mapy sg niedopracowane pod wzgledem kartograficznym, np. ryc. 1.2: brak nazw
mezoregiondw, mimo ze ich granice s3 wydzielone; co to sa ,obniZenia graniczace™?
Niektorych sygnatur brak na mapie, a sg w legendzie (np. ryc. 1.3, 1.4, 1.5). Na wielu mapach
brakuje zaznaczonej granicy panstwowej. W tab. 1.1 brak podania nazw kategorii
poszczegolnych jednostek fizycznogeograficznych — sa wylgcznie nazwy wilasne, przez co
przedstawiona klasyfikacja jest niejasna. Wystepuje nickonsekwencja oznaczen na fot. 2.3 —na
zdjgciach sg oznaczenia literowe (A, B), a w opisie cyfry 1, 2. Przy wszystkich zdjeciach
(rowniez archiwalnych) powinna by¢ podana lokalizacja oraz data, choéby przyblizona. Z treici
pracy wynika, ze tabela 7.2 miata w ostatniej kolumnie zawieraé¢ komponent §wiadomogci
krajobrazu, ktérego dotyczy konkretne dziatanie, jednak nie ma w niej tego elementu.

Brakuje niektérych cytowan z tekstu pracy w spisie bibliografii (np. Myga-Piatek 2015,
Garcia-Martin i in., 2017). Z kolei opis niektorych rycin w tekscie nie nawiazuje do faktycznej
tresci ryciny (ryc. 2.3, ryc. 2.4, fot. 2.1).

PODSUMOWANIE

Mimo wymienionych zastrzezen, uwazam, ze praca mgr. Daniela Syrka speia wymogi
ustawowe rozprawy doktorskiej. Autor osadzil rozwazania w szerokim i interdyscyplinarnym
kontekscie teoretycznym, wskazal luk¢ badawcza i problem, sformutowat pytania i hipotezy
badawcze, ktore zweryfikowal, stosujac odpowiednio dobrane metody badawcze. Tym samym
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Doktorant wykazal si¢ umiej¢tnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Cenne i
nowatorskie jest przybliZenie teoretyczne oraz zaproponowanie whasnej definicji i sktadowych
»Swiadomosci krajobrazu”, a takze okreslenie jej znaczenia w ksztaltowaniu postaw turystow i
ich oddzialywania na krajobraz — sg to tematy dotychczas stabo rozpoznane w literaturze.
Doktorant stworzyt réwniez nowatorskie rozwiazania teoretyczne w odniesieniu do typologii
turystow na postawie literatury i wtasnych rozwazan, ktére nastgpnie poddat weryfikacji w
terenie pod wzglgdem przestrzennym i czasowym. Oba ww. watki nalezy uznaé za wartociowy
wkiad Doktoranta w rozwdj teorii nauki. Jednoczesnie zawarte w pracy rekomendacje maja
wymiar aplikacyjny, stanowigc oryginalne rozwigzanic w zakresie zastosowania wynikow
badan naukowych w sferze spolecznej, co odpowiada jednemu z wymogow stawianych
rozprawie doktorskiej. Do stabszych stron pracy naleza przede wszystkim niescistosci
terminologiczne, brak odpowiedniego uporzadkowania treéci i jej syntezy (liczne powtérzenia)
oraz brak przeprowadzenia poglebionych analiz statystycznych zebranego bogatego materiatu
badawczego. Zatozone cele rozprawy zostaly jednak zrealizowane. Stwierdzam wice, ze
rozprawa doktorska mgr. Daniela Syrka spetnia wymogi okre§lone w ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z pdzn. zm.) i
wnioskuj¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw postepowania w przewodzie
doktorskim.

Wroctaw, 13.01.2024 Agnieszka Latocha-Wites
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