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I. Wprowadzenie

Podstawa do sporzadzenia recenzji w przewodzie doktorskim jest Uchwata nr 88/2023
z dnia 27 czerwca 2023 r. Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach powotujaca moja osob¢ w charakterze
recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania Pani magister Joannie Pawlas stopnia doktora
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Przedmiotowa ocena zostala dokonana w oparciu o kryteria wskazane w art. 187 ust. 1
1 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2018, poz. 1668 z p6zn. zm.)
(dalej jako: PSZWIiN). Zgodnie ze wskazang regulacja rozprawa doktorska prezentuje ogolna
wiedzg teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tnosée
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (art. 187 ust. 1 PSZWiN). W
mysl z kolei art. 187 ust. 2 USzZWiN przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno by¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej
albo oryginalne dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2 USzWiN). Z powyzszego wynika, ze
rozprawa doktorska, po pierwsze powinna prezentowa¢ i odzwierciedla¢ ogdlng wiedze
teoretyczng samego kandydata do stopnia, a po drugie w analizowanym przypadku powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;.

W zwiazku z powyzszym konieczne staje si¢ ustalenie czy wskazane kryteria zostaty

spelnione w odniesieniu do przygotowanej przez Panig magister Joann¢ Pawlas dysertacji.



II. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Na wstepie nalezy podnies¢, ze Pani mgr Joanna Pawlas niewatpliwie prezentuje
ogolng wiedze teoretyczng z zakresu postepowania cywilnego jako kandydatka do stopnia
doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Wniosek ten mozna wyprowadzi¢ na
podstawie tresci rozprawy doktorskie;j.

Odnoszac si¢ do rozprawy doktorskiej, na wstepie nalezy podkresli¢, ze Pani mgr
Joanna Pawlas podjeta w niej problematyke dos¢ skomplikowang zwigzang z postgpowaniem
wieczystoksiegowym z perspektywy wnioskodawcy. Przedmiotem bowiem badan podjetych
w dysertacji jest sytuacja prawna wnioskodawcy w postepowaniu wieczystoksiegowym, a w
szczegOlnosci uprawnienie do ztozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Ksiggi
wieczyste sg instrumentem zwigkszajagcym bezpieczenstwo obrotu w dziedzinie
nieruchomosci.

Tytul  przygotowanej  rozprawy, tj. ,Wnioskodawca w  postgpowaniu
wieczystoksiggowym” sugeruje, ze mamy do czynienia z zagadnieniem istotnym nie tylko z
punktu widzenia teoretycznego, ale i rowniez praktycznego. O ile na chwile obecng mozna
zetkna¢ si¢ wieloma réznymi pracami na temat postgpowania wieczystoksiegowego, o tyle do
tej pory nikt jeszcze nie zglebil w szerszym (monograficznym) zakresie tematyki
wnioskodawcy w postepowaniu wieczystoksiegowym. Ustalenie podmiotow uprawnionych
do ztozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej oraz omoéwienie zakresu tego uprawnienia
jest istotne zarowno w przypadku stosowania prawa, jak i w aspekcie teoretycznym.

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka ta wykazuje duzy potencjal do prowadzenia
badan naukowych, a w konsekwencji takze do wyprowadzenia okreslonych wnioskow
(postulatow, zatozen). Uczynienie przedmiotem rozwazan zagadnienia sytuacji prawnej
wnioskodawcy w postepowaniu wieczystoksiggowym uznaé¢ nalezy za wilasciwy kierunek,
ktory moze by¢ podstawa do opracowania rozprawy doktorskiej. Wszystko jednak zalezy od
ujecia samego tematu, autorskiego podejscia do zagadnienia oraz zestawienia go z
zagadnieniami teoretycznymi, ktore niewatpliwie si¢ tu pojawiajg, a przynajmniej powinny
zosta¢ dostrzezone przez Autorke rozprawy doktorskiej. Pomimo, Ze temat wigze si¢ w
sposob Scisty z praktycznym do niego podejSciem, to jednak uwzgledniajac standardy
rozpraw doktorskich, powinien on zosta¢ mocno osadzony w rozwazaniach teoretycznych, a
nie w rozwazaniach o charakterze komentatorskim. W przypadku pracy doktorskiej Pani

magister Joanny Pawlas nalezy zauwazy¢, ze obie formuty zostaly zastosowane, tzn. z jedne;j



strony Autorka bardzo mocno osadzita temat w rozwazaniach teoretycznych, a z drugiej znow
strony poczynifa liczne bardzo wartosciowe uwagi praktyczne. Trudno si¢ temu dziwic,
poniewaz przy tak zaprezentowanym temacie, rozwazania teoretyczne sila rzeczy musiaty
zosta¢ wkomponowane w uwagi typowo praktyczne. Element praktyczny jest oczywiscie
cenny w rozprawach doktorskich jako dodatek wyjasniajacy zastosowanie praktyczne danej
instytucji tyle, ze nie moze on by¢ kwintesencjag samej pracy. Na szczescie w pracy
doktorskiej przedstawionej do recenzji zardwno rozwazania teoretyczne, jak i praktyczne sa
poczynione we wilasciwej proporcji. W tym zakresie nie mam zadnych zastrzezen, poniewaz
proporcja ta jest wlasciwie dobrana do poszczegdlnych rozdziatow. Zreszta trudno sobie
wyobrazi¢, aby temat wybrany przez Panig magister osadzat si¢ tylko i wylacznie w
rozwazaniach teoretycznych, bez wskazywania na liczne praktyczne aspekty. W przypadku
nauki prawa procesowego cywilnego (ale i nie tylko) wszelkie rozwazania majg stuzy¢ nie
tylko teorii, ale i1 praktyce. I tak tez jest w przypadku pracy Pani magister Joanny Pawlas.
Nauka moze duzo czerpa¢ z przeprowadzonych przez nig rozwazan na temat roli i pozycji
wnioskodawcy w postgpowaniu wieczystoksiegowym, a od strony praktycznej moze si¢ ona
okaza¢ wartosciowym materialem w pracy dla tych wszystkich, ktorzy zajmuja si¢ ksiggami

wieczystymi.

I11. Metody badawcze zastosowane w rozprawie doktorskiej

W pracy zastosowano kilka metod badawczych. Autorka postuzyta si¢ gldwnie metoda
formalno-dogmatyczng, ktora sprowadzala si¢ do analizy tekstu prawnego, okreslenia
obowigzujacych norm prawnych i1 ich tresci. Metoda ta postuzyla normatywnemu
zrekonstruowaniu  aktualnego stanu opisywanych regulacji prawnych dotyczacych
uprawnienia do zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. W pracy wykorzystano takze
metod¢ empiryczng (badanie orzecznictwa), metode prawnoporOwnawcza, metode
historyczng oraz metode leksykalng.

Metoda empiryczna pozwolita zbada¢ dotychczasowe tendencje obowigzujace w
judykaturze, jak 1 réwniez umozliwita odniesienie si¢ do przedstawionych pogladow
zaprezentowanych w doktrynie.

Metoda prawnoporownawcza data sposobno$¢ przeprowadzenia badan na tle
wybranych systemow prawnych. Autorka omoéwita system obowigzujagcy w Niemczech,
Austrii, Szwajcarii, Czechach, na Stowacji, czy tez na Wegrzech. Specyfika postgpowania

wieczystoksiegowego sprawia, ze w poszczegolnych panstwach przepisy regulujace to
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zagadnienie mogg mie¢ wysoce odmienny charakter i przynaleze¢ do réznych gatezi prawa
(od postepowania cywilnego do postgpowania administracyjnego). Zastosowanie tej metody
pozwala jedynie na wstgpng prezentacje obowigzujacych systemow dotyczacych ksiag
wieczystych 1 w istocie nie wnosi za duzo do samej dysertacji.

Metoda historyczna umozliwito ustalenie aktualnego stanu prawnego z uwzglednieniem
analizy brzmienia i znaczenia przepisow prawnych obowigzujacych w przesztosci. Analizie
krytycznej towarzyszylo stosowanie analizy lingwistycznej tekstu prawnego oraz postuzenie
si¢ metoda leksykalng umozliwiajacg siggniecie do wyktadni jezykowe;.

Zastosowane w pracy metody okazaly si¢ przydatne i pomocne w ramach rozwazan
poczynionych w dysertacji. Kompleksowe podejscie do zaprezentowanego tematu wymagato

skorzystania ze wskazanych metod i w pelni je uzasadniato.

III. Struktura rozprawy doktorskiej, jezyk pracy, warsztat naukowy, cele
i tezy badawcze

Jezeli chodzi o struktur¢ pracy doktorskiej, to zostala ona podzielona na dziewigé
rozdziatéw. Rozprawa doktorska jest do$¢ obszerna, liczy lacznie 399 stron. Wszystko to
poprzedza ,,Wstep”, w ktorym Autorka sformutowat cele badawcze, a konczy podsumowanie
,Zakonczenie”, w ktérym Autorka podsumowata dotychczasowe rozwazania przeprowadzone
w zakresie przyjetego w dysertacji tematu.

Recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana co do zasady dobrg polszczyzng.
Wywdd jest klarowny, ale takze zrozumialy 1 dla praktyka niebudzacy zadnych watpliwosci.
Konstrukcja zdan jest wlasciwa i przyjety styl réwniez nie budzi zastrzezen. Doktorantka
potrafi w sposob jasny i przejrzysty prezentowac swoje stanowisko. Wnioski wyprowadzone
w rozprawie doktorskiej sg zrozumiale i nie budza zastrzezen.

Odnoszac si¢ z kolei do warsztatu naukowego nalezy podnies¢, iz Autorka wykorzystata
znaczng ilo$¢ prac z zakresu postgpowania cywilnego ze szczegdlnym uwzglednieniem
postgpowania nieprocesowego. Jednoczesnie w okreslonych obszarach tematycznych Pani
magister skorzystata z opracowan w jezyku niemieckim odnoszacych si¢ przede wszystkim
do teorii procesu, ale takze do postepowania wieczystoksiggowego w obcych systemach
prawnych. Warsztat naukowy mozna uzna¢ za kompletny z tym, ze brakuje m.in. nawigzania
do prac: W. Werhanowski, Znaczenie interesu prawnego w procesie cywilnym, Lwow 1908

(przy interesie prawnym); L. Blaszczak, "Stan sprawy w toku" a "zawisto$¢ sprawy"



w $wietle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (na przykladzie postgpowania
rozpoznawczego). Wybrane zagadnienia (w:) Kodeks postgpowania cywilnego z perspektywy
pigédziesigciolecia jego obowigzywania: do$wiadczenia i perspektywy, Sopot 2016 (przy
wszczgciu postegpowania 1 omawianiu stanu sprawy w toku); S. Frydman, E. Drapkin,
Domniemania prawne (w:) Ogoélna nauka i prawie. Studia, red. B. Wroblewski, tom II, Wilno
1938; E. Waskowski, Teorja wyktadni prawa cywilnego. Metodologia dogmatyki
cywilistycznej w zarysie, Warszawa 1936 (przy domniemaniach i fikcjach prawnych); L.
Btaszczak, Charakter prawny zrzeczenia si¢ roszczenia w procesie cywilnym, Wroctaw 2017
(przy cofnigciu wniosku); L. Blaszczak, Pozycja procesowa prokuratora i Rzecznika Praw
Obywatelskich w postepowaniu nieprocesowym w sprawach z zakresu prawa rzeczowego :
(wybrane zagadnienia), (w:) Wspodtczesne problemy prawa prywatnego : ksiega pamiagtkowa
ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red. Jacek Gotaczynski, Piotr Machnikowski, Natalia
Adamczyk, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2010 (przy legitymaciji).

Warto takze wspomnie¢, ze Autorka poddala analizie orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Trybunalu Konstytucyjnego oraz sagdow powszechnych. Nie mam w tym zakresie zadnych
zastrzezen.

Praca ma trzy gldwne cele badawcze. Pierwszym celem jest ustalenie podmiotow, ktore
sa uprawnione do zlozenia wniosku o wpis w ksigdze wieczystej. Zagadnienie to wymaga w
pierwszej kolejnosci omodwienia pojecia ,,wnioskodawcy” w kontekScie przepiséw
regulujacych postepowanie wieczystoksiegowe. Za drugi cel przyjeto okreslenie zakresu
uprawnienia przystugujacego kazdemu z podmiotéw wystepujacych jako wnioskodawca
w postgpowaniu wieczystoksiggowym. Zagadnienie to wymaga wyjasnienia czy kazdy
z podmiotéw dzialajacych jako uprawniony wnioskodawca moze ztozy¢ takie same wnioski,
w takim samym zakresie, czy tez zakres uprawnienia do wniesienia wniosku o wpis jest rozny
w odniesieniu do kazdego z podmiotow wystepujacych jako wnioskodawca. Trzecim celem
jest oméwienie zalezno$ci pomig¢dzy uprawnieniem do wystgpienia z wnioskiem o wpis
w ksigdze wieczystej a interesem prawnym przystugujacym wnioskodawcy, w szczegolnosci
wskazanie czy powyzej przytoczone uprawnienie wynika z posiadanego interesu prawnego,
czy tez istnieje niezaleznie od niego.

Pani magister na wstepie swojej rozprawy doktorskiej postawita dos$¢ istotne tezy,
ktore nastepnie dowodzita. Przede wszystkim uznata, ze wnioskodawca w postgpowaniu
wieczystoksiegowym jest kazdy podmiot wystepujacy z wnioskiem o wpis w ksiedze
wieczystej, a przy tym istnienie uprawnienia do zlozenia takiego wniosku pozostaje bez
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znaczenia w kontek$cie oceny czy dany podmiot wystepuje w roli wnioskodawcy. Ponadto
przyjela, ze nie wszystkie podmioty uprawnione do ztozenia wniosku o wpis w ksigdze
wieczystej wystepuja w postepowaniu wieczystoksiegowym w charakterze wnioskodawcy.
Uprawnienie do zlozenia wniosku o wpis w ksigdze wieczystej przyznano podmiotom, ktore
posiadajg interes prawny w sprawie.

Tezy te maja kluczowe znaczenie dla praktyki i uzna¢ nalezy je za niezwykle istotne
dla praktyki sadowe;.

W warstwie praktycznej Autorka wykazuje duzg znajomos$¢ przepisow i
poszczegbdlnych regulacji. W sposob wilasciwy zestawia je 1 wyprowadza okreslone wnioski.
Praca doktorska, co prawda, nie jest komentarzem co do praktycznego zastosowania
poszczegoOlnych instytucji, lecz powinna charakteryzowaé si¢ oryginalnym podej$ciem do
danej kwestii. | tak tez si¢ stato w przypadku recenzowanej rozprawy. Poza watkami czysto
praktycznymi, wiele miejsca zajmuje analiza teoretyczna zwigzana z réznymi kwestiami
powigzanymi czy to w sposob posredni, czy bezposredni z samym postgpowaniem

wieczystoksiegowym.

IV. Tre$¢ pracy i wnioski rozprawy

Odnoszac si¢ juz do samej tresci rozprawy doktorskiej, to chciatbym zwroci¢ uwage
jedynie na te kwesti¢, ktore - moim zdaniem - powinny znalez¢ si¢ w rozprawie, a zostaty
pomini¢te oraz te, ktore - z mojego punktu widzenia - s co najmniej kontrowersyjne lub z
pewnych wzgledow zbedne. Odnios¢ si¢ réwniez do tych zagadnien, ktéore w opinii
recenzenta zostaty zmarginalizowane i to w znacznym stopniu.

W rozdziale I zatytutowanym ,,Ksiegi wieczyste-pojecie i funkcja” zwrdcono uwage na
kwestie  ksigg wieczystych w  polskim porzadku prawnym z jednoczesnym
zasygnalizowaniem tej instytucji w wybranych systemach panstw obcych. Jak sama Autorka
wskazata, istota postgpowania wieczystoksiegowego zmierza do dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej, ktora z kolei prowadzona jest w celu ujawnienia stanu prawnego nieruchomosci.
W  rozdziale pierwszym omowiono pojecie nieruchomos$ci oraz stanu prawnego
nieruchomosci z uwzglednieniem obowigzujacych w tym zakresie pogladow przedstawicieli
doktryny. Analizujgc tre$¢ rozdzialu mozna si¢ zastanawia¢ czy uzasadnione bylo w tak
szerokim zakresie omodwianie problematyki ksigg wieczystych. Rozdzial ten jest zbyt

obszerny, liczy bowiem ponad czterdziesci piec stron.



Rozdziat 11 zatytulowany ,Zasady postgpowania wieczystoksiegowego” obejmuje
analize podstawowych zasad postepowania. Przedstawione zasady zostaly zaprezentowane
zgodnie z koncepcja Autorki, ktora uznata za konieczne przedstawienie wybranych zasad,
znajdujacych odzwierciedlenie w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zwrocono uwage na
umiejscowienie przepisow, ktore regulujg to postgpowanie wraz z omdéwieniem istniejgcych
zalezno$ci pomigdzy przepisami postgpowania  wieczystoksiggowego  a przepisami
postgpowania cywilnego. Jednoczesnie w ramach wspomnianego rozdzialu omoéwiono
zagadnienie orzeczen w postepowaniu wieczystoksiggowym oraz niejednoznacznos¢ pojgcia
,,Wpis w ksiedze wieczystej”, ktore w zaleznosci od kontekstu wypowiedzi, moze odnosi¢ si¢
do orzeczen, ale réwniez do jakiejkolwiek informacji zamieszczonej w ksiedze wieczyste;.
Rozdziat ten zostal co do zasady gruntownie przygotowany, aczkolwiek uwazam, ze znacznie
bardziej powinna by¢ rozwinigta problematyka ochrony interesu publicznego oraz interesu
prywatnego (str. 53). Podobng uwage nalezaloby zglosi¢ co do kwestii domnieman prawnych,
ktére sa analizowane przez Autork¢ na str. 79 i n. W tym wypadku zebrana literatura ma
znaczenie jedynie podstawowe 1 nie obejmuje najwazniejszych pozycji dotyczacych
domnieman prawnych. Przy okazji mozna zastanowi¢ si¢ czy w ogole mamy do czynienia z
domniemaniami niewzruszalnymi, czy taka konstrukcja powinna wystepowaé 1 czy
przypadkiem domniemania prawne niewzruszalne nie sg fikcjami prawnymi. Warto bytoby
kilka zdan dopisa¢ na temat istoty fikcji prawnych i1 réznicy jaka wystepuje pomigdzy
domniemaniami prawnymi a fikcjami prawnymi szczeg6lnie, ze w doktrynie badane jest to
zagadnienie. Jest to oczywiscie sugestia, ktora mozna rozwazyc¢, jezeli w przysztosci Autorka
pracy doktorskiej zdecydowataby si¢ opublikowaé rozprawe. Na tej samej zasadzie nalezy
podejs¢ do kwestii powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej i analizowanego przy tej
okazji powodztwa z art. 189 k.p.c. (str. 106 1 n.). Zagadnienie to warto rozpisa¢ pod katem
natury powodztwa z art. 10 u.k.w.h. oraz w szerszym zakresie omowic relacj¢ pomigdzy tym
srodkiem ochrony prawnej a powddztwem o ustalenie z art. 189 k.p.c. W praktyce
zagadnienie to wywotuje pewne watpliwosci. Stad tez zachodzi potrzeba jego rozwinigcia.

Rozdziat III zatytulowany ,,Wnioskodawca. Podmioty uprawnione do wniesienia
wniosku o wpis ksiedze wieczystej” poswigcony zostal opisaniu sytuacji prawnej
wnioskodawcy w postepowaniu wieczystoksiegowym z uwzglednieniem przystugujacego mu
interesu prawnego. Przy okazji tez oméwiono pojecie interesu prawnego w postepowaniu

rozpoznawczym i w postgpowaniu nieprocesowym. Rozwazania te nie sg jednak petne i maja



w gruncie rzeczy charakter sprawozdawczy. Warto byloby przed publikacjg rozprawy
doktorskiej jeszcze bardziej rozwing¢ zagadnienie interesu prawnego.
Rozdziat IV zatytulowany ,,Podmioty uprawnione do wystapienia z wnioskiem o wpis w
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ksiedze wieczystej wymienione w przepisie art. 626> § 5 k.p.c.” skupia uwage na opisie
podmiotow, ktore wystepuja we wskazanej regulacji. Sg nimi: wiasciciel nieruchomos$ci wraz
z uwzglednieniem wspotwlasciciela, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktdrej wpis ma
nastapi¢ oraz wierzyciel. Za szczeg6lnie interesujace uznaj¢ uwagi Pani magister na temat
ograniczenia w zakresie uprawnienia do ztozenia wniosku o wpis w stosunku do niektorych
podmiotow, mimo ze w przepisach prawnych ograniczenie takie nie zostato wprowadzone.

Rozdziat V zatytulowany ,,Podmioty uprawnione do wystgpienia z wnioskiem o wpis w
ksiedze wieczystej niewymienione w art. 626> § 5 k.p.c.” skupia uwage na podmiotach
uprawnionych do ztozenia skutecznego wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, ktore nie
zostaly wprost wyliczone w przepisie art. 626> § 5 k.p.c. lub ktorych uprawnienie do
whniesienia wniosku o wpis wynika z innych aktow prawnych niz kodeks postgpowania
cywilnego. Nie mam zastrzezen, gdy chodzi o tre$¢ tego rozdziatu.

Rozdziat VI zatytutlowany ,Uczestnik a wnioskodawca w postepowaniu
wieczystoksiggowym” omawia zasad¢ uczestnictwa w postgpowaniu nieprocesowym oraz
relacje pomiedzy statusem uczestnika i wnioskodawcy w postepowaniu wieczystoksiggowym.
Autorka rozprawy doktorskiej prowadzi rozwazania na temat tego czy wnioskodawca
postepowania wieczystoksiggowego jest jednoczesnie uczestnikiem tego postgpowania, czy
tez obejmuje odrebng role. Uwagi poczynione przez Panig magister sg niezwykle interesujace.

Rozdziat VII zatytutowany ,,Wniosek o wpis w ksigdze wieczystej” zostal poswiecony
analizie zagadnienia wniosku o wpis w ksigdze wieczystej jako pisma wszczynajacego
postepowanie wieczystoksiegowe. Rozdziat ten ma znaczenie techniczne i nie wnosi nic
nowego do analizowanego tematu. Mozna si¢ zastanawiaé, czy jest on potrzebny w
kontekscie catosci rozwazan. Podobne wrazenie mozna odnie$¢, gdy chodzi o rozdziat 6smy,
ktory obejmuje analize tresci wpisow w ksiedze wieczystej i ktory zostal zatytulowany
»Rodzaje wpisow do ksiggi wieczystej”; czy gdy chodzi o rozdziat dziewiaty analizujacy
srodki zaskarzenia. Wydaje si¢, ze oba rozdzialy - wobec rozwazan poczynionych w
rozdziatach wczesniejszych 1 wobec zaprezentowanego tematu - sg zbedne 1 mozna z nich
zrezygnowac przy publikacji rozprawy doktorskie;j.

Podsumowujac uwagi dotyczace tresci rozprawy doktorskiej, to nalezy stwierdzié, ze

poszczegblne rozdziaty przedstawiajg co do zasady warto§¢ merytoryczng z punktu widzenia
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catosci rozwazan poczynionych przez Autorke. Rozwazania te prowadzone sg zasadniczo na
wlasciwym poziomie naukowym. Tre$¢ rozprawy w niektoérych miejscach budzi zastrzezenia,
ale w tym znaczeniu, ze - moim zdaniem - pewne watki powinny zosta¢ jeszcze bardziej
rozwinigte, aby mozna bylo uzna¢ prace za w pelni kompletng. Niezaleznie od tego tres¢
rozprawy doktorskiej jest akceptowalna i zastuguje na pozytywnag ocen¢. Z oczywistych
wzgledow nie jestem w stanie ustosunkowac si¢ do wszystkich kwestii poruszonych przez
Autorke. Niemniej jednak w ramach niniejszej recenzji staralem si¢ zwrdci¢ Doktorantce
uwage przynajmniej na te zagadnienia, ktore warto byloby rozszerzy¢ lub dopisac.
Dostrzezenie pewnych btedéw nie ma na celu napigtnowania przedmiotowej rozprawy, nawet
unikalbym stwierdzenia, Ze sa to uwagi krytyczne. Proponowatbym potraktowanie tych uwag
jako sugestii recenzenta, ktorych uwzglednienie mogtoby sprawié, iz rozprawa przedstawiona
mi do recenzji po jej publikacji bytaby opracowaniem naukowym bardzo dobrym i na bardzo
wysokim poziomie naukowym.

Biorac pod uwage tres¢ rozprawy doktorskiej, nalezy podnie$¢, ze wykazuje ona
znaczne walory poznawcze i niewatpliwie zawiera odniesienie do zagadnien, ktore majg
istotne znaczenie w praktyce. Autorka powinna w przysztosci rozwazy¢ mozliwo$¢ publikacji

pracy oczywiscie pod warunkiem uwzglednienia uwag recenzentow.

V. Konkluzja

Uwazam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani magister Joanny
Pawlas moze by¢ podstawa do dalszego procedowania z uwagi na to, ze spelnia ona
podstawowe kryteria przewidziane dla rozpraw doktorskich. Ocena pracy jest jednoznacznie
pozytywna.

Jako rozprawa doktorska stanowi ona przyklad oryginalnego rozwigzania zakre§lonego
w niej problemu naukowego i stanowi przy tym oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;.

Biorac pod uwage dotychczasowe z pelnym przeswiadczeniem rekomenduje
nadanie Pani magister Joannie Pawlas stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie

nauki prawne.

Prof. dr hab. Lukasz Blaszczak
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