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1. Uwagi wstepne. Wybdr tematu pracy i metodologia

W prawie wiasnosci przemystowej pojawily si¢ ostatnio monografie na temat znaku
towarowego renomowanego, Mozna w tym zakresie wymienié pozycje: I. Sitko, Naruszenie
prawa do znaku towarowego renomowanego. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2018;
M. Bohaczewski, Naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy renomowany, Warszawa
2019. Z dawniejszych prac na uwage zastuguje monografia I. Piotrowskiej pod tytutem: Re-
nomowane znaki towarowe i ich oci;rona, Warszawa 2001. Oproez tego polskie pismiennic-
two jest bogate w rdznego rodzaju opracowania systemowe i komentarzowe, ktére odnosza
sie do zagadnien zwigzanych ze znakami fowarowymi renomowanymi. Na fym tle pojawia sie
pytanie, czy mozna w tym zakresie, gdy chodzi o samo poj¢cie renomy znaku towarowego,
wnies¢ dodatkows jakos¢. W rezultacie zadanie, ktére postawila sobie do opracowania autor-
ka recenzowanego doktoratu, wydaje si¢ trudne. Mozna réwniez zastanawiaé sie, czy tak ujefe
zagadnienie badawcze, ograniczone swym zakresem tylko do kwestii pojeciowych, nie jest po
prostu za waskie. Autor pracy doktorskiej powinien rozwigza¢ samodzielnie okreslone zada-
nie badawcze, co dowiedzie jego wiedzy teoretycznej w danej dziedzinie (zob. art. 187 usta-
wy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst jedn. Dz. U. z 2023 .
Poz. 742 ze zm.). To rozwigzanie powinno byé, dodajmy, oryginalne. Biorge to wszystko pod
uwage trzeba zaczaé od problemu postawionego przez autorke. Prezentuje go doktorantka juz
na czwartej stronie rozprawy doktorskiej. Jej zadaniem jest ustalenie, czy pojgeie renomy w

prawie unijnym znakéw towarowych pokrywa si¢ z tym, w jaki sposob owa renoma jest ro-
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zumiana w polskim prawie znakéw towarowych. Pomijam w tym miejscu to, Zze jest po-

wszechnie wiadoma nastepujaca okoliczno$é. Mianowicie nie tylko w Polsce, ale réwniez w
innych krajach Unii, sposéb rozumienia renomy przez sgdy panstw czlonkowskich rozmijat
si¢ z tym, jak interpretowaly renome organy unijne. Te watpliwosci byly juz wielokrotnie
analizowane w polskim pismiennictwie. W tym miejscu chodzi mi o to, Zze przy tak postawio-
nym zadaniu badawczym mam problem z uznaniem recenzowanej pracy za dzielo z zakresu
dogmatyki prawa. Bardziej, od strony metodologicznej, przypomina ona dysertacje z historii
prawa. Autorka dokonuje w gruncie rzeczy ustalenia pewnego stanu faktycznego. Zestawia
ona orzecznictwo 1 poglady pi$miennictwa odnoszace si¢ do renomy w prawie polskim i unij-
nym. Po dokonaniu tychze ustalefi wskazuje, ze pojawialy sie zwhaszcza w judykaturze okre-
slone sprzecznosci w traktowaniu owe] renomy. Nie neguje w tym zakresie wysitku, ktory
doktorantka wlozyla w analize poszezegdlnych stanowisk doktryny i orzeczen sagdowych. Jest
on niewatpliwy. Tym bardziej, wybor tematu pracy 1 sposéb postawienia tezy badawczej za-
wazyl na jej ostatecznym ksztalcie. Dysertacja ma w wielu miejscach charakter sprawozdaw-
czy i opisowy. Nie prezentuje doktorantka Zadnej wlasnej teorii odnoszacej si¢ do renomy w
prawie znakowym. Trudno tez odnalezé w dysertacji generalizacje naukowe, a takze wlasne
oceny. Te ostatnie powinny wedlug mnie odnieéé sie do tego, czy przyjety w orzecznictwie
TSUE spos6b rozumienia renomy znaku zastuguje na konkluzje pozytywna, czy negatywna.
Pozostaje réwniez problemem do rozwazania, czy jest on korzysiny dla przedsigbiorcow i
wspolnego rynku, czy tez nie. Niezaleznie od tego, zaprezentowana przez autorke teza i jej
weryfikacja ma tez okre$lone zalety. Przede wszystkim dzieki niej rozprawa ma konkretne
walory poznawcze oraz edukacyjne. Mozna przesledzié¢ pewien sposéb ksztaltowania sie i
ewoluowania renomy zar0wno w prawie unijnym, jak i polskim. W tym zakresie monografia
ma charakter kompleksowy i umozliwia poznaé pewne istotne dla prawa znakow towarowych
zjawisko. Mimo wszystko jednak, patrzac od strony tez 1 metodologii recenzowanej rozprawie
jest blizej do prac historycznych anizeli dogmatycznych. Jej celem jest dokonanie okreslone-
go ustalenia, a nie proponowanie twodrczej koneepcji rozwigzania problemu dogmatycznego.
Generalnie biorgc przyjeta w rozprawie analiza nie budzi zastrzezen. Autorka skupia
sig na badaniu rozbiezno$ci zachodzgecych w krajowym 1 unijnym orzecznictwie. Od tej strony
podejscie badawcze pani magister zastuguje na pozytywna ocene. Bardzo dokiadnie i uwaznie
zapoznala si¢ z aktami prawnymi i pieczolowicie przesledzila ich ewolucje. Metode formal-
no-dogmatyczng doktorantka stosuje dobrze. Rozumie ponadto tezy wyrazone w orzecznic-
twie TSUE i umiejetnie porownuje je z rozstrzygnieciami polskich saddéw (Sad Najwyzszy,

Naczelny Sgd Administracyjny). Dobrym pomysiem, sprawnie zrealizowanym przez autorke,
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jest zestawianie danych na wykresach i w diagramach. Ulatwia to zrozumienie wywoddw i
nadaje im duzg czytelnosé, Rozprawa nie ma charakteru prawno-porownawczego. Pojawiajg
si¢ w pracy publikacje w jezykach obcych, ktére doktorantka wykorzystuje wprawnie. Tym
niemniej shuzg one jedynie, jako dodatek do poréwnania systemu prawa UE oraz prawa pol-
skiego. Prawo unijne stanowi czesé polskiego porzadku prawnego i Polska, jako czionek Unii,
jest zobowigzana do jego przestrzegania. Niewatpliwie, gdyby pracg poszerzyé o zagadnienia
prawno-poréwnawcze, zyskalaby ona na wartosci. Problem rozumienia renomy w prawie
znakdw towarowych pojawial si¢ rowniez w orzecznictwie innych niz Polska panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej. Uwzglednienie regulacji paristw obcych pozwolitoby autorce
lepiej zrozumieé, dlaczego w jednych panstwach do renomy znaku podchodzono w sposéb
jakosciowy, a w innych dominowalo ujecie ilosciowe. Niezaleznie od tego brak prawno-
poréwnawczych elementow absolutnie nie dyskwalifikuje rozprawy, Jest ona oparta na boga-

tym materiale Zrédtowym i nie ma wymogu, by doktorat byl pracg prawno-poréwnawezg.

2. Uklad pracy, styl oraz sposéb prowadzenia wywoddw. Literatura

Calos¢ pracy podzielona jest na cztery giéwne czesel, ktére mozna jak sgdze nazwaé
»rozdziatami”, choé takiej nomenklatury doktorantka w spisie treéci nie wprowadza. Na po-
szczegOlnych stronach, gdzie owe czesci sig pojawiajg réwniez nie uwidacznia sic nazwa
,»10zdzial”, co jest zabiegiem niestandardowym. Struktura pracy zastuguje na ocene pozytyw-
ng, chot nie jest ona bardzo dobra. Przede wszystkim, rozprawa powinna zaczynaé sie od
wyjasnienia pojecia ,,renomy”. Jest to bowiem kluezowy uklad odniesienia w catej dysertacji.
Tymezasem czg$¢ zatytutowana ,,Pojecie renomy w orzeczniciwie unijnym’” jest dopiero na
stronie 101. Nastepnie rozdziat ,,Pojecie renomy w polskim systemie prawnym” jest na stro-
nach 177 i n. Tak by¢ moim zdaniem nie powinno. Autorka postuguje si¢ okreslonym poje-
ciem, nastgpnie wyjasnia je w dalszych czgsciach rozprawy. Zarazem, wspomniane tytuly
rozdzialéw nie korespondujg z zawartoscig. Doktorantka zapowiada, ze analizowaé bedzie
pojecie renomy w polskim systemie prawnym, gdy tymczasem tego nic czyni, Rozwaza wy-
lacznie znaczenie renomy w systemie znakéw towarowych, a to jest co$ innego, wezszego.
»~Renoma”, jako czynnik wazny dla konstrukeji dobra niematerialnego, wystepuje nie tylko w
systemie znakow towarowych, o czym mowa jest osobno, w dalszej czgsci recenzji.

Duzo miejsca w calej dysertacji doktorskiej zajmujg wywody, ktére nie sg scisle rzecz
biorge zwigzane z tematem pracy. Moglyby one z powodzeniem znalez¢ sie w innych roz-
prawach, po$wieconych znakom towarowym w ogdlnosci. Dotyczy to moim zdaniem po

pierwsze zbyt obszernej prezentacji procesu harmonizacji prawa znakéw towarowych w Unii
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Europejskiej. To samo odnosi si¢ po drugie do zasad wykladni prawa Unii Europejskiej. Mo-
im zdaniem nie s to analizy mieszczgce sie w temacie pracy. Tak szerokie przedstawianie
procesu wykladni prawa unijnego nie bylo autorce potrzebne nastgpnie do sformulowania
konkluzji oraz wnioskéw. Dlatego od strony metodologicznej uwazam te elementy ukladu
recenzowane] pracy za niedoskonale. Réwnoczesnie, od razu trzeba zwroci¢ uwage na zalety.
Mimo, ze jak powiedzialem wspomniane czesci rozprawy sg nadmiernie rozbudowane i nie
zawsze polrzebne zostaly tez zaprezentowane w sposob solidny. Doktorantka wlozyla bardzo
duzo wysitku w to, azeby wszystkie te zagadnienia czytelnie przedstawi¢. Rozumie ona unij-
ny oraz krajowy system prawa znakoéw towarowych. Zna relacje pomigdzy poszezegdlnymi
organami i sadami uczestniczacymi w procesie dokonywania wykladni. Generalnie tez dobrze
wylozona jest problematyka mocy wigzacej orzeczen TSUE, chociaz w tym zakresie mam
pewne zastrzeZenia, o czym dalej. Podsumowujac t¢ czg¢sé recenzji, pomimo usterek, w struk-
turze pracy mozna dostrzec pozytywy, a same analizy autorki stojg na dobrym poziomie.

Za wadliwe uwazam czynienie tak zwanych ,,wstepéw do paragrafow” czy ,,wstepow
do punktéw”. Chodzi o wywody, ktdre znajdujg si¢ w rozprawie, a nie zostaly przyporzadko-
wane do zadnej jednostki redakeyjnej w spisie tresci, takiej, jak punkt, czy podplinkt. Przy-
ktadem mogg byé rozwazania znajdujgce si¢ na stronach 101-102, ktére poprzedzajg pierwszy
punkt w rozdziale zatytulowany: ,,Koncepcja ilo$ciowa renomy znaku towarowego”. Ten
tekst powinien by¢ zamieszczony w jakiej$§ jednostce redakcyjnej nazwanej np. ,,1. Uwagi
wstepne”. W tym stanie rzeczy punkt , Koncepcja ilosciowa ...” powinien mieé¢ juz numer
»2.”7. To samo dotyczy punktu drugiego w rozdziale czwartym zatytnlowanego enigmatycznie
wDoktryna”, Przed punktem ,,2.1.”, ktéry powinien rozpoczynaé wywdd, jest obszerny frag-
ment tekstu, ktory zaczyna sie na s. 186 a koficzy na s. 187. Ten fragment powinien mie¢ swoj
wyodrebniony tytul i byé opatrzony numerem ,,2.1.”. Co wigcej, w tej czegsci rozprawy (ss.
186-187) autorka zauwaza, ze ,,zaczeto interpretowaé renome w oparciu o wykladnie jezyko-
wa”, natomiast nie zamieszcza zadnego przypisu do piSmiennictwa. Przypisy pojawiajg si¢
dopiero w podpunkcie ,,2.1.”, co jest zabiegiem dos¢ zaskakujacym. Uwazam, Ze jesli autorka
zdecydowalaby si¢ na wydanie rozprawy drukiem, sygnalizowane w tym miejscu niedoskona-
todei powinna poprawié. To samo odnosi sie do zabiegu polegajacego na obejmowaniu poje-
ciem ,,s3dow najwyzszych” nie tylko Sgdu Najwyzszego w Polsce, ale takze Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Pojawia si¢ ta konstrukcja w spisie freéci na s. 2 w rozdziale czwartym
(punkt zatytutlowany ,,Orzecznictwo sgdow najwyzszych™). Sgd Najwyzszy jest jeden i stoso-
wanic takiej terminologii wprowadza tylko niepotrzebny zamet. Wystarczylo punkt nazwac:

»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego”.




Mimo powyzszych uwag krytycznych uktad pracig% jest dos¢ czytelny, Punkty i pod-
punkty sg ujete w spos6b prosty. Dzieki temu mozna bez wigkszych probleméw zorientowaé
sie, co doktorantka zamierza analizowaé w poszczegdlnych czesciach doktoratu. ,,Hastowe”
zatytulowanie poszczegblnych jednostek redakeyjnych uwazam za zabieg korzystny. Niekie-
dy, w nowszych pracach doktorskich, nazwy punktéw sg bardzo rozbudowane. Spis tresci
tymczasem nie powinien 1 nie moze zastgpowaé lektury dysertacji. Plan ocenianej rozprawy
nie jest tez nadmiernie rozcztonkowany, co takZe stanowi jego atut,

Najwieksza zaletg recenzowanej rozprawy jest moim zdaniem styl pisarski autorki,
Pani magister pisze bardzo ladna, pltynng polszczyzng. Zdania sg proste, zazwyczaj krétkie i
pozbawione pretensjonalnych i trudnych stéw. Oprécz tego wywdd jest logiczny, przemyéla-
ny i widaé w ocenianej pracy autentyczne zainteresowanie tematem. Dzicki temu czytanic
obszernej rozprawy si¢ nie diuzy, uwagi nie sg nudne. Sg mimo to w dysertacji zabiegi jezy-
kowe, ktore uwazam za dyskusyjne. Jednym z nich jest postugiwanie sie wyrazeniem ,,wia-
$ciciele” znaku, co jest kalkg z jezyka angielskiego. W literaturze, aby nie wywotywac niepo-
trzebnego skojarzenia z prawem wlasnodcei rzeczy, przyjelo si¢ okreslenie ,,uprawnieni” lub
Huprawniony do znaku towarowego”. Sg w pracy oczywiscie pewne potkniecia i niedocig-
gniecia jezykowe, ktére nasilajg si¢ zwlaszeza w poblizu dwusetnej strony dysertacji 1 dalej
(przyklad: ,,Podobne stanowisko wyraza J. Sitko, ktora przedstawila stanowisko, w ktérym
[...].”: s. 193 ocenianej rozprawy doktorskiej). Widaé w tej czesel rozprawy ,,przyspieszenie”
i zdarzajg sie od tego momentu rdznego rodzaju skréty myslowe. Te usterki warsztatowe nie
zmieniajg pozytywnej oceny sposcbu wyrazania, ktory jest sporg zaletg dysertacji. Sama kon-
cepcja prowadzenia wywodu, ktéry czesto zamienia sie w rodzaj ,,narracji” orzecznictwa mo-
7e sie podobaé lub nie. Mnie nie do konca odpowiada, poniewaz nadaje dysertacji charakteru
bardzo opisowego i sprawozdawezego. Doktorat z prawa powinien odnajdowaé problemy i
zawieraé proby ich rozwiazania za pomoca nowych koncepcji. Niezaleznie jednak od powyz-
szego sam styl prowadzenia rozwazan zadowoli nawet bardziej wybrednych czytelnikow.

Wykorzystanie piSmiennictwa prezentuje si¢ na poziomie dobrym. Autorka dotarta do
kluczowych zrodet literatury., Zrozumiala tezy w nich zawarte i potrafita je zaadaptowac do
swoich rozwazan, a niekiedy tez poddaé krytycznej ocenie. Nie znalazlem w pracy niedozwo-
lonych zapozyczen. Doktorantka jest rzetelng osobg i korzysta z cudzych dziet zgodnie z za-
sadami sztuki, w szczegdlnosci stosownie do regul rzagdzgcych prawem cytatu. W kilku miej-
scach pojawia si¢ problem cytatu, ktory réwniez zawiera zapozyczenie. W takich przypad-
kach nalezy pamigtaé o postugiwaniu si¢ do oznaczenia ,cytatu w cytacie” cudzystowem

niemieckim lub francuskim. Nie zawsze o oznaczenie jest stosowane, niekiedy pojawia si¢
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po prostu dwukrotnie ,,polski” cudzystow. Niezaleznie od tego jednak, zapozyczenie jest
oznaczone tak, ze widaé, gdzie sie ono zaczyna, a gdzie koficzy. To jest tymczasem kluczowe
przy ocenie warsztatu autorki i sposobu postugiwania si¢ cudzymi dzietami.

Dobrze tez w rozprawie przedstawia sie wykorzystanie orzecznictwa. Autorka wybrata
wlasciwe orzeczenia, zrozumiala je i dokonuje ich gruntownej oceny. Mimo tego jednak, w
niektérych czgsciach rozprawy bardziej przypomina ona zbidr glos do orzeczen sgdowych.
Nie neguje wysitku wlozonego przez doktorantke w samo zbadanie judykatury, jest on nie-
walipliwy i zastugujgcy na docenienie. Tym niemniej, w rozprawie dominuje podejécie anali-
tyczne i malo jest w gruncie rzeczy syntezy. Nawet mniej obeznany czytelnik szybko moze
si¢ zorientowac, ze pojawila si¢ w pewnym momencie rozbiezno$é pomigdzy polskim oraz
unijnym orzeczniciwem. Niezaleznie od tego, trudno odnalezé w pracy wyjasnienie, z czego
dokladnie wspomniany rozdzwiek wynikl. Czytajacy prace nie dowiaduje sig¢ z niej, ktore
orzecznicze podejscie do renomy jest lepsze. W rezultacie do wyciggnigeia wniosku ograni-
czonego wylacznie do tego, ze w orzecznictwie jest dysonans, co do rozumienia renomy, tak
szeroka analiza rozstrzygnie¢ okazata si¢ niepotrzebna. Utwierdza mnie to w przekonaniu, ze
recenzowana rozprawa jest bardziej historyczna, anizeli dogmatyczna. Co wigcej, okolicz-
nosé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nierzadko inaczej podchodzi sig do kwestii re-
nomy znaku towarowego niz w judykaturze TSUE, jest znana w polskiej literaturze.

Edytorska strona maszynopisu recenzowanej rozprawy doktorskiej przedstawia sie bez
wickszych zastrzezen. Dysertacja jest z tego punktu widzenia przygotowana starannie. To, co
zwraca uwagg, to zdarzajacy si¢ w wielu miejscach brak akapitow. Nie zawsze tez autorka
uzywa ,,Ibidem”, ilekroé¢ chodzi o powolanie tej samej pozycji pismiennictwa w kolejnym
przypisie. Nie sg to jednak powazne usterki, jesliby praca miata ukazaé sie drukiem, kompe-
tentna redakcja szybko si¢ z nimi upora. Nie ma idealnych prac, nie tylko doktorskich, i w
kazdej da si¢ znaleZé pewne niedociagniecia. Patrzac z tego punktu widzenia w ocenianej
dysertacji jest ich mimo to niewicle. Bardzo dobrze natomiast prezentuje sie¢ w recenzowanej
pracy przedstawianie danych w tabelach, wykresach, czy diagramach. Sg one wykonane sta-
rannie i mozna je uznaé za bardzo czytelne. W ich konstruowaniu jest autorka przy tym po-
mystowa, r6znig si¢ one on diagraméw czy wykresow wykorzystywanych w innych pracach.

To niewgtpliwie zastuguje na podkreslenie i docenienie.

3. Szezegdlowe uwagi merytoryczne
Moim zdaniem to, czego brakuje w recenzowanej rozprawie doktorskiej to przede

wszystkim osadzenie jej w pewnym kontekscie teoretycznym.




Nalezaloby moim zdaniem rozprawg poszerzyé o dokonanie konkretnej generalizacji
naukowej. Chodziloby w niej w pierwsze] kolejnodei o ustalenie tego, czym jest renoma w
og6lnosci, nie tylko na obszarze prawa znakow towarowych, Nastgpnie za$ odniesienie tych
ustalenn w szczegdlnoscei do systemu oznaczen odrdézniajacych i udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, jak renoma powinna byé rozumiana, zeby dane pojecie bylo spdjne systemowo. Takg
generalizacje moze oczywiscie wspiera¢ dokonanie analizy literatury i orzecznictwa. Tym
niemniej wedlug mnie praca doktorska nie moze si¢ wylgcznie do takiej analizy ograniczacd.

Osadzenie w kontekécie w rozwazanym przypadku powinno rozpoczg si¢ od tego, ze
pojecie renomy wystepuje na obszarze réznych débr niematerialnych. Poczawszy od okresu
miedzywojennego pojawiajg si¢ poglady odnoszace si¢ do tego, czy renome i klientele mozna
uzna¢ za samodzielne dobro niematerialne. Uwazam w rezultacie, Ze autorka powinna zaczgé
od tego, czy renoma jest dobrem niematerialnym, czy raczej nie ma samodzielnego charakte-
ru. Opréez tego, jesli przyjmiemy, Ze nie jest samodzielnym dobrem niematerialnym trzeba
rozwazy¢ inny problem. Chodzi mianowicie o to, czy stanowi ona ceche konstytutywna decy-
dujgeg o zaliczeniu danego przedmiotu do okre§lonego typu czy klasy débr niematerialnych,
czy tez jest to element zewngtrzny, W pierwszym przypadku bylaby ona elementem we-
wnetrznym danego przedmiotu intelektuvalnego, takim, jak cecha indywidualnego charakteru
w przypadku utworu, czy rozwigzanie techniczne, jako kluczowy skiadnik pojecia wynalazku.
W drugim przypadku chodziloby o cos, co nie jest elementem dobra niematerialnego, nato-
miast moze uzasadniaé stosowanie do niego szezegdlnych przepiséw. Takimi zewnetrznymi
elementami sg np. ,,pomoc”, pdy chodzi o konstrukeje ,,wynalazku dokonanego przy pomocy™
czy tez ,,pracowniczy” charakter utworu czy wzoru przemystowego. Trzeba zanwazyé, ze te
cechy zewnetrzne mogg sie ujawniaé w przypadku réznych débr niematerialnych. Z tego tez
powodu mozna méwié przyktadowo o pracowniczych utworach, wzorach przemystowych czy
wynalazkach. Renoma jest niewgtpliwie zewnetrznym elementem w przypadku znaku towa-
rowego. Nie decyduje ona o zaliczeniu danego wytworu do grupy znakéw towarowych, a
jedynie o tym, ze moze on naby¢ pewien szczegdlny status. Ponadto, renoma, jako sktadnik
przedsi¢biorstwa, znalazla si¢ w projekcie nowego kodeksu cywilnego (zob. J. Kepitiski, M.
Kepinski, w: A. Koch, J. Napierala [red.], Prawo spdiek handlowych, Warszawa 2021, s.
185). W ocenianej rozprawie doktorskiej problematyke renomy, poza plaszezyzng znakows,
odniesiono tylko do prawa reklamy. Jest to tymczasem ujecie zbyt wyskie. O renomie mozna
mowi¢ w kontekscie przedsigbiorcéw. Renomowany moze byé w rezultacie przedsigbiorca,
zaréwno osoba fizyczna, jaki i prawna. Renoma pozostaje rowniez w pewnej skomplikowanej
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nek panstwa, jako organizmu prawa miedzynarodowego. M6wi sig réwniez o wizerunku mia-

sta, czy jednostki samorzadu terytorialnego. W tych ostatnich przypadkach chodzi wiasnie o
renome, a nie wizerunek w znaczeniu $cistym (stusznie N. Mrukowska, Wizerunek gminy i
Jjego ochrona, Warszawa 2020, s, 118: ,,Rozumienie pojgeia wizerunku jako renomy, dobrego
imienia podmiotu, pozwala na przypisanie go takze gminom.”. Poglad autorki jest stuszny,
gdyz wizerunek w scistym znaczeniu to zespét cech osoby fizycznej, dostrzegalnych wzro-
kowo, ktore pozwalajg na identyfikacje tego podmiotu. Takiego ,,wizerunku” nie ma pafstwo,
samorzgd, czy miasto. Ilekroé¢ w odniesieniu do nich postugujemy si¢ stowem ,,wizerunek”,
chodzi nam w istocie o renome). Jak z powyzszego wynika, renoma pozostaje w skompliko-
wanych zalezno$ciach z innymi dobrami prawnymi. Przedstawienie zaleznosci i relacji po-
miedzy nimi pozwoliloby zwigkszy¢ ladunek rozwazan teoretycznych w pracy. Jednoczesnie
umozliwitoby odpowiedZ na pytanie, czy obecne podejscie TSUE do kwestii renomy jest za-
sadne. Na gruncie bowiem wiekszodei dobr prawnych renome mozna zdefiniowaé w sposob
nastepujacy. Jest to zespdt pozytywnych wyobrazen, istniejgcych w.umysle uczestnikéw ob-
rotu, o jakosci towardw lub ustug swiadczonych przez przedsigbiorcéw. Czasami te wyobra-
zenia cyrkulujag bardziej wokét os6b (np. méwi sie raczej o renomowanym autorze, niz o re-
nomowanym utworze), a nickiedy bardziej wokét towaréw lub zbioru skiadnikéw material-
nych i niematerialnych (renomowane przedsiebiorstwo). TSUE odszed! od takiego rozumie-
nia renomy laczac jq z faktem znajomosci towardw przez okrelony krag odbiorcéw. Na to
ostatniec doktorantka w wielu miejscach zwraca uwage. Powstaje pytanie, czy to podejscie jest
zasadne. Mozna byto rozwingé¢ watek oceny stanowiska TSUE przez samg doktorantke. Sku-
pia si¢ ona na podkresleniu tego, ze orzeczenia TSUE wydane w trybie prejudycjalnym sg
wiagzace dla polskich sadow. Tego oczywiscie nie neguj¢. Zabraklo rozwiniecia tego, czy rze-
czone podejécie jest stuszne. Moim zdaniem mozna mie¢ co do tego watpliwosci. Przede
wszystkim, zaciera ono rdznice pomiedzy znakami powszechnie znanymi i renomowanymi.
Zarazem, trzeba mie¢ swiadomosé tego, ze renoma nadaje danemu dobru cos, co przyjeto sie
okredlaé ,silg konkurencyjng”. Jak si¢ zauwaza ,sila ta jest czgsto wykorzystywana przez
osoby trzecie w stosunku do ich wlasnych niekonkurencyjnych towardéw w celu osiggania
korzysci plynacych z renomy innego znaku. Dlatego tez zapewnienie wlasciwej ochrony temu
rodzajowi znakdw rodzi potrzebe weryfikacji funkcji marketingowej znakéw towarowych,
ktéra zmienila sie radykalnie w odniesieniu do znakdw notoryjnych (...).” (E. Wojcieszko-
Gluszko, Ochrona prawna znakdéw powszechnie znanych w prawie polskim na tle prawnopo-
réwnawczym, ZNUI PWIOWI 1995, z. 65, s. 21). Prowadzi to do wniosku, ze skutkiem pozy-
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jacy ja znak towarowy zapewnia klientele i powinien by¢ chroniony przed podszyciem sig
pod renome nawet, jezeli nie jest powszechnie znany. Renome mogg mie¢ znaki dla towarow
i ustug wysokospecjalistycznych znanych wgskiemu gronu oséb (np. narzedzia chirurgiczne).
Mimo tego, poniewaz renoma moze by¢ i tu przedmiotem pasozytnictwa w zwigzku z tym
zashuguja one na ochrong. Patrzgc na orzecznictwo TSUE mozna uznaé, ze oderwato si¢ ono
bardzo od klasycznego podejécia do renomy, tgczonego z pewng jakoscig. Autorka moze mieé
w kwestii tego, czy ta ewolucja orzecznictwa poszia w dobrym czy w ztym kierunku, takie
zdanie, jakie uwaza za stosowne. Powinno ono jednak w wigkszym stopniu byé uwidocznio-
ne, bo to, ze rozbieznosci pomigdzy podejsciem organdw unijnych i krajowych w omawia-
nym zakresie istniejg jest wiadome. Przyczyna nadania renomie statusu bardziej iloSciowego
niz jakosciowego jest, jak mozna przypuszezaé, wzglad na harmonizacjg. Poziom §wiadomo-
dci 1 znajomodei znaku jest kryterium w mniejszym stopniu ocennym i ulotnym niz wyobra-
zenia o jakosci towardw i ushug, ktérych dotyczy. Latwiej sprawdzié znajomosé znaku w da-
nym gronie niz jego jako$é, co w pewien sposdb tlumaczy podejsécie, ktdre utrwalito sic w
orzecznictwie unijnym. To nastawienic ma swoje zalety, ale ma fez mankamenty. Oslabia
bowiem znaczenie znakéw wywolujacych wyobraZzenia ocenne, dotyczace jakodel, jakkol-
wiek nieznanych powszechnie. W rozprawie nalezalo w wickszym stopniu rozwazyé, ktore
nastawienie (ilosciowe, jakosciowe) jest lepsze z roznych punktéw widzenia. Te ostatnie oce-
ny powinny dotyczy¢ zwlaszcza bezpieczeristwa obrotu i pozytywnego wpltywu na rynek.
Zarazem cheiatbym zwrdci¢ uwage, Ze pojecie renomy znaku towarowego to nie tylko
obszar zwigzany z ich rejestrowaniem, uniewaznianiem, czy tez $ciganiem naruszen. Prawo
ochronne na znak towarowy stanowi przedmiot obrotu. Jest ono wnoszone do_spdlek prawa
handlowego, a niekiedy (spétka akcyjna) poddawane jest nawet kontroli biegtych rewiden-
tow, W prawie bilansowym podchodzi sie do kwestii renomy przez pryzmat wiasnie jej sity
konkurencyjnej. To powoduje, ze w omawianym zakresie o wycenie znaku nie decyduje sto-
pieni jego znajomosci, lecz kryterium tradycyjne. Im wigksze wyobrazenie o jakosci towardw
i ushug, ktérych dotyczy znak, tym jego warto§¢ wzrasta. Renome uwzglednia si¢ ponadto na
etapie wyceny znaku stanowigcego skladnik masy upadtodci. Skoro rozprawa odnosi sig do
pojecia renomy znaku w ogélnosei, to powinna ona obejmowaé rozne obszary, w kidrych
nadaje sie renomie znaczenie prawne. Nie wszystkie z nich ulegly harmonizacji w prawie
unijnym, nie w kazdym przypadku wypowiadat si¢ w powyZszym zakresie TSUE.
. Reasumujge, z korzyscig dla pracy byloby osadzenie jej w pewnym szerszym kontek-
Scie i wyjasnienie znaczehia renomy (la calego prawa wiasnosei intelektualnej. Pozwolitoby

to zwigkszy¢ walory teoretyczne dysertacii i zarazem odr6zni¢ jg od innych dziel, ktore sze-
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roko analizowaly rozne zagadnienia zwigzane z renomowanymi znakami towarowymi. Po-
nadto uwazam, ze problematyka zwiagzana z mocg wigzaca orzeczen prejudycjalnych TSUE
powinna byla zosta¢ poglebiona. Tymczasem autorka potraktowata jg wedlug mnie powierz-
chownic. Powtérzone zostaly zagadnienia w gruncie rzeczy znane i opisane. Nie wyjasnia
doktorantka, jaki jest zakres zwigzania wyrokiem TSUE, gdy chodzi o jego strukturg. Innymi
stowy, trzeba odpowiedzieé na pytanie, czy wigze catos$¢ orzeczenia, czy tylko jego sentencja.
To ostatnic jest nic bez znaczenia dla problematyki m.in. ochrony znaku renomowanego.
Oprocz tego, dokladniejszej analizy wymaga to, jak postapié, gdy orzeczenia TSUE, odnosza-
ce si¢ do danej kwestii, sg nicjednolite, a niekiedy wrgez sprzeczne ze soba. To ostatnie sta-
nowi szezegdlny dylemat dla sadow krajowych; nie byloby dobrym rozwigzaniem od strony

harmonizacyjnej ,,wybieranie” sobie przez sady krajowe, na ktorym wyroku w ramach nie-

jednolitej linii orzeczniczej si¢ oprzeé. Kwestia ta zastugiwata na glgbsze rozwazania zwa-

7Zywszy na to, jak wazne znaczenie ma rola orzecznictwa TSUE dla konkluzji doktoratu. Po-
nadto, tam, gdzie doktorantka odwoluje si¢ do zasady lojalnej wspdlpracy w $wictle prawa
unijnego, warto bylo uwzgledni¢ pozycje: D. Migsik (red.), System prawa Unii Europejskiej.

Zasady i prawa podstawowe, t. 2, Warszawa 2022, zwlaszcza zas s. 158 i n.

4. Konkluzja

Mimo zastrzezen, ktore mam do recenzowanej dysertacji od strony zwlaszeza metodo-
logicznej, konkluzja mojej recenzji jest pozytywna. Wysitku wlozonego w przygotowang roz-
prawg autorce z pewnoscig odmowié nie mozna. Starala si¢ przy tym dokladnie przeanalizo-
wacé calo$¢ literatury i orzecznictwa, co takze jest zabiegiem udanym. Praca moglaby by¢ we-
diug mnie miejscami bardziej twdrcza, tym niemniej i tak posiada walory poznawcze. Pani
magister niewatpliwie przy tym wykazata si¢ wiedzg w obszarze prawa wlasnosci przemy-
stowej oraz prawa Unii Europejskiej. Szereg zagadnien, ktére prezentuje w rozprawie ma
bardzo duzy stopien skomplikowania. Doktorantka potrafi pltynie operowaé réznymi instytu-
cjami prawa prywatnego oraz prawa publicznego. Biorge to wszystko pod uwage stwierdzam,
z¢ przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani Matgorzaty Jadwiszczok speilnia wy-
magania stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce, ktora byla cytowana w niniejszej recenzji. Wnosz¢ tym samym o dopuszczenie p. mgr
Matgorzaty Jadwiszczok do kolejnych etapow przewidzianych w postepowaniu doktorskim.

Nttty

/dr hab. Adrian Niewegtowski, prof. ucz./
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