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Wybér tematu rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Rafala Fica, to poglebione
studium z zakresu dogmatyki prawa karnego. Wybér tematu ocenié nalezy za trafny zaréwno
z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. W literaturze polskiej brakuje
opracowania monograficznego na temat klauzul niekaralnoéci. Zwraca uwage, Ze recenzowana
rozprawa jest opracowaniem odnoszacym sie gléwnie do aktualnego stanu prawnego, tj.
rozwigzan przyjetych w tzw. duzej nowelizacji k.k. z 2022 roku i wypelnia istniejgca luke
w zakresie opracowarni omawiajgcych obecny stan prawny. Rozprawa uzupelnia polskie

piSmiennictwo z zakresu prawa karnego w wybranym przez Autora zakresie,
Cele rozprawy, zalozenia badawcze, tezy, metody badawcze.
prawy Zy.

Doktorant — mgr Rafat Fic we wstepie rozprawy wskazat jej cele, zalozenia i tezy,

a takze syntetycznie oméwil wykorzystywane przez siebie metody badawcze.
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Wybor tematu uzasadniony zostal stale rosnac iloscig zastosowan klauzul
niekaralnosci w Polsce (s. 5). Autor zauwazyl, ze o ile w kodeksie karnym z 1969 roku byto
zaledwie 12 przepiséw przewidujacych klauzule niepodlegania karze, o tyle w obecnie
obowigzujacym k k. w pierwotnym brzmieniu z 1997 roku byto ich 20, ale obecnie jest juz ich
32, Warto dodaé, ze Doktorant ograniczyt si¢ do policzenia klauzul jedynie w kodeksie,
tymezasem w ustawodawstwie pozakodeksowym liczba ta réwniez rosnie. Fenomen ten

istotnie wymagat zbadania. Przedmiot badan zostat wigc jasno okreslony w rozprawie.

O ile przedmiot badar i rysujace sie na jego tle problemy zakreslono klarownie, to obrys
pola badawczego budzi pewne zastrzezenia. Autor od poczatku deklaruje (s. 5) w rozprawie,
ze ogranicza sig jedynie do kodeksu karnego. Rodzi to dwojakiego rodzaju watpliwosci. Po
pierwsze: dlaczego nie wskazat tego zawezenia w tytule rozprawy (?), a pod drugie: skad
pewnos¢, ze ,wypracowane konkluzje bedg réwniez w znacznej mierze aktualne w
przypadkach niepodiegania karze przewidzianych w ustawach karnych dodatkowych”(?). Na
podstawie ogolnie dostgpnych zrédet mozemy z duzg doza prawdopodobieristwa zalozyé, ze
zapewne tak bedzie, ale w jakim stopniu? Mamy tu pole dla niepewnosci i »Zzhaczng”
intuicyjnoéé zatozes. Tym bardziej, ze Doktorant zdanie pdZniej sam stwierdza, nie bez racji,
iz regulacje tych ustaw cechuja sie specyfikq”, a w przypisie nr 2 wskazano jako przyklad
ustawe o swiadku koronnym. Nie tylko odwaznie, ale i nieco goloslownie w tym kontekscie
brzmi teza, iz omoéwienie pozakodeksowego prawa karnego nie przyniostoby ,,istotnych
korzysci z punktu widzenia zalozonego celu badawczego™. Moze tak, a moze nie. Tego
przesadzi¢ nie mozna, bez (choéby pobieznego), przegladu tychze klauzul, Kwestig dalsza

byloby utozenie pracy w sposdb zapewniajacy czytelnosé wywodow,

Inspirujaco i ciekawie ujety zostat cel badawezy rozprawy. Autor ambitnie zaklada, ze
»prowadzona analiza ma umozliwi¢ dokonanie oceny, czy istnieja dostateczne racje za
obowiazywaniem regulacji, bedacych przedmiotem zainteresowania w niniejszej pracy
Uzyskanie odpowiedzi negatywnej moze uprawnia¢ do sformulowania postulatéw de lege
Jerenda w zakresie istniejacych klauzul niepodlegania karze oraz okreslenia dyrektyw co do
ewentualnego stosowania tego narzedzia w przyszlych inicjatywach prawotwérczych™ (s. 5).
Wobec wspomnianego zawezenia pola badawczego do kodeksu karnego, w czesci dotyczacej
klauzul pozakodeksowych ta deklaracja jest ekstrapolacjg. Doktorant wskazuje takze, ze
»propozycje zmian legislacyjnych mogg byé takze skutkiem ewentualnego stwierdzenia, ze
przestanki niekaralnosci zostaly przez ustawodawce wete wadliwie.” (tamze). Odnoszac sie do

ostatniego fragmentu trudno zakladaé, ze ustawodawca celowo tworzy zle prawo. Pomijajac
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nielogiczno$é przytoczonego zdania, z kiorego dostlownego brzmienia wynika, ze
ustawodawstwo zmienia si¢ w wyniku wadliwego ujecia przestanek niekaralnosci, trafnie
wskazuje Autor, ze legislacia w badanym obszarze moze by¢ i bywa nieracjonalna i pochopna.
Doktorant Rafal Fic zadeklarowal, iz »Subsydiarnym zadaniem badawczym (rozprawy —
dopisek recenzenta WZ) bedzie réwniez przeprowadzenie badan empirycznych w intencji
skonfrontowania ustalen poczynionych w rozwazaniach teoretycznych z praktyka stosowania

badanych przepis6w” (tamze).

Glowna hipoteza dysertacji sformutowana zostata o golnie. Autor wskazal, ze , widoczne
juz prima facie odrebnoédci, sklaniaja do sformulowania hipotezy, ze w przepisach polskiego
prawa karnego formuta ,nie podlega karze" jest przyjmowana w oparciu o zréznicowane
uzasadnienia, pelni rézne funkcje, za$§ w niektérych przypadkach nie istniejg dostateczne racje
przemawiajgce za jej obowigzywaniem” (s. 5). Wydaje sig, ze o ile pierwsza cze$é hipotezy nie
jest dla nikogo zaskoczeniem, o tyle druga ma wyraZny potencjal poznawczy i to wiasnie te

hipotez¢ w najwigkszym stopniu, twérczo rozwinigto w rozprawie.

‘ Stusznie wskazuje Autor, iz zazwyczaj w piSmiennictwie i orzecznictwie ,klauzule
niepodlegania karze taczone sg z realizacja zatozef kryminalnopolitycznych”. Istotnie, warta
weryfikacji wydaje si¢ hipoteza o przyjmowaniu »Niestusznego automatyzmu w poszukiwaniu
uzasadnienia niekaralnosci” w oparciu o zatozenia politycznokryminalne w kolejnych
nowelizacjach kodeksu karnego. Tym ciekawiej wypadlo skonfrontowanie hipotez z praktyka

stosowania klauzul niepodiegania karze.

Pozytywnie oceni¢ nalezy przyjeta w rozprawie metodologie badan. Rafat Fic deklaruje,
ze ,glownym wykorzystanym w rozprawie narzedziem pozostaje metoda formalno-
dogmatyczna”, w niewielkim stopniu wykorzystana zostala metoda historyczna, a takze
interdyscyplinarna, w odniesieniu do ustales psychologii spotecznej. Deklarowane metody sa

adekwatne do wytyczonego we wstepie celu pracy.

Konstrukeja rozprawy

Recenzowana rozprawa ma czytelna konstrukcj¢. Praca sktada sie z pieciu rozdziatéw,
wprowadzenia i podsumowania, a takze detalicznie wjgtego spisu zrédet. Eacznie rozprawa
liczy 316 stron.

Drobne watpliwosci wylaniaja sie przy blizszej lekturze pracy.
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Na poczatek, oceni¢ nalezy przystawaino$é tytutu rozprawy do jej tresei. Tytul pracy
brzmi: ,,Klauzule niepodlegania karze w polskim prawie karnym”. Po analizie tresci uznaé
nalezy, ze miesci si¢ ona w tytule, chociaz godzi si¢ takze zauwazy¢, ze tytut szeroko
kwantyf{ikujacy problematyke do calosci prawa polskiego karnego zapowiada analizy szerokie
i nieograniczone jedynie do kodeksu karmego, na ktérym Autor zasadniczo opiera swoje
wywody. Od razu mozna tu zaznaczy¢, iz brakuje szerszych analiz klauzul niekaralnogci
w ustawach pozakodeksowych.

Praca jest zasadniczo teoretyczno - dogmatyczna i o wyodrebnieniu osobnej czesci
empirycznej nie moze by¢ mowy. Nie moze za takowa uchodzié niewielki, albowiem liczacy
zaledwie 10 stron (265 — 275), rozdziat V, zatytulowany skromnie: ,,Rozpoznanie empiryczne”,
Blizsza ocena tegoz fragmentu nastapi ponizej.

W pracy brakuje rozdzialu komparatystycznego, choé pewne nawigzania prawno-
pordwnawcze pojawiaja si¢ w rozprawie. Brakuje takze wywodéw dotyczacych krytyki
wspbiczesnej kary, blizszego okreslenia granic ius puniendi, krytyki nowoczesnego
abolicjonizmu. W ostatnim czasie ukazalo si¢ kilka ciekawych prac, zeby wymieni¢, choéby
wydana w zeszlym roku monografie V. Zismana, Criminal Law Without Punishment. How Our
Society Might Benefit From Abolishing Punitive Sanctions, 2023, ze starszych prac klasyczna;
V. Ruggiero, Penal Abolitionism, 2010. Jesli przedmiotem pracy jest, przynajmniej czesciowo,
wspolczesna teoria kryminalizacji, to brakuje odniesien do prac D. Husaka, czy R. A. Duffa.
Wydaje sig, ze warto byloby takze poglebié analizy o wnioski z pracy A. Grzeskowiak,
Podokonaniowe klauzule bezkarnosci. Uwagi ogélne. [w:] Wspélczesna wizja kary
kryminalnej, pod red. A. Grzeskowiak, I. Zgolifiskiego, Warszawa 2023,s. 113 -182,

Prace otwiera Rozdziat I zatytulowany ,,Klauzule niepodlegania karze - zagadnienia
wstepne”. Rozdzial ten jest kluczowy dla pracy. §wiadczy 0 tym jego obszernosé, gdyz liczy
blisko 90 stron, co stanowi, bez mata, jedna trzecig dysertacji. Autor omawia szeroki wachlarz
zagadnied od teorii karania, az po populizm penalny. Spis tresci tego rozdziatu jest
przekrojowy. Autor omawia, poza juz wymienionymi: problemy ewolucji klauzul
niepodlegania karze w polskich XX wiecznych kodyfikacjach karnych i ustawie o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich (s. 16 — 40), skutki klauzul niepodlegania karze w postepowaniu
karnym 1 postepowaniach pokrewnych (s. 41 — 48), klauzule niepodlegania karze na tle
wybranych narzedzi redukcji prawnokarnej reakcji (s. 49 — 53), karalno$¢ a strukture
przestgpstwa (s. 53 — 71), klauzule niepodlegania karze w §wietle teorii norm sprzgzonych (s.
71 — 82), a takze: Kkonstytucyjne uwarunkowania stanowienia i stosowania klauzul

niepodlegania karze (s. 82 ~ 90), a na koniec, jak wspomniano, klauzule niepodlegania karze
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jako przejaw populizmu penalnego (s. 90 — 97). Rozpigtosé problemdw jest niezwykle szeroka
i rodzi sig pytanie o zasadno$é oméwienia ich wszystkich juz w tym miejscu. Wydaje sie, ze
praca zyskalaby, gdyby dokonaé pewnych przetasowan strukturainych i ewentualnie
wyodrebni¢ niektére podrozdzialy w osobne rozdzialy.

Kolejna watpliwos¢ rodzi sie w kontekscie mieszania analiz historycznych z analizami
wspdtezesnych aktéw normatywnych, Trudno uzasadni¢ dlaczego w punkcie 2 rozdziah I
mamy oméwienie zaréwno ewolucji historycznej klauzul niekaralnosci w kolejnych polskich
kodeksach karnych (1932, 1969, 1997), ale takze obowiazujgcego kodeksu karnego
skarbowego z 1999 roku (s. 30 i 1.) oraz obowigzujgcej ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich z 2022 roku, ale juz bez odniesiefy historycznych odpowiednio do: ustaw karnych
skarbowych (1932, 1960, 1971) oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982
roku. Powstaje wrazenie niekonsekwencji, a w efekcie braku panowania nad tematem w tym
fragmencie,

Rozdziat II zawiera przeglad klauzul niepodlegania karze wystepujacych w Kodeksie
karnym. Jak mozna sadzié; w zamysle Autora rozdzial ten prezentowa¢ ma najistotniejsze
przypadki niepodiegania karze w polskim prawie karnym. W tym miejscu aktualizuje sie
watpliwo$¢ podniesiona przed momentem. Ot6z wydaje si¢, ze niektdre tredci rozdziatu I
bylyby dla czytelnikéw jaéniejsze, gdyby najpierw otrzymali przeglad (egzemplifikacje)
klauzul niekaralnosci, a wiec materii, z kt6ra Doktorant mierzy sie w calej dysertacii, ale przede
wymienia je w rozdziale II. Tylko tytulem przykladu: wydaje sig, ze byloby jasniej dla
odbiorcéw tresci rozprawy, gdyby wprzéd przedstawiono im przeglad pola badawczego, a
dopiero potem wywody np. na temat klauzul niekaralnosci w $wietle teorii norm sprzezonych.
Takie podejscie umozliwitoby trafniejsza oceng wywodéw, jakie prowadzi Doktorant na
poczatku monografii, uprzedzajac czgsciowo tredci, ktore dopiero bedzie prezentowat.

Rozdziat 11 unaocznia, z jak niekoherentng materig przyszlo si¢ mierzyé Autorowi.
Otwiera go przeglad klauzul niepodlegania karze opartych o czynny zal, a w szczegdlnosei
omoéwiono tu: pojecie czynnego zalu, czynny zal zwigzany ze stadiami czynu zabronionego i
wspétdzialaniem, czynny zal w formie uchylenia niebezpieczenstwa, czynny zal w formie
denuncjacji, oraz inne regulacje czynnego zalu. Nastepnie Autor omawia zagadnienia
przekroczenija granic obrony koniecznej, niepodleganie karze przez matke dziecka poczetego
za uszkodzenie jego ciata lub rozstr6j zdrowia zagrazajacy jego zyciu, przypadki niepodlegania
karze za przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Rozdziat IT wienczy prezentacja

niekaralnosci tzw. etycznego hackingu.




Nawet bez blizszej lektury poszezegdlnych podrozdzialéw, nasuwa si¢ obserwacja, iz
prezentowane zagadnienia sg tak réznorodne, ze znalezienie wspolnego mianownika, a wiec tej
samej cechy (cech), odnoszacej sie do dwéch lub wigcej elementéw zbioru, o ktérym mowa w
rozdziale II rozprawy nie jest proste.

W kolejnych dwéch rozdziatach (III i IV) Autor mierzy si¢ z ratio legis klauzul
niepodlegania karze. Weryfikuje kolejno najczesciej pojawiajace sie pomysly w tym zakresie.

W rozdziale III przeanalizowano kryminalno-polityczne uzasadnienie klauzul
niepodlegania karze. Po uwagach wprowadzajacych, oméwiono klauzule niepodlegania karze
z czgsci ogblnej a nastepnie z czedei szezegllnej kodeksu karnego. Doktorant przeanalizowat
pod wybranym katem: czynny zal zwigzany z usilowaniem, czynny zal zZwiazany z
przygotowaniem i wspdidziataniem, przekroczenie granic obrony koniecznej, zas z czesci
szczeg6lnej: klauzule niepodlegania karze oparte o denuncjacje, klauzule niepodlegania karze
w przypadku przestepstw niealimentacji oraz niewykonania srodka kompensacyjnego, klauzule
niepodlegania karze w przypadku przestepstwa wzigcia zaktadnika, klauzule niepodlegania
karze w przypadku przestepstw oszustwa gospodarczego i asekuracyjnego, klauzulg
niepodlegania karze w przypadku tzw. etycznego hackingu oraz wyrzadzenia szkody w obrocie
gospodarczym. Po krotkim podsumowaniu rozdziatu III, Autor przeszed! do prezentacji
dogmatycznoprawnych uzasadnien klauzul niepodlegania karze w rozdziale IV, a w tej liczbie
wskazal na dwa glowne: umniejszony stopied winy oraz obniZony stopiefi spotecznej
szkodliwosci czynu. Autor nie unika w tej czgsci rozprawy pewnych powtérzen, ktore g
zrozumiate w kontekscie realizacji zamiaru o§wietlania tych samych zagadnien z réznych
punktéw widzenia, tym niemniej lektura bywa nieco meczaca,

Po krétkim ,,rozpoznaniu empiryczoym” Zaprezentowanym w ostatnim rozdziale
merytorycznym, nastepuje Podsumowanie.

Pomimo pewnych drobnych niedoskonatosci, oceniana praca jest spéjna pod wzgledem
konstrukcyjnym. Whnioski koficowe s logiczne i koresponduja z trescia rozprawy. Struktura

rozprawy podporzadkowana zostala postawionym celom i problemom badawczym.

Ocena merytoryczna tresci rozprawy

Przedstawiong do recenzji prace uwazam za opracowanie spelniajace wymogi
ustawowe stawiane rozprawom doktorskim.
Doktorant sprostat wymogom ustawy i zaprezentowal ,,oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego” (art. 187 ust. 2, zd. I, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
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Dz.U.2023.742 tj.), a takze 0g6lna wiedzg teoretyczng w dyscyplinie oraz umiejetnogé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 187 ust 1. Prawa o szkolictwie wyzszym i
nauce).

Podstawowym problemem naukowym wylozonym w ocenianej rozprawie, ktorego
rozwigzanie zaproponowat Doktorant, jest analiza klauzul niekaralnoéci na tle aktualnej
polskiej regulacji karnej celem weryfikacji hipotezy, méwiacej, ze ,,w przepisach polskiego
prawa karnego formula ,nie podlega karze" jest przyjmowana w oparciu o zréznicowane
uzasadnienia, petni rézne funkeje, za$ w niektorych przypadkach nie istnieja dostateczne racje
przemawiajace za jej obowiazywaniem™. Postawiong w rozprawie diagnoze i wyprowadzone
na jej tle wnioski uwazam za trafne i dobrze uzasadnione.

Autor prowadzi wywéd w Intersujacy sposéb. Ukazuje problem klauzul niekaralnosci
na tle przestanek odpowiedzialnosci karnej, ogdlnej nauki o przestgpstwie, a takze, w pewnym
zakresie, na tle nauki o karze i wspoétczesnej penologii.

Pracg cechuje, zasadniczo, dyscyplina w zakresie prowadzonych wywodéw. Autor
pisze zwigzle i klarownie, gléwnie w oparciu o polskg literature przedmiotu. Przyktadem niech
beda rozwazania z zakresu teorii karania, prowadzone w Rozdziale I. Autor odwoluje sie w nim
do klasykéw. Cytuje I. Kanta, G. W. Hegla, C. Beccarie i niektorych wspolczesnych autoréw,
Wywody sg zrgbowe, lecz wioda Doktoranta prostg droga do wyznaczonego celu, zamyka je
bowiem stwierdzeniem, Ze nie mialy one ,,na celu wyczerpujacego przedstawienia rozwoju
mysli penologicznej, ale tylko zarysowanie teoretycznego tla, na ktérym ukazala sie -
pierwotnie nieoczywista - dopuszczalno$é rezygnacii panstwa z przystugujgcego mu ius
puniendi pomimo popelnienia czynu zabronionego” (s. 13), Umieszczajge  klauzule
niekaralnosci w rzedzie okolicznosci wylgczajacych karalnoéé, Autor konsekwentnie zamyka
t¢ czgs¢ wywodow i na tym stwierdzeniu buduje dalsze analizy, z ktérych wynika, ze klauzule
niekaralnosci sg instrumentem polityki karnej w postaci nagrody. Jak bowiem podsumowuje
Autor: , stoj¢ na stanowisku, ze dopuszczaine jest operowanie pojeciem nagrody w stosunku do
korzysci sprawcy wynikajacej z klauzuli niepodlegania karze, o ile uchylenie karalnodci jest
zwigzane z pozytywnie wartosciowanym zachowaniem sprawcy po czynie zabronionym” (s.
16). W efekcie powstaje logiczny ciag argumentacji. Podobnie jest w kolejnych partiach pracy.

Wywody historyczne maja na celu wykazanie ewolucji klauzul niepodlegania karze
oraz ich ilodciowego przyrostu z postepujacym zamazywaniem przez prawodawce czytelnodci
ratio legis instytucji.

Interesujaco wypadly rozwazania na temat prawa karnego skarbowego, choé

zaglebiajac si¢ w meandry kk.s. Autor zaprzeczyl swej deklaracji z Wprowadzenia, iz

7




ograniczac si¢ bedzie w dysertacji do analiz instytucii z kodeksu karnego. Nie bez racji Autor
wychodzi od stwierdzenia, ze w prawie karnym skarbowym wystepuje prymat egzekucji nad
represja, oraz okolicznodci, iz czyny zabronione w k.k.s. to zasadniczo mala prohibita, a nie
mala in se. Powyzsze skutkuje tym, migdzy innymi, ze w regulacjach czynnego zalu pomija
sig przestanke ,,dobrowolnosci” (s. 31 i n.). Nie mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z konstatacja
Autora, ze regulacja czynnego zalu z art. 16 k.k.s. »Wpisuje si¢ w zalozenia sprawiedliwosci
naprawcezej” (s. 35). Jest to stwierdzenie niezgodne z rozumieniem sprawiedliwosci naprawczej
przyjmowanym w nauce i, co wazniejsze, w aktach normatywnych, a zwlaszcza np. Dyrektywa
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgeg normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, oraz Zaleceniem CM/Rec (2018)8 Komitetu Ministréw
Rady Europy dla pafistw cztonkowskich dotyczacym sprawiedliwosci naprawezej w sprawach
kamych (przyjetym przez Komitet Ministréw w dniu 3 pazdziernika 2018 r.). Znajdujemy w
tych aktach dwie definicje normatywne sprawiedliwosci naprawczej: pierwsza, ktora dojrzata
w prawie Unii Europejskiej (UE), definiuje ja jako "kazdy proces, ktéry pozwala ofierze
(podkreslenie moje - WZ) | sprawey aktywnie uczestniczy¢, jesli dobrowolnie wyrazg na to
zgode, w rozwigzywaniu kwestii wynikajacych z przestepstwa przy pomocy bezstronnej strony
trzeciej" (art. 2 ust. 1 lit. d). Pastwo nie jest oflara w rozumieniu Dyrektywy. Zalecaé nalezy
wigksza precyzje terminologiczng. Autor jest w tym fragmencie dysertacji niekonsekwentny
skoro stwierdza réwnoczesnie trafnie, ze »W tym wypadku nie wystgpuje konflikt miedzy
dwoma osobami” (tamze), Uwagi dotyczace klauzul niekaralnodci w ustawie o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich sg trafne, cho¢ budzg watpliwoséei z powodow wyzej podnoszonych,
gdyz i one wykraczajg poza zbyt wasko zakreslone przez Doktoranta pole badaweze.

Cenne w rozprawie s analizy teoretyczne dotyczace: klauzul niepodlegania karze
omowionych na tle wybranych narzedzi redukeji prawnokarnej reakcji, miejsca karainosgci w
strukturze przestepstwa, klauzul niepodlegania karze w $wietle teorii norm sprzgzonych, a
takze: konstytucyjnych uwarunkowan stanowienia i stosowania klauzul niepodlegania karze,
oraz klauzul niepodlegania karze jako przejawu populizmu penalnego. Autor wykazal sie¢ w
drugiej czesci rozdziatu pierwszego (s. 49 ~ 97) duzg znajomoscig rzeczy, ogélng wiedzg
teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne oraz umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Niemal kazdy fragment analiz Doktorant wieficzy zajeciem dobrze
vargumentowanego stanoWiska. Autor jest niezwykle rzetelny tak w warstwie deskryptywnej
jak i analitycznej.

Tytulem przyktadu; celnie Autor zrekonstruowal, a nastgpnie poddat krytyce, poglady

tzw. krakowskiej szkoly prawa karnego na temat miejsca karalno$ci w strukturze przestepstwa.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, ze »uznanie, ze w sytuacjach objetych klauzulg
niepodlegania karze dochodzi do wylaczenia przestepnosci czynu stanowi przykiad wyktadni
rozszerzajacej, ktora choé nastepuje na korzy$¢ oskarzonego wymaga podbudowania istotnymi
argumentami, ktérych trudno si¢ dopatrzy¢” (s. 64). Autor trafnie wskazuje m. in. na
konsekwencje procesowe przyjetego przez siebie stanowiska. Uzasadniona jest efekcie
konstatacja Doktoranta, iz ,,przedstawione argumenty opierajace si¢ na wykladni jezykowej,
ale réwniez systemowe;j 1 historycznej Przemawiajg za uznaniem, ze na strukture przestepstwa
sktada si¢ wylacznie karalno$é w rozumieniu generalnego zagrozenia danego czynu pod grozbg
kary” (s. 70). Trafne sa konstatacje na temat norm sprzgzonych, w tym generalna, méwigca o
tym, ze ,klauzule niepodlegania karze uznaé nalezy za wypowiedzi ograniczajace zakres
zastosowania normy sankcjonujacej” (s. 82), Bardzo ciekawe i wazne dla rozprawy sa wywody
dotyczace granic konstytucyjnej swobody prawodawcy w zakresie korzystania z klauzul
niekaralnosci, szczegélnie w kontekécie zasady proporcjonalnodei (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP). Nalezy podzieli¢ poglad Autora, ze ustawodawea opisywane narzedzie ,,powinien
stosowaé rozwaznie, gdy istnieje po temu nalezyte uzasadnienie” (s. 90). Zalecalbym jedynie
poszerzenie zrédet o obce pismiennictwo, np.: prace w zbiorze pod red. K. Ghanayim,
Y. Shany, The Quest for Core Values in the Application of Legal Norms. Essays in Honor of
Mordechai Kremnitzer, Springer 2021, az polskich monografii zwlaszcza o: M. Budyn - Kulik,
Aksjologiczne podstawy kryminalizacji w spoleczeristwie ponowoczesnym, Lublin 2022.
Oryginalne i warto§ciowe sg uwagi poczynione na temat populizmu penalnego. Autor
obnazy} jego druga, nicoczywista strong. Populizm penalny zazwyczaj koj arzony jest z ptytkimi
W warstwie empirycznej i opartymi na emocjach postulatami surowego karania sprawcow
przestepstw. Tymczasem, co zasadnie wykazal Doktorant na przykladzie klauzuli niekaralnosci
z art. 25 § 2a k k., populistyczne moze by¢ réwniez wylgczanie karalnodei. Choé zakrawa to
na pewien paradoks, to przyjeta na populistycznej fali pozormego dbania o bezpieczehstwo
obywateli w my$l hasta ,, My home is my castle”, klauzula niekaralnogci w przepisach o obronie
koniecznej polskiego k.k. z 1997 roku ma wiasnie taki charakter. Racje ma doktorant
stwierdzajac, ze ,réwniez (...) zniesienie karalnogci czgsci zachowan przestepnych, moze
stanowi¢ identyczny mechanizm, a jedynie przybierajacy odmienna postaé. W swietle
okolicznosci wprowadzenia art. 25 § 2a kk. nie wydaje si¢ kontrowersyjne stwierdzenie, ze
zabieg ten stanowil element taktyki politycznej, majacej na celu uzyskanie poparcia
spofecznego pod pozorem dbania o bezpieczenstwo obywateli, niezaleznie od celowosci czy

przewidywanej skutecznodci wprowadzanych rozwigzan” (s. 97).




W obszernym rozdziale 11 (s. 98 — 150) dokonano przegladu klauzul niepodlegania karze
wystepujacych w kodeksie karnym. Wywéd jest poprawny, prowadzony w sposob dostatecznie
pogiebiony. Tutaj réwniez Doktorant rzetelnie rekonstruuje poglady nauki i linie orzecznicze
ksztattujace si¢ w praktyce stosowania prawa. Przyjeto prosty uklad kolejnosci analiz,
strukturalnie nawiazujgcy do porzadku kodeksowego. Instytucje nast@pﬁja; po sobie. Autor nie
popetnit tu bledow, ale tez niczym szczegolnym nie zaskoczyl. Niewielka omytkg jest np.
przypisanie autorstwa tekstu prof. J. Waszcezyniskiego, z Ksiggi ku czci Profesora Mariana
Cieslaka z 1993 roku w przypisie 525 na . 120, prof. J. Warylewskiemu.

Rozdzialy 111 i IV sa dla weryfikacji gltownej hipotezy pracy newralgiczne, gdyz to w
nich Autor mierzy sie z utartymi pogladami na temat uzasadnienia klauzul niepodlegania karze
w nauce. Najpierw na tapet wzieto racjonalizacje politycznokryminalne, co jest o tyle
zrozumiale, ze w dotychozasowej literaturze to whasnie te uzasadnienia przywolywane sa
najczesciej. W znanym juz z poprzedniego rozdziatu ukladzie kodeksowym, z podziatem na
czes$¢ ogblng i szczegolng, Autor odwietla poszezegolne klauzule pod wybranym katem, Rafat
Fic podnosi szereg watpliwosci wobec tej racjonalizacji. Osiowo rzecz przedstawiajgc, sa to
argumenty teoretyczne i empiryczne, w tym argument z ignorancji prawnej; bo jakzez
oczekiwaé dzialania klauzuli/ul niekaralnosci w sytuacji, gdy mato kto o niej/o nich wie (s. 168
i n), argumenty kwestionujace dzialanie tzw, kontrstymulatoréw (s. 174), argumenty
kwestionujace istnienie wolnej woli eksponowane we zwlaszcza wspolczesnej filozofii i
neuronauce (s. 177), argumenty podwazajace ekonomiczng teori¢ prawa w prawie karnym (s.
178) 1 inne. Racje ma Autor wskazujac w konkluzji, ze: ,wobec zauwazalnej tendencji do
rozrostu lidzby norm przewidujacych niepodleganie karze, zasadne wydaje sie sformutowanie
postulatu, aby projektodawca przy tworzeniu nowych klauzul motywowanych
kryminalnopolitycznie rozwazyl, czy wiedza o przyjetym przepisic dotrze do calego
spoleczenstwa lub zatozonych adresatéw. Jezeli nie, zatozony cel regulacji prawdopodobnie
nie zostanie spetniony” (s. 206).

Wobec podwazenia w duzej mierze uniwersalnosei krymianlnopolitycznego ratio legis
klauzul niepodlegania karze w rozdziale III, w dalszej czesci rozprawy stalo sie konieczne
dokonanie dogmatycznoprawnych analiz ich uzasadnien w kontekscie: Afredukeji zawinienia
oraz B/ redukeji tadunku spotecznej szkodliwoéci zachowania sprawcy (rozdziat IV). Oba te
rozdzialy staly si¢ doskonatq okazjg do zaprezentowania przez Autora znajomosci aktualnych
sporéw na temat przestanek przypisania odpowiedzialnoéci. Doktorant wykazat si¢
znajomoscig biezgcej literatury oraz umiejg¢tnoseiy trafnej wyktadni prawa, W prowadzonych

sporach zajmuje jasne stanowiska i dobrze uzasadnia swoje poglady. Analizy prowadzone przez
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Autora wiodg go do interesujacej propozycji de lege ferenda w zakresie czynnego zalu przy
usitowaniu, w kt6rej mitygacja kary, albo nawet rezygnacja z niej, zalezna jest od wagi czynu
podjetego przez sprawce. Dotychczasowe liberalne skutki czynnego zalu w przedmiocie
niekaralnosci Autor proponuje wigzaé jedynie z wystepkami (s. 264).

W ostatnim rozdziale V Autor dokonat Rozpoznania empirycznego. Przebadano okres
10 lat 2008 — 2018 w 17 jednostkach Prokuratury obejmujacych zroéznicowane struktury
zamieszkania. W efekcie prowadzonych badan uzyskano interesujgce wyniki, Okazalo sie, ze
w  przebadanych sprawach materialnoprawng »-podstawe umorzenia postgpowania
przygotowawczego stanowilo wylgcznie 10 na 29 przepiséw Kodeksu karnego zawierajacych
klauzule niepodlegania karze. Zastosowane przepisy stanowily: art. 15 § 1. art. 25 § 3, art. 157a
§ 3, art. 209 § 4, art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 233 § 3, art. 239 § 2. art. 296a § 5, art. 297 § 3
k.k. W wypadku dwudziestu trzech postanowien kumulatywna kwalifikacj¢ ksztattowaly art.
15§ 1 oraz art. 297 § 3 kk. W pojedynczych przypadkach kumulatywnie zastosowano art. 229
§ 6 zart. 296 § 5 k.k. oraz art. 229 § 6 wraz z art. 230a §3 k.k.” (s. 269). Po przeprowadzeniu
dalszych analiz statystycznych, zaréwno ilosciowych jak 1 jakosciowych, Autor w sposéb
uprawniony wyprowadzit wniosek, ze przynajmniej co do niektorych klauzul powiedziato sie
ich politycznokryminalne oddzialywanie (chodzito o niealimentacje i fapownictwo). Co do
pozostalych przebadanych klauzul ,powyzszego wniosku nie sposéb wyciagnaé (...) ze
wzgledu na czgstotliwosé stosowania, tj. tych z art. 15 § 1 kk. oraz art. 297 § 3 kk. Ze
zgromadzonych danych nie wynika bowiem motyw, ktéry przyswiecal sprawcy przy spetnieniu
przeslanek niekaralnosci, ani nawet czy wiedzieli oni o skutkach podjetych dziatan w zakresie
prawnokarnej reakcji” (s. 274).

W Podsumowaniu (s. 276 i n.) Doktorant zebral wnioski czgstkowe, ponownie je
omowil i odni6st sig do celu pracy i podniesionej hipotezy badawczej. Praca potwierdzila, ze
klauzule niepodlegania karze obowiazujace w polskim porzadku prawnym posiadaja
roznorakie uzasadnienia oraz mogg pelnié rézne funkcje. Racje ma Autor konkludujac, ze
»uchylenie karalnodci przestgpstwa nie moze byé laczone li tylko z realizacja celow
kryminalnopolitycznych. Przyczyny depenalizacji mogg by¢ rézne, niemniej niezbedne jest, by
zabieg ten mozna bylo ocenié jako racjonalny” (s. 276). Podsumowanie skonstruowane zostalo
rzetelnie, generalizacje sg uprawnione i logicznie wynikajgce z przestanek oméwionych

w dysertacji.

Zbierajac wnioski czastkowe niniejszej recenzji mozna zaakcentowaé nastepujace walory
rozprawy:
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- przekrojowa analiza klauzul niepodlegania karze w polskim prawie karnym zaréwna o na
gruncie prawa karnego materialnego jak i procesowego, a takze w ustawy o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich,

- poglebiane i warto$ciowe analizy dogmatyczne i literaturowe,

- trafnie dobrane i omdwione orzecznictwo,

- cickawe konkluzje de lege ferenda.

Nieliczne mankamenty rozprawy, to:

- drobne niekonsekwencje konstrukeyjne,

- brak szerszych rozwazan komparatystycznych,

- plytkie rozwazania historyczne,

- powtlrzenia argumentacyjne.

Wskazane wyzej uwagi krytyczne i polemiczne nie podwazaja wysokiej oceny
rozprawy. Zalety jej jest znakomity poziom, rzetelnoéé analiz, umiejetno$¢ formutowania
wiasnych sadéw i ocen, jasno$é i przejrzystosé argumentacyjna, przedstawienie klarownych

propozycji de lege ferenda.
Strona formalna rozprawy oraz dobér zrédel

Wykorzystany w rozprawie wybér zrédet w zakresie literatury polskiej jest obszerny,
dobrze dobrany i w zasadzie wyczerpujacy. Brakuje szerszej prezentacji literatury obcej. Kilka
zrédet wartych wykorzystania, wskazano wyzej w recenzji.

Rozprawa napisana jest dobra polszczyzng i zostata bardzo poprawnie przygotowana
redakcyjnie. Bledy interpunkcyijne, literowe i stylistyczne niezwykle rzadkie, wiec nie
zaktocajq lektury pracy. Tylko tytulem przykladu: na s. 92 ostatni wers, opuszezono litere ,,0”,
jest: ,skutkuje to stanowieniem prawa w oparciu emocje”, a powinno byé: ,skutkuje to
stanowieniem prawa w oparciu o emocje”, s. 112 wers 4 od gory, jest: ,,a zatem nie
wystarczajace”, tymczasem ,,w zasadach ortograficznych jezyka polskiego zostato zapisane, ze
imiestowy przymiotnikowe bierne i czynne zapisujemy lgcznie z partykula przeczaca”,
(https://contentwriter.pl/), czyli powinno byé: a zatem niewystarczajace”, s. 201 drugi akapit
od gory wersy 3 i 4, jest: ,tak daleko idaca reedukacja odpowiedzialnosci karnej”, a powinno
by¢: ,tak daleko idaca redukcja odpowiedzialnosci karnej”, s. 279 czwarty wers od gory, jest:
»postepownie”, a powinno by¢ ,,postepowanie”. Strona 154 pojawia si¢ w rozprawie 2 razy
(bigd introligatorski).
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Konkluzja

Jak wskazano wyzej, recenzowana praca mgr. Rafala Fica to poglebione studium
teoretyczne z zakresu prawa karnego. Autor przygotowal rozprawe metodologicznie
poprawnie, wykazat ogdlna wiedze teoretyczng oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W efekcie przedstawione dziato spetnia kryteria wskazane w ustawie, stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, stad w pelni uzasadnione jest dopuszczenie
Pana mgr. Rafala Fica do udzialu w daiszych etapach postepowania o nadanie stopnia

naukowego doktora w dyscyplinie nauk prawnych.

Prof. UG dr hab. Wojciech Zalewski
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