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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Rafala Fica pt. ,,Klauzule niepodlegania karze w

polskim prawie karnym"

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej sq klauzule niepodlegania karze, po

kt6re ustawodawca coraz czg5ciej sigga i kt6re nie posiadaj4 jednolitej podstawy

uzasadniajqcej rezygnacjg z karania sprawcy czynu zabronionego. Ustawowe przeslanki

depenalizacji s4 tak r62norodne,2e nie spos6b wskaza6 dla nich Zadnego,,wsp6lnego

mianownika", zar. powody wprowadzenia w okreSlonym wypadku klauzuli niepodlegania

karze czEsto staj4 sig znane dopiero po siggnigciu do uzasadnienia projektu ustawy. Dlatego

podjgcie sig zadania kompleksowego opracowania tej instytucji prawnej w pelni zasluguje na

aprobatg i podkre5lenie, 2e nie bylo to zadanie latwe.

Bior4c pod uwagg zr6lnicowany charakter przeslanek uzasadniaj4cych wprowadzanie

klauzul niepodlegania karze do ustawy karnej, istotne bylo przyjgcie okreslonych punkt6w

odniesienia dla omawiania poszczeg6lnych przypadk6w, w kt6rych taka klauzula wystgpuje.

Tymi punktami odniesienia s4 w pracy: teorie karania, struktura przestgpstwa, uzasadnienie

kryminalnopolityczne oraz dogmatycznoprawne, a tak2e skutki procesowe. Oprocz

wymienionych obszar6w, w ramach kt6rych poddano analizie przypadki ustawowego

niepodleganiakarze w kodeksie kamym z 1997 r., w rozprawie znalazlo sig om6wienie takich

klauzul w kodeksach kamych z 1932 r. i 1969 r, oraz w kodeksie karnym skarbowym i

ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, a tak2e wyniki przeprowadzonych przez

Autora badaf empirycznych. Pracg rozpoczyna wprowadzenie, a kofczy podsumowanie, w
kt6rym przedstawiono wnioski kofcowe plyn4ce z analiz prowadzonych w kolejnych

rozdzialach pracy.



O ile przedstawienie rozwi4zafi obowi4zuj4cych w kodeksach karnych przed wejSciem

w Zycie kodeksu z 1997 r. posiada walor historyczny i pozwala spojrzei na omawianq

instytucjg z punktu widzenia stopniowego poszerzania obszaru jej zastosowania, o tyle uwagi

po6wigcone klauzulom niepodlegania karze na gruncie kodeksu kamego skarbowego oraz

ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich pokazujq odrgbnoSd tych regulacji prawnych w

zakresie teoretycznych podstaw odpowiedzialno5ci o charakterze represyjnym. Wskazuj4c na

specyfikg prawa kamego skarbowego Autor podkre6la, 2e przy okreSlaniu warunk6w

niekarafnoSci zrezygnowano z przeslanki dobrowolno6ci, a tak2e z wychowawczego

oddzialywania omawianych klauzul na rzecz realizacji pragmatycznej i utylitarnej filozofii

represji karnoskarbowej. W ramach ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich pojawia

sig z kolei problem wptywu kodeksowych klauzul na zakres pojEcia czynu karalnego, atak2e

pytanie o dopuszczalnoSi ich stosowania w postgpowaniach o czyny karalne. Ta ostatnia

kwestia dotyczy klauzul niepodlegania kane umieszczonych w czgsci szczeg6lnej kodeksu

karnego. Pojawia sig teZ problem brania pod uwagg wyst4pienia przeslanek niepodlegania

karze w procesie oceny stopnia demoralizacji nieletniego. Rozwazania te, chocia| nie maj4

istotnego znaczenia dla omawiania zagadniefi zwiqzanych z klauzulami niepodlegania karze

w kodeksie karnym, uzupelniaj4 jednak og6ln4 wiedzg na temat ich znaczenia na gruncie

innych regulacj i prawnych.

Klauzule niepodleganiakarze nie's4 jedyn4 instytucj4 prawa karnego, kt6ra dopuszcza

rezygnacjg pafstwa z przysluguj4cego mu prawa karania za popelnienie przestgpstwa.

FunkcjonujA one w porz4dku prawnym obok przedawnienia, abolicji, ulaskawienia,

immunitet6w oraz odst4pienia od wymierzenia kary przez s4d. Ograniczaj4c jednak zakres

badaf tylko do klauzul niepodlegania karze Autor wskazuje, ze ewolucja koncepcji

teoretycznych dotycz4cych zwiqzku migdzy przestgpstwem a kar4 doprowadzila do uznania,

2e nie zawsze karanie jest konieczne i racjonalnie uzasadnione, a we wsp6lczesnych

systemach prawa dopuszcza siE coraz czgsciej sytuacje, w kt6rych popelnienie przestgpsrwa

nie skutkuje wymierzeniem kary. Zaznacza jednak, Le pod pojEciem okoliczno6ci

v,ryl|czajqcych karalnoSd rozumie inne okolicznoSci, ni2 niewyczerpanie znamion czynu

zabronionego, znikom4 spoleczn4 szkodliwoSd, kontratypy czy okolicznosci wylqczaj4ce
wing, kt6re wt6rnie prowadz4 do niemo2no6ci wymierzenia kary (s. l3). Klauzule
niepodlegania karze traktowane s4 zatem autonomicznie, jako niezalehna od innych
okolicznoSci podstawa wyl4czenia odpowiedzialnoSci karnej (a Scislej karalnoSci czynu). Na
ich niezaleilnoll wskazuje tak2e art. 17 $ 1 pkt k.p.k., poniewaz procesowe skutki



zastosowania klauzuli niepodlegania karze (odmowa wszczEcia albo umorzenie

postgpowania) ,,nie dopuszczaj4 konwencjonalnego przes4dzenia winy w momencie

wyrokowania"(s. 42). Rozwulajqc w dalszej czgsci pracy uzasadnienie klauzul niepodlegania

karze na plaszczyLnie dogmatycznej Autor konsekwentnie przyjmuje, 2e zastosowanie takiej

klauzuli wylqcza dopuszczalno66 uznania sprawcy za winnego, nawet wtedy, gdy materialn4

podstaw4 niepodlegania karzejest niski stopieri winy (s. 2 I 3).

Niezwykle waznym problemem, kt6ry wymagal analizy w ramach opracowania

po5wigconego klauzulom niepodlegania karze, jest znaczenie przeslanki karalno5ci na

plaszczyLnie element6w struktury przestgpstwa. Rozwazania po6wigcone temu zagadnieniu s4

bardzo interesuj4ce, za| przedstawione przez Autora wnioski - poprzedzone prezentacjq

r62nych pogl4d6w - przekonuj4co uzasadnione. Wydaje sig, ze wobec zr6Znicowanych

przypadk6w, w kt6rych ustawodawca posluguje sig omawian4 klauzul4, wyjaSnienie

znaczenia karalnoSci jako elementu struktury przestgpstwa moze by6 wla5nie takie, jakie

proponuje Doktorant, a mianowicie, 2e ,,na strukturg przestgpstwa sklada sig wyl4cznie

karalno5i w rozumieniu generalnego zagro2enia danego czynu pod groZb4 kary" (s. 70), zai

klauzula niepodlegania karze obejmuje nie tylko przypadki, w kt6rych karalno56 stanowi

warunek uznania czynu za przestgpstwo, ale takZe inne sytuacje, ,,w kt6rych ustawodawca

wyklucza ukaranie sprawcy pomimo dopuszczenia sig czynu zabronionego pod grolb4kary,

bezprawnego, spolecznie szkodliwego w stopniu wy2szym niz znikomy oraz zawinionego" (s.

7l). Wtedy niepodleganie karze nie oznacza braku karalno6ci jako elementu struktury

przestgpstwa,lecz moLnaje por6wnai do innych przypadk6w rezygnacji zkarunia takich, jak

przykladowo przedawnienie karalnoSci, immunitet materialny czy uprzednie uniewinnienie co

do tego samego czynu. St4d interesujqca propozycjaAutora, aby - analogicznie do pierwotnej

i wt6rnej bezprawnoSci - wprowadzic rozr6Znienie na czyny pierwotnie i w6rnie niekaralne.

Wnioski ptyn4ce z analizy znaczenia klauzuli niepodleganiakarze na plaszczyZnie element6w

struktury przestgpstwa maj4 tak2e znaczenie dla rozstrzygnigcia problemu rozpoznania

miejsca omawianych klauzul w strukturze norrn prawnokarnych, w ramach kt6rych norma

sankcjonowana..vqYznaczaplaszczyzngbezprawnoSci, za6 sankcjonuj4ca karalnoSci.

Badaj4c znaczenie klauzul niepodleganiakarze w strukturach norm sprzgZonych Autor
dochodzi do wniosku, 2e nale|y uzna6, i2 ograniczaj4 one zakres zastosowania norm

sankcjonuj4cych i nie nale24 do zakresu normowania norrny sankcjonowanej. Tym samym

opowiada sig za pierwotnym charakterem normy sankcjonowanej, uwaza tak2e,2e znaczenie

normatywne klauzul niepodlegania karze przes}dza o zakodowaniu wszystkich znamion



czynu zabronionego na plaszczyLnie tej normy (s. 82). Wydaje sig jednak, 2e ten ostatni

wniosek nie jest przekonuj4co uzasadniony. Zaliczenie okolicznoSci wyl4czaj1cych karalnoS6

do zakresu zastosowania normy sankcjonuj4cej nie wyklucza przecie2 umieszczenia na tej

samej plaszczyLnie niekt6rych znamion czynu zabronionego, kt6re decyduj4 o karalno5ci, a

nie o bezprawnoSci zachowania (na przyklad znamienia skutku). Nie wydaje sig, aby zabieg

taki byt niedopuszczalny, choi trzeba przyzna|,2e w doktrynie prawa karnego zdania na ten

temat sQ podzielone.

Analiza klauzul niepodlegania karze z perspektywy konstytucyjnej zostala

przedstawiona z uwzglgdnieniem rolnych aspekt6w: konstytucyjnego podzialu wladzy, prawa

do s4du oraz obowi1zku zapewnienia przezpahstwo odpowiedniej ochrony dobrom prawnym.

W odniesieniu do podzialu wladzy pewne w4tpliwoSci moZe budzii przekazanie kompetencji

do stosowania klauzul prokuraturze, co podnoszono w odniesieniu do klauzuli z art.25 $ 2a i

3 k.k. W ramach uwarunkowafi konstytucyjnych stanowienia i stosowania klauzul

niepodlegania karze Autor podkre6la, 2e na prawodawcy ci42y obowi4zek zapewnienia

dostatecznej ochrony dobrom prawnym, za6 niekt6re klauzule wiq24 sig z niedostatecznie

okreSlonymi przeslankami ich zastosowania (ak np. klauzula z arl.25 $ 2a k.k.), co moZe

prowadzid do naruszenia tej zasady. Tym bardziej w tego rodzaju przypadkach o

niepodleganiu karze powinien decydowa6 wyl4cznie s4d.

Maj4c na wzglgdzie konstytucyjny aspekt ochrony praw i wolnoSciAutor zauwala,2e

klauzule niepodleganiakarze generalnie oslabiaj4 ochrong d6br prawnych, chociaL przyznaje,

2e wigkszoSi z nich zapewnia niekaralnoS6 czyn6w o niewielkim stopniu szkodliwoSci. Nie

jest tak jednak w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej oraz czynnego zalu w

odniesieniu do usilowania, w tym takZe usilowania zbrodni, co moze budzii uzasadnione

wQtpliwo6ci. W koricowej czgsci pracy Autor przedstawia swoje stanowisko odnoSnie klauzuli

niepodlegania karze w razie czynnego 2alu, jaki wykazal sprawca usilowania, krytykuj4c

obligatoryjno66 odst4pienia od karania za usilowanie zbrodni, kt6rej spoleczna szkodliwo6i

jest na tyle istotna,2e nie pozwala na tak daleko id4ce oslabienie ochrony prawnokarnej przed

tego typu czynami.

Klauzule niepodlegania karze mog4 tak2e wpisywai sig w dzialania ustawodawcy

mieszczqce sig w ramach populizmu penalnego. Wprawdzie populizm penalny przejawia siE

raczej w dzialaniu odwrotnym - polegaj4cym na zaostrzaniu represji karnej w spos6b

nieuzasadniony i nieracjonalny, ale moze polega6 te2 na podejmowaniu dzialari przeciwnych.

I w tym wypadku przykladem jest przekro czenie granic obrony koniecznej. JuZ art.25 $ 3 k.k.



budzil pod tym wzglgdem w4tpliwo6ci, ale argumenty populistyczne ujawnily sig z cal4 moc4

na etapie prac legislacyjnych zwiqzanych z wprowadzeniem art. 25 $ 2a k.k. Regulacja ta,

zdaniem Autora, stanowila element ,,taktyki politycznej, maj4cej na celu uzyskanie poparcia

spolecznego pod pozorem dbania o bezpieczeristwo obywateli, niezaleLnie od celowoSci czy

przewidywanej skuteczno6ci wprowadzanych rozwi1zafi" (s. 97). Ten aspekt byl rzeczywiScie

wiod4cym argumentem uzasadniajqcym wprowadzenie do ustawy art.25 $ 2a k.k., ale wydaje

sig, 2e omawian4 klauzulE niepodlegania karze mo2na tak2e postrzegal z perspektywy

niedostatecznie wyznaczonych w art. 25 $ 2 k.k. granic obrony koniecznej (a SciSlej

przekroczenia tych granic), nie tylko z punktu widzenia wsp6lmiernoSci, ale tak2e

wsp6lczesno6ci obrony do zamachu.

W rozdziale II Autor dokonuje przegl4du klauzul niepodlegania karze zawartych w

poszczeg6lnych przepisach kodeksu karnego, dziel4c je na takie, kt6re oparte zostaly o

konstrukcjg czynnego Zalu, przekroczenie granic obrony koniecznej, niepodleganie karze

przez matkg dziecka poczgtego za uszkodzenie jego ciala lub rozstr6j zdrowia zagrulajqcy

jego Zyciu, przypadki niepodlegania karze za przestgpstwa przeciwko wymiarowi

sprawiedliwoScioraz niekaralno6ctzw. etycznego hackingu. Pojgcie czynnego zalu rozumiane

jest w pracy szeroko jako zachowanie polegaj4ce na zaprzestaniu dalszej realizacji czynv

zabronionego, odst4pieniu od niego, a tak2e podjgciu dzialania niwecz4cego skutki

zachowania przestgpczego oraz ujawnieniu przestgpstwa organom powolanym do Scigania (s.

98). W ramach tego ujgcia mieszcz4 sig zatem tak2e przypadki czynnego 2alu opartego na

denuncjacji. Nie zawarto takhe ograniczenia zakresu tego pojgcia do zachowaf

podejmowanych dobrowolnie. Pnyjgta w pracy klasyfikacja przypadk6w czynnego 2alu nie

nasuwa w4tpliwoSci, poniewa2 zostala oparta na przyjgtej wczeSniej definicji tego pojgcia.

Dlatego Autor omawia w kolejnoSci: czynny Zal zwiqzany ze stadiami czynu zabronionego

uregulowany zar6wno w czgsci og6lnej, jak i szczeg6lnej kodeksu kamego, czynny 2al w

formie uchylenia niebezpieczefstwa, oraz czynny 2al w formie denuncjacji, przy czym

denuncjacja niekiedy stanowi uzupelnienie og6lnych warunk6w, na jakich opiera sig

konstrukcja czynnego Zalu w stadium usilowania albo przygotowania (art. 131 $ I i2 k.k.).

Ostatnia grupa obejmuje inne przypadki czynnego 2alu, kt6re nie mieszczq sig we wczeSniej

przyjgtych kryteriach wyodrgbnienia. Analiza okoliczno6ci . (rvarunk6w) stanowi4cych

podstawg dla wprowadzenia przez ustawodawcg klauzuli niepodleganiakarue potwierdza, ze

nie spos6b jest wskazad na plaszczy1nie dogmatycznej jakiegokolwiek ,,wsp6lnego
mianownika" dla wszystkich tych przypadk6w. Dlatego pozostaje odwolanie do czgsto



podkre6lanego uzasadnienia politycznokryminalnego, kt6re zostalo om6wione w kolejnym

rozdziale.

Punktem wyjScia do badania kryminalnopolitycznego oddzialywania klauzul

niepodlegania karze jest ich znajomoSi uwarunkowana istnieniem proces6w

komunikacyjnych umozliwiaj4cych zapoznanie sig z treiciq regulacji prawnych

zawieraj1cych takie klauzule. W pracy przyjgto, 2e regulacje te mogq realizowai zalo2enia

polityki kryminalnej tylko wtedy, gdy bgd4 motywowaly do podejmowania zachowari

spolecznie pozytywnie wartoSciowanych, a aby tak sig stalo konieczna jest znajomoSd prawa.

Dlatego Autor w pierwszej kolejno$ci zastanawia sig, jakie mog4 byi 2rodla wiedzy o prawie

wSr6d nieprofesjonalist6w, a nastgpnie analizuje pod tym k4tem poszczeg6lne przypadki, z

kt6rymi ustawodaw ca wiqle niepodleganie karze.

W pierwszej kolejnoSci zostaly om6wione klauzule niepodleganiakarze przewidziane

w czgSci og6lnej kodeksu kamego zwiqzane z czynnym Zalem przy usilowaniu i

przygotowaniu oraz wsp6ldzialaniu, a tak2e z przekroczeniem granic obrony koniecznej.

Rozwazaj4c czynny Zal zwi4zany z usilowaniem Autor zauwala,2e niepodleganie karze ma

motywowa6 sprawcg do odst4pienia od dokonania albo zapobieLenia skutkowi stanowiqcemu

znamig czynu zabronionego. Tymczasem znajomo66 tego uregulowania jest w spoleczefstwie

niewielka, co daje raczej podstawg do zakwestionowania tego sposobu oddzialywania na

sprawcA przepisu zawieraj1cego klauzulg niekaralno5ci. W pracy przedstawiono szereg

innych argument6w przemawiaj4cych na rzecz zakwestionowania przyjmowanego

powszechnie w literaturze stanowiska, 2e niepodleganie karze za usilowanie w razie

wykazania czynnego 2alu jest uzasadnione wzglgdami politycznokryminalnymi. Autor

aprobuj4co odnosi sig do tego stanowiska przytaczajqc jednoczeSnie wyniki badari, kt6re

potwierdzaj4 nie tylko niewielk4 w tym zakresie znajomoSi prawa, ale takae brak efektu

oddzialywania klauzuli niekaralno6ci na motywacjg sprawcy narvet wtedy, gdy skutki prawne

czynnego 2alu s4 mu znane. WigkszoSi sprawc6w podejmuj4cych decyzjg o popelnieniu

przestgpstwa nie zaklada przecie2, ze spotka ich kara i trudno zakladal, 2e perspektywa

niepodlegania karze bgdzie ich motywowala do odst4pienia od kontynuacji podjgtego

zachowania. Autor odrzuca w tym wypadku takle uzasadnienie niekaralnoSci w oparciu o

koncepcje cel6w kary oraz zaLegnania strachu i przywr6cenia bezpieczehstwa dobrom

prawnym. W dalszej czg6ci pracy poszukuje uzasadnienia tej klauzuli w ocenie stopnia

spolecznej szkodliwo5ci czynu, kt6ry - wobec braku kontynuacji dzialalno5ci przestgpczej -

ulega istotnemu zmniejszeniu z perspektyry zagro2enia dla dobra prawnego. podobne



w4tpliwo6ci odnoSnie do politycznokryminalnego znaczenia klauzul niepodlegania karze

zostaly zgloszone pod adresem regulacji art. 17 $ I i 2 k.k. oraz aft.23 $ I k.k. Analizuj4c

natomiast znaczenie klauzul z art. 25 $ 2a i 3 k.k. Autor potwierdza ich znaczenie

politycznokryminalne, poniewa2 wiedza na temat tych uregulowari pochodzi z medi6w ale

wskazuje jednoczeSnie, 2e $ 3 jest elementem polityki karnej, poniewaz pozostawia s4dom

pewn4 swobodg w zakresie zastosowania tej instytucji. W dalszej kolejno6ci om6wione

zostaly klauzule niepodleganiakarze znajduj4ce sig w czgSci szczegolnej kodeksu, z kt6rych -
zdaniem Autora - nie wszystkie mog4 spelniad funkcjg kryminalnopolityczn4 albo z tego

powodu, 2e brakuje wiedzy na temat ich istnienia albo z powodu ograniczonego zakresu

zastosowania (np. tylko do czasu wszczgcia postgpowania karnego albo tylko w terminie 30

dni). Zdaniem Autora, funkcjg tg pelni4 omawiane klauzule w odniesieniu do przestgpstw

przeciwko paristwu (art. l3l $ I i2 k.k.) ze wzglgdu na nieograniczony czas do ujawnienia

wobec organu powolanego doScigania przestgpstw wszystkich istotnych okolicznoSci

popelnionego czynu, przestEpstwa brania udzialu w grupie lub zwi4zku majqcym na celu

popelnienie przestEpstwa, przestgpstwa wzigcia zakladnika, przestgpstwa oszustwa

gospodarczego i asekuracyjnego, za6 w pozostalych przypadkach politycznokryminalne

znaczenie omawianych klauzul przedstawia jako w4tpliwe i trzeba poszukiwad dla nich

innego uzasadnienia. Uzasadnieniem tym dla klauzul odnosz4cych sig do niealimentacji oraz

niewykonania Srodka kompensacyjnego mo2e by6 zaspokojenie roszczeh pokrzywdzonego i

ochrona tym samym jego interes6w naruszonych przestQpstwem.

Kolejny rozdzial poSwigcony zostal dogmatycznoprawnemu uzasadnieniu klauzul

niepodlegania karze, w ramach kt6rego uwzglgdniono zar6wno elementy wplywaj4ce na byt

przestgpstwa oraz wymiar kary (wina, spoleczna szkodliwoS6 czynu), jak r6wnie2 funkcje

prawa karnego. Do klauzul niepodlegania karze, kt6rych dogmatycznym uzasadnieniem jest

obni2ony stopief winyAutor zalicza klauzule znajduj4ce sig w art. 25 $2a i 3 k.k., art. 157a $

3 k.k., art.233 $ 2 k.k., art.236 $ 2 k.k., art.239 $ 2 k.k. oraz art.240 $ 2a i 3 k.k.

JednoczeSnie - nawi4zuj4c do wczeSniej przyjgtego zalohenia, ze stosowanie klauzuli

niepodlegania karze wyklucza dopuszczalnoSi uznania sprawcy za winnego - nale2y w
procesie badania odpowiedzialno5ci ustali6 jedynie zaistnienie ustawowo okreslonych

przeslanek - wskazui4cych materialnie na niski stopieri zawinienia.

Odnosz4c sig do klauzul niepodleganiakarze zwipzanych ze strachem i wzburzeniem

(art. 25 $ 3 k.k.) oraz naruszeniem miru domowego (art. 25 $ 2a k.k.) Autor kwestionuje

zasadno66 tych regulacji. Podnosi przy tym,2e strach i wzburzenie s4 okoliczno6ciami, kt6re



wptywaj4c na stopieri winy jednoczesnie nie prowadz4 do wyl1czenia odpowiedzialno6ci

karnej w innych przypadkach - poza przekroczeniem granic obrony koniecznej i dlatego nie

uzasadniaj4 tak daleko id4cej redukcji reakcji prawnokamej (s. 219-220). Wypada w tym

miejscu jedynie zauwa2y6, 2e w art.25 $ 3 k.k. mowa jest nie tylko o stanie psychicznym

sprawcy, afe takze o przyczynie usprawiedliwiajqcej ten stan w postaci okolicznoSci zamachu.

Wydaje sig, ze ten element odr62nia opisan4 w tym przepisie sytuacjg od wszystkich innych

przypadk6w popelnienia przestgpstwa pod wplywem strachu lub wzburzenia. Nie tylko zatem

umniejszenie winy spowodowane stanem psychicznym sprawcy, ale tak2e okoliczno6ci, w

jakich doszlo do powstania tego stanu i popelnienia czynu zabronionego decydowaly o

wprowadzeniu do art.25 $ 3 k.k. klauzuli niepodleganiakarze. Co do klauzuli zart.25 $2a

k.k. wypada zgodzil sig z krytycznq ocenq tego uregulowania, chociu2 moze ono spelniad

tak2e innq rolg ze wzglgdu na niedookre5lone ustawowo granice obrony koniecznej. Trzeba

jednak przyznal,2e nie ten aspekt stanowil uzasadnienie wprowadzenia omawianej regulacji

do kodeksu karnego.

Analiza dogmatycznego uzasadnienia klauzuli z art. 157a $ 3 k.k. prowadzi Autora

ostatecznie do wniosku,2e zostala ona oparta o przeslankg obniZonego stopnia winy, chociaz

naleZaloby d42y6 do wyl4czenia przestgpnoSci takiego czynu ze wzglgdu na konieczno56

zapewnienia sp6jnoSci z regulacj1 dotycz4c1 przerwania ciqLy. Jednocze5nie w pracy

zauwa2ono problem umy5lnego uszkodzenia ciala dziecka poczgtego lub spowodowania

rozstroju jego zdrowia przez matkg nadu2ywaj4c4 alkoholu, co z pewno$ci4 nie nalezy do

sytuacji mieszcz4cych sig w ramach okolicznoSci obniZaj4cych stopieri winy. Wydaje sig

jednak, 2e najbardziej prawdopodobnym uzasadnieniem wprowadzenia tej klauzuli bylo

konsekwentne wyl4czenie odpowiedzialnoSci matki nie tylko za przerwanie ci42y, ale

wszelkie inne dzialania wymierzone w dziecko poczgte, chocia2 trzeba przyznat Autorowi

racjg, 2e spos6b uregulowania tej kwestii nie pozostaje sp6jny.

Do klauzul niepodlegania karze zwi4zanych ze stopniem winy Autor zalicza tak2e

klauzule zwi1z.ane z przestgpstwami przeciwko wymiarowi sprawiedliwo5ci (art.233 $ 3, 236

$ 2, art. 239 5 2 k.k. czy 240 $ 2a k.k.), choi nie w kazdym wypadku uzasadnienie to okazuje

sig wystarczaj}ce. Nie chodzi bowiem tylko o anormaln4 sytuacjg motywacyjn4 zwi4zan4 z

konfliktem wartoSci, ale czasami takhe o brak wiedzy na temat alternatywnego zachowania

zgodnego z prawem (art. 233 $ 3 k.k.).

Odnosz4c sig do stopnia spolecznej szkodliwoSci azyntr jako uzasadnienia dla

wprowadzenia klauzul niepodleganiakarze slusznie zauwaaono, Le nie mo2e chodzi6 o ocenq



tego stopnia dokonywan4 in concreto, poniewa2 klauzule niepodlegania karze dotycz4

sytuacji ocenianych in abstracto i maj4 charakter obligatoryjny. Dlatego wy'korzystanie tej

przeslanki moze byd potraktowane jedynie jako wyrgczanie organu wymiaru sprawiedliwoSci

,,od konieczno6ci dobrania wlaSciwej reakcji na popelniony czyn zabroniony, przes4dzajqc,2e

nie bgdzie on zaslugiwal na ukaranie, mimo i2 stanowi przestqpstwo"(s.237).

Oceniaj4c klauzule niepodlegania karze z perspektywy konstytucyjnej zasady

proporcjonalnoSci Autor w pierwszej kolejnoSci wymienia warunki, od spelnienia kt6rych

uzalezniona jest dopuszczalno6i decyzji kryminalizacyjnych. Sq to: konieczno66, przydatnoSi

(celowoS6) oraz proporcjonalnoSd sensu stricto. Analizuj4c wystgpowanie klauzul

niepodleganiakarze z perspektywy realizacji zasady przydatnoSci normy prawnokarnej Autor

dochodzi do wniosku, ze ustawodawca nie kierowal sig wprowadzaj4c te klauzule chgci4

zadoituczynienia owej zasadzie, poniewal ,,nie spos6b w spos6b generalny przyj1(,, 2e w

stanach faktycznych, z kt6rymi ustawodawca l4czy niekaralnoSi, kara kryminalna nie

moglaby realizowa6 przypisanych sobie cel6w" (s. 246). Z perspektywy jednak zasady

konieczno5ci (ultima ratio) sprawa przedstawia sig iuZ inaczej. Niew4tpliwie brak

konieczno5ci zastosowania kary stanowi uzasadnienie wielu klauzul niepodleganiakarze, ale

nie wszystkich. Zgodzi1 nale|y sig z Autorem, 2e klauzule zwiqzane z czynaml kt6re

stanowi4 kryminalizacjg na przedpolu naruszenia dobra (formy stadialne, przestgpstwa z

abstrakcyjnego nara2enia na niebezpieczeristwo) petni4 rolg koryguj4c4 koniecznoS6 karania

w opisanych w tych klauzulach sytuacjach. Ich uzasadnieniem mo2e by6 teL zasada

proporcjonalnoSci sensu stricto. Uzasadnieniem wielu klauzul moZe by6 takZe obniZony

stopiefi spolecznej szkodliwoSci (niebezpieczefistwa) czynu. Z pewnoSciq nie dotyczy to

jednak klauzul opartych na denuncjacji. W tym wypadku w og6le trudno jest znale1C,

jakiekolwiek dogmatyczne uzasadnienie dla rezygnacji z karania. Szczeg6ln4 uwagQ

po5wigcono w pracy uzasadnieniu niepodlegania karze przez sprawcg usilowania, kt6ry

odst4pil od dokonania albo zapobiegl skutkowi stanowi4cemu znamig czynu zabronionego

(czynny zal). Omawiaj4c ro2ne koncepcje uzasadniaj4ce depenalizacjg w tego typu

przypadkach Autor kwestionuje zasadno6d generalnego wylqczenia karalnoSci za usilowanie i

proponuje ograniczenie stosowania klauzuli tylko w odniesieniu do wystgpk6w. UwaZa, Le w

przypadku zbrodni stopieri spolecznej szkodliwo5ci usilowania jest tak du2y, 2e nawet w

przypadku czynnego Zalu korzyS6 dla sprawcy powinna ogranicza( sig do obligatoryjnego

nadzv,ryczajnego zlagodzeniakary albo odstqpienia od jej wymierzeniaprzez s4d i proponuje

de lege ferenda zmiang art. 15 k.k. Konkluzja ta zwi4zana jest z wczeSniejszym



wykluczeniem wzglgd6w politycznokryminalnych jako uzasadniaj4cych niepodleganie karze

w przypadku czynnego Zalu zwi4zanego z usilowaniem.

Odnosz4c sig do tej propozycji Autora, a przede wszystkim do jej uzasadnienia, warto

zaznaczy|, 2e zar6wno usilowanie, jak i przygotowanie s4 tylko etapami na drodze

przestgpstwa i nie maj4 w zwi4zku z tym bytu samoistnego. Nie istnieje usilowanie i

przygotowanie jako odrgbny typ czynu zabronionego,lecz sQ to zawsze stadia na drodze do

popetnienia okreslonego przestgpstwa. Dlatego wydaje sig, ze nie nalezy oceny stopnia

spolecznej szkodliwo6ci usilowania ,,odrywai" od braku dokonania jako punktu kohcowego,

kt6rego osi4gnigcie bylo zamiarem sprawcy. Skoro sprawca, kt6ry jest bliski realizacji

znamion, dobrowolnie rezygnuje z doprowadzenia do dokonania odstgpuj4c od zamiaru

kontynuacji czynu, to jego postQpowanie - rozpatrywane jako etap na drodze do popelnienia

przestgpstwa - przestaje by6 niebezpieczne. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia rodzaj

przestgpstwa, do popelnienia kt6rego sprawca bezpoSrednio zmierzal, poniewaz rezygnuj4c z

jego dokonania (dobrowolnie) odwraca bieg zdarzeh niweluj4c niebezpieczeristwo dla dobra

zwi4zane z realizacjq znamion czynu zabronionego.

Ostatni rozdzial zatytulowany,,Rozpoznanie empiryczne" zawieraanalizg postgpowari

przygotowawczych prowadzonych w jednostkach okiggu Prokuratury Okrggowej w

Katowicach zakoriczonych prawomocnym postanowieniem o umorzeniu postgpowania

przygotowawczego w zwi4zku z niepodleganiem przez sprawcA karze. Badany okres

obejmuje l0 lat. Przeprowadzona analiza nie prowadzi do zasadniczych wniosk6w o

charakterze generalnym, pozwala jednak na przegl4d praktyki stosowania przepis6w karnych

zawieraj4cych klauzulg niepodlegania karze i weryfikacjg wcze5niejszych wniosk6w

dotycz4cych kryminalnopolitycznego uzasadnienia niekt6rych z nich (np. klauzuli przy

przestgpstwie nie al imentacj i).

W podsumowaniu Autor syntetycznie i kompleksor,vo przedstawil wszystkie wnioski,

do jakich doprowadzily szczegolowe i wieloaspektowe analizy instytucji niepodleganiakarze

przewidzianej w polskim kodeksie karnym. We wnioskach dotycz4cych poszczeg6lnych

klauzul uwzglgdniono przyjEt4 na wstgpie hipotezg, 2e klauzule te maj4 zroanicowane

uzasadnienie i pelni4 r62ne funkcje, a w niekt6rych przypadkach nie istniej4 dostateczne racje

przemawiajqce za ich obowi4zywaniem. Podsumowuj4c rozwalania zawarte w pracy Autor

przedstawil wnioski dotycz4ce poszczeg6lnych klauzul oparte na przyjgtych kryteriach

analizy ich uzasadnienia: dogmatycznego - uwzglgdniaj4cego stopief winy oraz spolecznej



szkodliwoSci czynu, w tym zasadq proporcjonalnoSci sensu largo i wynikaj4c1 z niei

kon ieczno56 krym inal i zacji, a tak2e pol itycznokrym inalnego.

Przedstawione w pracy analizy s4 niezwykle interesuj4ce i uwzglgdniaj4 wszystkie

istotne aspekty omawianej instytucji. Autor wykazal sig przy tym doskonal4 znajomo6ci4

zar6wno teoretycznych podstaw odpowiedzialnoSci kamej, jak teL problem6w SciSle

dogmatycznych oraz zagadnieh polityki kryminalnej. Tak szerokie spektrum problem6w,

kt6re wymagaly om6wienia w odniesieniu do instytucji niepodlegania karze wymagalo nie

tylko wykazania sig szerok4 wiedz4, ale tak2e umiejgtnoSci syntetycznego jej wykorzystania

podczas analizy poszczeg6lnych przypadk6W w kt6rych ustawodawca korzysta z prawa do

depenalizacji czyn6w karalnych. Autor bardzo dobrze wywi4zal sig z tego zadania. Nale2y

takze podkreSli6, 2e prowadzony wyw6d jest jasny, przejnysty i logicznie sp6jny, a

przedstawione wnioski nalebycie uzasadnione. Zakres i spos6b wykorzystania literatury nie

budzqzastrze2e6.

Konkluzja

Nie mam Zadnych w4tpliwoSci,2e przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr.

Rafala Fica pt. ,,Klauzule niepodleganiakarze w polskim prawie karnym" stanowi oryginalne

tozwi4zanie problemu naukowego i potwierdza umiejgtno5i samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej prezentuj4c og6ln4 wiedzg teoretycznq Doktoranta w dyscyplinie nauki

prawne. Spelnia tym samym wymogi okre6lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wy2szym i nauce (tj. Dz.U. 2023, poz. 742). Wnoszg tym samym o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etap6w w przewodzie doktorskim.
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