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Ukonczona w 2023 roku rozprawa doktorska autorstwa p. Moniki Zasowskiej liczy ponad 500
stron wydruku komputerowego (druk jednostronny). Jest to wiec dysertacja bardzo obszerna i
jako taka moze budzi¢ — nie waham si¢ tego powiedzie¢ — pewne obawy ze strony osob
recenzujagcych. Te obawy zostajg jednak rozwiane juz podczas czytania pierwszych akapitow
wstepu (Introduction), wida¢ bowiem wyraznie, Ze Autorka rozprawy postara sie dotozy¢
wszelkich staran by czytelnika badZz czytelniczke wciagna¢ w jej lekture, chociazby przez
odwotanie si¢ do emocjonalnych aspektéw pracy badawczej, a konkretnie emocji, w tym nie
zawsze emocji pozytywnych, jakie wywotuje w nas wszystkich ocena, jakiej nasza praca
podlega. Kolejne akapity wstepu tylko potwierdzaja to pierwsze wrazenie: mamy do czynienia
z wywodem przejrzystym, wolnym od zbednych dygresji, w ktorym kazdy nastepny fragment
stanowi logiczng kontynuacje poprzedniego i jest zarazem punktem wyjscia fragmentu po nim
nastgpujgcego. Bardzo dobra angielszczyzna, ktora Autorka si¢ postuguje to, oprocz tej
nienuzgcej narracji, niewgtpliwy kolejny atut rozprawy, ktory przesadza o jej wartosci i ktory
warto zaakcentowac juz na wstepie.

Jedli chodzi o kolejne aspekty pracy pani magister Zasowskiej, tu jej strukture, rozprawe
rozpoczynajg dwie strony tytulowe zawierajace m.in. jej angielski i polski tytut, po ktérych
nastepuje pigciostronicowy spis tresci (Table of Contents) w uktadzie dziesietnym. Jak wynika
ze spisu tresci, rozprawa sklada si¢ z dziewieciu rozdzialow, z ktorych sze$¢ ma stanowié jej
podbudowe teoretyczna, a pozostate by¢ zapisem przeprowadzonej analizy. Jednak to nie ilogé
rozdzialéw, lecz podany zakres stron pozwola oceni¢ czy i na ile proporcje miedzy tymi
dwiema partiami dysertacji, to jest sprawozdaniem teorii i metod a cze$cig analityczna, zostaty
precyzyjnie wywazone, a konkretnie rozstrzygna¢, ktéra z nich jest t3 dominujaca. Pewne
watpliwosci moze budzi¢ tu rozdziat szdsty, ktory sama autorka zalicza jeszcze do czesci
teoretycznej, a ktéry mozna na tym etapie traktowac jako, de facto, rozdzial ,,mieszany”, gdyz
o ile nagltowek ,Previous research on academic book reviews” mozna uznaé za swoista
kontynuacje streszczenia gléwnych ustalen z zakresu objetego tematyka pracy, o tyle czesci
poswigcone metodom, materiatom czy tez stawianym sobie celom ja osobiscie traktuje juz jako
czgs$¢ analizy. Calosci dopetniajg pozostale czesci rozprawy wyszczegélnione w Spisie tresci
jak chociazby wspomniany juz Wstep (Introduction), Uwagi koficowe (Concluding remarks)



oraz standardowa obudowa, na ktorg sktadaja si¢ m.in. bibliografia, wykazy tabel i rysunkow
czy streszczenia w jezyku pracy oraz jezyku polskim.

Nieco bardziej wnikliwa analiza tej czeSci pracy (spisu treSci wraz ze strong tytulowa)
potwierdza, ze Autorka jest Swiadoma faktu, ze konstrukcja kazdej pracy ma wynikaé z jej
tematu oraz ilosci i rodzaju zgromadzonego materiatu. Niezaleznie bowiem od dyscypliny
naukowej jakg reprezentujemy czy rodzaju materialdw wykorzystywanych podczas badania,
autor jest zobowigzany przestrzegac trzech zasad, z ktdrych pierwszg jest zasada kompletnoscei,
nakazujgca uwzglednienie wszystkich najwazniejszych zagadnien objetych tematem pracy.
Druga z nich jest zasada podporzadkowania, wskazujacej, ze kazdy rozdziat a w jego obrebie
kazdy podrozdzial stanowi¢ musi — podobnie jak ma to miejsce w przypadku akapitow —
logiczna kontynuacje poprzedniego i by¢ zarazem punktem wyjscia nastepujacego po nim
fragmentu. Oba warunki zostaly tu spelnione: dla przyktadu, rozdziat drugi, omawiajacy
sposoby wyrazania opinii przy pomocy jezyka poprzedzony jest nadrzednym w stosunku do
niego rozdzialem omawiajacym pojecia wartosci w ogodle i stanowi wstep dla rozdziatu
trzeciego, traktujacego o wartosciach istotnych dla spolecznosci akademickiej. Podobnie
wyglada to w przypadku kolejnych czesci pracy, do ktorych wglad uzyskujemy juz w spisie
tresci, na przyklad rozdziat piaty, zawierajacy szczegdlowa analize ksigzki jako gatunku
recenzyjnego poprzedzony jest czescig dotyczaca gatunku jako takiego czy rodzajow gatunkdow
akademickich. Taki uktad niewatpliwie pozwala na zachowanie trzeciej istotnej zasady, zasady
przejrzystosci, a ta, jak wiadomo, wymaga od autora jasnego i logicznego rozumowania.

Jesli chodzi o cel rozprawy, zostat on, zgodnie z obowigzujacymi standardami,
zasygnalizowany juz we wstepie (str. 13-16). Oczywiscie Autorka ma swiadomo$¢ faktu, ze
ten fragment pracy powinien mie¢ charakter syntetyczny, gdyz chodzi tu jedynie o wskazanie,
w jakim stopniu problem, ktdry zamierza zbadac, jest juz poznany. Jesli nie jest — a takg sugestie
znajdujemy miedzy innymi w polskim streszczeniu na stronie 506-7, gdzie autorka twierdzi, ze
po przeanalizowaniu ‘wczesniejszych badan nad recenzjami ksigzek akademickich, ktdre
obejmuja okres ostatnich trzech dekad’ udalo jej si¢ ustali¢ ‘ze to, czego wyraznie brakuje w
dotychczasowych badaniach nad gatunkiem recenzji ksigzek, to analiza ewaluacji
skoncentrowana na korpusach jezykoznawczych i psychologicznych’ — to by¢ moze to ten
wlasnie powdd nalezato wskaza¢ w poczatkowych akapitach wstepu jako powdd dla ktérego
druga wybrang dyscypling jest psychologia. Tak czy inaczej, wyodrebniony i opisany tu
problem badawczy niewatpliwie zastuguje na uwage nie tylko ze wzgledu na meritum, ale tez
na jego znaczenie w praktyce spolecznej — cenny przyczynek do dyskusji nad tym, co w ocenie
wielu z nas jest bolgczka wspdtczesnej nauki, a wiec nie do konca ,,ucywilizowany” proces
ewaluacji, w trakcie ktérego w ostatecznym rozrachunku przedstawiciele danej dyscypliny
moga ocenia¢ okreslony typ publikacji w sposob jaki jest w obrebie tej dyscypliny przyjety, co
nie musi oznaczaé, ze optymalny. Oprocz celu, wstep informuje o tym co bedzie stanowilo
podstawe Zrodlowa badania, jak réwniez konstrukcje pracy, tj. podzial materiatu i zawartos$¢
poszczegolnych rozdziatéw potwierdzajac, ze jak mozna bylo domysli¢ si¢ na podstawie
lektury ich tytutéw zawartych w spisie tresci, beda one mialy charakter przedmiotowy.

Kolejnymi istotnymi czynnikami przesadzajacymi o wartosci merytoryczno-poznawczej
rozpraw tego typu, ktérych Autorka jest najwyrazniej $wiadoma, sg podstawa teoretyczna
badan, sposob metodologicznego ujecia problemu, oraz zrédla materialu badawczego.
Stanowigce podstawe teoretyczng pracy rozdzialy pierwszy, drugi, trzeci, czwarty 1 pigty maja
oczywiscie charakter referujacy; zaré6wno dobdr jak i sposob wykorzystania literatury
przedmiotu nie budzg zastrzezen. Kazdy z rozdzialéw ma, zgodnie z zapowiedzig, charakter
przedmiotowy, gdzie Autorka osadza merytorycznie kluczowe pojecia rozprawy. Szczegdlne



znaczenie ma tu rozdzial pigty, omawiajacy recenzje ksiazki jako jednego z gatunkow
recenzyjnych; na uznanie zastuguja réwniez partie tekstu stanowiace dobre wprowadzenie do
problematyki dyskursu akademickiego, wiaczajac w to definicje, charakterystyke i inne
powszechnie uznawane gatunki. Na pochwale zastuguje rowniez fakt, ze o ile w wewnetrznej
strukturze rozdziatéw dominuje uklad przedmiotowy i cho¢ generalnie nie zaleca si¢ mieszania
tego ukladu z uktadem chronologicznym, sa fragmenty, w ktorych Autorka sigga po ten drugi
(na przyktad w rozdziale piatym, gdzie dokonuje historycznego przegladu ewolucji gatunku
recenzji ksigzki), z dobrym skutkiem, a to $wiadczy, w mojej ocenie, o dobrej znajomosci
materiatu, ktory referuje. Kolejnym godnym uwagi i zastugujacym na uznanie aspektem pracy
jest dobor zrodel, a w szczeg6lnosei swiadomosé, w ktérych partiach wywodu odwolywac sig
do najistotniejszych prac sytuujacych si¢ w nurcie badan nad anglojezycznym pisanym
dyskursem naukowym, a w ktérych zadbac¢ o zrodta w miarg aktualne, tak aby przeanalizowane
prace rzeczywiscie odzwierciedlaly te zagadnienia, ktore zostaly stosunkowo dobrze opisane
jaki i te, ktore, mimo ich wagi, nie doczekaly si¢ opracowania.

Jesli chodzi o podstawe materiatowa, Autorka, podobnie jak inni cytowani przez nig badacze,
decyduje si¢ na stworzenie wlasnego korpusu, w sktad ktérego wiaczy 120 recenzji ksiazek z
dziedziny jezykoznawstwa i ta sama ilo$¢ recenzji ksigzek z dziedziny psychologii.
Szczegdtowy opis procesu tworzenia tej podstawy zrodlowej czytelnik znajdzie w rozdziale
széstym (6.3), na stronach 199-203. Wszystkie recenzje pochodza z 18 czasopism naukowych
z obu dziedzin przedstawionych w tabelach 201 21 i zostaly opublikowane w latach 2008-2018.
Wyboér dwoch wymienionych powyzej dyscyplin zostal uzasadniony w poprzedzajgcym
podrozdziale 6.3 — jak wynika z tabeli 17 ze strony196, prac ktore analizowalyby recenzje z
dziedziny psychologii w ciggu ostatnich 30 lat byto bardzo niewiele. Autorka informuje, jakim
zabiegom zostaly poddane korpusy, np. jakie elementy zostaly z nich usuniete. Decydujac sie
na stworzenie wlasnego korpusu dajacego Jej dostep do duzej ilosci danych Autorka wykazuje
umiejetnos¢ siggania po wspotczesne, wlasciwe dla przedmiotu Jej dociekan zasady badania
indywidualnych elementow dyskursu. Réwnocze$nie nie pozostaje w stosunku do nich
bezkrytyczna: juz we wstepie zauwaza bowiem, ze niektére dane musiala ekscerpowaé w
sposob tradycyjny, co jest o tyle cenniejsze, ze badania korpusowe staly sie w dzisiejszych
czasach tak modne, ze, mimo ich niewatpliwych zalet wielu, zwlaszcza mlodych badaczy
zapomina, ze oprocz zalet ta metoda ma tez swoje wady. Na uznanie zastuguje niewatpliwie
rowniez sprawnos¢ referowania podstaw metodologii.

Jesli chodzi o czes$¢ analityczng, oprécz opisu podstawy zrodiowej Autorka w szczegdltowy
sposob przedstawia cele badania, sformulowane w oparciu o analize dotychczasowych prac o
podobnej tematyce. Analiza przeprowadzona jest w sposob skrupulatny i sprawny. Na
szczegdlng uwage zasluguje niewatpliwie graficzne  wyodrebnienie  materiatu
egzemplifikacyjnego w formie wykresow, i tabel. Przy tak skomplikowanym badaniu, oraz ze
wzgledu na powtarzalno$¢ informacji w kolejnych podrozdziatach rozdzialéw analitycznych
brak tabel i wykresow oznaczatby, ze lektura tych czesci bylaby niezwykle nuzaca. Jak
powszechnie wiadomo, tabele sg najbardziej rozpowszechnionym sposobem prezentacji
danych liczbowych i Autorka stusznie wykorzystuje ich potencjat. Jesli chodzi o oba elementy,
Autorka jest Swiadoma zasad ich przygotowywania, np., Ze muszg mie¢ numery i precyzyjne
tytuly. Jesli chodzi o wspomniany powyzej spis bibliograficzny, zaréwno jego liczebnos¢,
zasigg czasowy i tematyczny nie budza zastrzezef, a o prawidlowym literatury doborze
$wiadczy stopien jej sfunkcjonalizowania w zasadniczych cze$ciach pracy. Spis zostat



sporzadzony z zastosowaniem wzorca anglosaskiego, co jest logiczne ze wzgledu na jezyk
pracy.

Podsumowujgc ta cze$¢ recenzji stwierdzam, ze we wskazanym polu badawczym Autorka
potrafita wskaza¢ problem badawczy godny uwagi lingwisty zaréwno ze wzgledu na meritum,
ale tez jego znaczenie dla praktyki spotecznej (nie do konica zgadzam si¢ z Autorkg w kwestii
wykorzystania wynikéw badan dla celow dydaktycznych). O Jej wysokiej $wiadomosci
teoretycznej i metodologicznej $wiadczy fakt, ze dobrze rozumie tak mozliwosci jak i
ograniczenia badacza podyktowane m.in. etapem rozwoju wiedzy, czy tez metod i technik
badawczych. Wybér metod i narzedzi badawczych nalezy uznaé bez zastrzezen za trafny,
przemyslany i w pelni uzasadniony do realizacji podjetego zadania badawczego. Analizy
zostaly przeprowadzone w sposéb wszechstronny i skrupulatny. Autorka wykazala sie
umiej¢tnoscig sprawozdawania w wywodzie logicznym i wewnetrznie uporzadkowanym.
Kazda czgs¢ pracy swiadczy o dobrym poziomie jezyka, a czytanie ulatwia, oprécz elementow
omowionych powyzej, kolejne rozwigzanie kompozycyjne, tj. wnioski zamykajace dany etap
rozwazan — zabieg wartosciowy nie tylko merytorycznie, ale i czytelniczo.

Jest rzeczg normalng, Ze w tak obszernej rozprawie doktorskiej nie udalo si¢ unikngé pewnych
usterek redakcyjnych, czy tez jezykowych. Te drugie, czgsto wymieniane, jak okre$laja to
autorzy recenzji, .,z recenzenckiej skrupulatnosci”, poming — Autorka albo juz je zauwazyta,
albo zauwazy przygotowujgc prace do druku, co rekomenduje. Z cala pewnoscig mozna by
rowniez rozwazy¢ inne zabiegi stuzace estetyce pracy, na przyklad zastanowié sie byé moze
nad uzyciem spacji.

Ostatnig kwestig, ktorg warto moim zdaniem rozwazy¢ jest usunigcie z tekstu pewnych jego
partii. Zastanawiam si¢ na przyklad (nie sa to uwagi krytyczne, a jedynie pytania) czy kwestia
podobiefistwa obu dyscyplin (poczatek rozdziatu szdstego) jest rzeczywiscie tak istotna.
Odnosze wrazenie, ze to nie dyscyplina dyktuje ostateczny ksztalt recenzji, czyli bez wzgledu
na dyscypling, autor recenzji bedzie (kierujac si¢ troche zdrowym rozsadkiem, troche sie tym
co w tego typu tekstach widziat wezesniej lub jednym i drugim) poruszat mniej wiecej te same
kwestie. Zastanawiam si¢ rowniez, czy rzeczywiscie nalezaloby pozostawi¢ w tekscie wstepy
do rozdzialow i czy znacznie nie skroci¢ podsumowan tych rozdziatow. Cze$¢ z tego, co
zawierajg wstepy mozna by bylo by¢ moze przeklei¢ do opisu tresci rozdzialow we wstepie do
pracy. Bardzo chetnie porozmawiam na ten temat z Autorka, ktora zresztg nie ukrywa w
podsumowaniu swej pracy, ze by¢ moze dzi$ pewne rzeczy robitaby nieco inacze;j.

Podsumowujac, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani magister Moniki M.
Zasowskiej zasluguje na bardzo wysoka ocene z kilku powodéw. Do najwazniejszych zaliczam
wybdr tematu, ktéry pozwolil Autorce na uzupelnienie istotnej luki w badaniach nad
anglojezycznym pisanym dyskursem naukowym, w szczegdlnosci nad jezykiem recenzji
akademickich publikacji ksigzkowych z zakresu dwoch niezaleznych dyscyplin naukowych
(Jezykoznawstwa 1 psychologii), bogata i dobrze wykorzystang literature przedmiotu,
konsekwencje metodologiczng, ma ktorg sktada si¢ m.in. wyb6r zrodet, na podstawie ktorych
Autorka ma zamiar dokona¢ ekscerpcji materiatu i ktore zapewnia Jej zarowno trafny dobdr
zgromadzonych egzemplifikacji jak i ich bogactwo, precyzje przeprowadzonych analiz
czgstkowych, jasno sformulowane wnioski czastkowe i koncowe podsumowanic oraz
nienuzacg narracje. To z kolei prowadzi do ostatecznej konkluzji sformutowanej ponizej.



Konkluzja

Bez watpliwosci stwierdzam, ze dysertacja mgr Moniki M. Zasowskiej pt. ,,Evaluation in
Academic Discourse: An Analysis of Academic Book Reviews in Linguistics and Psychology™
napisana pod kierunkiem dr hab. Ewy Bogdanowskiej-Jakubowskiej, prof. US spelnia warunki
okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zrecenzowana rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng
Kandydatki w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Na tej podstawie zwracam si¢ do Rady Naukowej Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Slaskiego o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego,
w tym do publicznej dyskusji nad tekstem rozprawy.

Rzeszow, 20 stycznia 2023
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