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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Karola Wiecha pt.
Resentymenty wobec PRL-u
w polskich niezaleznych filmach dokumentalnych o tematyce historyczno-spolecznej

wyprodukowanych przez Video Kontakt w Paryzu w latach 1984-1989

Temat rozprawy doktorskiej mgra Karola Wigcha zostal nakreslony bardzo szeroko,
obejmujac wspdlne przestrzenie trzech waznych zagadnief: resentymentu jako kategorit
teoretycznej i zarazem swoistej praktyki spotecznej, PRL-u jako opresyjnego systemu wiadzy,
a przy tym adresata i nadawcy resentymentéw, oraz polskich filméw niezaleznych, zwlaszcza
dzialalnosci Video Kontaktu w Paryzu w latach 1984-1989. Wszystkie sa godne uwagi i
badawczego zainteresowania, natomiast zaproponowany przez Doktoranta sposéb ich
polaczenie uwazam za bardzo trafny, poniewazldzie;ki takiemu wiasnie skontekstualizowaniu
pozwala ono bowiem na poglebione ujecie kazdego z nich, a catos¢ nabiera dodatkowych
znaczen.

Zdecydowanie najwaznicjsza jest dla mgra Wigcha kategoria resentymentu, na co
wskazuje juz struktura Wstepu. W nim akurat zabraklo mi troch¢ na poczatku
sproblematyzowania calo$ci w zasygnalizowanym przed chwilg kontekscie polgczenia
omawianych zagadnief. Relacja miedzy nimi nie zostala w tej czgéci zbyt precyzyjnie
wyartykutowana. Chcialbym natomiast od razu zwrdcié uwage na znakomite Zakoriczenie,
‘syntetycznie i niezwykle trafnie podsumowujace calo$é rozwazan. Sadze, ze warto by
zastanowi¢ sie, czy nie uwzglednié przynajmniej nicktorych jego fragmentow juz we Wsigpie,
poniewaz pomoglyby we wprowadzeniu czytelnika w badany temat.

Autor bez wahania uznaje filmy dokumentalne tworzone przez $rodowisko
opozycyjne na emigracji za no$niki resentymentéw” (s. 10} i trudno odméwi¢ mu racji. Nie
stara sie zatem o potwierdzenie tej tezy, ale analizuje wiele wymiaréw resentymentow
dostrzeganych w filmach produkowanych przez Video Kontakt. Dzieki nim zyskuje nader
interesujaca i niezbyt czesto spotykang perspektywe spojrzenia na PRL i zwigzane z nim

zjawiska wladzy czy przemocy symbolicznej, nieograniczajgcg sig do kwestii stricte




politycznych czy spolecznych. Z kolei wybdr paryskiego, a wigc emigracyjnego Video

Kontaktu byt optymalny, poniewaz tylko w filmach realizowanych w instytucji
funkcjonujacej poza strukturami Polski Ludowe] mozna bylo w pelni odnalezé zjawiska
interesujgce Doktoranta.

Struktura rozprawy jest logiczna i adekwatna do tematu. W rozdziale I Doktorant
przedstawil pojecia i problem resentymentu, do$¢ sprawnie przytaczajgc najwazniejsze
koncepcje. Zabrakto mi tu jednak funkcjonalnego podsumowania, ktére stanowiloby wyraznie
sprecyzowany punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Ponadto mgr Wigch niekiedy zbyt tatwo
przechodzi od jednego autora do drugiego, nie zawsze uwzgledniajge cato§¢ zwigzanych z ich
tworczoscia kontekstow: filozoficznych, socjologicznych czy politologicznych. Oczywiscie,
ich wyczerpujgca analiza wymagalaby osobnej rozprawy, skupionej tylko na resentymencie
jako kategorii pojawiajacej sie¢ w réznych dyscyplinach naukowych. Chodzi mi wige raczej o
wskazanie, ze cho¢ niektore rozpoznania zdajg si¢ do siebie pasowaé, wynikaja z réznych
koncepcji.

Rozdziat 11, zatytulowany Urazy zimnej wojny. Hegemonia — ideologia — komunikacja,
pozwala na zakreslenie szerszej perspektywy, co oceniam jako sluszne rozwigzanie,
pozwalajace wpisa¢ resentymenty zwigzane z PRL-em ~ jako ich nadawcy i adresata — w
kontekst globalnych relacji politycznych i napif;é miedzy blokiem wschodnim i zachodnim.
Rozwazania te s3 kompetentne, chociaz czasem wkrada si¢ do nich ahistorycyzm, polegajacy
na podobnym traktowaniu zjawisk zaistnialtych w zréznicowanych jednak okresach. Samo
choéby pojecie zimnej wojny wydaje mi si¢ zjawiskiem bardziej waskim, osadzonym w

okreslonej rzeczywistodci historycznej. Zbyt niekiedy daleko idacy ahistorycyzm jest

zauwazalny takze we fragmentach odnoszacych si¢ do specyfiki PRL-u, ktéry byl przeciez | 2

zjawiskiem dynamicznym, posiadajacym pewne cechy stale, ale modalnym, podlegajgcym

licznym zmiennym w czasie uwarunkowaniom. Nadmierne uogdlnienia i brak znivansowania - =~

pojawiajg sie na przyklad w odniesieniu do relacji wladza — spoteczenstwo. |
Odniose si¢ w tym miejscu do jeszcze jednej kwestii, w kontekscie rozprawy'
zdecydowanie drugorzednej, ale bliskiej mi z racji moich wiasnych zainteresowan
badawczych. Otéz z perspektywy Zwigzku Radzieckiego zimna wojna miala réwniez
przyczyny wewnetrzne. Wynikato to z koniecznosdei kolejnej legitymizacji ostabionej wladzy
i odbudowaniem ,,prawidtowej” hierarchii warto$ci mieszkancow ZSRR, kiérzy w czasie
wojny mogli spotkaé si¢ z innym $wiatem. Jak w Gldwnych nurtach marksizmu zauwazal

Leszek Kotakowski, w Zwiazku Radzieckim polityka najczedciej dominowata nad ideologia,




nalezy wige braé pod uwage relacje migdzy nimi. Refleksja nad pogladami Stalina jedynie na

podstawie jego publikacji moze prowadzi¢ na manowce.

Funkcjonowanie i dzialalnoé¢ Video Kontaktu, instytucji bedacej glownym
przedmiotem zainteresowania Autora, zostaly oméwione w rozdziale III, zatytulowanym
Media niezalezne w PRL-owskim pejzazu. Wiech dzieli powstale tam filmy na propagandowe,
historyczne, emigracyjno-refleksyjne, opozycyjne i zwigzane z kultura. W czgéci tej znalazly
sic takze bardzo interesujgce rozwazania dotyczace audiowizualnego wymiaru medidéw
niezaleznych w Polsce. Warto jednak zauwazyé, ze w polskim piSmiennictwie
filmoznawczym pojecie ,polskie kino niezalezne™ odnosi si¢ przede wszystkim do tworczosci
po roku 1989. Nie przypadkiem bardzo rzadko bierze sig pod uwage czasy wczesniejsze,
ewentualnie odnosi sie to pojgcie do ruchu amatorskiego w PRL-u. Musz¢ od razu przyznac,
7e interpretacje przyjete przez Marka Wierzbickiego i Bogustawa Beka w odniesieniu do
polskiego filmu niezaleznego lat 1976-1989 zupelnie do mnie nie trafiajg. Karol Wigch chyba
rowniez podziela te watpliwos¢, poniewaz konfrontuje ich rozwazania z bardziej
przekonywajacymi, cho¢ odnoszacymi si¢ do drukowanych wydawnictw drugoobiegowych,
kryteriami zaproponowanymi przez Anne i Mirostawa Supruniuk6w.

Moéwienie o niezaleznosci w PRL-u wigze si¢ zatem z pewnym ryzykiem. Oczywiscie
dziatalno$é réznych o$rodkéw medialnych w latach 80. uprawnia. do omawiania ich w takim
wiasnie kontekscie, aie specyfika epoki nakazuje tu zastosowanie daleko idacej ostroZnosci.
Autor ma tego $wiadomo$é, czasem jednak wpada w pulapke braku precyzji. Na s. 168
czytamy: ,,Ewolucje mediéw opozycyjnych w Polsce napgdzaja nowe instytucje jak Studio
Video Gdarisk (1981), Video Kontakt w Paryzu (1984), Niezalezna Telewizja Mistrzejowice
(1984), Videonowa (1985) oraz inne niezalezne osrodki zwigzane z Kosciolem oraz
powstajace przy DKF-ach (Dyskusyjnych Klubach Filmowych)”. Rzecz jasna, twirczosé
Video Kontaktu byla obecna w Polsce dzigki nieoficjalnej dystrybucji, powyzsze zdanie nie
budzitoby wiec watpliwosci, gdyby nie fakt, ze w tym samym akapicie mowa jest o produkcji
filmowej. Nader wazne jest bowiem pytanie, w jaki sposob Video Kontakt byl czgscia
mediéw niezaleznych w Polsce, na ile istotny byl w tym kontekécie 6w wspomniany w tytule
PRL-owski pejzaz. Karol Wigch ma przeciez Swiadomo$é odmiennosci sytuacji dzialajgcego
w Paryzu Video Kontaktu, stusznie piszgc o ,,polskiej emigracyjne] instytucji medialnej” (s.
7). Zawarte na s. 200. okreslenie . francuski niezalezny oérodek medialny” uznajg jednak za
zbyt nieprecyzyjne.

Nawet wicc jezeli zgadzam si¢ ze stwierdzeniem — odnoszgcym sie co prawda do

wydawnictw drukowanych — ze ,niezaleznos¢ pism wydawanych w Polsce, jak 1 pism




wychodzacych spod skrzydel emigracji rézni si¢ zasadniczo — mozna Wrecz moéwié o dwoch
wariantach niezaleznoéci — w obu przypadkach chodzi przeciez o autonomicznosé, wolnosé
stowa i obiektywizacje informacji” (s. 184-185), to jednak wspomniane w tym cytacie réznice
posiadaja fundamentalne znaczenie.

Z pelnym uznaniem przyjmuj¢ natomiast, ze Karol Wigch pokazuje réwniez specyfike
kultury audiowizualnej. Nie tylko dziatalnos$¢ ,,Solidarnosci” miata wptyw na pojawienia sig
w latach 80. mozliwosci funkcjonowania grup, osrodkéw i pojedynczych osob, niezaleznie od
wladz rejestrujacych na tasmie Owczesne wydarzenia. Nie byloby to mozliwe, gdyby nie
pojawienie si¢ kamery video. Dopiero bowiem nowe mozliwosci techniczne uniezaleznily
filmowcéw od wladz bedacych wezesniej dysponentem sprzetu i machiny dystrybucyjne;j.
Sprzet video umozliwial nie tylko nagrywanie materialéw filmowych, ale takze ich
dystrybucje (to niezwykle istotna kwestia, celnie wyartykulowana przez Autora). Wezednie]
bylo to niemozliwe. Wiech slusznie zwraca zatem uwage, z¢ ,,Wraz Z nastaniem stanu
wojennego w Polsce zaczely z wolna formowal si¢ zrgby inicjatyw majacych na celu
rozszerzenie dzialalnosci opozycyjnej na nowe medium: analogows technologi¢ VHS” (162).
Na marginesie dodam, ze przydatna w tych rozwazaniach mogltaby by¢ ksigzka Miroslawa
Filiciaka i Patryka Wasiaka Wez pan Rambo! Spoteczna historia magnetowidéw w Polsce.

Wreszcie IV rozdzial, Przejawy resentymentéw w wybranych filmach Video Kontaktu,
zawiera analizy konkretnych tytutéw, na ktére Autor spoglada z perspektywy uwzgledniajacej
dwie grupy probleméw. Pierwsza z nich nazywa historig w skali makro, a wsrod sktadajgcych
sie na nig wydarzen, stanowigcych fundament omawianych filméw, wymienia II wojne
éwiatowa, zjawisko emigracji, dzialanie aparatu wiadzy w PRL (biorac pod uwagg ekonomie,
spoleczenistwo, kulturg), ruch NSZZ Solidarnoé¢, kulture w drugim obiegu (z pewnoscia
jednak czas, o ktérym opowiada dany film, lub temat nie decydujg o typie filmow
dokumentalnych). Druga grupe probleméw obecnych w produkcjach Video Kontaktu
stanowia wedlug Wiecha problemy subiektywne, takie jak wyalienowanie, wspolnota, pi¢tno,
rozlgka, samorealizacja, antysemityzm, nienawis¢, uraza. Zestawienie to wydaje si¢ bardzo
zaréwno trafne, jak i funkcjonalne.

Autor wybrat szes¢ filméw, ktére postanowit podda¢ analizie. Sa to: General Maczek i
Jjego pancerni Witolda Zadrowskiego, Kalendarz wojny Tomasza Labedzia, Gdzie indziej.
Paryz Jarostawa Sypniewskiego i Nataszy Czarminskiej, Jestem Zydem, bo tak mi si¢ podoba
Jarostawa Sypniewskiego, ,, KOR” Agnieszki Holland i Andrzeja Wolskiego, Trzy porirely
Janusza Kijowskiego. Wybér ten nalezy uzna¢ za w peini uzasadniony i podporzagdkowany

nadrzednym tezom rozprawy. W rozdziale tym nie brakuje trafnych obserwacji, cickawych,




dobrze uargumentowanych interpretacji i rzetelnych analiz poszczegolnych filmow (w tym

np. rekonstrukeji ich strategii retorycznych). Wigch trafnic dostrzega w nich elementy
najwazniejsze z jego punktu widzenia, potrafi takze wyprowadzi¢ z nich uogdlnienie, stuzgce
refleksji nad tytutowymi resentymentami. Moze nieco brakuje w niej nawigzan do
wezesniejszych rozwazan teoretycznych dotyczacych tej kategorii. Z niektorymi tezami i
sformutowaniami mozna oczywidcie polemizowaé, przyznaje¢ jednak, Ze s3 one spdjne i
konsekwentne. Nalezy réwniez podkredlié, ze Wiech zachowuje do badanych przez sobie
tekstow i zjawisk odpowiedni dystans, podchodzae do nich sine ira et studio.

W 1II rozdziale kilka razy zostaje zasygnalizowany kontekst, ktérego zabraklo mi w
IV. W Zakoriczeniu Autor stwierdza, ze interesowaly go przede wszystkim ,,wypowiedzi
godnosciowe, sposoby politycznego pojawiania sig w przestrzeni publicznej w zachodnich
mediach i w przestrzeni alternatywnej poprzez nielegalne seanse filmowe w Polsce. Tym
samym w filmach Video Kontaktu podnoszone sg roszczenia waznosciowe, przy czym
uwidacznia sie w nich walka o podmiotowos¢ tych grup, ktére najczgsciej zostaly zmuszone
do emigracji” (s. 310). Tym bardziej wigc powinny pojawiaé si¢ odniesienia do literatury
emigracyjnej. Nie chodzi jedynie o odnotowanie Kkolejnego kontekstu, ale o kwestig
fundamentalng: relacje miedzy resentymentami obecnymi w publicystyce emigracyjnej a
zawartymi w filmach Video Kontaktu. |

Dzigkit temu tym bardziej wybrzmialaby odmienno$¢ medium. Dlatego tez
zdecydowanie wiekszy nacisk méglby by¢ polozony na dopeiniajgce analize resentymentow
elementy audiowizualne omawianych filméw. Wigch robi tak z powodzeniem choéby we
fragmentach poswigconych Kalendarzowi wojny, wskazujac migdzy innymi na relacjg obrazu
i dzwicku. Na marginesie dodam, ze — nie tylko z tego powodu — analiz¢ tego filmu uwazam
za najciekawszg.

Nie sposéb wymieni¢é wszystkich szczegétowych zagadnien omawianych i
.anallizowanych przez Karola Wigcha. Za interesujace uwazam na przykiad rozwazania na
temat wykorzystania materialéw archiwalnych w kontekscie konfrontacji migdzy dyskursem
opozyeyjnym i dyskursem wladzy. Zauwazeg tylko, ze co prawda tekst Matgorzaty Smolen
Ekshumacja czasu, czyli korzystanie z archiwalnych materialéw filmowych w polskim filmie
dokumentalnym po 1989 roku, opublikowany w tomie Zobaczyé siebie. Polski  film
dokumentalny przelomu wiekéw, odnosi si¢ do p6zniejszych filméw, ale moglby staé sig
ciekawa inspiracjg.

Dodam przy okazji, ze bibliografia jest stosunkowo obszerna, mozna jednak upomnieé

sie o jeszcze kilka pozycji. Odtwarzajagc histori¢ mediow niezaleznych w Polsce lat 80.




nalezato choéby wspomnie¢ publikacje Caly fen czas. 25 lat Video Studio Gdansk. Piszac o

historycznych filmach dokumentalnych w perspektywie genologicznej, Autor nie bierze pod
uwage, ze obszerne rozwazania pos$wiecil temu zagadnieniu Piotr Witek w ksiazee Wajda
Jjako historvk. Metodologiczne studium z historii wizualnej.

Warto$¢ pracy obniza z kolei dosé niestaranny sposob jej przygotowania. Liczne bigdy
stylistyczne i gramatyczne utrudniaja lekturg i pozostawiaja niedobre wrazenie. Przykladéw
jest naprawde sporo, jeden z nich znajdziemy na s. 118: ,,Zastanawiajac si¢ nad powyzszymi
uwagami w kontekscie zakonczenia II wojny $wiatowej, Polacy byli narodem, ktory podlegat
wszelkim mozliwym czynnikom historycznym i spotecznym, umozliwiajacym powstanie Iub
eskalacje istniejgcych urazéw miedzygrupowych”. Z konstrukcji tego zdania wynika, ze
Polacy zastanawiali sie nad wspomnianymi powyzszymi uwagami i dlatego byli takim a nie
innym narodem. To tylko jeden z przykladéw, w ktérych podobne bledy obnizajg silte
argumentacji. Inny znajdziemy na s. 212. Autor pisze: ,filmy Jarostawa Sypniewskiego Trzy
portrety i Gdzie indziej — Paryz [...] nie starajg si¢ wpisa¢ w okreslone oczekiwania widzow i
narzucié im czym jest ich »przedmiot«”. Nie tylko pojawia si¢ inny niz do tej pory zapis
drugiego z tych tytuléw, ale takze pierwszy z nich, autorstwa Janusza Kijowskiego, zostaje
przypisany Sypniewskiemu. Nie chodzi jedynie o prosta pomylke — czytelnik nie jest pewny,
czy ta konstatacja odnosi sie tylko do filméw Sypniewskiego, czy moze takze Kijowskiego. Z
kolei znajdujace éie; nas. 77. zdanie: ,.Determinacja Sowietéw w ksztaltowaniu nowej granicy
Europy, i bezustanne podkreslanie przez Stalina symbolicznej roli Polski jak »kwestii zycia
lub $mierci dla panstwa sowieckiego«” nagle si¢ urywa. Takze jezeli chodzi o takie
niedokonczone zdania, mozna wskaza¢ ich jeszcze przynajmniej kilka.

Zbyt czeste sa bledy fleksyjne, np. ,rezyser Janusza Kijowskiego™ (s. 270) czy
Jtworezo$é Zespotu Filmowego X, ktérego Wajda byl kierownikiem artystycznych™ (s.

126), réwniez w adresach bibliograficznych — odmieniamy np. nazwisko Jana Strelaua czy

. Roberta Cowleya. Uwage zwracaja takze bardzo liczne bledy interpunkcyjne. Autor ma

" wyrazny problem z prawidlowym stosowaniem przecinkoéw, niekiedy sa stawiane bez
najmniejszego sensu. Nalezaloby takze przyjrze¢ si¢ pisowni ,;nie” z imiestowami.

W pracy niejednokrotnie pojawiaja si¢ problemy z blednym stosowaniem duzych liter.
Przyktadem moga by¢ zapisy tytutow: Czlowiek z marmuru i Czlowiek z zelaza na s. 126,
Popidt i diament na s. 241 czy Kalendarz wojny (165), jak réwniez Sfownik jezyka polskiego
(s. 13). Duzymi literami nie powinny by¢ pisane ani zwigzki zawodowe (s. 72), ani I sekretarz
(s. 138), agenci (s. 265) czy polscy Amerykanic (s. 77). Jedli mowa o pafistwach i

spoteczenstwach zachodnich, to ostatnie z tych slow powinno byé pisane malg literg (duzg




mogloby byé — Zachodu). Z kolei w tytule filmu Janusza Zaorskiego Matka Krélow drugi

czlon musi byé pisany duzg litera, poniewaz chodzi o nazwisko.

Niektére bledy w zapisach nazwisk nie mialy prawa si¢ przydarzy¢. Kilka razy
pojawia si¢ niepoprawna pisownia nazwiska Maxa Schelera, innym razem Franklina Delano
Roosevelta, Friedricha Nietzschego i Ferdinanda de Saussure’a. Imig Jiirgena Habermasa raz
jest zapisane poprawnie, raz nie. Literowek pojawia si¢ znacznie wigcej, m.in. w stowach
bricoleur (s. 3), pozaartystyczne (s. 10), radzieckiego (70), Solidarnosci (71), przez (71),
wojnie (s. 121), niezaleznemu (s. 166), niezaleznosci, wpierw (oba s. 170), produkcje, Toni
(Dziwisz) (oba s. 171), emigracyjno-refleksyjne (s. 200), interesujgce (s. 203).
emocjonalizacji (s. 207), geopolitycznie (289) czy w tytule ksigzki The Cold War at Home:
Red Scare in Pennsylvania, 1945-1960. Marksizm moze by¢ zaadaptowany, ale z pewnoscig
nie zaadoptowany (s. 69), natomiast kasety mozna rozwiez¢, ale nie rozwies¢ (s. 176).
Podobnych przyktadéw mozna poda¢ znacznie wigce;.

Na pewno nalezalo tez zwraca¢ wigksza uwage na precyzje stowa. Dlatego tez trzeba
podkresli¢, ze Stalin niczego nie proklamowat w ,Glosie Ludu”. W czasopiSmie tym
przedrukowano jego wystapienie. Na s. 232. blednie zostalo uzyte stowo »wycyzelowad”.
Tlumaczac cytat z pracy Roberta Jamesa Maddoxa, nalezato przetozy¢ takze niezrozumiaty w
tym kontekscie angielski skr6t PGNU (The Provisional Government of National Unity),
oznaczajacy Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowe;.

Uwage zwraca takze brak konsekwencji w stosowaniu poszczeg6lnych ZapisoOw.
Niekiedy przy tytutach brakuje kursywy. Nie wszystkie cytaty s3 odpowiednio zaznaczone (s.
72, 116). W filmografii kazda pozycja zostala opisana w inny sposob. Autor uzywa
dwojakiego zapisu liczebnikéw porzadkowych, piszac ,.dwudziestych” lub 20. Nazwa
Solidarnosé” jest zapisywana raz w cudzystowie, raz bez. Sypniewski raz jest przedstawiany
jako Jarostaw, innym razem jako Jarek. Pojawiajg si¢ takze usterki w adresach
bibliograficznych, na przyktad jest: ,,Gtos Ludu”, Rok III, Nr 42 (430), powinno by¢: ,,Glos
Ludu” 1946, nr 42 (ewentualnie — 11 lutego).

Konkludujge, rozprawe mgra Karola Wigcha czytalem z zainteresowaniem,
dowiadujac sie wielu ciekawych rzeczy, na inne z kolei znajdujac nowe dowody. Doktorant
sformulowat interesujacy problem badawczy i przedstawit jego oryginalne rozwigzanie.
Stwierdzam zatem, ze rozprawa Resentymenty wobec PRL-u w polskich niezaleznych filmach
dokumentalnych o tematyce historyczno-spotecznej wyprodukowanych przez Video Kontakt w
Paryzu w latach 1984-1989 spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o

dopuszczenie mgra Karola Wigcha do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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