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Recenzja rozprawy doktorskiej pana Karola Wiecha Resentymenty wobec PRL-u
w polskich niezaleznych filmach dokumentalnych o tematyce historyczno-
spotecznej wyprodukowanych przez Video Kontakt w Paryzu w latach 1984-
1989

Rozprawa doktorska pana mgra Karola Wiecha sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw,
zakonczenia, bibliografii i filmografii. Wstep wyjasnia zasadnos$¢ uzycia resentymentu jako
narzedzia analizy kultury, streszcza zawartosé catej pracy, okresla gtéwny problem badawczy
(stwierdzenie, czy analizowane w dalszej czesci filmy sg nosnikami resentymentu) i przedstawia,
dos¢ zdawkowo, zrédta w postaci przeprowadzonych przez Doktoranta wywiaddw.

Rozdziat pierwszy poswiecony jest pojeciu resentymentu i opisuje te kategorie w ujeciu
filozoficznym, psychologicznym, spotecznym i antropologicznym. Sledzi tez historie tego pojecia
od Fryderyka Nietzschego, ale wybiega wstecz w historie cywilizacji, az do starozytnosci. Rozdziat
drugi jest niejednorodny. Otwiera go wprowadzenie poswiecone Zimnej Wojnie jako zjawisku,
ktdre mozna opisac od strony psychospotecznej, jako starcie dwéch sposobéw myslenia. Dwa
kolejne podrozdziaty poswiecone sg problematyce dyskursu i omawiajg klasyczne ujecia
dyskursu (Habermasa, Focuaulta, Goffmana) oraz bardziej zinstrumentalizowane koncepcje w
postaci Krytycznej Analizy Dyskursu oraz Podejscia Dyskursywno-Historycznego. Na marginesie
nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zastosowany w pracy skrot DHA (od angielskiej nazwy Podejscia) nie
zostaje wyjasniony. Ostatni podrozdziat omawia historie Polski Ludowej, umieszczajac jg w

perspektywie resentymentu.
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Rozdziat trzeci poswiecony jest polskim mediom niezaleznym, ze szczegélnym uwzglednieniem
filmu. Doktorant rozwaza ogdlnie koncepcje niezaleznosci medidéw i pojecie ,,drugiego obiegu”,
potem koncentruje sie na mediach audiowizualnych i ich znaczeniu dla tworzacych sie struktur
niezaleznych, przede wszystkim ,Solidarnosci”. Nastepnie szczegétowo, w ujeciu top down, czyli
koncentrujgc sie na instytucjach nadawczych, analizuje Studio Video Gdansk, Niezaleing
Telewizje Mistrzejowice, Videonowg i wreszcie Video Kontakt. Temu ostatniemu poswieca
najwiecej uwagi, najpierw przedstawiajgc geneze i rozwdj, a potem omawiajac ogdlnie filmy
wyprodukowane przez Video Kontakt. Sporg czes¢ rozwazan zajmujg tu kwestie definicyjne oraz
genologiczne. Rozdziat ostatni, czwarty, jest analizg wybranych filméw Video Kontaktu: Jestem
Zydem, bo tak mi sie podoba, Gdzie indziej. Paryz, Kalendarz wojny, Trzy portrety, KOR oraz
Generat Maczek i jego pancerni. Zastosowana do analizy tych filméw metoda wywodzi sie z
Krytycznej Analizy Dyskursu i sledzi obecne w utworach mechanizmy resentymentu. Zakoriczenie
pracy podsumowuje rozprawe i streszcza gtéwne konstatacje, wprowadzajac jednak pewne
nowe pojecia, jak , partyzantka audiowizualna” (na str. 310).

Zreferowana wyze] konstrukcja pracy jest poprawna i prowadzi czytelnika od ogdtu, czyli od
kategorii resentymentu, przez metode (analize dyskursu), az do analizy konkretnych utworéw.
Proporcje pracy sg jednak, w moim przekonaniu, nieco zachwiane. Zbyt wiele miejsca
poswiecono na rozwazania dotyczgce resentymentu. Sg one bardzo ciekawe i autor wykazuje sie
duzg kompetencjg i erudycjg, co nalezy podkresli¢é wobec ztozonosci zagadnienia. Zarazem
jednak spora czes¢ tych rozwazan nie zostaje sfunkcjonalizowana w pracy. Czasem wynika to po
prostu ze zbyt wielkiego rozmachu, ktérego nie mozna potem skonkretyzowad i
zoperacjonalizowad, jak w przypadku kategorii thymds albo uznania resentymentu za Zrédto
kultury. Niezmiernie ciekawy jest watek resentymentu jako narzedzia sprawowania wiadzy w
panstwie totalitarnym, ktéry niestety nie zostaje podjety dalej przez Doktoranta. Podobnie czesé¢
metodologiczna, oparta na problematyce dyskursu, mogtaby zostac¢ bardziej skondensowana. To
samo dotyczy wczesniejszego streszczenia dziejow Polski Ludowej (w rozdziale 1l). Jego celem

jest przedstawienie systemu komunistycznego jako opartego na resentymencie. Jednak
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potwieczne trwanie komunizmu w Polsce to okres zbyt dtugi i zréznicowany kulturowo,
spotecznie i technicznie, by ujg¢ go w taki sposdb.

Materiat badawczy, z ktérego korzysta Doktorant, to znaczy archiwa Video Kontaktu oraz
przeprowadzone wywiady, s3 niezmiernie ciekawe i stanowia jeden z najwiekszych atutéw
pracy. Jestem przekonany, ze mimo ze praca jest obszerna i wyczerpujgca, tematyka, ktérg
pioniersko przedstawia, znajdzie sie w polu zainteresowan wielu badaczy. Wystarczy stwierdzic,
ze baza filmpolski.pl odnotowuje zaledwie trzynascie filméw Video Kontaktu, tymczasem
doktorant dotart do dwudziestu. Bardzo cenne s3 tez informacje dotyczace formowanie sie
Video Kontaktu i sposobdw jego dziatania. Podkreslié tez nalezy, ze takze tutaj Doktorant rysuje
bardzo szerokie tto, opisujac dziatajgc w kraju niezalezne o$rodki produkcji audiowizualnej. O ile
— jak pisatem — niektére czesci pracy sg nadmiernie rozbudowane, to w tym przypadku rozlegtosc
jest zdecydowanie zaletg. Stanowi o oryginalnosci rozprawy i Swietnie swiadczy o orientacji
Autora w omawianych zagadnieniach.

Czes¢ analityczna pracy sktada sie witasciwie z dwdch elementéw: ostatniego podrozdziatu
rozdziatu Ill oraz catego rozdziatu IV. Doktorant proponuje najpierw podziat genologiczny filméw
Video Kontaktu. Cho¢ wychodzi od definicji filmu dokumentalnego i Billa Nicholsa trybow
dokumentalistyki, to ostatecznie zastosowane kategorie gatunkowe s3 raczej
zdroworozsgdkowe, w dodatku zastosowany podziat nie jest jednorodny wobec kryterium. W
trzech przypadkach tym kryterium jest temat (filmy historyczne, ,,opozycja antykomunistyczna”
i ,kulturaireligia”), w jednym — cel komunikacji (filmy propagandowe) i w jednym — temat oraz
nastawienie autorskie (filmy emigracyjno-refleksyjne). Co wiecej, analizujgc filmy o tematach
historycznych, Doktorant niepotrzebnie miesza te kategorie z rozwazaniami dotyczgcymi filmu
historycznego jako gatunku mainstreamowego kina fikcji. Poswieca im za to najwiecej miejsca,
tak ze w rezultacie w podrozdziale tym brakuje omdéwienie pozostatych kategorii (z wyjgtkiem
filméw emigracyjno-refleksyjnych). Jest to usterka konstrukcyjna i btgd w budowaniu wywodu.
W dodatku nie jest jasna celowos$¢ samego zabiegu kategoryzacji filméw. Zamiast tego nalezato

— w moim przekonaniu — zajg¢ sie dominantami catej produkcji Video Kontaktu, uwzgledniajgc
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fakt, ze poszczegdlne tytuty stanowig ich amalgamat. Wéwczas rozwazania dotyczgce historii w
filmie mogtyby by¢ lepiej wykorzystane.

Jesli chodzi o analize filmdéw, to pomyst, by badang kategorig uczyni¢ resentyment, oceniam
wysoko, bo modgtby by¢ swiezym, cho¢ nieco kontrowersyjnym podejsciem do catego
omawianego okresu historii Polski i filméw, ktére w tym czasie powstaty. Udato sie jednak
zrealizowad ten plan tylko czesciowo. Filmy zostaty dobrane trafnie, ale ich analiza nie wymagata
— w moim przekonaniu — az tak gtebokich rozwazan dotyczacych dyskursu. Ostatecznie tez z
analiz nie wynika przekonujaco, ze resentyment stanowi gtéwny mechanizm fundujacy ich
przekaz. By¢ moze przydatoby sie refleksje dotyczace resentymentu uzupetni¢c o ujecie
postkolonialne, ktére pozwolitoby lepiej dostrzec polityczny potencjat resentymentu jako
mechanizmu sprawowania wtadzy oraz relacje pomiedzy resentymentem a taktykami oporu.
Bardzo ciekawe sg natomiast rozwazania dotyczace legalnosci materiatéw wykorzystywanych w
produkcjach Video Kontaktu (str. 553). Ten watek z pozytkiem mozna by rozbudowac i uogdlnié
filozoficznie, do czego Doktorant ma predyspozycje. Podobne odczucia mam w stosunku do
zagadnienia niezaleznosci filmu, ktére mgr Wiech przedstawia na stronie 156 i powraca do niego
na stronie 171 — to takze mozna by rozwing¢. Zasugerowany jest tylko — choé bytby interesujgcy
— problem nabywania kompetencji medialnych przez przedstawicieli opozycji. Cze$é¢ z nich
stanowili wyksztatceni filmowcy, ale realizacjg materiatéw wideo zajmowali sie takze amatorzy
korzystajacy z dokonujgcej sie witasnie rewolucji w dostepie do technik filmowych (dzieki
domowemu wideo).

Zabrakto mi informacji o okolicznosciach, w jakich przeprowadzone byty wywiady badawcze, a
okolicznosci te mogg by¢ nie tylko ciekawe same w sobie, ale takze rzutowac na uzyskane wyniki.
Znakomitym uzupetnieniem pracy bytaby transkrypcja wywiadéw.

Aparat naukowy pracy jest poprawny, z drobnymi wyjgtkami (niejasny przypis nr 345 na str. 109).
Musze natomiast zwrdci¢ uwage na szereg niewielkich, ale irytujgcych potknieé dotyczacych
roznych poziomdw organizacji tekstu, od samego wywodu, az do literéwek. Na przyktad na
stronie 76 Doktorant stwierdza, ze , Podnoszenie sprawy Polski stato sie mozliwe dzieki silnej

reprezentacji politycznych dziataczy w réznych stanach USA i posiadanym wptywom w grupach
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powigzanych z koalicjg Partii Demokratycznej”, natomiast na stronie nastepnej pisze: , Oprocz
zyczliwosci i postuchu amerykanskich wtadz, przywddcy polonii byli zbyt stabo reprezentowani
w systemie politycznym oraz posiadali zbyt mate doswiadczenie”. Ostatecznie nie wiadomo wiec,
czy Polonia w USA byta reprezentowana silnie, czy stabo.

Zdarza sie tez doktorantowi forsowanie pewnych koncepcji zdecydowanie na site. Na przyktad
na stronie 78, aby zbudowa¢ kompletny obraz poczucia krzywdy, konstatuje , poczucie krzywdy
Zwigzku Radzieckiego jako zagrozonego potencjalnym wptywem Panstw Zachodnich w obrebie
Europy Wschodniej”. Co prawda to stwierdzenie rzeczywiscie dopetnia obraz w sensie
retorycznym, ale merytorycznie jest ono co najmniej naciggane — trudno zeby agresor miat
poczucie krzywdy ze wzgledu na obawe, ze kto$ moze kwestionowac jego prawo do tupu. Tego
rodzaju postawe trudno nazwac krzywdg i poréwnac z krzywdg odczuwang przez Polakéw.
Zdarza sie tez Doktorantowi nieco zbyt swobodnie zestawiaé oba systemy zimnowojenne, na
przyktad kiedy stwierdza, ze ,,Biegun Standw Zjednoczonych oferowat swobodne pokonywanie
granic panstwowych przez kapitat i towary w odpowiedzi na sity rynkowe”. Szczegdlnie w
pierwszym okresie istnienia Polski Ludowej, ale niejednokrotnie takze i pdzniej, atrakcyjnos¢ USA
Z pewnoscig nie sprowadzata sie do istnienia wolnego rynku, ale takze do tego, ze obywatelom
nie grozito skazanie w sfatszowanym procesie, przesladowanie za gltoszone poglady albo
przymusowe wypedzenie z kraju — krotko méwigc atrakcyjnosé USA polegata na tym, ze nie byto
to panstwo totalitarne.

Zwracam tez uwage na btedne uzycie skrétu ,PRL”. O ile w tytule pracy jest on uzyty poprawnie,
to w wywodzie zdarza sie Doktorantowi uzywac go na okreslenie panstwa polskiego w catym
okresie komunistycznym. Tymczasem formalnie rzecz biorgc nazwa Polska Rzeczpospolita
Ludowa przyjeta zostata dopiero w roku 1952.

Strona jezykowa i redakcyjna praca pozostawia takze nieco do zyczenia. Zdarzajg sie btedy
wynikajgce zapewne z pospiechu (Michel de Montaigne jako filozof Oswiecenia — zamiast
Odrodzenia, na str. 21; wadliwa pisownia nazwiska prezydenta Roosevelta na str. 62). Do$¢ duzo
jest btedéw sktadniowych, literdwek i przeinaczed, czasem zabawnych, jak ,pociski

batalistyczne” na stronie 63. Nieporzadne sg tez zapisy tytutdw filméw: Kalendarz wojny
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pojawia sie czasem jako Kalendarz Wojny (str. 165, 187, 188 itd.), a czasem poprawnie, ale bez

kursywy (str. 166); KOR — jako Kor (str. 216).

Przedstawione wyzej zastrzezenia nie zmieniajg mojej ogdélnie pozytywnej oceny przedstawione;j
dysertacji. Praca pana mgra Karola Wiecha jest oryginalna zaréwno w zakresie doboru materiatu,
jak i jego potraktowania. Dowodzi tez Swietnej orientacji Doktoranta w badanym obszarze oraz
jego filozoficznej i kulturoznawczej erudycji. Przedstawiona do recenzji rozprawa spetnia kryteria
stawiane dysertacjom doktorskim i moze by¢ podstawg przewodu doktorskiego — wnioskuje
zatem o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie

czynnos$ci w ramach przewodu doktorskiego pana mgra Karola Wiecha.
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