UCHWALA
z dnia 13 pazdziernika 2023 r.

Komisji Habilitacyjne;j, powotanej w dniuy 3 listopada 2015 r. przez Centralng Komisje ds. Stopni i
Tytulow (ze zmiang jej sktadu postanowieniami CKds.SiT z dnia 3 grudnia 2019 r. oraz
wynikajacymi z decyzji Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 26 wrzesnia 2022 r.) - na podstawie
art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 r. poz. 1789 7 poZn. zm. - w zwiazku z art. 179
ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie
Wyzszym 1 nauce, Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pézn. zm.) — w sprawie przeprowadzenia
wszczgtego w dniu 28 sierpnia 2015 r. postepowania habilitacyjnego dra Tomasza Derlatki w
dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo (Wyrazenia opinii dla
Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach w kwestii wniosku o

nadanie stopnia doktora habilitowanego)

Komisja w sktadzie:
Przewodniczacy: prof. dr hab. Lech Miodynski
Recenzent: dr hab. Wincenty Cesluk-Grajewski — nieobecny na posiedzeniu
Recenzentka: prof. dr hab. Joanna Czaplinska
Recenzent: dr hab. Jézef Zarek
Czlonkini: dr hab. Anna Gawarecka, prof. UAM
Cztonkini: dr hab. Grazyna Szwat-Gylybowa, prof. IS PAN
Sekretarz: dr hab. Marcin F ilipowicz, prof. UW

dziatajac zgodnie z Ustawg i w oparciu o rozporzadzenie w sprawie szczegblowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnogci w przewodach / postepowaniach doktorskich, postepowaniu
habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora, na posiedzeniu w trybie zdalnym w
dniu 13 pazdziernika 2023 r., w ktérym uczestniczyt szesciooosobowy sktad Komisji (przy jednej
osobie nieobecnej), dokonatla ponownego rozpatrzenia sprawy na podstawie zgromadzonych jej akt
(biorge pod uwage odwolanie Habilitanta od poprzednie; odmownej decyzji Rady Dyscypliny
Literaturoznawstwo Uniwersytetu Jagielloniskiego  w  sprawie nadania stopnia  doktora
habilitowanego — uwzglednione przez RDN 26 wrzesnia 2022 r.). Oceniono e zgromadzona
dokumentacja — wniosek Habilitanta z dnia 25 sierpnia 2015 r. z zatacznikami, trzy recenzje
dorobku, dostepny materiat w postaci publikacji Kandydata, postanowienia CKds.SiT i RDN oraz

inne dokumenty dotaczone do sprawy — jest wystarczajaca do podjecia stosownej uchwatly, w



szczegblnoscei ze sporzadzone recenzje zawieraja czytelne argumentacje i jednoznaczne konkluzje.

Wszystkie ich aspekty poddano szczegdlowej dyskusji.

W' zarzgdzonym glosowaniu jawnym nad opinig w sprawie poparcia wniosku o nadanje

stopnia doktora habilitowanego uzyskano nastepujacy wynik:

ZA:3
PRZECIW: 3
WSTRZYMUJACYCH SIE: 0

W zwigzku z brakiem uzyskania wymagane] wiekszosci glosow dla podjecia uchwaty
przeprowadzono ponownga dyskusje uwzgledniajaca wszystkie przedstawiane wczesniej argumenty
oraz zaistnialy sytuacje nierozstrzygalnej (rozktadajacej sie symetrycznie) réznicy zdan wéréd
czlonkéw komisji. Przedmiotowg uchwate poddano po raz drugi pod gltosowanie Jjawne, uzyskujgc

nastepujacy wynik:

ZA:2
PRZECIW: 3
WSTRZYMUJACYCH SIE: 1

W rezultacie Komisja wigkszos$cig glosow nhegatywnie opiniuje wniosek o nadanije drowi
Tomaszowi Derlatce stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo.
UZASADNIENIE

Stwierdzono iz w konkluzjach dwéch recenzji (na trzy sporzgdzone) prace skfadajace sie na
na slawistyczny — w przewazajacej mierze sorabistyczny — dorobek naukowy wykazany przez dra
Tomasza Derlatke po uzyskaniu stopnia doktora (W tym glowne/szczegdlne osiggnigcie w postaci
monografii; dodatkowo poddano tez ogladowi publikacje sprzed doktoratu) zostaly uznane za
spetniajace ustawowe kryteria znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny, a istotna dziatalno$¢
naukowa stanowi dodatkowy argument przemawiajacy w obu recenzjach za pozytywna oceng
catosci przediozonego dorobku. Rozpatrzono réwniez wszystkie aspekty recenzji negatywnej,
koncentrujacej sic na wadach formalno-jezykowych i uchybieniach w  zakresie zaplecza

teoretycznego rozprawy habilitacyjnej. Przedstawiono ponadto cztery opinie wykonane na pismie



wykonanej dodatkowo przez recenzenta mimo braku takiego formalnego obowigzku) w trzech
przypadkach byly negatywne, jedna miata wydzwick pozytywny.

W trakcie dyskusji — szczegotowo udokumentowanej, podobnie jak podstawowe tezy
recenzji i opinii, w protokole z posiedzenia — skupiano si¢ migdzy innymi na jakosciowej i
ilosciowej stronie dorobku Habilitanta, uwarunkowaniach opublikowania jego monografii
awansowe]j poza Polska, cechach idiolektu jej Autora, poznawezym znaczeniu jego badan dla
rzadkiej filologiczne; specjalnosci slawistycznej i granicach tolerancji dla wlaczania w obieg
naukowy tekstow/monografii nosnych informacyjnie, lecz niedopracowanych na plaszczyznie
formalnej i dyskusyjnych pod wzgledem metodologicznym. Zwracano tez uwage na wyjatkowo
dtugi (ponad 8 lat) i zawily pod wzgledem prawnym (dwa odwotania Habilitanta) charakter
postepowania, jak i nierozstrzygalnosc dyskusji nad jego wynikiem w  gronie kolejnych
zmieniajgcych sie sktadéw recenzenckich oraz samej komisji. W rezultacie polaryzacji pogladow
cztonkéw Komisji wylonity sie podczas dyskusji dwa stanowiska, z ktérych w pierwszym
pokreslano  niedopuszczalnosé istotnych  mankamentdw je;zykowo-stylistycznych oraz
niedopracowania teoretycznoliterackiego  (zwlaszeza gdy chodzi o przypadek rozprawy
habilitacyjnej), w drugim za$ podkreslano ze na szali argumentow 16znego rodzaju zastugi
Habilitanta w budowaniu fundamentéw rozleglej wiedzy o literaturze Luzyc (w kontekscie calej
zachodniej slawistyki) goruja nad negatywnymi aspektami jego dorobku — jako solidny element
poznawczy niezbedny polskiemu $rodowisku w sytuacji dzi$ juz niemal catkowitej nieobecnosei w
nim badaczy sorabistéw:. Wskazywano réwniez na niektére absurdalne sytuacje formalne i prawno-
administracyjne wynikajgce z koniecznosci uczestniczenia czlonkéw komisji po raz kolejny w
postepowaniu nie skutkujgcym potencjalnie jednoznacznym merytorycznie rozstrzygnieciem.
Glosowanie, ktérego wyniki odzwierciedlity powstalg réznice zdan, zarzadzono po doktadnym
wystuchaniu argumentéw wszystkich 0s6b zebranych na posiedzeniu. Z powodu nieuzyskania w
nim wymaganej wiekszosci gloséw (symetryczne roztozenie pozytywnych i negatywnych), po

kolejnej fazie dyskusji, ogloszono nastepne (drugie), przynoszace tym razem wymierny werdyk.

Komisja przekazuje niniejsza uchwate zawierajaca negatywna opinie w procedowane;

sprawie Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach.

Przewodniczacy: prof. dr hab. Lech Miodynski

Katowice, 13 pazdziernika 2023 .



