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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr. Piotra Sosnowskiego pt. Opracowanie indeksu
wystgpienia wybranych zagroien naturalnych na podstawie petrograficznych obserwacji
mikroskopowych wegli kamiennych dla zautomatyzowanych proceséow harmonogramowania
eksploatacji w oparciu 0 model 3D zioZa. Recenzowana rozprawa doktorska zostala przygotowana w
Instytucie Nauk o Ziemi Wydziatu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego pod kierunkiem
naukowym Dr hab. Iwony Jelonek prof. US. Niniejsza recenzj¢ wykonano na podstawie uchwaty
Rady Naukowej Instytutu Nauk o Ziemi Wydziatu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego z
dnia 17 pazdziernika 2023 roku. Wykonujacemu recenzje przekazano manuskrypt rozprawy
doktorskiej Mgr. Piotra Sosnowskiego.

Formalna analiza rozprawy doktorskiej

Rozprawe doktorska Mgr. Piotra Sosnowskiego stanowi manuskrypt monografii naukowej
napisany w jezyku polskim z dotaczonym streszczeniem napisanym w jezyku angielskim, co jest
zgodne z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz.
574 ze zm.).

Tytut rozprawy jest adekwatny do tresci. Rozprawe otwiera Wstep informujacy o tym, ze praca
zostata napisana w ramach III edycji programu ,,Doktorat wdrozeniowy” Ministerstwa Edukacji i
Nauki i zostala wykonana w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach przy
wspoOlpracy z Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. w Jastrzebiu Zdroju. W dalszej czg$ci tego rozdzialu
znalazly si¢ informacje wprowadzajace w problematyke wykonanej pracy.

Struktura rozprawy nie odbiega od zwyczajowo przyjetych rozdziatdéw. Dysertacje otwiera
nienumerowany rozdzial Wstep. Rozprawa liczy osiem ponumerowanych gléwnych rozdziatow (1.
Cele pracy, 2. Charakterystyka zagrozen naturalnych w gornictwie podziemnym wegla, 3. Geologia
ztoza Knurow i rozwdj facjalny, 4 Metodologia badan, 5. Wyniki badan, 6. Podsumowanie, 7. Korelacje
i zaleznosci, 8. Wdrozenie). Rozprawg konczy nienumerowany rozdziat Wnioski. W ocenianej
dysertacji w rozdziatach wyodrebniono podrozdzialy (za wyjatkiem rozdziatu 8), ktore w spisie tresci
maja wlasny tytul i numer, co nadaje rozprawie przejrzystos$¢ i ulatwia jej lekture. Tekst dysertacji
zamyka spis cytowanej literatury (Liferatura). Recenzowana rozprawa doktorska liczy 234 strony

tekstu, w tym wykaz 136 pozycji cytowanej literatury, spisy 3 aktdéw prawnych, 25 norm branzowych
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(PN), ponadto dysertacja zawiera 29 tabel, 47 rysunkow i1 27 zatgcznikow (w dwoch zatgcznikach

powtarza si¢ numer §).

Zawarto$¢ rozprawy doktorskiej

Podjecie badan petrograficznych wegla kamiennego ze ztoza Knurdéw jak i wykonanie
szczegotowej analizy facji weglowych oraz rozpoznania srodowisk depozycji badanych pokladow
wegla jak 1 wykorzystanie specjalistycznych badan parametrow fizyko-chemicznych wegla,
metanosnosci, a takze analiz rentgenowskich pylow w aspekcie wykorzystania otrzymanych wynikow
dla prognozowanie wybranych zagrozen naturalnych na wczesnym etapie rozpoznania ztoza stanowi
gtéwny cel recenzowanej rozprawy.

W rozdziale 2 Charakterystyka zagrozen naturalnych w gornictwie podziemnym wegla
kamiennego zostaly wyroznione naturalne zagrozenia (tgpania, metanowe, wyrzutami gazow i skat,
wybuchem pylu weglowego, klimatyczne, wodne, osuwiskowe, erupcyjne, siarkowodorowe,
substancjami promieniotworczymi). W opisywanym rozdziale Doktorant zwrdcit uwage na zalezno$ci
wymienionych powyzej zagrozen od sktadu petrograficznego wegla. Szczegdlowo zostaty takze
opisane zagrozenia pylowe i ich relacje wynikajace ze skladu petrograficznego wegla i stopnia
uweglenia. Wymienione tu cechy wegla maja znaczacy wplyw tak na ilo$¢ powstatego pylu jak i
szkodliwo$¢ dla zdrowia gérnikoéw narazonych na jego dziatanie. Co wigcej, pyt pochodzacy z wyzej
uweglonego wegla cechuje si¢ wyzszym potencjalem fibrogenicznym, a takze obserwuje si¢ zaleznosé¢
pomigdzy sktadem petrograficznym i stopniem uwgglenia a ilo§cig generowanych frakcji (catkowitej i
wdychanej). Stwierdzono, ze w tym procesie istotny wplyw maja poszczegdlne maceraly i
mikrolitytypy oraz karbomineryty. W dalszej cze$ci Doktorant omawia uwarunkowania pomiedzy
petrografig wegla, parametrami fizyko-chemicznym a potencjatem pytotworczym, podaje klasyfikacje
zagrozen pylowego, metanowego oraz okresla petrograficzne wyznaczniki pozaru oraz klasyfikacje
zagrozenia pozarowego. Zagadnienia omowione w rozdziale 2 to kompendium wiedzy teoretycznej
zaczerpnicte z licznych prac, ktérych znajomos$¢ Doktorant tu udowodnit, a jej przedstawienie jest
nieodzowne w celu zrozumienia i ocenienia dalszych tre§ci rozprawy.

Rozdzial 3 Geologia zfoza Knuréw i rozwdj facjalny sktada si¢ z nastgpujacych
podrozdzialow: 3.1. Polozenie administracyjne ztoza Knurow, 3.2. Budowa geologiczna ztoza Knurow,
3.3. Facje weglowe, 3.4.Wskazniki petrograficzne, 3.5. Mikrolitotypy wegla kamiennego. Tytut
rozdziatu jest nieco mylacy, gdyz tak sformutowany moze wskazywaé, ze zostanie w nim
zaprezentowany rozwoj facjalny badanego zloza, a tak nie jest. W poszczegélnych podrozdziatach
przedstawione zostaly ogdlnie méwigc kryteria wyrdzniania facji weglowych w oparciu o liczne
dobrze dobrane publikacje pos§wigcone tym zagadnieniom. Podrozdziaty te powinny si¢ znalez¢ w

nastepnym rozdziale po$wigconym metodyce, poniewaz opisane w nich kryteria byly podstawa



wykonania w dalszej czg$ci pracy przez Doktoranta analizy facjalnej wegla kamiennego ze zloza
Knuréw.

Opisujac  budoweg geologiczng ztoza Knurdéw, Doktorant podal krotka i zwiezla
charakterystyke wystepujacych tu jednostek litostratygraficznych karbonu weglonosnego GZW — serii
paralicznej, goérnoslaskiej serii piaskowcowej oraz serii mutowcowej i wskazal poklady bedace
obiektami badan ocenianej dysertacji (603, 504, 410, 408/3, 408/2, 405/1, 401/2 i 355) — w sumie 8
poktadow. Niestety Doktorant nie ustrzegt si¢ tu od pewnych btgdow wynikajacych prawdopodobnie z
nieuwagi badz pospiechu. I tak na rys. 8 Mapa lokalizacji i tektoniki ztoza Knurow - brakuje skali. W
pierwszym wierszu na stronie 9 jest powotanie na rys. 9 a powinno by¢ na rys. 8.

Podrozdziat 3.2.4. Petrografia zloza Knuréw omawiajacy usrednione wyniki analizy
maceralow w pokladach wegla poszczegélnych jednostek litostratygraficznych powinien by¢
poprzedzony rozdzialem nt. metodyki badan i nastgpnie znalezé si¢ w rozdziale Wyniki. Z
przedstawionych danych wynika, ze wszystkie badane poklady charakteryzuja si¢ dominacja
maceratow grupy witrynitu nad maceratami grup liptynitu i inertnitu.

Nastepne trzy podrozdzialy — 3.3. Facje weglowe 1 3.4. Wskazniki petrograficzne oraz
3.5.Mikrolitotypy wegla kamiennego opisuja szeroko stosowane metody petrografii wegla w oparciu, o
ktére mozliwym jest wyinterpretowanie srodowisk powstania wegla i warunkdéw panujacych w czasie
jego tworzenia. Doktorant doktadnie opisuje tu dobrze znane prace poswigcone tym zagadnieniom,
opublikowane gtownie w drugiej polowie lat 80- i 90-tych ubieglego wieku (glownie autorow
amerykanskich i kanadyjskich oraz brytyjskich i australijskich) oraz z poczatku lat 2000, w tym dwie
prace Doktoranta i Promotora z 2022 i 2023 roku. Lektura ww. porozdziatéw jest nicodzowna dla
wlasciwego odbioru dalszej czgsci pracy poswigconej rozpoznaniu srodowisk depozycji badanych
poktadow wegla ze zloza Knurow. W podrozdziale 3.5.Mikrolitotypy wegla kamiennego Doktorant
opisal oznaczenia wierzchotkow tzw. trojkatnego diagramu facjalnego Hacquebarda i Donaldsona
(1969).

4. Metodologia badan. W rozdziale tym podano informacje o liczbie przebadanych probek
wegla — tacznie 66, z czego 43 to probki bruzdowe, 7 z rdzeni otworéw wiertniczych oraz 16 pytu
kamienno-weglowego z kombajnow oraz elementéw obudowy chodnikowej i $cianowej w miejscu
poboru probek bruzdowych. W rozdziale nt. metodyki prawidlowo zostaty opisane poszczegodlne
procedury badawcze.

5. Wyniki badan stanowi zbiér wynikow liczbowych zebranych w tabelach 4-18 (z
wylaczeniem tabeli 10, ktora zawiera zbior mikrofotografii) oraz na rysunkach 14-20. W rozdziale tym
sg prezentowane wyniki parametrow fizyko-chemicznych, analiz maceratow i mikrolitotypow, a takze
pomiardéw refleksyjnosci witrynitu probek bruzdowych badanych poktadow wegla jak i probek pytow.
Badane poktady wegla charakteryzuja si¢ wartosciami refleksyjnosci witrynitu w przedziale od 0,79%

do 1,07%, ktore to wartosci koreluja si¢ z zawartosci czesci lotnych, ktorych wartosci wynosza 25,94-



39,96%. Podane parametry pozwolity Doktorantowi okreslic (wg normy PN-G-97002:1982P) wegiel
ztoza Knuréw jako typy 34.2 (wegiel gazowo-koksowy) i 35.1 (wegiel ortokoksowy).

Analiza maceralowa wykazata obecno$s¢ w badanych pokladach weggla 18 submaceratow
reprezentujacych grupy witrynitu, liptynitu i inertynitu, przy wyraznej dominacji maceralow pierwszej
z wymienionych grup (z dwoma przewazajagcymi — kolotelinitem i kolodetrynitem). Najstarszy z
badanych poktadoéw 603 (seria paraliczna) w stosunku do wegla pozostatych poktadéw charakteryzuje
si¢ najwyzsza zawartoscig liptynitu (powyzej 15%). Natomiast inertynit (gtdownie semifuzynit)
najliczniej wystgpuje w weglu poktadu 504 (gornoslaska seria piaskowcowa). Analizy mikroskopowe
zostalty wykonane z duzg starannoscig. Wyniki wykonanej analizy zostaty zawarte w tabeli 5. Z kolei
wyniki analizy mikrolitotypéw badanych poktadow wegla przedstawia tabela 6. Podczas analizy
zostaty bardzo szczegdétowo wyrdznione wszystkie mikrolitotypy wegla jak i karbominerety oraz
mineryt. Wyniki pokazuja dominacj¢ witrytu, ale takze znaczace zawartos$ci trimacerytu (zwlaszcza
duroklarytu), nierzadko réwnie wysokie jak wartosci witrytu. Ponadto inertyt wykazuje takze
stosunkowo wysokie zawartosci w badanym weglu ze ztoza Knuréw, podczas gdy udziaty pozostatych
wyrdznionych mikrolitotypow i karbominerytéw sa wyraznie nizsze.

Podobnie jak dla probek bruzdowych poktadéw wegla tak i dla pytow wykonano analizy
maceratow 1 mikrolitotypdw, ktorych wyniki zebrano w dwoch tabelach 7 i 8. Wsrdéd maceralow
dominuje witrynit nad liptynitem i inertynitem. ROwnie wysoka, a niekiedy dominujaca jest zawartosc¢
materii mineralnej. W poszczegolnych grupach zauwaza si¢ przewage detrytycznych form maceratéw
— witrodetrynitu, liptodetrynitu oraz inertodetrynitu. Zawarto$¢ maceratow w przeliczeniu na materi¢
organiczng wskazuje oprocz wysokich udziatow witrynitu niemal doréwnujace mu udzialy inertynitu,
zwlaszcza w pokladzie 504. Wyniki analizy mikrolitotypow i karbomineratow wskazuja na wyrazna
ilo§ciowg przewage witrytu nad inertytem i duroklarytem. Pozostate mikrolitotypy 1 karbomineryty
charakteryzuja si¢ zdecydowanie nizszymi zawarto§ciami w porownaniu do witrytu, inertytu i
duroklarytu.

W dalszej czesSci omawianego rozdzialu zostaty przedstawione poszczegolne frakcje pytow dla
poktadow 355, 405/1, 408/2 i 504. Z kolei w wyniku analiz dyfrakcji rentgenowskiej XRD Doktorant
okreslit udziat procentowy faz mineralnych w badanych probkach pytu kamienno-weglowego (w
przeliczeniu na materi¢ mineralng), z ktérego wynika, ze sposrod 15 z nich najliczniej wystepuje
kwarc, mineraty ilaste (illit + mika, kaolinit) oraz dolomit. Z kolei wyniki analizy fluorescencji
rentgenowskiej XRF ujawnity w sktadzie pytu 30 pierwiastkow i tylez samo tlenkow. Szkoda, Ze
Doktorant poza tabelami z wynikami tych analiz nie zamie$cit chociazby drobnego podsumowania i
interpretacji uzyskanych wynikoéw, podobnie zreszta jak w przypadku tabeli z zestawieniem
naturalnych zagrozen (metanowego, pytlowego i pozarowego).

Rozdzial 6. Podsumowanie sktada si¢ z kilku podrozdziatow: 6.1. Rozwdj facjalny ztoza
Knurow, 6.1.1.  Szczegétowa analiza  submaceralowa, 6.1.2. Analiza  mikrolitotypow,

6.2.Charakterystyka zbiorcza wytypowanych poktadow wegla. Rozdziat 6 powinien wedlug mnie by¢
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okreslony jako Rozwdj facjalny wegla pokltadow ztoza Knuréw. Analize facjalng mozna byto
przeprowadzi¢ bez wprowadzenia odrebnych podrozdziatdow, po prostu prezentujac wyniki tej analizy.

W omawianej czg$ci dysertacji zostaty podane wartosci wyliczonych wskaznikow facjalnych:
zachowania tkanki (TPI), zelifikacji (GI), poziomu wod gruntowych (GWI) i roslinnosci (VI) dla
badanych poktadoéw wegla ze ztoza Knurow. Na podstawie wartosci podanych wskaznikéw Doktorant
okreslit potozenia badanych probek na dwoch diagramach facjalnych — Diesel’a (1986) GI/TPI oraz
Caldera (1991) GWI/VI, dzicki czemu zostaty zdefiniowane typy paleotorfowisk oraz rozpoznane
panujace w nich warunki. Na drugim z wymienionych diagraméw sa wyznaczone paleotorfowiska i
warunki hydrologiczne w oparciu, o ktére je oznaczono. Objasnienia na wigkszosci rysunkach sa
podane w jezyku angielskim, wszystkie rysunki przedstawiajace diagramy zaleznosci GWI/VI
posiadaja pewne usterki terminéw podanych w jezyku angielskim, a mianowicie uzyto na nich
okreslen reothropic, mesothropic 1 ombrothropic podczas gdy nazwy poprawnie uzyte zawieraja w

pisowni ph czytane jak ,,f” i s pisane nastepujaco: reothrophic, mesothrophic i ombrothrophic. Ich

polskie odpowiedniki to reotroficzne, mezotroficzne i ombrotroficzne a nie jak stosowano w rozprawie
reotropiczne, mezotropiczne i ombrotropiczne.

Omawiana czgs¢ dysertacji bazuje na dwoch artykutach Doktoranta i Promotora (Sosnowski,
Jelonek, 2022 i 2023). Jako pierwszy przeanalizowano w niej poktad 603, dla ktérego okreslono
srodowisko bagienne zasilane wodami gruntowymi ( paleotorfowisko omrotroficzne).

Dalsze wyniki analizy facji weglowych wskazuja na powstanie pokladu 504 w limno-
telmatycznym paleotorfowisku pomigdzy mezo- a reotroficznymi warunkami. Poktad 410 reprezentuje
torfowisko utworzone na obszarze gornej delty jako torfowisko lesne, gdzie wysokie wartosci GI
wskazywatyby na podwyzszony poziom wody. Podobnie przedstawiajg si¢ projekcje punktow
(prébek) poktadow 408/3 1 408/2. W pierwszym z wymienionych stwierdzono takze wptyw warunkow
ombrotroficznych podczas tworzenia si¢ poktadu, a paleotorfowisko ze wzgledu na znaczny rozrzut
wskaznikdéw petrograficznych zostato uznane za typu trawiastego otoczone lasem widtakow, ktore
byto zalewane przez rdéznego typu cieki wodne. Podobne obrazy na diagramach facjalnych
otrzymujemy w przypadku pozostatych poktadéw (405/1, 401/2 i 355). Pozwolito to Doktorantowi
stwierdzi¢, ze poktady ztoza Knurow utworzyly sie gtownie w paleotorfowiskach typu lesnego, gdzie
panowaty warunki mezotroficzne z tendencja do reotroficznych.

Doktorant sprawnie zastosowal do rozpoznania paleotorfowisk, w ktérych miato dos¢ do
utworzenia si¢ wegla zloza Knuréow przedstawiony przez Hacquebarda i Donaldsona (1969) diagram
facjalny zbudowany z dwoch trojkatow i nazywany przez Doktoranta podwojnym trojkatem, choc
osobi$cie polecitbym okreslenie rombowy diagram facjalny (podrozdzial 6.1.2. Analiza
mikrolitotypow). Jest on jesli nie najstarszym to jednym z najstarszych tego rodzaju diagramow, ktory
po dzien dzisiejszy jest efektywnie wykorzystywany do okreslania facji weglowych, o czym $wiadcza
liczne artykuty opublikowane juz w obecnym stuleciu, w tym wspolna praca Doktoranta i Promotora

(Sosnowski, Jelonek, 2023). Na 4 wierzchotkach diagramu opisane s3 okreslone asocjacje
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mikrolitotypow, ktorych pierwotny sktad zostal odpowiednio zmodyfikowany w rozprawie i
wspomnianym wyzej artykule uwzgledniajac sktad mikrolitotypow wystepujacych w badanych
poktadach wegla ztoza Knurow. Analiza facjalna przy zastosowaniu diagramu Hacquebarda i
Donaldsona zostala przez Doktoranta prawidlowo przeprowadzona i zinterpretowana, w ktorej
weglowi o przewadze w skladzie witrytu odpowiadaja paleotorfowiska lesne podczas gdy duroklaryt
jest charakterystyczny dla szuwarowych paleotorfowisk. Wymienione typy paleotorfowisk istniaty w
warunkach ladowych wilgotnych, a jedynie dla niektérych probek odnotowano warunki podwodne.

Uzupehieniem wczesniejszych analiz facjalnych jest kolejny diagram (wg Smyth, 1984), w
ktorym projekcja badanych probek (punktow na diagramach) wskazuje tworzenie wegla z Knurowa
na obszarze rowniny gornej delty.

Podrozdziat 6.2. Charakterystyka wytypowanych pokladow wegla stanowi zebranie
uzyskanych danych z analiz: fizyko-chemicznej, petrograficznej (w tym oceny stopnia uweglenia na
podstawie pomiardw Ro witrynitu, zawarto$ci grup maceraléw i materii mineralnej, zawartos$ci
mikrolitotypow, i analizy facjalnej), zagrozen naturalnych (metanowego, pozarowego, pylowego).
Charakterystyke taka Doktorant przeprowadzit dla wszystkich badanych poktadow wegla, opisujac je
w kolejnosci odwrotnej od zwykle przyjetej w takim przypadku (od najstarszych do najmtodszych jak
miato to miejsce we wczesniejszych czgsciach rozprawy) — tu od najmtodszego do najstarszego.

Dane te - petrograficzne i fizyko-chemiczne skorelowano ze sobg i1 poshuzyly do
zdefiniowania sklonnosci badanego wegla do mozliwos$ci powstawania réznych zagrozen naturalnych
(rozdzial 7. Korelacje i zaleznosci).

Ostatni numerowany rozdzial 8. Wdrozenie - z otrzymanych wynikéw korelacji i regresji
(rozdz. 7) prezentuje wdrozenia danych petrograficznych dla jakosci ztoza w programie DATAMINE
Mine Scape, ktorego efektem finalnym jest model geologiczny ztoza Knurow wykonany www.
programie i pokazany na rys. 46 (niestety z objasnieniami w jezyku angielskim).

7 przedstawionych badan Doktorant przedstawit trzydziesci pie¢ jasno sformutowanych

wnioskow, ktére sg odpowiedzig na postawione cele.

Uwagi krytyczne

Oprécz niekwestionowanych osiggni¢¢, opiniowana rozprawa ma i slabsze strony roznej
natury. W pierwszej kolejnosci chcg zwroci¢ uwage na jej formg — czyli manuskrypt monografii.
Osobiscie jestem zwolennikiem takich prac doktorskich, ale w tym konkretnym przypadku, gdy
zasadnicza czg$¢ rozprawy doktorskiej (nt. petrografii wegla i facji weglowych) opiera si¢ na czesto
przywotywanych w tekscie dwoch artykutach (Sosnowski, Jelonek, 2022, 2023), nalezato zdecydowac
si¢ na hybrydowa form¢ rozprawy tzn. dwa wymienione artykuly plus manuskrypt poswigcony
naturalnym zagrozeniom i wdrozeniu. Hybrydowa forma rozprawy w mys$l obowiazujacej ustawy jest

dopuszczalna. Taka forma miataby uzasadnienie uwzgledniajac fakt, ze w obu wspomnianych
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publikacjach Doktorant jest pierwszym autorem, a drugim Promotor. W ten sposob mozna by unikna¢
pewnych btedoéw redakcyjnych czy stylistycznych, o ktérych m.in. ponizej. Wazniejsze bledy i uwagi
omawiam w takiej kolejnosci jak pojawiaja si¢ w tekscie.

1. W opinii recenzujacego w tytule rozprawy mozna zrezygnowac z jednego z dwoch
zblizonych merytorycznie poje¢ — 1) petrograficznych  lub  2) obserwacji
mikroskopowych. Po zmianach uzyskany tytut przyjatby bardziej zadawalajacg forme.

2. We Wstepie Doktorant podaje dwa gtowne cele rozprawy, ktore powinny si¢ znalez¢é
w rozdziale 1. Cele pracy.

3. Juz w spisie treSci pojawiajg si¢ nazwy jednostek litostratygraficznych pisane z
wielkich liter (Seria Paraliczna, Gornoslgska Seria  Piaskowcowa, Seria
Mutowcowa), co nie powinno mie¢ miejsca, gdyz nazwy jednostek geologicznych w
tym réwniez litostratygraficznych piszemy z matej litery w przeciwienstwie do nazw
geograficznych, chyba, ze w nazwie takiej jednostki pojawi si¢ nazwa geograficzna
jak np. formacja z Watbrzycha. Ten btad pojawia si¢ dwukronie w spisie tresci jak i
wielokrotnie w dalszej czesci tekstu rozprawy.

4. Spis tresci powiela tytuty podrozdzialow: Szczegotowa analiza submaceratow 5.2. i
6.1.1., Analiza mikrolitotypow 5.3.16.1.2.

5. Nie uzasadnionym wydaje si¢ wielokrotne uzywanie okreSlenia petrografia

organiczna we¢gla. Dla wegla stosuje si¢ okreslenie petrografia wegla, a dla

rozproszonej materii organicznej petrografia organiczna.

6. Dlaczego uzyto terminu przypadkowa refleksyjnos¢ witrynitu?

7. Powszechne w rozprawie jest stosowanie wielkich liter po dwukropku, a wielkie litery
nalezy uzywaé jezeli zdanie poprzedzajgce zakonczone jest znakiem ” .” (kropka).
Sklonnos¢ Doktoranta do naduzywania duzych liter mozna obserwowaé w wielu
miejscach w tekscie dysertacji.

8. Mongolia Wewnetrzna - to chinski region autonomiczny i oba wyrazy w nazwie pisze
si¢ z wielkiej litery, takze Wewnetrzna. Moim zdaniem zamieszczenie w dysertacji
mikrofotografii wegla tego regionu z artykutu Kus (2017) nie znajduje uzasadnienia.

9. Rysunek 7 jest opisany w jezyku angielskim i pochodzi z publikacji Doktoranta i

Promotora (Sosnowski, Jelonek 2023). W dalszej cze$ci pracy ,,uzyczenie” rysunkOw

z objasnieniami w angielskie] wersji jezykowej z wymienionej publikacji oraz z

artykulu Sosnowski, Jelonek (2022) jest powszechnie stosowane przez Doktoranta

(Rys. 9, 10, 14, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,

40, 41, 46) — sumie 26 rysunkéw. Sytuacja ta nie powinna mie¢ miejsca w rozprawie

napisane] w_jezyku polskim, w ktorej wszystkie rysunki, tabele itp. powinny byé

opisane w jezyku polskim, a jedynie streszczenie powinno by¢ napisane w jezyku

angielskim jak mowi stosowna ustawa.
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Na str. 42 uzyto terminu mineraty klastyczne — okreslenie klastyczne nie odnosi si¢ do
mineratow lecz do skat.

Zdanie na str. 44 brzmi niefortunnie Trimaceryt obejmuje grupe mikrolitotypow

trimaceralnych..., nalezatoby je zastapi¢ Trimaceryt obejmuje grupe mikrolitotypow

sktadajaca sie z maceralow witrynitu, liptynitu i inertynitu...

Wyrézniajac poszczegdlne probki (podrozdziat 4.1. Oprobowanie ztoza) Doktorant
uzywa dwoch okreslen: ,,proba” i ,,probka” i stosuje je wymiennie w tekscie rozprawy.
Pierwsze z nich préba to m.in. wedtug Stownika jezyka polskiego PWN 1) ,badanie
majace na celu sprawdzenie czegos”, 2) ,,spotkanie 0sob przygotowujacych sztuke,
koncert itp., w czasie ktoérego ¢wicza oni poszczegolne sceny” czy tez 3) ,,w analizie
chemicznej: ustalony sposob postepowania majacy na celu stwierdzenie obecnosci lub
nieobecnosci danej substancji w badanym materiale” oraz wiele innych znaczen
okreslajace rézne czynno$ci. Z kolei probka wedlug tego samego zrdédla to m.in.
,hiewielka ilo$¢ jakiej$ substancji, jakiego$ wyrobu itp. pobrana do przeprowadzenia
okreslonych badan lub stuzaca do pokazywania zamiast catosci”. Biorac pod uwage
znaczenia obu opisanych okreslen w przypadku badan geologicznych nalezy stosowaé
okreslenie probka.

W podrozdziale 4.3. Petrografia optyczna w swietle odbitym opisujac poszczegdlne
analizy — maceratow, mikrolitotypéw i pomiarow refleksyjnosci Doktorant 3-krotnie
powtarza t¢ samg informacj¢ o zastosowane] aparaturze (takiej samej w kazdym
przypadku), a wystarczylo to uczyni¢ jeden raz, a nastgpnie opisa¢ procedury
wykonanych analiz.

W podrozdziale 3.5.Mikrolitotypy wegla kamiennego Doktorant opisal oznaczenia
wierzchotkow trojkatnego diagramu facjalnego Hacquebarda i Donaldsona (1969) -
str. 45, ale opisu tego nie zilustrowal odpowiednim rysunkiem pogladowym, co
umozliwitoby czytelnikowi lepiej poja¢ rzeczony diagram, ktory pojawit si¢ po raz
pierwszy dopiero na str. 117 w podrozdziale 6.1.2.1.Seria Paraliczna i dolna czes¢
Gornoslgskiej Serii Piaskowcowej (zachowano oryginalng pisowni¢ nazw jednostek
litostratygraficznych jak w recenzowanej rozprawie) dla poktadow 504 i 603.

W odbiorze recenzujacego rozdziat 3 wraz podrozdziatami powinien zosta¢ wiaczony
do rozdziatu 4. Metodologia badan.

Niezrozumiatym jest wyroznienie przez Doktoranta w  grupie liptynitu
,megasporynitu” i ,sporynitu”. W grupie liptynitu zgodnie z obowigzujaca
klasyfikacja maceratow ICCP (Pickel i in., 2017) ws$rdéd maceralow tej grupy
wyrdznia si¢ sporynit, ktory mogt zosta¢ utworzony z megaspor badz mikrospor.

Zatem skoro Doktorant zdecydowal si¢ wyrdzni¢ w swoich analizach megasporynit
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nalezalo konsekwentnie wyr6zni¢ takze mikrosporynit aczkolwiek oba tak
wyroznione typy to sporynit.

Na str. 85 Doktorant przywoluje prace, na ktorych oparl swoje interpretacje facji
weglowych. I o ile we wczesniejszej czesci rozprawy (podrozdziat 3.3. Facje
weglowe) omawiajac poszczegolne indeksy Doktorant stosowat dla nich polskie
okreslenia, o tyle na str. 85 okresla je odpowiednimi wzorami i nazwami stosujac
angielskie nazwy indeksoéw i definiujacych je maceratow. Taka praktyka nie powinna
mie¢ miejsca w rozprawie napisanej w jezyku polskim (pewne terminy o ile bytoby to
konieczne mozna poda¢ w nawiasie w oryginalnej pisowni). Takie przypadki zdarzaja
si¢ tez w wielu miejscach rozprawy tacznie z wczesniej wspomnianymi objasnieniami
do rysunkéw. W ten sposob powstata rozprawa begdaca swego rodzaju hybryda
jezykowa, co utrudnia jej odbior przez czytelnika i obniza jej jako$é.

Po lekturze rozdzialu 6. nastgpuje Podsumowanie, ktore jest tu zbedne, natomiast
brakuje omowienia i podsumowania rozdzialu 5, gdzie byty zaprezentowane wyniki
analiz petrograficznych wegla. Z kolei rozdzial 6 powinien wedlug mnie by¢
okreslony jako Rozwdj facjalny wegla poktadow ztoza Knurow.

Str. 89 Doktorant podaje: Nalezy zatem zatozyc, ze spory sq pochodzenia eolicznego.
Spory nie sg pochodzenia eolicznego ale roslinnego. Pochodzenia eolicznego sa np.
wydmy. Mysle, ze doktorantowi chodzito o to, spory dostaty si¢ do paleotorfowiska
przyniesione przez wiatr. Jednak takiego zatozenia nie mozna uznaé za stuszne ze
wzgledu na to, ze spory karbonskie nie mogly by¢ transportowane wiatrem, a jedynie
woda.

W podpisie rys. 21 Doktorant podat ...rozktad probek dla pokiadu 603 podczas gdy
ten poktad reprezentowala tylko jedna probka; ta czes¢ podpisu pod rysunkiem

powinna to sprecyzowac jak np. ... polozenie probki z poktadu 603.

Na str. 90 — pojawia si¢ informacja o 60% zawartoSci materii ilastej i 40% pirytu

badanej probki, ktore miatyby wskazywac na osadzanie si¢ (w domysle —probki) #ypu

eolicznego oraz wplyw wod morskich (7) — proszg Doktoranta o wyjasnienie i
sprecyzowanie w Swoich odpowiedziach przytoczonego pogladu.

W czgsci rysunkow opisy (w angielskiej wersji jezykowej) sa wykonane niewielka
czcionka o jasnoszarej barwie przez co ich odczytanie byto mozliwe przy uzyciu lupy.
Jesli chodzi o jezyk rozprawy — druga jej czeg$¢ (rozdzialy 6.2., 7 i 8) jest napisana
znacznie lepiej pod wzgledem stylistycznym niz rozdziaty od 1 do 6.1.2., gdzie
pojawia si¢ wiele powtorzen, wystepuja bledy stylistyczne a zdania nierzadko sg zbyt

dtugie.

Wskazane stabsze strony recenzowanej rozprawy nie wplywaja na jej warto§¢ merytoryczna,

ale znaczaco obnizaja jej jako$¢ nie umniejszajac pozytywnej oceny calosci pracy.



Ogolna ocena rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska prezentuje wyniki bardzo pracochtonnych i czasochtonnych
badan z zakresu petrografii i wlasnosci fizyko-chemicznych wegla oraz mineralogii, geochemii i
metod informatycznych wykorzystanych do aplikacji uzyskanych wynikow badan w celach
opracowania modelu ztoza dla prowadzenia bezpiecznej dzialalnosci gorniczej. Z tego powodu nie da
si¢ przeceni¢ ogromu pracy koniecznego do przygotowania niniejszej rozprawy i sit¢ woli Doktoranta,
ktore wtozyl w jej sfinalizowanie.

Recenzowana rozprawa doktorska Mgr. Piotra Sosnowskiego w swojej czesci poswigconej
badaniom facji weglowych w znaczacy sposob wypetnia w zakresie takich badan luke jaka istnieje w
pracach nt. facji wegla z Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego, ktérych liczba potwierdzona
odpowiednimi publikacjami jest niezbyt duza w stosunku do wielkos$ci i znaczenia tego zaglebia.

Dysertacja Mgr. Piotra Sosnowskiego jest dowodem na wysoki poziom fachowy Doktoranta
oraz zrozumienie 1 opanowanie zastosowanych metod badawczych. Doktorant wykazal sie
znajomoscia procedury petrografii wegla a uzyskane wyniki postuzyly Mu do przeprowadzenia
wszechstronnej analizy facji weglowych dla poktadow wegla ze ztoza Knuréw. Podjat takze watki
zwigzane z naturalnymi zagrozeniami wystepujacymi podczas eksploatacji wegla kamiennego.

Ponadto Doktorant wykazal si¢ odpowiednig znajomoscia specjalistycznej literatury naukowej
i branzowej, ktéra pozwolita Mu opanowa¢ metody badawcze i statystyczne, a takze umiejetnoscia
naukowej interpretacji otrzymanych wynikow badan, co wskazuje na Jego dojrzato$¢ naukows i
mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Rozprawa stanowi samodzielny dorobek

doktoranta wsparty naukowym doswiadczeniem Promotora Dr hab. Iwony Jelonek prof. US.

Podsumowanie recenzji i konkluzja koncowa

Recenzowana rozprawa doktorska Mgr. Piotra Sosnowskiego pt. Opracowanie indeksu
wystgpienia  wybranych zagrozen naturalnych na podstawie petrograficznych — obserwacji
mikroskopowych wegli  kamiennych dla zautomatyzowanych procesow harmonogramowania
eksploatacji w oparciu o model 3D zloza zawiera oryginalne osiggniecie badawcze Doktoranta,
$wiadczace o jego wiedzy i opanowaniu warsztatu badawczego w zakresie petrografii wegla, analizy
facji weglowych oraz aspektow zwigzanych z naturalnymi zagrozeniami wystepujacymi w gornictwie
weglowym. Doktorant w swojej rozprawie doktorskiej wykazal si¢ umiejetnoscig praktycznego
zastosowania uzyskanych wynikéw badan do okreslania naturalnych zagrozen wystepujacymi podczas
eksploatacji wegla kamiennego. Ponadto wyniki wykonanych przez Niego badan umiejetnie

zaaplikowal do stworzenia modelu 3D ztoza wegla kamiennego Knuréw pomocnego podczas jego
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cksploatacji. Zatem stwierdzam, ze rozprawa doktorska Mgr. Piotra Sosnowskiego zawiera oryginalne
i metodycznie poprawne rozwigzanie zagadnienia naukowego i wdrozeniowego.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze rozprawa pt. Opracowanie indeksu wystgpienia
wybranych zagrozen naturalnych na podstawie petrograficznych obserwacji mikroskopowych wegli
kamiennych dla zautomatyzowanych procesow harmonogramowania eksploatacji w oparciu o model
3D zioza Mgr. Piotra Sosnowskiego spelnia wszystkie kryteria stawiane rozprawom doktorskim w
Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 ze
zm.) i na tej podstawie rekomenduje¢ Radzie Naukowej Instytutu Nauk o Ziemi Wydzialu Nauk
Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego dopuszczenie Mgr. Piotra Sosnowskiego do dalszych

czynnosci przewodu doktorskiego.
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