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Recenzja doktoratu Joanny Janickiej ,,Skazani na mit, czyli an-
tropologia filozoficzna Leszka Kolakowskiego”.

Rozprawa doktorska Joanny Janickiej jest bardzo dobra, a nawet celujaca. I na tym
wiasciwie moglbym skoniczy¢ recenzje. Zwazywszy jednak na owa wysoka jakos$¢ oraz waz-
nos$é spraw poruszanych, co$ jeszcze dodam. Rozprawa ta zastuguje bowiem nie tylko na po-
zytywng oceng, ale tez na solidne omowienie.

Zaczne od ogblnego spostrzezenia. W przyszlym roku mija pietnascie lat od $mierci
Leszka Kotakowskiego. To krotko i diugo zarazem. Krétko, jesli zwazy¢ na solidny dystans
historyczny umozliwiajacy umieszczenie i zrozumienie postaci na tle jej epoki, dhugi, jesli
chodzi o co$, co bywa okreslane jako zstgpienie wybitnego i uznanego twoércy po $mierci do
czys$éca. Zazwyczaj bowiem, kiedy taki tworca sam sig juz broni¢ nie moze, pojawia si¢ zma-
sowana krytyka jego dorobku, a owi krytycy blyszcza swiatlem odbitym jego niedawne;
stawy. Podobnie stato si¢ i w tym przypadku. Pojawily si¢ glosy krytyczne z réznych stron:
oskarzano go o miodzieficze popieranie wladzy komunistycznej, powiadano, ze brzydko sig
zestarzal, ze jego ostatnie ksiazki byly banalne oraz pisane z mys$la o pienigdzach i poklasku.
Pisano, ze juz nikt go dzisiaj nie czyta. Atakowano jako zdrajce o$wiecenia, rozumu, ktory
broni religijnych zabobondw. I tak dale;.

Rozprawa doktorska przedstawiona mi do recenzji jest — na tym tle — gtosem roztrop-
nym i zrOwnowazonym. Jest pisana z jednej strony z duzg empatia poznawcza (autorka po-
trafi niejako wniknaé w my$l Kotakowskiego, zasymulowaé w sobie jego punkt widzenia), z
drugiej strony z sympatig, nie pozbawiong wszakze krytycyzmu, ktéry daje o sobie znaé
szczegoblnie pod koniec pracy. Autorka rozdziela te dwa podejécia i stlusznie. Pisze: ,,Te roz-
wazania zostawiam sobie jednak na krytyczng refleksje nad koncepcja Kotakowskiego, pod-
czas gdy teraz skupie sie jedynie na probie jej rekonstrukeji, o ile to mozliwe, najblizszej du-
chowi Kotakowskiego”. Nalezy tez pokresli¢ samodzielno$¢ i indywidualny stosunek do za-
gadnienia. Przeczytawszy rozprawe, daje wiarg autorce, kiedy pisze: ,,Najpierw wigc powstal
moj obraz Kotakowskiego, ktéry nastgpnie zaczetam konfrontowaé z innymi badaczami”.




Przechodzgc zatem do kwestii metodologicznych, mozna powiedzie¢, ze pierwszym
celem autorki byta rekonstrukcja poglagdéw Kotakowskiego mozliwie najblizsza jego ,,du-
chowi”. W innym miejscu, piszac o zastosowanej metodologii, powiada: ,,wykorzystalam sze-
reg prostych metod filozoficznych”. I konkretyzuje:

Uporzagdkowatam lekture chronologicznie. Interpretowatam zaréwno poszczeg6lne teksty, jak i kon-
tekst, czyli ich wspotwystepowanie (réwnoczesno$é¢ dochodzenia przez Kolakowskiego do poszczegol-
nych wnioskéw). We fragmentach zmierzajacych do odtworzenia antropologii filozoficznej Kolakow-
skiego, koncentrowatam sie na odtworzeniu argumentacji oraz wydobyciu zatozen przyjetych przez fi-
lozofa.

Chodzi zatem o odpowiednie uporzgdkowanie tekstow i o lekturg ze zrozumieniem
(hermeneutyka). Na tle innych rozpraw doktorskich — w ktérych nierzadko wielki wstep me-
todologiczny poprzedza mizerne rozwinigcie — 6w wstep jest krotki, jasny oraz bezpretensjo-
nalny i trudno zarzucié autorce, ze géra rodzi mysz. Wprost przeciwnie. Autorka dodaje jed-
nak co$ jeszcze. Wskazuje na inspiracje ,,transakcyjng metodologia” Michata Januszkiewicza,
ktéra zaktada wprowadzenie do interpretacji tekstu elementu tworczego i subiektywnego (,,ro-
zumienie jest zawsze tworcze, a sytuacja interpretacyjna jest nie jedynie odczytaniem sensu
zawartego w tekscie, ale rowniez wezytaniem w tekst swoich przedsadéw”, co ,,w efekcie
prowadzi to do sytuacji dialogicznej”). Jest to niewatpliwie wskazane przy probie interpretacji
tekstow literackich, nie wiem jednak, czy jest to stuszne przy interpretacji tekstow filozoficz-
nych, niemniej jednak jako rodzaj pewnego ,,luzu interpretacyjnego” (dzialtajgcego ,,rozkur-
czowo” na intelekt) moze by¢ pomocne i owocne (sam Kotakowski byl zresztg zwolennikiem
— w przypadku badan na gruncie historii idei — tak zwanej metodologii ekspresjonistyczne;j,
ktora byla zblizona do tego podejscia). Moim zdaniem, przy analizie tekstéw filozoficznych
nalezy minimalizowa¢ element subiektywny, a nie go optymalizowag, ale to inna sprawa, wy-
magajaca odrebnej dyskus;i.

Przejdzmy teraz do kilku informacji o strukturze i zawarto$ci tresciowej pracy. Praca
jest dosy¢ obszerna, sktada si¢ z 215 stron znormalizowanego wydruku A4. Posiada dosy¢
klarowna oraz — co nalezy podkresli¢ — pomystows strukture: wstep, cztery rozdziaty, podsu-
mowanie. Owa pomystowo$¢ i oryginalno$¢ polega migdzy innymi na tym, Ze nie mamy tu
klasycznego ukladu od ogoétu do szczegdtu (dedukeyjnego) lub odwrotnie (indukcyjnego), ale
uklad mieszany. Autorka zaczyna — w rozdziale pierwszym — od ,,esencji”, gléwnej niejako
tezy oraz jej uszczegOtowienia w konkretnych tekstach Kotakowskiego. W rozdziale drugim
przedstawia, w porzadku chronologicznym, droge dojscia Kotakowskiego do owej ,,esencji”.
W rozdziale trzecim przedstawia pewne wazne konsekwencje owej ,,esencji”’. Rozdzial
czwarty za$ to swoiste varia: autorka bada wplyw Eliadego oraz Levi-Straussa na pojmowa-
nie mitu przez Kotakowskiego oraz interesujacg ,,zbiezno$¢” z pogladami Blumenberga
(wskazujgc wszakze na mozliwy wpltyw Kotakowskiego na niemieckiego mysliciela, a nie od-
wrotnie). Nastepnie pojawia si¢ zarys antropologii filozoficznej Kotakowskiego oraz dyskusja
— petna wyrozumiatosci dla dyskutantéw — z wybranymi interpretacjami jego filozofii. Podsu-
mowanie ,,wienczy dzieto” przedstawiajac w sposéb klarowny najwazniejsze kwestie poru-
szane wczesniej, a nawet, o czym wspomne jeszcze, dopuszezajac mozliwosé, ze tworczosé
Kotakowskiego jest swoistym zwienczeniem ,.historii filozofii”. Na koncu znajduje si¢ so-
lidna, ale nie nadmiernie ,,rozdgta”, bibliografia. Jesli chodzi o struktur¢ pracy miatbym dwie
sugestie. Po pierwsze, rozwazytbym, czy podrozdziat ,,Refleksja Kotakowskiego jako antro-
pologia filozoficzna” nie powinien zosta¢ potraktowany jako odrebny rozdziat i umieszczony
przed rozdziatem czwartym (czwarty bylby pigtym i zawieralby inspiracje i interpretacje
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pogladow Kotakowskiego). Po drugie, nalezaloby — postugujac sie odpowiednig numeracja
oraz rozmiarem czcionki — odrézni¢ podrozdzialy i paragrafy, albowiem konstrukcja pracy
jest trzypigtrowa, co nie jest odpowiednio zaznaczone.

Przejdzmy teraz do tresciowej zawartosci pracy i zacznijmy od razu od wspomnianej
~esencji”. Muszg przyznaé, ze bliski byt mi poglad (réwniez samego Kotakowskiego), ze nie
mial on wlasnej filozofii (,,nie mam zadnej filozofii” — powiadal). Kto$ zartowal, ze byl zbyt
inteligentny, aby mogt mie¢ wiasng filozofie. Oscylowat nicustannie wokét dostrzegania
dwoch stron kazdej rzeczy: z jednej strony tak, z drugiej inaczej. Z jednej strony kaptan, z
drugiej blazen; z jednej strony mistyk, z drugiej sceptyk. I nigdy kropka nad ,.i”, co najwyzej
danie do zrozumienia, albo podkreslanie, ze nie chodzi o jakies zwieficzenie, konkluzje osta-
teczng, ale nieustanne $cieranie si¢ racji; w dialektycznym $cieraniu sie racji jest racja, a nie w
jakiejs philosophia perennis. Kotakowski (jako osobowos¢) oraz jego spuscizna kojarzyly mi
si¢ z tytulem tomiku Czestawa Mitosza: ,Nieobjeta Ziemia”. A przeto ,»hieobjety Kotakow-
ski” (a nawet ,,horror Kotakowski”). Nieobjety: z jednej strony tak, z drugiej] inaczej; zalezy z
ktorej strony sie na niego spojrzy. Tytuly licznych ksigzek oraz artykutéw o nim wskazujg na
te rozne strony: na przyklad, zaklad Pascala i ,,pascalowskie inspiracje”, ,,zaktad Kolakow-
skiego”, ,,poszukiwanie pewnoséci”, ,,chce wierzy¢”, chrzescijanstwo — ,»Wiecej niz mit”, ,,my-
sliciel i obywatel”, ,,marksizm, chrze$cijafstwo i prawa cztowieka”, »kaptan, btazen i wojow-
nik”, ,,obecnos¢ zta”. Zas ,.esencja” i glownym pryzmatem autorki jest tytut rozprawy doktor-
skiej: ,,skazani na mit”.

Perspektywa autorki okazuje niezwykle owocna; duzo wyjasnia i roz$wietla. Musze
przyznac, Ze Joanna Janicka przekonata mnie, ze Kolakowski mial jednak whasng filozofie;
moze nie ,,twardg”, ,,dobitng”, ,,ostateczna”, raczej ,,miekka”, czyli — innymi stowy — pewien
zarys filozofii. Co sig na ten zarys, wedle autorki, sktadato? Po pierwsze, byla to antropologia
filozoficzna. Zaiste, Kotakowski mniej interesowal sie filozofig przyrody, ontologia, bytem,
kosmosem, a bardziej ludzkim bytem, ludzkim kosmosem. Mozna chyba powiedzieé, ze
»przerazato go milczenie tych nieskonczonych przestrzeni” i wolal nie patrze¢ w ,,niebo
gwiazdziste”, ale rozglada¢ si¢ wokot, po ziemi i ludzkiej na niej historii. A jednak — mimo
wszystko — doznawat obcodci swiata (,,straszliwa wyspa®) i ekstrapolowal to na ludzko$é i
czlowieka jako takiego. Aby przezwyciezyé owg obco$é nie wystarczy manipulowanie $wia-
tem oraz trzymanie si¢ poziomu zjawisk, ale nalezy wkroczy¢ na poziom nad-fizyki i zapytaé
o sens. Ludzkos¢ od niepamietnych czaséw, by¢ moze od poczatku, o 6w sens (prébujac prze-
zwycigzy¢ obco$¢ Swiata) pyta, tworzge mity. Jezeli dobrze zrozumialem, autorka uwaza, ze
Kotakowski pojmuje mit jak Blumenberg, mozliwie najszerzej, jako wszystko co wykracza
poza poziom faktéw, poza empirig, a zatem nauke w Scistym sensie. Nawiasem mowigc, bra-
kuje w pracy takiej mozliwie precyzyjnej rekonstrukcji pojmowania mitu przez Kotakow-
skiego. W ten sposob powstaja mity religijne, mity filozoficzno-metafizyczne, wreszcie mity-
pseudo-religijne (czyli rézne nowozytne ideologie: kult rozumu, nazizm, komunizm, pozyty-
wizm-scjentyzm). Autorka nazywa owe ideologie, czyli pseudo-religie, pseudo-mitami, co nie
wydaje mi si¢ trafne. Jesli przyjmujemy owo szerokie rozumienie mitu, nie sg to pseudo-mity,
ale mity (to, po prostu, inna odmiana mitu, nierzadko — wedle Kotakowskiego — bardzo szko-
dliwa). Owe konstatacje pojawiaja sie w kluczowych — wedle autorki — tekstach Kolakow-
skiego: Obecnosci mitu i Horror metaphysicus. 1 z tym nalezy si¢ zgodzi¢ (dorzucitbym jesz-
cze Jesli Boga nie ma). Mozna wigc powiedzieé, ze — zdaniem autorki — rézne $ciezki filozo-
ficzne prowadzity Kotakowskiego do tych ksigzek, a nastepnie od tych ksigzek rozchodzity
si¢ kolejne Sciezki, co tez autorka z uwagg $ledzi (nasuwa mi si¢ tez obraz klepsydry z
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przewezeniem). Idzmy dalej: mity religijne odpowiadaja na potrzebg sensu, ale sg to odpo-
wiedzi arbitralne i relatywne kulturowo, filozofia-metafizyka probuje odpowiedzie¢ na t¢ po-
trzebe, stosujac reguly logiki i spojnosci, natyka sig jednak na nieprzekraczalny mur: jesli ab-
solut jest wszystkim, to jest niczym (oto jedna z odston horroru metafizycznego). Z kolei ,,na
pogrzebie jednego boga, ktory si¢ przezyl, z nieba sypnat si¢ deszcz innych bogéw”, a ten
deszcz to owe — czesto toksyczne — pseudo-religie, ideologie. Skoro filozofia zderzyta si¢ z
murem, a pseudo-religie s3 toksyczne, to lepiej broni¢ najlepszych (pod wzgledem ,,cywiliza-
cjo-twoérezym”) mitéw religijnych, czyli — wedle Kotakowskiego — chrzescijanstwa i buddy-
zmu. Oto swoisty konserwatyzm Kotakowskiego. Powstaje pytanie, na ktore autorka nie data
wyrazniej odpowiedzi (by¢ moze takiej odpowiedzi nie ma). Czy mianowicie Kotakowski ce-
nit ostatecznie chrzescijanistwo ze wzgledéw pragmatycznych, myslac o dobru, trwaniu i roz-
woju najlepszej (najmniej ztej) ludzkiej cywilizacji (zachodniej), a przeto i o dobru ludzkosci,
czy tez uwazal, ze w chrzescijanstwie jest prawda: Chrystus byt prawdziwie Bogiem 1 praw-
dziwie zmartwychwstat (a zatem ta religia jest czyms wiecej niz mitem). Innymi stowy: reli-
gia (chrze$cijanstwo jako mit) w stuzbie ludzkosci, czy ludzkos¢ w stuzbie prawdziwej reli-
gii? Jedli to pierwsze, to Kolakowski — co trafnie odnotowuje autorka — pozostatby wierny
swojej mtodzieficzej optyce, odwracajgc wszakze sojusze: dobro ludzkosci jest najwazniejsze,
a komunizm jest $rodkiem do celu, za§ chrzescijafistwo przeszkodg versus dobro ludzkosci
jest najwazniejsze, chrzescijanstwo jest srodkiem do celu, a komunizm przeszkoda.

Jest tez ogdlniejszy poziom? Czy $wiat ma naprawde sens, czy co$ si¢ za tym kryje?
Czy tez $wiat nie ma sensu, a ludzkos¢ wymysla tylko rézne — religijne, metafizyczne, ideolo-
giczne — sensotworcze bajki. Autorka dwukrotnie, niezwykle trafnie, wskazuje na by¢ moze
najwazniejsze sformutowanie w calej twérczosci Kotakowskiego, czyli ostatnie zdanie Hor-
ror metaphysicus. Za pierwszym razem interpretuje to zdanie w sposob dosy¢ skomplikowany
i niezbyt dla mnie jasny, za drugim razem trafia — jak mi si¢ zdaje — prawie w sedno. Moja in-
terpretacja jest taka, ze Kolakowski przedstawia tu kolejng, bardzo subtelng odmiang ,,do-
wodu ontologicznego”. Ale to sprawa do dyskusji.

Kolejna wazna sprawa w tej rozprawie 1 kolejny interesujacy pryzmat, to proba zrozu-
mienia rozwoju filozoficznej mysli Kolakowskiego w oderwaniu od biografii, polityki, bez
Jhistoril w tle”. Autorka wrecz twierdzi, ze pewne ,,czyste” zrozumienia filozoficzne poprze-
dzaly przemiany jego zaangazowania politycznego. Teza interesujgca, ale wymagajaca row-
niez poglebionej dyskusji. Musze przyznaé, ze w przypadku mysliciela o tak szerokiej palecie
zainteresowan (i zaangazowan) wskazane byloby raczej podejécie szerokie, ,,$wiatopogla-
dowe” i — na przyktad — jego apologie chrze$cijanistwa tatwiej wyjasnic i poja¢ w kontekscie
historii”. Ot6z zrozumienie doglebnego zta komunizmu, a szczegélnie stalinizmu, czynito
Koscidt i chrzedcijanstwo naturalnym sojusznikiem. Kolakowski byt jednym z inicjatoréw tej
kulturowej fali, ktorg pézniej Adam Michnik okreslit — w tytule swojej ksiazki — jako Ko-
$cidt lewica, dialog. Chodzilo o zblizenie lewicowej 1 zarazem antykomunistycznej inteligen-
cji do Kosciota; inteligencji, ktorej intelektualnie przewodzit wiasnie Leszek Kotakowski.
Podkreslat przeto twércze, uniwersalne i wyzwoleficze elementy chrzescijanstwa, zdajac so-
bie wszakze sprawe, ale nie akcentujac tego przesadnie, z jego elementéw zawezajacych i
opresyjnych. Ubolewal, ze w doktrynie koscielnej caly czas wystgpuje definicja wolnoei jako
akceptacji dobra, a nie zwyczajne (liberalne) pojmowanie wolnosci jako wyboru migdzy roz-
nymi mozliwosciami, Ubolewal tez, ze katolicyzm odrzucil modernizm. Narzekat rowniez na
religie wydrazona z zywej wiary” i taka wiarg postulowat jako ratunek dla naszej cywiliza-
cji, ale sam — o ile sie nie myle — nie $wiecil przykladem.
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Zdaje sobie jednak sprawe, ze praca doktorska powinna by¢ solidnym studium przed-
miotu, niezbedne sg przeto ograniczenia i redukcje, a zatem owo ,,odciecie” biografii i histori
moze by¢ uzasadnione, a w przypadku tej pracy okazalo si¢ — jak mi sie zdaje — poznawczo
plodne.

*

Skoro filozofia Kolakowskiego to antropologia filozoficzna, to gtéwne pytanie, wokot
ktorego krazy jego mysl, to kantowskie pytanie ,,kim jest cztowiek?”

Mam w zwigzku z tym kilka uwag.

Autorka stwierdza, ze antropologia Kolakowskiego to antropologia antynaturali-
styczna (,,Jesli idzie o status ontologiczny czlowieka stanowisko przejete przez autora Obec-
no$ci mitu ostatecznie wpisuje si¢ w nurt antynaturalistyczny”). I na tym konczy. Czy tez ra-
czej ,,ucieka w bok”, prezentujac pewne podziaty w réznych pracach, czy tez podrgcznikach,
poswieconych antropologii filozoficznej, ktére wszakze maja — w moim przekonaniu — nie-
wielki ,,styk” z myslg Kolakowskiego. Sadze wige, ze rzecz (to jest antynaturalizm antropolo-
giczny Kolakowskiego) powinna by¢ rozwinigta i wzigta niejako pod analityczng lupe. I tego
mi w tej rozprawie brakuje.

W zwiazku z tym autorka zmuszona jest — w r6znych miejscach i kontekstach — wra-
caé do tej sprawy wielokrotnie, ale w sposob raczej naskérkowy i hastowy. Stowem kluczem
jest w tym przypadku ,transcendowanie siebie”, ktore pojawia si¢ w pracy ponad dwudziesto-
krotnie. Czym wszelako jest owo ,,transcendowanie”? Czytelnik zmuszony jest si¢ domyslac¢
2 kontekstu whagnie. Czy owo transcendowanie to wymyslanie przez cztowieka Boga i wkia-
danie wen wlasnych cech, jak u Feuerbacha? Raczej nie. Raczej chyba jak u Sartre’a. Czto-
wiek transcenduje siebie, a to oznacza, ze cztowiek jest nie tylko natura, ale takze jest wolno-
$cig. A méwige nieco banalnie, czlowiek wykracza poza siebie, sam siebie ksztaltuje; to z ko-
lei jest powigzane nie tylko ze $wiadomoscia, ale tez z samo$wiadomoscig. Domys$lam sig, Ze
autorce o to whagnie chodzi i dlatego owo transcendowanie i samo$wiadomos¢ pojawiajg si¢
niekiedy tacznie. Pytanie ,.kim jest cztowiek?” wymaga odpowiedzi na pytanie o genezg: ,,0d
kiedy jest cztowiek?”. Kotakowski wskazuje — co autorka trafhie wychwytuje — ze owym
przejsciem jest przejscie od blogiej $wiadomosci do trudnej, bolesnej, rodzacej wstyd i odpo-
wiedzialnoéé samoswiadomosci (co zostato pieknie ujgte w przypowiesci o Upadku w ,,Ksig-
dze Rodzaju”).

Pytaniem fundamentalnym, jesli chodzi o rozréznienie nurtu naturalistycznego i anty-
naturalistycznego w antropologii jest pytanie, czy owa samoswiadomos¢ — od strony filogene-
tycznej — pojawita sig jako przypadek ewolucyjny, czyli proces naturalny, czy tez byla jakims
cudownym skokiem, za ktérym kryje si¢ transcendencja (czyli — mowiac nieco karkotomnie —
za ludzka umiejetnoscia transcendowania siebie kryje sig transcendencja). Autorka bodaj kil-
kukrotnie powiada, ze nie mozemy tego rozstrzygna¢, bo nie mozemy cofngc sie do tej nie-
zwyklej 1 nieuchwytnej chwili w dziejach ludzkosei (,,bowiem wiedzieé nie sposob, jak
uéwiadomilismy sobie swojg w $wiecie obecno$é”). Wydaje mi sig, ze nawet gdyby$my mogli
cofnaé ten film z historig naszego gatunku do tamtego momentu, to nie otrzymaliby$my roz-
strzygniecia, albowiem na proces naturalny mozna by natozy¢ interpretacj¢ metafizycznag, a —
7 kolei — odezucie cudu mozna by probowaé wyjasni¢ w kategoriach naturalistycznych. Co
wiecej, pozwole sobie zauwazy¢ na marginesie, w rozwoju ontogenetycznym réwniez



przechodzimy od blogiej niemowlgcej $wiadomosci (u niemowlgcia jazn juz wystepuje) do
pelnej lekéw i odpowiedzialnosci samo$wiadomodci, ktéra zaczyna si¢ wraz ze zdaniem
pierwszego waznego egzaminu w zyciu, czyli ,.testu lustra”. Owo ontogenetyczne przejscie
mozna ujmowaé w kategoriach naturalistycznych i antynaturalistycznych (powiedzmy, ,,ani-
macja” bardzo opézniona). A zatem — w moim przekonaniu — opcja Kotakowskiego na rzecz
anty-naturalizmu antropologicznego jest rownie delikatna i krucha jak opcja za ukrytym sen-
sem $wiata; co wiecej, te opcje sa ze sobg powigzane, odsylajac nas do jego pogladow na te-
mat osobowej niesmiertelnosci.

,,Celem nadrzednym — autorka cytuje Kolakowskiego — refleksji metafizycznej, epi-
stemologicznej czy etycznej jest wiec ludzkie samopoznanie”. Trudno o bardziej dobitne sfor-
mulowanie centralnego miejsca antropologii filozoficznej i pytania ,.kim jest czlowiek?” w
sferze poznawczej, zardbwno w filozofii teoretycznej jak i praktycznej. Kotakowski wszelako
uwazal, ze jest to nie tylko cel, ale tez nie da si¢ tego unikng¢. Warto wspomnie¢ jedng z jego
najbardziej znanych sentencji: ,,W calym $wiecie nie ma studni tak glebokiej, by cztowiek na
jej dnie nie ujrzal wlasnej twarzy”. Mozna wige powiedzie, ze ostatecznie — wedle Kotakow-
skiego — poznanie $wiata jest $rodkiem do poznania cztowieka i zarazem jestesmy skazani na
idola tribus; nie jest mozliwe poznanie czyste i obiektywne. Wspolgra to z podzialem na sfere
profanum i sacrum oraz z podziatem kultury na pien technologiczny oraz na pien mityczny.
Pieti technologiczny stuzy do ,,praktycznego oswajania Srodowiska fizycznego”, i do niego
Kotakowski zalicza nauke, pien mitologiczny to rozliczne proby poszukiwania sensu ponad
zjawiskami.

Chcialbym w ten sposéb plynnie przejs¢ do autorki , krytycznej refleksji nad koncep-
cja Kotakowskiego”. Pomijam liczne drobne uwagi, na ogot trafne. Gloéwny i zarazem —
moim zdaniem — trafny zarzut jest nastepujacy: nauka nie ogranicza si¢ do ,,oswajania srodo-
wiska technicznego”, sa — rzecz jasna — nauki stosowane, ale sg tez nauki czyste, nauki pod-
stawowe, ktore probuja poznaé $wiat i prawdg dla niej samej. I te nauki jesli nie dajg nam
prawdy pojetej jako adaequatio, to zblizajg nas do niej. Kotakowski zatem przecenia rolg reli-
gii i nie docenia roli nauki, a przeto jest nadmiernie surowy dla owej gleby, na ktérej nauka
wspblczesna wyrasta, czyli o$wiecenia. Tyle autorka.

Chetnie dodalbym co$ od siebie. Ot6z czy na pewno ,,nie ma studni tak glebokiej, by
cztowiek na jej dnie nie ujrzal wlasnej twarzy”? Pomijam juz fakt, ze samo to twierdzenie jest
na meta-poziomie. Czy to prawda, ze nie mozemy przezwyciezy¢ idola tribus? Czy jestesmy
skazani na jego manipulacje? Czyli réwniez — w ogoélnosci — skazani na mit? Otéz wydaje sig,
7e studnig tak gleboka, ze cztowiek na jej dnie nie ujrzat wlasnej twarzy jest, na przyklad,
studnia mechaniki kwantowej. Wolno chyba twierdzi¢, ze najwazniejsze odkrycia nauki czy-
stej, szezegolnie genetyki, neurologii, fizyki, astrofizyki i kosmologii idg pod prad ludzkiemu
my$leniu zyczeniowemu, ktére dominuje w micie. Odrywamy owe prawdy, dzigki zmatema-
tyzowanej nauce empiryczno-eksperymentalnej i to sg raczej smutne prawdy, ,hieludzkie
prawdy”, jak najdalsze od pokrzepiajgcych mitéw z Ziemig w centrum kosmosu (fadu) iz
cztowiekiem w centrum Ziemi jako ,.korona stworzenia”. W kazdym micie jest — by¢ moze —
ziarno prawdy, a w kazdej prawdzie — nawet w fundamentach logiki, jak dowodzi Kotakowski
— jest ziarno mitu, ale jednak jest réznica miedzy mitem a prawdg (jako adaequatio). Prawda
za$ — co autorka daje do zrozumienia — jest raczej po stronie nauki empiryczno-eksperymen-
talnej, a nie po stronie mitu i religii, o ile te sfery wchodzg ze soba w kolizjg, wkraczajg na ten




sam obszar. Nawiasem mowiac, chetnie bym sie dowiedzial, jaki jest stosunek autorki do kon-
cepcji NOMA Stephena Jaya Goulda.

Z drugiej strony (bo jak zwykle u Kotakowskiego jest ,,druga strona”), nauka nie
osigga prawdy, ale tylko zbliza sie do prawdy (jak glosi falsyfikacjonizm Poppera). A zatem
(jesli to prawda) do prawdy, postugujac sie nauka, ludzko$¢ bedzie si¢ zblizaé w nieskonczo-
no$¢, a ludzko$é nie ma az tak duzo czasu. Czyli nie tylko zycie czlowieka, jak powiadat Ko-
takowski, jest zawsze kleska, ale z — tej perspektywy — zycie ludzkosci jest klgska. Nigdy nie
dotrze do prawdy. Cata nadzieja w Bogu, ktérego wszakze by¢ moze nie ma. Charaktery-
styczne — i zarazem $wiadczace o konsekwencji Kotakowskiego — jest to, ze szkicujac, pod
koniec zycia, swoje portrety ,,wielkich filozofow” zastanawiat si¢ ktérego — traktujgc to jako
zwieniczenie — umiesci¢ jako ostatniego. Wahat si¢ migdzy Popperem — umiarkowanym scep-
tykiem gloszacym nieskonczone zblizanie si¢ do prawdy — oraz mistykiem Plotynem. Wybral
Plotyna.

Mam tez jedng uwage dotyczacg interpretacji koncepceji Kotakowskiego. Otéz niezwy-
kle wazne miejsce w jego antropologii zajmuje czas. Uswiadomienie sobie czasu, przemijania
oraz groza owego przemijania wzmocniona swiadomoscia wlasnej $Smierci jest zrodiem pytan
o sens, a przeto tez zrodtem tworczodei mitologicznej. Sa miejsca, gdzie autorka postuguje sie
— piszac o Kolakowskiego pojmowaniu czasu — terminologia kantowskg. Co niejako sugeruje,
ze Koltakowski traktowat czas jako forme zmystowosci, produkt podmiotu transcedentalnego,
a nie co$ rzeczywistego. Czy to trafna interpretacja interpretacji i czy zaiste Kotakowski tak
uwazat?

Podkresli¢ tez cheiatem trafng — jak sadze — interpretacje, ze mianowicie myslenie Ko-
lakowskiego bylo myS$leniem ,,wedlug sensu”, a nie ,,wedlug warto$ci”. Poszukiwanie sensu
bylo pierwotne wobec proby uzasadnienia wartosci. Kotakowski nade wszystko chciat odkry¢
sens, jak mistyk, a nie moralizowac.

W pracy pojawia sie tez w roznych miejscach i z réznym naswietleniem stosunek Ko-
takowskiego do ateizmu i jego skutkow. W roznych wige konfiguracjach pojawia sig poste-
powy humanizm, prometejski humanizm, racjonalizm o$wieceniowy, nihilizm i absurd, albo-
wiem jesli Boga nie ma, to wszystko wolno; jesli Boga nie ma, to nie ma sensu i prawdy; jesli
Boga nie ma, to nie ma prawa naturalnego i godnosci; wreszcie ,,wiara dobra, niewiara do-
bra”. Jesli ateizm prowadzi do absurdu i nihilizmu, to dlaczego nihilizm ma by¢ dialektycz-
nym i tworczym dopelnieniem religii? Autorka prébuje si¢ zmierzy¢ w tym zagadnieniem.
Nie jest to sprawa prosta. By¢ moze nieztym sposobem byloby precyzyjne rozréznienie roz-
nych odmian ateizmu i réznych wizji jego konsekwencji.

Jezyk pracy jest bardzo dobry i klarowny, posiada tez — co wspbdlgra z twérczoscig Ko-
lakowskiego — walory literackie. Tylko niekiedy zdania stajg si¢ moze zbyt zloZzone, a tres¢
nazbyt gesta. Pojawiajg si¢ tez powtorzenia, powroty do tych samych watkow. Wydaje mi sig,
ze szczegOlnie podrozdzial ,,Praktykowanie niepewnosci” mogltby by¢ skrocony. Powtorzenia
sg niekiedy niezbedne, dobrze jest jednak poprzedzaé je takimi okresleniami jak: ,.jako si¢
rzekto”, ,,powtorzmy”, ,.byla juz o tym mowa”. Czytelnik ma wtedy wrazenie, ze autor panuje
nad trescig i moze poszukiwac owego ,,pierwszego razu”. Stowo ,.kosciol” jako instytucja, a
nie jako budynek jest pisane w pracy z matej litery (w szkole uczono mnie, ze powinno sig to
pisaé z duzej, ale to byto dawno i by¢ moze pojawita si¢ jakas nowa konwencja). Proponuje
tez rozwazy¢, czy tekstdw w jezyku angielskim nie umiesci¢ w przypisie, a polskie
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thumaczenie umiesci¢ w tekécie glownym, wtedy catos¢ bytaby w jednym jezyku. Pojawiaja
si¢ tez nieliczne literowki oraz bledy interpunkcyjne. To jednak moze by¢ z tatwoscig popra-
wione w przypadku publikacji.

Miatbym w zwigzku z tym pewng sugesti¢. Praca powinna by¢ opublikowana, podkre-
slam powinna, albowiem stanowi wazne, solidne studium na temat antropologii filozoficznej
Kotakowskiego. Sadze jednak, ze autorka powinna jg na jakis czas (moze na kilka miesiecy)
odtozy¢ na pétke i do niej nie zagladaé. Otoz w ten sposob zyska dystans, ktéry ulatwi rozja-
Snienie fragmentoéw ,,nazbyt gestych” oraz pewng kondensacje i usuniecie powtorek.

Miatbym tez uwage do tytutu. Tytut ,,Skazani na mit” jest blyskotliwy i $wietny od
strony literackiej, nawigzuje zapewne do sartrowskiego ,,skazani na wolno$é¢”. Moze jednak
prowadzi¢ do pewnych nieporozumien, zwlaszcza jezeli wezmiemy go pod analityczng lupe.
O c6z tu chodzi? Czego wolno si¢ domy$la¢? Ludzkos¢ jest skazana na mit, a zatem istnieje
jakas sifa skazujgca. Sita skazujgca — niczym se¢dzia — to musi by¢ sita celowo dzialajaca i za-
razem nadludzka. Mit sensu stricte to wiara w silg celowo dzialajaca i nadludzks. Wiec ta sila
skazuje ludzkos$¢ na wiare w sama siebie? Skazuje, czyli to jest zta wiara? Falszywa wiara?
Bég skazuje ludzko$é¢ na wiarg w Boga, ktorego nie ma? Bardzo dziwne. Moze nawet reduic-
tio ad absurdum. Proponuj¢ zatem rozwazy¢ — myslac o publikacji — zmiane tytutu (na przy-
ktad: ,,Mit — niezbywalna czg$¢ kultury”); ksigzka straci sie w ten sposéb na walorach literac-
kich, ale moze zyska¢ na $cistosci. Mozna tez — szukajac rozwigzania kompromisowego —
okreslenie to pozostawié w tytule, ale wzig¢ w cudzystow.

Zblizajac si¢ do korica recenzji, cheiatbym odnotowaé niezwyklg puente, ktorag autorka
konczy swoja rozprawg. Pisze tak: ,,Powtorzmy pytanie, ktore zostawil nam Kotakowski w
swoim opus magnum: ,,Czy pojawi si¢ pewnego dnia geniusz, ktéry udowodni (a nie tylko po-
wie), ze — z wyzszego punktu widzenia — §w. Augustyn, Spinoza, Hume, Kant i Hegel albo
mowili to samo, albo wyrazali doskonale dajace si¢ pogodzi¢ wizje rzeczywistosci — tej samej
rzeczywistosci, postrzeganej pod réznymi katami?”. I odpowiada: ,,Wydaje sie, iz mozliwa
odpowiedzig na nie jest wlasnie antropologia filozoficzna Kotakowskiego”. Ot6z liczni kry-
tycy nie doceniali Kolakowskiego, autorka chyba jednak go ,,przecenita”. Kolakowski wiel-
kim filozofem byl, ale nie az tak wielkim, aby zarys jego antropologii stal sic dowodem, ze
najwieksi metafizycy i niemetatizycy (jak Hume) w dziejach filozofii przedstawiali — dajace
si¢ pogodzi¢ — wizje tej samej rzeczywistosci, postrzeganej pod réznymi kgtami.

Nawigzujgc do poczatku recenzji, cheialbym jeszcze raz stwierdzié, ze rozprawa dok-
torska Joanny Janickiej (,,Skazani na mit, czyli antropologia filozoficzna Leszka Kotakow-
skiego”) jest bardzo dobra, a nawet celujgca. Jest tworcza i solidng monografig poswiecona
pogladom filozoficznym Kotakowskiego, w ktorej autorka z powodzeniem broni tezy, ze owe
poglady ukladaja si¢ w pewng cato$¢, ktéra mozna uznaé za swoistg filozofie (antropologie
filozoficzng) z motywem przewodnim niezbywalnej obecnosei mitu w ludzkiej kulturze,
wbrew ekspansji scjentyzmu i probom zwalczenia lub ,,demitologizacji” religii. Rozprawa ta
zastuguje nie tylko na publikacje, ale tez na wyréznienie i nagrode (o ile takg mozliwo$é wy-
stepuje w ramach stosownych ustaw i praw).




Reasumujgc. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa ,,Skazani na mit, czyli antropolo-
gia filozoficzna Leszka Kotakowskiego™ spetnia kryteria rozprawy doktorskiej, wnosze przeto
do Wysokiej Rady o dopuszczenie mgr Joanny Janickiej do dalszych etapow przewodu dok-
torskiego.




