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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Janickiej Skazani na mit, czyli antropologia
filozoficzna Leszka Kolakowskiego.

Oceniana rozprawa doktorska mgr Joanny Janickiej Skazani na mit, czyli antropologia
filozoficzna Leszka Kolakowskiego powstata pod kierunkiem dra hab. Dariusza Bebna prof.
US, skiada sie z czterech rozdzialow:

Rozdziat 1. Wokdl opus magnum Leszka Kolakowskiego.

Rozdziat 2. Kolakowskiego droga do (Obecnosci) milu.

Rozdzial 3. Chrzescijanstwo jako najlepszy z dotychczasowych mitéw.
Rozdziat 4. Obecnosé mitu a antropologia filozoficzna.

Ponadto w sklad rozprawy wchodzi Podsumowanie oraz Bibliografia a calo$¢ liczy dwiescie
trzynascie stron.

Dwa pierwsze rozdziaty koncentrujg si¢ na dwoch dzietach Kotakowskiego: Horror
Metaphysicus oraz Obecno$é mitu, stusznie uznanych przez Autorkg za naj wazniejsze dla
zakresu przedmiotowego pracy, bo to tam wiasnie krystalizujg si¢ najwazniejsze poglady 1
idee Kolakowskiego zwiazane z jego filozofia, szczegolnie z kluczowa dla niego koncepcja
mitu (zwlaszcza religijnego) oraz z jego ujgciem zagadnien metafizycznych.

Rozdzial trzeci koncentruje sie na Kotakowskiego interpretacji chrzescijafistwa oraz jego
funkeji w filozofii i kulturze europejskiej, a takze zawiera krytyke tezy tego filozofa o
chrze$cijanstwie jako najlepszym z mozliwych mitow.

W rozdziale czwartym zostata przedstawiona interpretacja zrekonstruowanej przez Autorke
koncepcji antropologii filozoficznej Leszka Kolakowskiego wraz z prezentacja, czesciowo
polemiczng, wybranych uje¢ interpretacyjnych filozofii autora Horror Metaphysicus.

Podstawowym celem rozprawy doktorskiej Joanny Janickiej jest przedstawienie i krytyczne
oméwienie antropologii filozoficznej Kolakowskiego, co nie jest weale zadaniem prostym i
oczywistym, zwazywszy na to, ze autor Glownych nurtow marksizmu nigdzie expressis verbis
takiej teorii nie sformutowat. Autorka twierdzi, a jest to teza powszechnie przyjeta, ze swoista
antropologia Kotakowskiego stanowi sedno jego rozwazan na tematy metafizyczne,



historyczno-filozoficzne, czy etyczne. Skoro tak, to aby w pelni zrozumieé filozofie
Kotakowskiego trzeba — jesli to jest mozliwe — takg antropologie filozoficzna wytropic,
wydoby¢ z calosci (a przynajmniej z wiekszosci) spudcizny autora Obecnosci mitu i to
wiasnie staje si¢ gléwnym celem pracy doktorskiej Joanny J anickie;j.

Sama Autorka zadanie to definiuje tak: ,,Sadze bowiem, ze z mysli Leszka Kotlakowskiego
mozemy wydoby¢ antropologie filozoficzna, ktérej tresé daje sie sprowadzi¢ do stwierdzenia,
ze czlowiek uczyniwszy siebie przedmiotem wlasnego poznania, staje si¢ zrozumialy dla
siebie jako podmiot jedynie w porzadku mitu.” (Strona 3 rozprawy doktorskiej).

Dodam od razu, ze ten zamiar wydobycia, pewnego ,,wyekstrahowania”, z olbrzymiego
przeciez dorobku filozoficznego Kotakowskiego, jego antropologii filozoficznej w moim
przekonaniu udato si¢ p. Janickiej zrealizowacé.

Przedstawiona do oceny praca doktorska jest interesujaca, Autorka wykazuje si¢ duzg
erudycjg w lezacym w zakresie jej badan obszarze przedmiotowym, po ktérym porusza sie z
duzg swobodg, a sam temat rozprawy jest nadal bardzo aktualny, ZWazZywszy na
zainteresowanie jakim cieszy si¢ ciagle refleksja Leszka Kotakowskiego w polskim obiegu
filozoficznym, o czym $wiadczy spora ilos¢ poswieconych jej artykutow, opracowan
krytycznych i interpretacji. Tym samym rozprawa p. Janickiej wpisuje si¢ w toczaca sie
dyskusje na temat réznych sposobéw odczytania tej filozofii, ich zasadnosci, prawomocnosci
a takze jej mozliwych implikacji o charakterze czy to etycznym, czy tez metafilozotficznym.

Rozprawa posiada wyrazng teze interpretacyjna i teza ta, jak juz wspomnialem, zostata dosé
dobrze uzasadniona. Praca charakteryzuje sie poprawng konstrukcjg logiczna, jest spojna,
jezyk jakim operuje p. Janicka i zestaw narzedzi pojeciowych uzytych do interpretacji jest
wiasciwy i w miarg (na ile pozwala na to materiat teoretyczny) precyzyjny, moze czasami
nazbyt eseistyczny, natomiast argumentacja uzyta w pracy jest przekonujaca.

Autorka wykazuje si¢ tez pewng samodzielnoscig interpretacyjna, zwlaszcza w
Podsumowaniu, kiedy to wskazuje na niesp6jnoéé, czy nieuzgadnialno$é, a nawet sprzeczno$é
pewnych pogladéw Kotakowskiego (z czego on sam czgsto zdawat sobie sprawe) i
wynikajace stad mozliwe konsekwencje teoretyczne.

Jesli chodzi o stabsze strony recenzowanej pracy, to brakuje w niej przede wszystkim ustalen
dotyczgcych przyjetej metody badawczej; samo wskazanie na hermeneutyke H.-G. Gadamera,
P. Ricoeura, M. Heideggera, czy odwolanie si¢ do koncepcji ,,interpretacii transakcyjnej”
zaproponowanej i przedstawionej — zresztg bardzo skrétowo i hastowo, na kilkunastu stronach
- przez Michala Januszkiewicza nie daje jeszcze dobrej podstawy metodyczne;.

Rozprawa ma tez rézne wady, do ktérych naleza m.in. liczne powtérzenia, ale takze
mankamenty natury jezykowej, gtéwnie sktadniowej i stylistycznej. Jako przyktad moge
poda¢ fragment ze strony 31 pracy: ,,Ponadto do méwienia o nim korzystamy z gotowego
jezyka, ktérego dostarcza nam nasza kultura (w konsekwencji czego jest on zdeterminowany,
albo przynajmniej bardziej skionny, aby uchwytywania kwestii w sposéb, ktéry uprawomocnil
si¢ w naszej kulturze)” (wyrdznienie — J. R.).




Jednakze w ogdlnym rozrachunku prace p. Joanny Janickiej oceniam pozytywnie, a pewne
wady, czy niedociagnigcia zapewne mozna potozy¢ na karb nieuchronnego w takich
sytuacjach pospiechu.

W zwiazku z tym wnioskuje o dopuszezenie p. mgr Joanny Janickiej do dalszych etapow w
przewodzie doktorskim.,
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