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Recepcja pismiennictwa Leszka Kotakowskiego we wspotczesnej filozofii polskiej (i nie
tylko polskiej) ma swojg dynamike. W pewnych okresach zainteresowanie pracami Kotakow-
skiego nasilalo sie, co czasem dziwilo samego autora, w innych malato, by potem znéw sie
ozywié. Z nowa falg komentarzy spotkalismy sie po opublikowaniu w 2014 roku przez Wydaw-
nictwo Znak nieznanego wczesniej tekstu Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny.
Istnieje juz spory zbior opracowan pogladow Kotakowskiego, w ktérym znajdujg sie takze roz-
prawy doktorskie 1 habilitacyjne. Sposoby interpretacji filozofii Kotakowskiego, jak réwniez
konkluzje badaczy, sg zréznicowane, czasem do$¢ mocno. Z jednej strony mozemy si¢ spotkaé
opiniami, ze Kotakowski nie miat whasnych pogladow filozoficznych, z drugiej — doszukiwano
sie w jego pracach dos¢ mocnych przekonan. Czytelnikowi tekstow Kotakowskiego nietrudno
jest zrozumie¢ istnienie takich rozbieznych opinii i interpretacji. Jego mys$l, od pierwszych pub-
likacji po ostatnie, ewoluowata. Ponadto Kotakowski byt przekonany o tym, ze w myéleniu
filozoficznym istniejg nierozstrzygalne dylematy, zatem w jego pismach mozna wy$ledzi¢ nie-
dopowiedzenia i niekonsekwencje. Pochwala niekonsekwencji to nie tylko tytut tekstu i zbioru
tekstow, lecz takze formuta oddajgca specyfike myslenia i pisarstwa autora. Jak pisal w eseju
Wiara dobra, niewiara dobra, kultura dla swej zywotnosci potrzebuje sktécenia przeciwstaw-
nych racji, a racji absolutnie pewnych nie ma.

Warto tu jeszeze uwzgledni¢ jedng okoliczno$¢ wplywajaca na istnienie zréznicowanych
sposobéw odczytania pogladow Kotakowskiego (i pogladéw innych filozoféw), nie zawsze
uwzgledniang, a ktéra mocno wybrzmiata w recenzowanej rozprawie Joanny Janickiej Skazani
na mit, czyli antropologia filozoficzna Leszka Kolakowskiego. Charakteryzujac metode analizy
transakcyjnej, zaadaptowanej na potrzeby rozprawy, autorka wskazata na to, ze ,,rozumienie
jest zawsze twodrcze, a sytuacja interpretacyjna jest nie jedynie odczytaniem sensu zawartego
w tekscie, ale réwniez wezytaniem w tekst swoich przedsadéw” s. 5; por. s 15). Ow drugi
sktadnik (przedsady interpretatora) zawsze jest obecny w procesie interpretacji, nie zawsze jest
jednak uswiadamiany lub uwyrazniany. Autorka ma $wiadomos¢ jego obecnosci i znaczenia,
nie unika zwracania nan uwagi, takze przez formutowanie wypowiedzi w pierwszej osobie li-
czby pojedynczej (by¢ moze z wigkszg czgstotliwoseig niz w innych pracach doktorskich). Nie
tylko wigc wezytywanie sig, ale 1 wezytywanie wlasnych nastawien w badane teksty powoduyje,
ze interpretacje filozofii Kotakowskiego w wielu punktach si¢ ro6znig.

Autorka rozprawy wlasng interpretacje oparta, rzecz jasna, na tekstach Kotakowskiego,
poruszajgc si¢ po nich swobodnie i wykazujgc ich znakomitg znajomos¢. Zarazem podjeta dys-
kusje z najbardziej znanymi i dojrzatymi opracowaniami pogladéw Kotakowskiego. Tym spo-
sobem w rozprawie obecne sg dwa poziomy dyskusji —z samym Kotakowskim i z jego komen-
tatorami. Uwazam, ze na obecnym etapie recepcji filozofii Kotakowskiego, podjecie dyskusji




na obu poziomach jest uzasadnione. Pozwala ono zarazem autorce wyrazniej okresli¢ wiasne
miejsce wsrdd innych interpretacji. Glowna teza recenzowanej rozprawy stwierdza, ze zdaniem
Kotakowskiego jestesmy ,,skazani na mit”. Sformutowanie tytulowe powtarza si¢ w pracy wie-
lokrotnie (m.in. na stronach 3, 5, 34, 60, 67, 73, 87, 94, 98, 99, 102, 115, 123, 129, 134, 136,
137, 138, 140, 162, 164, 174, 181, 184, 199, 208). Czestotliwo$¢ wystepowania tego stwier-
dzenia $wiadczy o jego kluczowym znaczeniu w proponowanej interpretacji. Dyskusje na temat
rozumienia mitu przez Kotakowskiego, a takze struktury i funkcji mitu, trwaja od wielu lat.
Mimo to w rekonstrukeji 1 interpretacji dokonanych przez Joanng Janickg mozna wskazac¢ ory-
ginalne elementy, miedzy innymi takie oto: (1) ukazanie kategorii mitu w kontekscie catej twor-
czosci Kotakowskiego; (2) wiacznie Kotakowskiego filozofii mitu w te nurty mysli wspoéiczes-
nej, w ktorych podejmowana jest tematyka mitu; (3) wyeksponowanie antropologicznego ukie-
runkowania calej filozofii Kotakowskiego; (4) ukazanie potrzeby sensu jako gtéwnego motywu
opowiedzenia si¢ autora za mitem religijnym. Czytamy:

Wolno nam wigc wnioskowaé, ze wbrew deklaracjom filozofa, to potrzeba sensu sktonita go ku mitowi
religijnemu, a nie potrzeba stalych wartosci. Majgc do wyboru poszukiwanie uzasadnienia dla niearbit-
ralnego charakteru wartosci w obszarze moralno$ci humanistycznej, ktora za punkt wyjscia moze
przyjmowac absurdalnos¢ naszej egzystencji Kolakowski wybiera mit religijny, ktoéry oprécz trwatych
warto$ci gwarantuje sens i cel (s. 209).

Uwazam, ze wszystkie konkluzje, do jakich dochodzi autorka (wymienione wyzej i inne)
sg dobrze uzasadnione i wynikajg z rzetelnie i kompetentnie przeprowadzonych analiz Zrédto-
wych, takze z analiz o charakterze intertekstualnym.

Autorka dysertacji ukazata takze organiczny rozwodj filozofii Kotakowskiego, w ktorej
oprécz zmian istnialy tez elementy state. Czgsto w opracowaniach mysli naszego filozofa pod-
kresla sie tylko jej spektakularne przemiany, ktére sie zresztg rdéznie interpretuje, mniej nato-
miast zwracajac uwage na niezmienniki. W omawianej pracy czytamy natomiast, ze ,,przesle-
dzenie ewolucji mysli filozofa umozliwito odkrycie tego, co w tej mysli okazato si¢ kardynalne
i niezmienne” (s. 205). Dwa z takich elementéw niezmiennych — nieodzowno$¢ mitu oraz antro-
pologiczne ukierunkowanie filozofii — zostaly wyeksponowane w tytule i podtytule rozprawy.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze jednym z takich statych motywow, wystepujacych w pracach Kota-
kowskiego, byla idea praw czlowieka. W rozprawie mozemy przeczyta¢ m.in.:

[Plrawa cztowieka i sam czlowiek nieustannie pozostang przedmiotem zainteresowania i troski Kota-
kowskiego (s. 70);

Ogoélne rozumienie humanizmu jako ,,pewnej idei walki o prawa czlowieka” pozostanie statym rysem
filozofii Kolakowskiego (s. 73);

[P]rawa czlowieka nie sg incydentalnie historyczne, nawet jesli mozna za takim ujeciem racjonalnie
argumentowac (s. 112).

Takze sam Kotakowski w wydanym posmiertnie eseju Jezus oSmieszony, charakteryzujac
zachodnig cywilizacje, na pierwszym miejscu wymienit wiare w czlowieka. Oto fragment tej
charakterystyki:

Pomy$lmy o nas samych, to znaczy o cywilizacji, ktéra uwaza si¢ — i stusznie — za do$¢ przyzwoita,
ktora glosi wiare w prawa czlowieka [...] (s. 27).

Nasuwajg si¢ tu pewne pytania (prosz¢ o rozwiniecie tej kwestii podczas publicznej obro-
ny). Ot6z autorka uwzglednia i omawia takze p6zny tekst Kotakowskiego, z 2003 roku, Po co
nam prawa cztowieka. Byt to tekst jego referatu wygtoszonego do Polskiej Rady Biznesu 3 pa-
zdziernika 2003 roku, opublikowany kilka dni pézniej w,,Gazecie Wyborczej”, potem zas prze-
drukowany w tomie Czy Pan Bog jest szczgsliwy i inne pytania (2009). Pamietam, ze prasowa
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publikacja tekstu referatu Kotakowskiego wywotala wiele komentarzy i dyskusji (jedna z nich
odbytla si¢ takze na Uniwersytecie Slaskim). Kotakowski postawil w swym referacie pytanie:

Czy mozemy ONZ-owska Deklaracje Praw Czlowieka i rézne poprzednie z dziejéw znane deklaracje
do archiwum pamiatek czcigodnych wlozy¢ i zy¢ bez tej deklaracji znosnie, a moze nawet znosniej,
niz zyjemy?.

Wyrazit tez taka opinig:

Doktryna praw czlowieka, procz tego, ze mozna jg tatwo zatrudnic, jak wszystkie dobre zasady, do
celow najgorszych, ma jeszeze osobliwg strong niebezpieczng. Upowszechnia ona w naszej cywilizacji
atmosfere nieskonczonych roszczen ubranych w jezyk tych praw. [...] Deklaracja praw czlowieka, ja-
kem prébowat to uzasadni¢, obfituje niechybnie - tam gdzie jest brana na serio — w efekty niebezpie-
czne, charakterystyczne dla cywilizacji zdominowanej przez mentalno$¢ roszczeniows [...].

Czy zatem zastrzezenia Kotakowskiego z 2003 roku dotycza tylko petryfikacji idei praw
cztowieka w postaci deklaracji (a nawet aktéw prawnych), czy tez nastgpita zmiana jego pogla-
du na temat samej idei praw czlowieka? I czy ,,wlozenie” tych deklaracji ,,do archiwum pa-
migtek czcigodnych” nie sprawi, ze idea praw czlowieka stanie si¢ (badz juz jest) sktadnikiem
mitu bedgcego generatorem okreslonych postaw?

Drugie pytanie zrodzito si¢ na kanwie lektury eseju na temat odpowiedzialnosci zbiorowe;j,
zamieszczonego w Mini wykiadach o maxi sprawach, w ktorym Kotakowski zdaje si¢ bronié¢
pewnej odmiany odpowiedzialnosci zbiorowej. Oto fragment tego tekstu:

Czy jednak istnieje taki sens, w jakim mozna broni¢ idei odpowiedzialno$ci zbiorowej, czyli odpowie-
dzialnosci za cos, czego$my sami nie uczynili, a co jednak nas obcigza? Mysle, ze taki sens istnieje
i Zze nie sprzeciwia si¢ poczuciu sprawiedliwosci. [...]

Nie jeste$my osobiscie odpowiedzialni za swych przodkéw, ale jesli wierzymy w to, ze naréd jest
catoscia duchows i moralna, Ze przechowuje tozsamo$¢, chociaz pokolenia wymieraja, a inne przycho-
dza na ich miejsce, to chyba jest dobrze wierzyé, ze obok odpowiedzialnosci jednostkowe;j jest i zbioro-
wa, tj. narodu jako catosci ciaglej. [...] Nie jeste$my zobowigzani prawem do odpowiadania za grzechy
przodkdw, ale tez nie jest w naszej mocy spadek odrzuci¢, skoro juz przyznajemy sie do udziatu w na-
rodowej zbiorowosci [...]; jest to sprawa zdrowia duchowego narodu, by$my poczuwali si¢ do odpowie-
dzialnosci i, gdy trzeba, do winy i wstydu (L. Kotakowski, O odpowiedzialnosci zbiorowej, w: Idem,
Mini wyklady o maxi sprawach, Krakéw 1997, s. 54, 56-57).

Moje pytanie dotyczy tego, jaki byt stosunek Kotakowskiego do mitéw narodowych i czy
poza przytoczonymi stowami wypowiadal sie gdzie$ na ten temat.

Od strony formalnej rozprawa nie wzbudza zastrzezen. Ma ona jasno okreslony cel i odpo-
wiednio dobrane metody analityczne. Nalezy do tych rozpraw doktorskich, ktore majg jasno
wyartykutowang gtéwng tezg — nie apriorycznie postawiona, lecz wyloniong w wyniku wielo-
krotnej, jak nalezy przypuszczac, lektury tekstow Kotakowskiego. Podzial materiatu na cztery
rozdzialy (Wokdl opus magnum Leszka Kolakowskiego, s. 8-59; Kolakowskiego droga do
(Obecnosci) mitu, s. 60-107; Chrzescijanstwo jako najlepszy z dotychczasowych mitow, s. 108—
153; Obecnos¢ mitu a antropologia filozoficzna, s. 154-204) spetnia warunki poprawnego po-
dziatu logicznego. Na tre$¢ poszczegolnych rozdzialow sktadajg si¢ odcinki majgce podtytuty,
jednak bez wiasnej numeracji. Utrudnia to nieco wglad w faktycznie tréjpoziomows strukture
kazdego rozdziatu. Struktura ta jest jednak widoczna w spisie tresci (dzieki zastosowaniu rdz-
nych wielkosci akapitéw) oraz w tresci rozdziatéw (dzieki roznym wielkosciom czcionek).

Jezyk rozprawy jest staranny i czytelny. Autorka kompetentnie postuguje si¢ terminologia
filozoficzna, a zarazem prezentuje swoj zindywidualizowany styl. Nie brak oryginalnych sfor-
mutowan (na przyktad, ze Kotakowski ,,ogral” Hume’a —s. 181), a takze réznych postaci prze-
stawnego szyku zdan. Wyraznie zaznaczona jest warstwa metanarracyjna, w ktorej autorka ko-




mentuje wlasny wywod, czasem tez antycypuje rozwazania, ktore pojawig si¢ w dalszych par-
tiach pracy. Pod wzgledem jezykowym rozprawa jest dopracowana i spojna, a jej lektura nie
nuzy.

W pracy spotykamy, oprécz przypiséw odsylajacych do wykorzystywanych publikacii,
przypisy uzupetniajace zasadniczy tekst o dodatkowe wyjasnienia. Przewaznie w przypisach
tego typu umieszcza si¢ informacje, ktére sg wazne dla lepszego zrozumienia wywodu, ale za-
razem nie sg na tyle istotne, by zamiesci¢ je w tekscie gléwnym. Niektore przypisy w dysertacji
sg mocno rozbudowane (np. przypisy 89, 92, 93, 130, 138 i inne). W moim odczuciu niektore
informacje zamieszczone w rozszerzajacych przypisach moglyby (lub powinny) znaleZ¢ sie
w tekscie glownym. Jako przyktad podam przypis 364 ze strony 171:

Antropologia filozoficzna jako dziedzina odrdzniona od filozofii czlowieka zostala zapoczatkowana
przez Maxa Schelera i Helmuta Plessnera w latach dwudziestych XX wieku. Do grona ojcéw zatozy-
cieli dodaje sie tez Arnolda Gehlena, ktérego Czlowiek: jego natura i stanowisko w $wiecie ukazalo sie
w roku 1940. Jesli jednak wskazuje na orientacje antropologiczng w refleksji Kotakowskiego, to raczej
z uwagi na charakter diagnozy, z jaka zostawia nas Kotakowski; a ktora to diagnoza daje si¢ rozumie¢
jako odpowiedZ na pytanie o nature i istot¢ czlowieka i jego miejsce w §wiecie. Tym samym dopisuje
sie do grona badaczy nie aspirujacych do wyznaczenia $cistej cezury migdzy antropologia filozoficzng
a filozofig cztowieka.

Ot6z wydaje mi sig, ze jest to uwaga dos¢ istotna dla tematyki pracy, zastlugujaca na umie-
szczenie w tekscie gldéwnym, a nawet na rozwiniecie, poniewaz nazwa ,,antropologia filozo-
ficzna” wystepuje w samym tytule rozprawy, jest wigc jej jednym z najwazniejszych terminow.

Oto jeszcze kilka drobnych watpliwo$ci dotyczacych niektdrych sformutowan:

— Nie jestem pewien, czy na s. 5 autorce faktycznie chodzito o hermetyke, czy raczej
o hermeneutyke (,,dyskutujgc zrozumieniem hermetyki proponowanym przez Hansa Geor-
ga Gadamera, Paula Ricoeura i Martina Heideggera [...]”);

—Na s. 100 czytamy: ,,musielibysSmy starannie ukry¢ sami przed sg ten fakt, aby moc
w nim zy¢” — chyba powinno by¢: ,,sami przed sobg”?;

— Na s. 104 wystepuje nazwa Nowy York, bedaca niepoprawnag kontaminacjg dwu wers;ji
nazwy miasta: Nowy Jork i New York;

— Na s. 143 autorka okreslita koncepcje¢ zta jako braku dobra mianem ,,deprywacyjne;”.
Bytby to przymiotnik utworzony od slowa ,.deprywacja” (niezaspokojenie jakiejs potrzeby).
Wedlug mnie chodzi raczej o koncepcj¢ ,,prywacyjng”, a nazwa ta wywodzi si¢ od lacinskiego
stowa privatio (brak) czy tez od jego spolszczonej wersji — ,,prywacji”. Gtéwna teza tej kon-
cepcji glosi, ze zto jest brakiem (prywacja) dobra (malum est privatio boni),

—Nas. 152, w przypisie 322 podano tytut pracy Kotakowskiego Odwet sacrum na kulturze
Swieckiej; powinno by¢ Odwet sacrum w kulturze swieckiej,

Nas. 208, w przypisie 454 dwukrotnie wystepuje skrot ,,nr” (jest: nr Nr).
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Wedtug art. 187. p. 1-2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018
roku, rozprawa doktorska powinna prezentowacé ,,0g61ng wiedze teoretyczng kandydata w dys-
cyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”, za$ jej przedmiotem ma by¢ ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sfe-
rze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”. Rozprawa p. Joanny
Janickiej Skazani na mit, czyli antropologia filozoficzna Leszka Kotakowskiego spelnia wska-
zane w ustawie kryteria. Oceniam jg bardzo wysoko. Praca jest bardzo samodzielna. Autorka
wykazala bardzo dobra, cato$ciowa znajomos$¢ tekstow Leszka Kotakowskiego oraz reprezen-
tatywnych opracowan, a takze erudycje w zakresie historii filozofii, szczegdlnie nowozytnej
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i wspolczesnej. Wykazata si¢ duza sprawnoscig w postugiwaniu si¢ metodami analizy tekstow.
Potrafita podja¢ dyskusje filozoficzng z samym Kotakowskim, jak i z innymi autorami, formu-
tujac wlasne opinie i konsekwentnie na ich rzecz argumentujac. Jedng z takich opinii jest stwier-
dzenie, ze Kolakowski opowiada si¢ z niezb¢dnoscig mitu religijnego w imi¢ potrzeby sensu,
a nie potrzeby statych wartosci. Rozprawa niewatpliwie stanowi ,,oryginalne rozwigzanie pro-
blemu naukowego”.

W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie p. Joanny Janickiej, autorki
rozprawy Skazani na mit, czyli antropologia filozoficzna Leszka Kolakowskiego, do dalszych
etapdéw przewodu doktorskiego.

Opole, 18 lipca 2023 r.
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