Dr hab. adw. Konrad Zacharzewski, prof. ALK Torun, dnia 13 pazdziernika 2023 roku
Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego

1 Rynku Kapitatowego

Akademia Leona Kozminskiego

w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani magister Aleksandry Ossowskiej
pt. ,,Crowdfunding inwestycyjny w Polsce na tle prawa Unii Europejskiej”
(Katowice 2023, ss. 1-266)

z promocji Pana Prof. dr hab. Wojciecha Popioclka

Na podstawie uchwaty nr 98/2023 Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 27 czerwea 2023 roku uprzejmie
przedkiadam recenzje rozprawy doktorskiej Pani magister Aleksandry Ossowskiej
pt. ,,Crowdfunding inwestycyjny w Polsce na tle prawa Unii Europejskiej”, przygotowanej z

promocji Pana Prof. dr hab. Wojciecha Popiolka.

I. Wybor tematu i tytul rozprawy

Crowdfunding jako zjawisko prawa prywatnego kojarzy si¢ na ogél z instytucja
darowizny, a jako zjawisko prawa publicznego ze zbidrkg publiczng wymagajacg obecnie
sprostania wymogowi prawa administracyjnego w postaci zgloszenia. Kwestowanie w roznych
celach zaintrygowalo ustawodawce w stopniu sktaniajgcym do opracowania stosownych
regulacji prawnych na potrzeby rozgraniczenia aktywnosci »haciggaczy” od aktywnosci
zastugujacych na ochrong prawna. Ze stanowiska prawa prywatnego ogélna kwalifikacja
prawna zbidrek i — w slad za tym ogélnych konturéw szerze] pojmowanego crowdfundingu —
jest do$¢ czytelna, w granicach darowizny albo zrzeczenia si¢ whasnosei jako aktu

przysporzenia bez oczekiwania $wiadczenia wzajemnego. Jednak nadanie takim aktdm
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szczodrobliwosci skali masowe;j (,,publicznej™) spotkato sie z ingerencja ustawodawcy, ktéry
W przepisach ustawy z dnia 14 marca 2014 roku o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych
(tj. Dz. U. 2020, poz. 1672) definiuje miejsca publiczne jako miejsca ogdlnodostepne, a w
szczegodlnoscei ulice, place, parki i cmentarze (art. 1 ust. 2 tej ustawy).

Wykorzystanie dobrodziejstw Internetu znaczgco ograniczylo mozliwosci wykladni
przepisow dedykowanych rzeczywistosci nie-wirtualnej. Za pomocg nowoczesnych srodkéw
tacznosci mozna komunikowaé sie prywatnie (na tzw. grupach zamknigtych) oraz publicznie
(na tzw. forach). To za$ utrudnia kwalifikacje zdarzeft prawnych przewidujacych nakanianie
do udzielania darowizn na skale masows jako zbiérki publicznej (wymyka sie takiej
kwalifikacji i zyciowo przerasta jg) tym bardziej, ze przepisy wspomnianego aktu prawnego
wyznaczajg przedmiotowe granice aktow ofiarnosci i ograniczajg je do celdw pozostajacych w
sferze zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057) oraz do celéw
religijnych.

Crowdfunding inwestycyjny nie miesci si¢ w tych ramach, jako narzedzie shuzace takze
do pozyskiwania $rodkéw na sfinansowanie przedsiewzigé prywatnych w zamian za
ekwiwalent w postaci prawa podmiotowego. Diatego doczekat si¢ samodzielnej regulacji
prawnej w rozporzadzeniu 2020/1503. Dlatego tez jest Zrédlem znacznie bardziej
wyrafinowanych problemoéw jurydycznych, niz wreczanie przez Internet datkéw na renowacje
nagrobkéw cmentarnych, na ochrone zwierzat w schroniskach, czy tez — takze catkiem
powaznie — w trakcje spektakulamych akeji Wielkiej Orkiestry Swiqtecznej Pomocy.

Splot zagadnien jurydycznych zwigzanych z crowdfundingiem inwestycyjnym jest
naprawdg rozlegly, a sama praca jest inspirujgca pod wzgledem poznawczym. Postawienie jako
przedmiotu badaf problematyki crowdfundingu przelamuje nawet kilka stereotypowych
perspektyw cywilistycznych, m.in. pojeciowych. Przede wszystkim samo  pojecie
~finansowania spotecznosciowego” jest wyjatkowo rozlegle znaczeniowo i chyba nawet tak
naprawde niewiele mowiace, bo gdyby zadaé sobie trud i przeanalizowa pierwszy ukrywajacy
si¢ pod nim sens za pomocg definicji klasycznej, to nie mozna byloby odréznié , finansowania
spolecznosciowego™ od innych form finansowania biznesu. Definitio fit per genus proximum et
differentiam specificam. Skoro tak, to nie ma w sferze pozanormatywnej (w praktyce obrotu)
czegos takiego, jak ,,finansowanie nie-spotecznosciowe”. Kazde finasowanie jest w jakims
stopniu  osadzone w stosunkach spolecznych oraz obejmuje  jakas spotecznosé,
wopotecznosciowy” charakter finansowania nie Jest zatem wyréznikiem jednostkowym. Nie da

si¢ wiec odréznié ,,finansowania spolecznosciowego” od udzielenia — bez réznicy, cty




obrocie gospodarczym, czy pomiedzy osobami fizycznymi — pozyczki, darowizny, sprzedazy
z odroczonym terminem platnodci, czy zrezygnowania z dochodzenia roszczenia, czyli tak
naprawdg od kazdej innej, dobrze znanej formy cyrkulacji aktywow, nie mowige o formach
klasycznych dla obrotu handlowego, czyli np. wniesienia wkiadu do sp6tki, emisji obligacji, a
takze zaciagnigcia kredytu oraz IPO (initial public offering; w tym zakresie o , francuskim
taczniku” zostato napisane na s. 45, gdzie znamienne sg stowa ,,ofert publicznych papieréw
wartosciowych realizowanych w ramach crowdfundingu”). Kazda ze wskazanych postaci
partycypacji i cyrkulacji kapitatu jest w jakims sensie ,,spolecznosciowa”. To tylko przykiad
dylematu logicznego zwiazanego z usytuowaniem |, finansowania spotecznosciowego” w
przestrzeni prawa prywatnego z punktu widzenia definicyjnego. ,.Finansowanie
spotecznosciowe” jako konstrukcja abstrakcyjna jest tylko skutkiem obowiazywania normy
prawnej. Mamy wigc do czynienia z wykreowaniem przez ustawodawce nowej rzeczywistoscei
formalne;j. Gdyby nie obowigzywanie przepiséw, nie byloby czego$ takiego, jak ,.finansowanie
spofecznodciowe™ w przestrzeni prawnej, a zdarzenia prawne zachodzgce w praktyce, takze
polegajace na ,,zbieraniu pieniedzy przez Internet”, nalezatoby wyjasnia¢ za pomocg innych
znanych pojed.

Te podstawowe i ogolnie zasygnalizowane watpliwosci nasuwajg podstawowe i ogélne
pytanie, czy crowdfunding to forma, czy tre$é (instytucja prawna)? Te dylematy poglebiaja nie-~
prawnicze ujgcia crowdfundingu (zrelacjonowane na s. 15 i nast.). Pochodnym od niego jest
kolejne pytanie: jakie powazne wzgledy — wskazane przez Autorke w rozprawié oraz
programowo pominigte — przesadzity w ogole potrzebe jego uregulowania, skoro z
powodzeniem (m. zd.) praktyka moglaby funkcjonowac bez tej regulacji (tj. rozporzadzenia
2020/1503 oraz ustawy z 2022 roku o finansowaniu spotecznosciowym). W istocie
pozyskiwanie finansowania poprzez poszukiwanie reflektantéw skfonnych dostarczy¢ kapitat
(bez ekwiwalentu, w zamian za udzialy albo pod tytulem zwrotnym) za pomocg narzgdzi
internetowych nie jest niczym nadzwyczajnym i jako takie niesie za sobg tylko jeden klasyczny,
chociaz rozlegty i doniosty problem: ochrone wierzyciela. Nie wchodzge w te szczegoly fakt
nadania crowdfundingowi inwestycyjnemu samodzielnego znaczenia w systemie prawa trzeba
przyja¢ do wiadomosci, co jest z pewnodcig intensywnym bodzcem badawczym. Dobrze wiec,
7€ Autorka klarownie charakteryzuje typologiczne modele crowdfundingu (s. 17),
wprowadzajac porzadek i ograniczajgc obszar frontu dzialan naukowych. Kwestia
ogolniejszego zakwalifikowania crowdfundingu jest zreszts zaréwno otwarta, jak i pozbawipna

glebszego teoretycznego znaczenia, skoro prawodawca jednoznacznie wypowiedzial sig} a
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kwalifikacji crowdfundingu w zadnym kierunku nie przesadza ustalenie, ze jest to tylko metoda
pozyskiwania $rodkéw (zob. np. s. 39).

Podjecie dokfadnego przebadania tematyki crowdfundingu w ujeciu uniwersalnym
(catosciowym) bytoby przedsiewzieciem bardzo ambitnym, ale nawet podjecie tematyki
crowdfundingu w wariancie inwestyeyjnym zastuguje na jednoznaczne zaaprobowanie. Tym
bardziej, ze dysertacja powstata przed uplywem trzech lat od przyjecia wspomnianego
rozporzgdzenia 2020/1503 z pazdziernika 2020 roku. Autorka musiata by przygotowana do
podjgcia badanej tematyki juz wezesniej. Rozprawa nie tylko rzuca $wiatlo na instytucje
crowdfundingu inwestycyjnego z punktu widzenia dogmatycznego, ale takze wyjadnia szerszy
kontekst spoteczno-gospodarczy i normatywny, z perspektywy prawa europejskiego (taki jest
rodowdd regulacji} oraz prawa polskiego. Mozna wiec powiedzieé nie tylko to, ze temat pracy
jest ciekawy, a jej tytut prawidiowy, ale takze to, ze tredé pracy odpowiada jej tytutowi.

Swiadczy o tym przemyslana przez Autorke konstrukcja rozprawy.

2. Konstrukcja rozprawy

Konstrukeja rozprawy jest prawidiowa. Zetknigcie sie z nowsg instytucja prawna
wymaga wyjasnienia przez badacza zagadnien  podstawowych. Rozdziaty zostaty
uporzadkowane sekwencyjnie, kierujge si¢ schematem ,,0d ogotu do szezegohu” zardwno w
obrgbie catej rozprawy, jak I w ramach poszczegdlnych rozdziatéw. Syntetyczny wstep ma
charakter formalny i konwencjonalny z badawczego punkty widzenia, rozdziat I odnosi sie do
spolecznego rodowodu analizowanego zjawiska, rozdziat 11 do rodowodu normatywnego,
natomiast kolejne rozdziaty obejmuja juz dogmatyke - w obrgbie prawa europejskiego
(rozdziat 11I) oraz polskiego (rozdzial IV). Rozprawe finalizuje napisane w dobrym stylu
zakoficzenie, w dobrym stylu, poniewaz nie stanowi li tylko powtérzenia tego, co zostalo
napisane wezesniej, lecz jest zrédlem nowej tresci i rzeczywiscie stanowi »kropke nad i” oraz
syntetyczne potwierdzenie argumentacji na rzecz postawionych hipotez badawczych — co
swiadczy o panowaniu Autorki nad formg oraz o tym, ze forma pracy jest spdjna.

Krytycznych uwag do konstrukeji rozprawy jako utworu naukowego wnie$¢ nie mozna,
nie liczage odnotowania trzech drobniejszych usterek i lapsuséw o charakterze redakcyjno-

technicznym oraz jednej refleksji warsztatowej, W punkecie 1. we Wstepie brakuje chyba stowa

»ematu”. W tytule punktu 1.5. rozdziatu 11 (w spisie tresci oraz na s. 89) jest literowka, W
spisie tresci brakuje Jjednej jednostki redakcyjnej podziatu logicznego tekstu, a mianowbe




rozdziale IV brak w spisie tresci punktu 3.2., chociaz kontent tresciowy przyporzadkowany do
tej brakujacej jednostki w pracy jest (ss. 185-191) i ukrywa si¢ pod nieco skomplikowanym
tytutem, ktory nawet mozna bytoby skorygowaé. Jezeli chodzi o refleksje warsztatowa, to
struktura wewnetrzna rozdziatu 11l zostata zainspirowana publikacja wskazana w przypisie
numer 236, co wynika z poréwnania czynnikéw wskazanych na stronie 70 oraz konstrukcji tego

rozdziatu (np. w spisie tresci),

3. Formalna ocena pracy

Pani magister Aleksandra Ossowska posiadia umiejetnosé eleganckiego postugiwania
si¢ jezykiem prawniczym. Prace czyta sie dobrze jako dzieto literackie. Wywaod jest jasny i
zrozumialy prima visia. Swiadezy o tym takze potoczysto$é. W trakcie lektury nie miatem
potrzeby cofania si¢ wstecz o kilka watkow, zeby odnowi¢ kontakt z meritum i powrdci¢ do
narracji. To niezaprzeczalna zaleta pracy i atut Autorki. Praca jest tez napisana ,,réwno” w tym
sensie, ze dobra jakos¢ jest charakterystyczna dla calosci. Wyjatkiem jest tutaj tylko rozdziat
III, w znaczniejszej mierze niz pozostate opisowy.

Niezaprzeczalnym atutem i zalets jest tez sprawne postugiwanie si¢ przez Autorke
aparaturg metodologiczna pracy naukowej. Zostata ona konwencjonalnie wskazana we wstepie.
To zabieg formalny (oprécz wskazanych trzech metod — dogmatycznej, empirycznej i
prawnoporéwnawczej — odnotowatem, ze Autorka postuguje si¢ tez metoda historyczng oraz
socjologiczng analizg prawa). Ale w miare zaglebiania si¢ w gléwny nurt wywodu narastato
przekonanie o dobrych umiejetnoéciach badawczych i warsztatowych., Wywod gléwny jest
klarowny, relacjonowanie dyskursu naukowego catkowicie miesci si¢ w granicach kanonu
(zamiast wielu np. na s. 187 i nast.), wnioski wynikajg z przestanek i argumentacji wyjdciowej,
a wyrazanie wlasnego zdania, $wiadczace tez zresztg o samodzielnosci (zamiast wielu zob. np,
$s. 214-215) nie jest elementem ornamentyki, lecz stanowi zwieficzenie glgbszych przemyslen.
Dokladne wskazanie miejsc dokumentujacych te atuty pracy uwazam za zbgdne. Autorka
dobrze tez stawia problemy (np. s, 54) oraz dobrze je selekcjonuje przed rozwinigeiem uwag
szezegblowych (np. s. 64). Plusem rozprawy jest wykorzystanie metody empirycznej,
normainie stanowiacej na ogot tylko element zdobniczy, ale w przypadku recenzowanej
rozprawy, nie tylko o wyraznym rysie dogmatycznym, ale takze bogatej w pierwiastek
interdyscyplinarny, jest to kolejny atut, Liczne nawigzania zadzierzgniete z praktyki tofasna

strona rozprawy, informacje $rodowiskowo-biznesowe $§ umiejetnie wplatane w ibrgtt
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glownego wywodu (przyktady np. nt, Wisly Krakéw na s. 24 oraz nt. Marillion nas. 24), dzigki
czemu rozprawa jest zrédlem poznania instytucji funkcjonujgcej w szerokim kontekscie — a
crowdfunding to instytucja nowa i takie wyjasnienia sg potrzebne, gdyz sg pouczajace. Nieco
stabiej na tym tle wypadaja przydtugie fragmenty opisowe, sprowadzajace sie do
relacjonowania stanu prawnego (s. 71 i nast.; opis odgrywa znaczgcg role na przestrzeni calego
rozdziatu III), nierzadko w formie wypunktowania (np. na ss. 94-97 i na ss. 99-101),
przeplatane jednak refleksjami odautorskimi, weale licznymi (np. na s. 82 nt. compliance).

Rozprawa jest udokumentowana zrédiowo w stopniu zastugujacym na podkreslenie.
Przy tej okazji nasuwa si¢ refleksja porzadkowa. Doczekalismy juz czaséw, gdy liczba
wykorzystanych Zrédel internetowych bez szwanku dla jakodci pracy naukowej moze
przewyzsza¢ liczbe wykorzystanych Zrodet konwencjonalnych (,,papierowych™). Podjecie
nowoczesnego tematu badawczego wymaga siegania po najlatwiej dostepne miarodajne Zrodta,
a oczekiwanie na ,,pojawienie sie pismiennictwa” w obecnych realiach wydawniczych bytoby
trudem proznym.

Cieniem na dobrg jako$é rzuca sie kilka niedoskonatodci, ktore cheiatbym raczej po
kolezensku zasygnalizowaé, niz czyni¢ z tego zarzut, poniewaz nie majg one charaktery
dyskwalifikujgcego. Sygnalizuje je w dowolnej kolejnosci.

Dostrzeglem usterki podziatu logicznego tekstu, tzw. ,sieroty”, czyli fragmenty
niemieszcezace si¢ w podziale wyczerpujacym (s. 32, s. 38, s. 69, ss. 93-99, 5. 105, 5. 106 —tutaj
»sierota kaskadowa™, s. 120, s. 124,5. 152, 5. 191 oraz s. 199).

W pracy pozostaly tzw. literéwki (z dostrzezonych: s. 12 w. 8 od géry, s. 15 w. 1 od
dotu —obcy znak, s. 21 w. 4 od géry, s. 35 w. 11 od gory, s. 104 w. 9 od géry —brak ,,z”, 5. 106
w. 3 od gory, s. 146 w. 6 od géry, s. 167 w. 2 od dotu, s. 171 w. 2 od géry, s. 196 w. 3 od doly
oraz s. 198 w. 9 od dotu — zbedne ,,za™).

W pracy zauwazylem tzw. podwéjne spacje (z dostrzezonych: s. 18 w. 7 od dolu, s. 69
w. 18 od dohu, 5. 106 w. 14 od géry oraz w. 19 od gory, s. 130 w. 8 od dotu, s. 146 w. 8 od gory
oraz w. 14 od géry, s. 148 w. 11 od dolu, s. 158 w. 10 od dohu, s. 165 w. 10 od géry, s. 168 w.
I od géry, s. 181 w. 7 od gory,s. 181 w. 3 od dotu, s. 181 w. 1 od dotu, s. 184 w. 11 od doty, s.
193 w. 1 od dotu, s. 197 w. 14 od gory, s. 207 w. 1 od dolu, s. 213 w. 7 od gory, 5. 215 w. 10
od dotu, 5. 220 w. 13 od géry oraz w. 3 od dotu).

Nieprawidtowo stawiane przecinki zdarzaly si¢ zauwazalnie, ale byly nieliczne (zamiast
wielu: s. 13 w. 6 od dohu, s. 46 w. 8 od dolu oraz s. 158 w. 8 od dotu). Podobnie jak

nieprawidtowo stawiane albo pominiete kropki (m.in. na s. 86 w. 11 od dotu, 5. 128\ S o
dofu, s. 146 w. 4 od dohu, s. 168 w. 6 od gory, s. 208 w. 5 od gory oraz s. 212w, 5 odtio




Odnotowatem przypadki niewtasciwego zapisu zrodet w przypisach i bibliografii, m.in.
— zamiast wielu — w przypisie numer 51 nieprawidlowa kolejnosé rocznika i numeru, brak
konsekwencji na s. 230 w pozycji 61. oraz pozycji 70., w przypisie nr 246 zapis tytutu w
»cudzystowie” plus nieprawidlowa kolejno$é rocznika i numeru.

Przyjmujac, Ze przypisy stuza tylko do dokumentowania Zrédet jako niedoskonatogé
mozna potraktowa¢ prowadzenie konkurencyjnego wywodu w przypisach (tzw. drugi glos).
Wspominam o tym jednak dla porzadku, poniewaz Autorka do przypisow przemyca bardzo
duzo ciekawych informacji szczegolowych, na ktére brak miejsca ze wzgledu na
konsekwentnie prowadzony wywod gléwny, ale ktére moglyby jednak wywéd gtowny
wzbogaci¢. Dla przykladu zwréce uwage na — m.in. — przypis nr 65, przypis nr 119 oraz 121,
przypis 238, przypis 239, przypis 252, przypis 295, przypisy od 422 do 425 oraz przypis 477.

Zauwazylem tez kilka nicjasnych odniesien, np. brak wskazania waluty przy wartosci
liczbowej na s. 28 w. 10 od dolu oraz brak wskazania, o jakiego klienta chodzi — w dwéch
przypadkach: nas. 105 w. I od dotu oraz na s. 121 w tytule podrozdziatu 4.1.

Nieco gedciej moglyby byé stawiane niekiedy akapity. Ich niedostatek odnotowalem
m.in. nas. 77, ss. 82-83,5.91,5. 122, 5. 136, 5. 165, ss. 175-176-177, ss. 186-187-188, ss. 214-
215 oraz na s. 220.

Pomniejsze niedoskonato$ci redakeyjno-techniczne odnotowatem na s, 50 w. 3 od gory,
s.52w. 11 od dotu, s. 78 w. 3 od dotu, s. 85 (tu niewyjustowany tekst), na s. 160 w. S od gory,
8. 160 w. 2 od dotu i s. 162 w. 10 od dotu brak wskazania aktu prawnego, na s. 180 zbedna
powtérka FundedByMe, na s. 181 w. 4 od géry tzw. czeski blad — trzy rzedy wielkosci (za duzo
zer) — miliard zamiast milion (prawidlowo zob. s. 182 w. 4 od gory), nas. 187 w. 10 od géry
blad gramatyczny, s. 196 w. 4 od gory niewlasciwy zapis odnosnika, na s. 227 niewlasciwy
zapis tytutu czasopisma w pozycji 36.

Wydaje mi sig, Ze zbudowanie skrétowca od tytuhu ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku o
finansowaniu spotecznosciowym dla przedsigwzigé gospodarczych i pomocy kredytobiorcom
mogtoby przybraé bardziej szczesliwg postaé, niz ,,ustawa ECSP”, Nie odnotowatem w pracy
wyjasnienia tego niekonwencjonalnego kroku i nie wiadomo, jaki ten skrétowiec ma rodowod
znaczeniowy (chociaz domyslam si¢). Brak w wykazie skrétow objasnienia SRRK
(pojawiajacego si¢ nas. 57 i 177), co réwniez mozna byloby skorygowaé.

Jezeli chodzi o koficowe tabele 1 wykresy na s. 257, to tutaj brakuje wyjasnienia, do
czego te tabele oraz wykresy odnosza sig. W miare lektury wyjasnia sig, ze chodzi o zestawieni
skomunikowane z przeprowadzonymi ankietami. Warto bytoby to odnotowaé, dodajg

zdawkowy chociazby komentarz odnoszacy sie do tabel i wykresow, k




Nie przypuszczam, aby Autorka mylita sie nawigzujac w licznych fragmentach
rozprawy do ,,przedsigbiorstwa” i miata na mysli ,.przedsigbiorce”, nie za$ ,,przedsiebiorstwo”.
Nickiedy wywod na to nie wskazuje. Wzmozong czujnosé zachowalem stykajac sie z tym
poj¢ciem i ,patrzac Autorce na rece”. Ten wzbudzajacy niepokdj odruch wewnetrzny
odnotowalem podczas lektury — m.in. — na s. 24, s. 35, s. 40, s. 42, s. 60, s. 64, 5. 66, 5. 79, s.
212. Nie cheiatbym dopuszeza¢ myshi, ze Autorka w niektérych przypadkach nie myli sig, lecz
oba pojecia uznaje za synonimy. Sprawie nalezaloby si¢ dokladniej przyjrzeé¢ przed
skierowaniem rozprawy do ogloszenia drukiem. —

Pozostajac w nurcie formalnej oceny pracy cheiatbym podkreslié, ze komparatystyka
jest prowadzona umiejetnie, chociaz Autorka juz we wstepie zastrzegla, ze metoda
komparatystyczna nie bedzie miata w rozprawie znaczenia wiodacego. To chyba wrecz nadmiar
skromnosci. W rozprawie nie brakuje odniesien do obcych systeméow prawnych, zwlaszcza
europejskich, zgodnie z jej tytulem. Sama selekcja tresci jest tez przemyslana i racjonalnie
uzasadniona za pomocg miarodajnych' kryteriéw (zob. s. 39). Wywod komparatystyczny w
licznych miejscach pracy przeplata sic z uwagami praktycznymi, uzasadnionymi
wykorzystaniem w pracy metody empirycznej, m.in. nas. 168, ss. 172-173, s. 180 i nast. {uwagi
nt. stanu rynku), s. 190 i nast. (wywiad ekspercki), s. 201 i nast. (w ramach oceny regulacji w
réznych panstwach). Jezeli chodzi o wigczenie do rozprawy ankiety oraz wywiadu
eksperckiego, to doceniam ich warto$¢, chociaz taka metoda odbiega od kanonu rozpraw
doktorskich z zakresu nauk spolecznych w dyscyplinie wprawo”. Autorka broni si¢ jednak od
ewentualnych zarzutow, stawia bowiem dobre zatozenia badaweze (s. 191 ). Dobrze komentuje
tez uzyskane wyniki ankiet, oddzielajac fakty (uzyskane odpowiedzi) od whasnego przekonania
subiektywnego (s. 198), czyli respektuje kanon starannodci dziennikarskiej (oraz — oczywiscie

— kanon rzetelnosci naukowej).

4. Ocena tez rozprawy

Dzigki sprawnodci warsztatowej odezytanie przelanych na papier intencji Autorki
przychodzi bez trudu. Wywéd jest wyposrodkowany i umiarkowanie krytyczny jezeli chodzi o
oceng licznych rozwigzan szezegbtowych, ale w takich przypadkach za kazdym razem starannie
uargumentowany. Z wigkszoscig pogladéw Autorski, stanowigcych glowne hipotezy
badawcze, tezy szczegélowe, jak i poglady jednostkowe, jestem w stanie zgod#id sie

podzielajgc tez uzasadnienie.
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Racje ma autorka twierdzac — m.in, — ze wszystkie modele crowdfundingu podatne 53
lta oszustwa wynikajace przede wszystkim z poczucia anonimowosci w Internecie (s. 20), rynek
kryptoaktywéw podlega odmienne; kwalifikacji prawnej (przypis numer 65), crowdfunding
inwestycyjny — juz z samej swojej natury — zostat objety nadzorem FCA, jako dziatalnosé
posredniczenia w sprzedazy papierow wartosciowych (s. 32), trafne sa paralele rezimu
crowdfundingu inwestycyjnego z rezimem MiF ID, np. co do testu KYC (na ss. 33-34 oraz na
s. 48 w odniesieniu do F inlandii), zgodze sie tez z tym, ze dziatalno$é platform crowdfundingu
inwestycyjnego moze w pewnych sytuacjach stanowi¢ oferowanie instrumentdw finansowych
W rozumieniu art, 72 ustawy o ofercie publicznej (s. 55). Swojg drogg wlasnie w tym punkcie
ogniskuje si¢ praktyczna istota problemu crowdfundingu inwestycyjnego oraz criterium
divisionis wzgledem wypuszezania dla szerokiej publicznogci Instrumentéw finansowych.
Tutaj znajduje si¢ tez punkt styczny przenikania si¢ rezZiméw prawnych crowdfundingu
inwestycyjnego oraz emisji instrumentéw finansowych, z ktérego mozna zaczerpna¢ kluczowy
argumentacj¢ dla prawidtowe; kwalifikacji prawnej stanu faktycznego.

Nie tylko te rozstrzygnigcia partykularne, ale réwniez szersze zakresowo oceny
wyrazane przez Autorke zastugujg na przyjecie. M.in. trafne $3 uwagi na temat okresu
przystosowawczego (dostosowawczego) Wyzhaczonego na dzien 10 listopada 2023 roku, ktory
jest zbyt krotki ze wzgledu na opéZnione wprowadzenie przepiséw — prawa polskiego oraz
europejskiego. Prawo europejskie ten termin przediuzylo (o czym na s. 185 nast.). Wywody
ocenne, z przebijajgcym sie odwaznie wiasnym zdaniem, generalnie prowadzone sg na dobrym
poziomie dialektycznym, poniewaz wnioski (synteza) nie biorg sie znikad, lecz sg poprzedzone
postawieniem problemu (teza) oraz wszechstronnym przeanalizowaniem »Z28 1 przeciw”

(antyteza). Dotyczy to m.in. uwag na temat znaczenia proporcjonalnych obcigzen dla rozwoju
rynku (s. 49; tutaj akurat w F inlandii, ale tak samo w konkluzjach czgstkowych i w konkluzjach
calej pracy — na s, 125, Czy tez na s. 221), a takze obszerniejszych fragmentow poswieconych
stawianiu wnioskéw (ss. 126-132).

Wracajge to trafnych zapatrywan jednostkowych widziatbym tutaj m.in. uwagi na temat
jedynie fasadowego charaktery symulacji zdolnodci inwestora do ponoszenia strat (s, 221),
stwierdzenia, ze dwie kampanie crowdfundingowe przeprowadzane na tej samej platformie
mogly podlegaé zupetnie innym rezimom prawnym - w zaleznodci od tego, czy ich
przedmiotem byly akcje, czy udzialy (s. 67), na temat ciaglosci spetniania wymogéw
licencyjnych (s, 102), na temat przeregulowania (hipertrofii regulacyjnej; s. 124),
obejmujacego nawet wprowadzenie do prawa polskiego obowigzku, kidrego nie ma w prawi

europejskim (nadgorliwogé ustawodawcy; s. 152 oraz ss. 164-165) oraz stwierdzén e, 7

\
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obecny model regulacji przewiduje obcigzenia niewspdtmierne (s. 221). Odnoszac sie zas do
tego ostatniego watku doceniam dobre postawienie problemu zwigzane z pytaniem, czy
przyj¢cie aktu prawnego bylo jedynym mozliwym rozwigzaniem w zwigzku z dynamicznie
rozwijajgcg si¢ praktyka wykorzystywania internetowych platform posredniczgcych pomiedzy
»emitentarni” i ,,inwestorami”, ktére stanowity konkurencje dla instytucji klasycznego rynku
kapitalowego, ze swej natury konserwatywnego, przynajmniej w fazie sondowania nagle
pojawiajgcych si¢ nowoczesnych zjawisk. Tutaj zgadzalbym si¢ nawet z Autorks, gdyby
postawila tez¢, ze rozporzadzenie 2020/1503 oraz ustawa ECSP sa zgota niepotrzebne, Z
wiasnej praktyki zawodowej wiem tez, ze UKNF mégltby funkcjonowad jeszcze sprawniej na
roznych plaszczyznach. Na obszarze licencjonowania crowdfundingu duzo jest jeszcze do
zrobienia, skoro §redni czas postepowania licencyjnego przed KNF wynosi 20-24 miesigce (s.
187), natomiast mediana unijna to 7-9 miesiecy (s. 188) i dlatego Polska jest na ostatnim
miejscu sposréd wszystkich krajow UE pod katem czasu trwania postepowan licencyjnych dla
instytucji platniczych (s. 188). Dla odmiany za przyjazng uchodzi hiszpanska administracja
finansowa (ss. 203-204).

Pewne rzeczy Autorka krytykuje (stusznie), pewne za$ ocenia pozytywnie, m.in. szereg
rozwigzan przewidzianych przez rozporzadzenie 2020/1503 (s. 133). Widzi tutaj w
szczegoblnosci praktyke funkcjonowania tablicy ogloszen (s. 92), sama istote badania KYC (s.
110), instytucj¢ okresu namystu (s. 113), ktdra ze wzgledu na swoja funkcje moze by¢
traktowana jako odpowiednik prawa odstapienia od umowy zawartej na odleglosé (zob. w tym
kontekscie takze uwagi na s. 189 oraz na s. 222), a takze obowigzki natozone na dostawcéw
ustug finansowania spotecznosciowego, w tym obowigzek réwnego traktowania wiascicieli
projektow (s. 134). Przy tej okazji jestem sklonny zgodzi¢ si¢ z pogladem, ktéry glosi, ze
ponoszenie przez wiasciciela projektu odpowiedzialnoscei za wszelkie informacje ma glebokie
uzasadnienie (s. 153) oraz ze crowdfundingowy odpowiednik odpowiedzialnosci prospektowej
jest przypadkiem odpowiedzialnosei deliktowej (s. 158). Zwrdcitem tez uwage na prawidlowa
kwalifikacje poréwnawczg czynnoéci prawnych (czynnosci maklerskich, na ss. 150-151).

Rozprawe finalizujg refleksje, ktoére sa gleboko zakotwiczone w postawionych
hipotezach weryfikowanych na przestrzeni jej tresei. Refleksje te sg niestety niepocieszajace,
ale takze z nimi jestem sklonny zgodzi¢ sie. Po wejéciu w zycie nowych regulacji rysuje sie
wysoce prawdopodobna perspektywa zmniejszenia sie ilosci aktywnych platform
crowdfundingowych (s. 199), a to gléwnie ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci co do
adekwatnosci nowych przepiséw do realiéw rynkowych (s. 199). Mozna wigc stangé z Autorifa

w jednym szeregu i finalnie potwierdzi¢, ze na froncie toczgcej sie w branzy ustug fingns
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dedykowanych dla nieprofesjonalistow ,,wojnie postu z karnawatem” w ofensywie jest troska
o tzw. bezpieczehstwo obrotu, a wolnos¢ gospodarcza zostata zepchnieta do defensywy.
Podobna tendencja stata si¢ faktem w branzy aktywow kryptograficznych. Jak sie wydaje, za
tymi procesami stoi silne lobby instytucji finansowych, dazacych do zmarginalizowania
konkurencji poprzez inicjowanie i popieranie restrykcyjnych rozwigzan legislacyjnych (tzw.
ustaw-kilerow), Czar¢ goryczy przelewa zauwazony przez Autorke przejaw aktywno$ci
ESMA, ktéra — paradoksalnie — zidentyfikowata 4 podstawowe przyczyny negatywnego
wplywu nowych regulacji na branze crowdfundingu inwestycyjnego (s. 200). Mozna
sarkastycznie powiedzie¢, ze zmija zjada whasny ogon. Mozna tez powiedzicé, ze mamy do
czynienia z potwierdzeniem znanego scenariusza rozwoju stosunkéw spolecznych: pojawia sie
problem — poszukiwane jest jego rozwiazanie — po rozwiazaniu pojawia si¢ nowy problem —
poszukiwane jest wigc rozwigzanie tego nowego problemu — po jego rozwigzaniu pojawia sig
kolejny nowy problem — poszukiwane jest wiec rozwiazanie kolejnego nowego problemu — po
Jego rozwigzaniu pojawia si¢ jeszcze kolejny nowy problem itd. itd. itd,

Bezpieczenstwo obrotu vs. wolno$¢ gospodarcza, czyli , wojna postu z karnawatem”.
Slady roztrzgsania tego dylematu biznesowego (wolno$é) oraz etatystycznego (stawianie
ogranicze pod pretekstem zapewnienia bezpieczenstwa obrotu) sg liczne (oprocz tego, co
wyzej takze m.in. na s. 21, s. 214, s. 224). Pozostajac w nurcie oceny tez recenzowanej
rozprawy doda¢ by mozna, ze trend etatystyczny jest przeciez uzasadniony. Ustawodawca
stawiajgc ograniczenia dla nowych branz generujacych ryzyka patologii (oszustw) na masows
skalg dba o interes par excellence spoleczno-polityczny, poniewaz stawianie ograniczen dla
rynkowego biznesu ogranicza skale patologicznej dziatalnosci i w wyniku tego ogranicza tez
skale negatywnych nastepstw spotecznych (niepokojow), spowodowanych przez
poszkodowanych wierzycieli, w wyniku czego wladza publiczna redukuje w zarzewiu ognisko
spotecznych zjawisk negatywnych. W zwigzku z takim a nie innym ksztaltem regulacji
crowdfundingu inwestycyjnego i pozyczkowego sprawdza sig sentencja ,,lepiej zapobiegaé, niz
leczy¢”, tak samo jak w przypadku regulacii rynku walut cyfrowych i innych aktywow
kryptograficznych. Wspolczesna regulacja crowdfundingu inwestycyjnego ma wiec gléwnie
znaczenie delimitacyjne i definicyjne, a zatem takze ograniczajgce, gloéwnie z perspektywy
nadzorczo-licencyjnej. Autorka trafnie wyprowadza z tego wiasne wnioski, dochodzge do
przekonania, ze uregulowanie crowdfundingu inwestycyjnego w Europie 1 w Polsce zdlawi

ekspansj¢ przedsigbiorcow. Patrzac na to z drugiej strony medalu — ograniczy tez skale zjawisk

niepozadanych (zwyklych oraz bardzicj wyrafinowanych oszustw), z ktérymi musial

zmaga¢ wymiar sprawiedliwosci (i tak juz przeciazony) oraz ktére stalyby sie wartgscio
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pozywka dla opinii publicznej, z tatwoscia wyrazajaca swoje poglady (przez Internet), takze w
niezbyt wyszukany sposéb.

Powracajac jeszcze w nurcie oceny tez recenzowanej rozprawy do sygnalizacyjnie
postawionego pytania, czy crowdfunding do forma, czy tres¢ (instytucja prawna), muszg z
satysfakcje odnotowaé, ze Autorka nie wdala sic w ta dyskusje, ale stworzyta grunt do
postawienia takiego pytania (m.in. na s. 22 oraz wszedzie tam, gdzie nawigzywata do
wykorzystania Internetu jako narzedzia do tacznosei i komunikowania si¢). O formalnym tylko
charakterze crowdfundingu inwestycyjnego i pozyczkowego $wiadczy — m. zd. —
wykorzystanie Internetu do poszukiwania klientéw oraz skomunikowania ze soba popytu na
kapitat i podazy kapitatu. To jest criterium divisionis. No ale spojrzmy prawdzie w oczy —
dawanie ogloszen w gazetach jest juz catkowitym przezytkiem i poszukiwanie chetnych do
prowadzenia biznesu w sposob efektywny jeszcze 20 lat temu nie tylko nie wehodzi obecnie w
rachubg, ale takze upodabnia crowdfunding inwestycyjny do wszystkich innych instytucji
prawnych 1 zjawisk gospodarczych wykorzystujacych internet do cyrkulacii kapitahu.
Uregulowany w obecnej postaci crowdfunding inwestycyjny jesttylko—m. zd. ~fatkg i listkiem
figowym, bo przeciez istota jurydyczna tego zjawiska z punktu widzenia podstawowych
instytucji prawa zobowiazan oraz prawa handlowego, a takze prawa rynku kapitatowego
sprowadza si¢ do tego, ze platforma crowdfundingowa to posrednik (jakkolwiek kwalifikowany
— jako komisant, zleceniobiorca bez pelnomocnictwa, niedzierzacy przechowawca alieno
nomine, gietda, ASO albo firma inwestycyjna, kantor wymiany, dostawca software albo licencji
na korzystanie z software itp. itd.), emitent to emitent, a inwestor to inwestor w naturalnym
(potocznym, codziennym) rozumieniu tego stowa. Wykorzystanie przez przedsiebiorce
Internetu jako narzedzia crowdfundingu inwestycyjnego nie decyduje o konstrukeji
obligacyjnej tej figury oraz jej tresci (§wiadczeniach stron), ale o niuansach tresci zobowigzania
(prawa i obowigzki stron). Punkt ciezkosci regulacji prawnej crowdfundingu inwestycyjnego
lezy wigc nie tam, gdzie mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawag. Istotg sa obowigzki, jako
wyraz ograniczen, ktérym trudno sprostaé, a zdefiniowanie tej figury jurydycznej jest tylko
formalnym instrumentem do osiggniecia celu w postaci stworzenia podstawy niezarzucalnego
(legalnego, na podstawie przepiséw) wykonywania wladztwa przez organy administracji
publicznej. A zatem obowiazujace przepisy prawne stuzg gtéwnie do wykonywania kontroli.

Lektura rozprawy poswieconej crowdfundingowi inwestycyjnemu jest inspirujgca ze

wzgledu na wielowgtkowo$é towarzyszaca tej nowej figurze w systemie prawa pozytywgego.
Watek oceny tez rozprawy nie mégtby pozostaé zamknigty jako niewyczerpany. Myszefco$

Jjeszcze dodadé.
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Musze doda¢, ze uwagi na temat niedawnej nowelizacji k.s.h. to smaczek sam w sobie.
Watek sygnalizowany juz w poczatkowych fragmentach rozprawy (np. na s. 58) doczekat si¢
pelnego rozwinigcia w formie — trzeba to przyzna¢ — komentarza do przepisu art. 257! k.s.h.,
ktéry wejdzie w zycie dnia 10 listopada 2023 roku (s. 169 i nast.). Ten odeinek tresciowy nadaje
si¢ na odrebng publikacje artykutows po stosownym przemodelowaniu (obejmujgcym takze
blizniaczobrzmigey przepis art. 182' k.s.h.).

Uzylem przed chwilg stowa ,smaczek”. Jest ich bardzo duzo i podnoszg warto$é
poznawczg rozprawy, bez szwanku dla wartosci naukowej. Autorka dogé czgsto kieruje wywod
na elementy, ktére mozna uznaé¢ za accidentalia wypelniajace kontekst badanego zjawiska
prawnego na przestrzeni calej rozprawy. Osobiscie to doceniam. Majac na uwadze owag
kategori¢ ,,smaczkéw” widziatbym je m.in. tam, gdzie Autorka wspomina (ss. 43-44) o
wprowadzeniu we Francji dwdch nowych, catkowicie oryginalnych kategorii podmiotéw
licencjonowanych — zgodnie z tamtejsza tradycjg licencjonowania zawodowego, stanowigcego
reakcje na dawniejsze, jeszeze feudalne | dziedziczenie urzedéw” —~ a mianowicie doradcow
inwestycyjnych w  zakresie finansowania spolecznodciowego  ($wiadczgcych ushuge
crowdfundingu inwestycyjnego) oraz posrednikow w finansowaniu spotecznos$ciowym
(swiadczacych ustuge crowdfundingu pozyczkowego). Samodzielne znaczenie maja tez
obszerniejsze uwagi na temat obowiazku dochowania nalezytej starannosci w procesie selekcji
projektéw (s. 53). Na osobliwg patologie Autorka zwraca uwage w przypisie 365 oraz w
przypisie 491 w kontekécie decyzji KNF sankcjonujgcej naruszenie prawa przez jedng z
prostych spélek akcyjnych. Na s. 144 napotykamy wyjasnienie genezy tytulu ustawy o
crowdfundingu i uzyskujemy odpowiedz na pytanie, dlaczego crowdfunding zostat potgczony
z ,,pomocg dla kredytobiorcéw”. Ciekawe sg uwagi na temat kuliséw procesu legislacyjnego w
Polsce (s. 174) oraz w Niemczech (ss. 207-208). Kontekst gléwnego wywodu wzbogacajg
nawigzania do branzy ubezpieczeniowej (s. 190 oraz przypis 524), a takze do kosztow
»odpalenia biznesu” w branzy crowdfundingu inwestycyjnego po wejéciu w Zycie nowych
regulacji (szacunkowo od 50 do nawet 100 tysigcy euro; s. 190). Natomiast wrecz
rozweselajacy wydzwiek ma wiadomodé, z ktorej wynika, ze przedsiebiorcy z Czech ubiegajg
si¢ 0 licencjonowanie prowadzenia dziatalnosci w zakresie crowdfundingu inwestycyjnego na
Stowacji (s. 212). Skadinad trend biznesowy polegajacy na poszukiwaniu ,nisz” i przyjaznego
otoczenia prawnego jest dobrze znany od lat w branzy krypto.

Rozprawg mozna uznaé za kompletng. Moglaby jednak by¢ w swoim ksztatci 1eszcte

petniejsza. Nie jest to przytyk. Pewnych 1zeczy zabraklo. T¢ mys$l wyrazam subigkty

Czego moim zdaniem zabrakio w rozprawie?
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Po pierwsze, bez szwanku dla catosci mogtby zostaé rozwinigty albo chociazby szerzej
zasygnalizowany watek kryptowalut. To problematyka obszerna i podobna w podstawowych
zalozeniach (gromadzenie $rodkéw m.in. przez podrednikéw), zashugujgca na samodzielne
ujecie, a na przestrzeni rozprawy doczekala sie tylko kilku wzmianek. Autorke jednak
usprawiedliwiam, wskazujagc na pokrewny rodow6d rozporzadzenia 2020/1503 oraz
rozporzgdzenia MiCA. W obu przypadkach jako ratio legis przebilo sig tzw. bezpieczenstwo
obrotu (vide moje uwagi na temat ,,wojny postu z karnawatem”).

Po drugie, szerzej rozwiniete moglyby zostaé uwagi na temat konstrukcji stosunku
obligacyinego pomiedzy platformg crowdfundingows oraz emitentem, a takze pomiedzy
platforma oraz inwestorem. Warto byloby szerzej wyjasni¢, jak zakwalifikowaé te stosunki
prawne oraz ustalié, jaki majg one przedmiot ($wiadczenie) oraz jaka maja one tre$¢ (prawa i
obowigzki). W tym zakresie rozprawa nie zamyka drogi do badan dalszych, a problematyka
byla przeciez sygnalizowana (np. wywod na s. 120).

Po trzecie, w pracy nie ma tez uwag na temat zasiggu oraz wyjgtkéw od bezposredniego
stosowania przepisow rozporzgdzen unijnych w prawach panstw czlonkowskich UE oraz
relacji systemowych pomiedzy rozporzadzeniem 2020/1503 a polskg ustawg ECSP. To tez
warto byloby wyjasni¢. Skoro bowiem rozporzgdzenie 2020/1503 obowigzuje wprost i
bezposrednio, to polska ustawa jest na pierwszy rzut oka zbgdna i chyba nawet pozostaje w

systemowej kolizji z aktem unijnym.

5. Wybrane watki polemiczne

Lektura rozprawy jest zrédlem wielu inspiracji polemicznych ~ ale ze wzglgdu na
obszerno$é recenzji w polemike tym razem nie wdam sig, lecz tylko wybrane watki polemiczne
zaanonsuje. Nie bede ich rozwijal. Sa liczne. Kazdy z nich méglby sta¢ si¢ zarzewiem milej
dyskusji.

Po pierwsze, przedmiotem polemicznego starcia moglaby by¢ problematyka
zarzadzania konfliktami interesow (uwagi na ten temat np. na s. 84).

Po drugie, do dyskusji nadaje sie watek nalezytej starannosci przy wyborze projektow.
Autorka odniosta sie do tege do$é oszczednie (s. 89), pozostawiajac pole do dyskusji i
tworczego rozwinigcia.

Po trzecie, mozna byloby podyskutowaé na temat sygnalizowanej nieco wyzej strgktu

obligacyjnych powigzan pomiedzy trzema osobami uwiklanymi w zaleznosci obliggacyjpsn
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tle crowdfundingu inwestycyjnego. Rownicz do tego Autorka odniosta sig w oszczednych
stowach (s. 120).

Po czwarte, odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Trzeba przyznac, ze Autorka tego
obszaru nie omineta, ale wywody na temat odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg
rozproszone, ¢o — jak przyjmuj¢ -~ podyktowane jest zatozeniami porzadku zdeterminowanego
przedmiotowo. Uwagi na temat odpowiedzialnosdci — stawiane z rdznych stanowisk tak
uzasadnionej perspektywy — odnajdziemy w réznych miejscach, m.in. na s. 120, s. 123, s. 145,
s. 153 i nast. (tutaj na ss. 155-157 wiccej, na temat odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
wadliwg informacjg jako odpowiednika odpowiedzialnosci prospektowej, wlacznie z uwagami
na temat kwalifikacji rezimu odpowiedzialnosci), a takze na s. 162 (tutaj nt. odpowiedziainosci
na tle tajemnicy zawodowej) oraz na ss. 207-208-209 (szerokie oméwienie formuly
odpowiedzialnosei przyjetej w Niemczech, ktéra m. zd. potwierdza tez¢ o znacznym wplywie
lobby finansowego na ksztalt prawa dotyczacego crowdfundingu inwestycyjnego). Zdaje sobie
oczywidcie sprawg z tego, ze odpowiedzialnosé na tle crowdfundingu inwestycyjnego to
samodzielny temat na doktorat, ale wiazka uporzadkowanych uwag, skreslonych wedhg
schematu ,,zdarzenie ~ szkoda — zwigzek przyczynowy” z pewnoscig wzbogacitaby rozprawe.

Ta mysl jest jednak rzucona luzno, jako zalazek polemiki, w ktorg programowo nie wdaje sie.

6. Konkluzja

Lektura dysertacji byta dla mnie Zrédlem naukowej przyjemnosci. Recenzowang
rozprawe doktorskg Pani magister Aleksandry Ossowskigj pt. ,,Crowdfunding inwestycyjny w
Polsce na tle prawa Unii Europejskiej” opiniuj¢ jednoznacznie pozytywnie. Rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi umiej¢tnodci  samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Lektura rozprawy Swiadczy o ogélnej wiedzy Doktorantki w
zakresie nauk prawnych, ze szczegélnym uwzglednieniem nauki prawa cywilnego.

Dlatego wnoszg o kontunuowanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami postgpowania

w sprawie nadania Pani mgr Aleksandrze Ossowskiej stopnia naukowego doktora nauk

found oo

prawnych,




