Dr hab. Piotr Stec, prof. ucz

RECENZIA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANI MGR ALEKSANDRY BARGIEL

ZADOSCUCZYNIENIE PIENIEZNE DLA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH KOMUNIKACYINYCH —
KRYTERIA USTALANIA ODPOWIEDNIE] SUMY

Dobér tematu pracy, metoda, sprawy warsztatowe

Dobér tematu pracy uwazam za trafny. Problematyka zadoééuczynienia to klasyk, do ktérego warto co
kilka lat wracac. Podobnie racjonalne jest skupienie sie na kryteriach ustalania wysokosci
zadoscuczynienia jako gtéwnym problemie pracy. Nalezy tu jednak odnotowaé pewien zgrzyt: we
wprowadzeniu do rozprawy Autorka pisze, ze ,celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest proba
ustalenia definicji odpowiedniej sumy zadoséuczynienia dla poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych.” Zdefiniowanie zakresu znaczeniowego pojecia »~odpowiedniej sumy” a kryteria
ustalania odpowiedniej sumy to jednak niezupetnie to samo. Jednakie potem na s. 7 Doktorantka
zadaje szczegétowe pytania badawcze zgodnie z tematem pracy

Czgs¢ wprowadzajaca w temat wzbogacitoby tez odniesienie sie do tego, dlaczego Doktorantka
ogranicza si¢ do krzywdy powstatej w zwigzku z wypadkami komunikacyjnymi? Do pytania tego jeszcze
wroce.

Last but not least, czes¢ metodologiczna pracy mogtaby by¢ nieco szersza. a nie ograniczajaca sie do
rytualnej wyliczanki metod. Zastanowienie sie¢ nad przyjetymi metodami juz na poczatku pracy
pozwolitoby na bardziej sprawnei precyzyjne prowadzenie wywodu. Autorka pisze, ze stosuje metode
historycznoprawng, formalno-dogmatyczng i empiryczna. Ta pierwsza praktycznie sie nie pojawia,
streszczenie zmian w przepisach mozna przy bardzo liberalnej wyktadni uznaé¢ za badanie
historycznoprawne, ale wymagatoby ono do jeszcze przeprowadzenia analizy krytycznej. Metoda
formalno-dogmatyczna (albo, w zaleznoici od zajmowanego przez czytelnika stanowiska
metodologicznego: teoretycznoprawna) zostata zastosowana prawidtowo, choé dziwi, ze Doktorantka
wydajesie wskazywac, ze opierata sig wytgcznie na analizie orzeczer) z pominigciem dorobku doktryny
(s. 11). Najwiecej trudnosci sprawita natomiast Autorce metoda empiryczna, ktdrg ograniczyta do
analizy dostepnych orzeczeri sadéw powszechnych iSadu Najwyzszego. Podkreslajac, ze zakres badania
i sposdb jego przeprowadzenia mieszczg sie w catosci w zakresie swobody twérczej Doktorantki,
chciatbym jednak zwrécic uwage na kilka spraw, ktérych uwzglednienie pomogtoby bytojej w dalszych
badaniach.

W pracy wskazano, ze przeanalizowano orzecznictwo z ostatnich 50 lat zawartew dostepnychibazach
danych. Przydatne bytobyjednak pokazanie, jaka byfa struktura tych orzeczer, tj. sady ktdrych instangji
orzekaty, ile orzeczen byto w kazdej kategorii, jaki byt rozktad geograficzny spraw, czy wyodrebniono
sprawy, w ktorych zapadto tylko orzeczenie w | instancji, te w ktérych orzekaty 11l instancja oraz Sad
Najwyzszy itd.



Nie wiemy, jaka byta struktura zdarzeri bedacych podstawg orzekania. Czy s3 to tylko orzeczenia
dotyczgce zadoséuczynienia za szkody zwigzane z wypadkami komunikacyjnymiw ogdlnosci, czy raczej
z zados¢uczynieniem w ogéle? Jakie konkretnie zdarzenia sady badaty? Jakiego zadoscuczynienia
domagalty sig strony? Jaka sume zasadzat sad? Co wptywato na wysokosé zasgdzonej kwoty? Jak sady
uzasadniaty swoje stanowisko? Czy byty réinice w zaleinoéci od miejsca zamieszkania, statusu
spotecznego stron itd.?

Dalej, jak wygladata analiza statystyczna spraw? Czy mozemy przeprowadzi¢ na podstawie tych danych
statystykg opisowa dajaca jakis obraz rzeczywistosci? Przy jakich sprawach zanotowano réznice w
zakresie wysoko$ci zasadzonego zado$¢uczynienia ? Czy pomiedzy poszczegSlnymizmien nymizachodzi
korelacja (np. sady na prowincji orzekajg inaczej niz w metropoliach) itd. itp.

Przy zbadaniu tych kwestii praca bytaby w istocie przygotowana w oparciu o metode empiryczna.
Bytaby to tez pewnie zupetnieinna praca, niz przedtozona do recenzji. Wybér, jak juz wskazatem nalezat
do doktorantkii nie stawiam z tego powodu zarzutu.

Struktura pracy

Praca ma klasyczng strukture: Doktorantka zaczyna od wprowadzenia historycznego, by nastepnie
przejs¢ do analizy kwestii zasadniczych.

Catosc sktada sie z siedmiu rozdziatow.

Rozdziat 1 poswigcony jest rozwojowi historycznemu problematyki ubezpieczeri OC, Autorka nie uznata
natomiast za istotne przedstawienie rozwoju historycznego odpowiedzialnoéci za krzywde, choé anal za
taka bytaby z pozytkiem dla pracy i jej koricowych wnioskéw.

Drugi rozdziat odnosisie do funkcji, zasad, Zrodet i konstrukcji odpowiedzialnoéci odszkodowawcze.
Rozdziat ten ma charakter gtéwnie porzadkujacy siatke pojeciowa uzyta w dalszej czescipracy. Wypada
zatowac, ze Doktorantka ograniczyta sig do takiej wiasnie ogéinej analizy i nie odniosta sie szerzej do
funkcji zadoséuczynienia.

W rozdziale trzecim przedstawiono problematyke odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode
komunikacyjna. Autorkaanalizuje kolejno zasade ryzyka (choé byto to juz w poprzednim rozdziale) jako
podstawe odpowiedzialnosci, klasyczne przestanki odpowiedzialnosci, okolicznogci egzoneracyjne i
odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdlnych.

Czwarty rozdziat pracy zatytutowany jest niezbyt fortunnie ,Poszkodowany w wyniku zdarzenia
drogowego i obowiazek naprawienia jego szkody na osobie” sumaryzuje stan wiedzy odnosnie do
roszczen przystugujacych poszkodowanemu, przyczynienia sie poszkodowanego (ale juz nie innym
okolicznosciom wptywajacym na zakres odpowiedzialnosci) oraz przedawnieniu. Autorka bardzo
wstrzemigzliwie podchodzi do osadzania tej analizy w konteks$cie zado$éuczynienia za krzywde. Nie
analizuje na przyktad gtebiej kwestii wptywu przyczynienia sie poszkodowanego na wysokosc
zadoscuczynienia.

W rozdziale pigtym podjeto probe analizy dochodzenia roszczenia o zasgdzenie odpowiedniej sumy
tytutem zadoscuczynienia (w tytule znéw niezbyt fortunnie dochodzenie roszczenia odpowiedniej
sumy). Odnosi sig w nim do postepowania likwidacyjnego, karnoprawnego obowiazku naprawienia
szkody i ustalenia odpowiedniej sumy tytutem zados$éuczynienia. Mamy tu przedstawione trzy kwestie
bez proby zaznaczenia wiezi miedzy nimi. Przyktadowo, odniesieniu sie do przepiséw umozliwiajgcych
dochodzenie roszczen ponad zasadzony obowiazek naprawienia szkody nie towarzyszy analiza, jak
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radziC sobie z takim przepotowieniem przy krzywdzie i zadoscéuczynieniu. Potem Doktorantka
przeskakuje do zagadnieri procesowych, niekoniecznie wigzac j3 z kwestiami prawnomaterialnymi.

Rozdziat sz6sty poswigcony jest kryteriom ustalania odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia. Z
nieznanych przyczyn wypadt z niego srédtytutodnoszacy sig do ustalania odpowiedzialnosci przez sady,
ostaly sig Srodtytuty dotyczace praktyki zaktadéw ubezpieczen i roli KNF i Rzecznika finansowego.
Zestawienie orzecznictwa sadowego jest zrobione sprawnie, brakuje w nim jednak podsumowania
trendéw orzeczniczych i pogiebionej analizy spraw. Z tego, ze sady wypracowaty ogdlne reguty
orzekania, a nie wprowadzity np. algorytmu pozwalajacego wyceni¢ krzywde nie musijeszcze wynikad,
ze orzecznictwo jest nieprzewidywalne albo ze strona nie moze oszacowaé wysokoéci krzywdy.
Podobnie w pozostatych podrozdziatach mamy mniej analizy danych niz rozwazari ogdinych.

Zastanawiajqcy jest brak rozdziatu zestawiajgcego poglady doktryny i orzecznictwa na temat krzywdy i
zadoscuczynienia, jak rowniez zbierajacy gtosy krytyczne i propozycje de lege ferenda co do sposobu
rozwigzania tej kwestii w prawie polskim. Brakuje tez rozdziatu lub podrozdziatu odnoszacego sie do
réznic pomiedzy osobami uprawnionymi do zado$éuczynienia w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym, a uprawnionymi do zados¢uczynienia z innych tytutéw. Brakuje tez proby
systematyzacji znanych obecnie kryteriéw ustalania zados¢uczynienia i oceny ich trafnoéci.

Z rozdziatu 7, zapowiadajgcego wnioski i propozycje zmian w zakresie metod uzyskania
skonkretyzowanych kryteriéw ustalajacych odpowiednig sume zado$¢uczynienia dowiad ujemy sie, ze
sprawa nie jest prosta, a na podstawie przedstawionych w nim uwag trudno bytoby skonstruowac¢
narzedzie lub metode ustalania odpowiedniej sumy zadoééuczynienia. Moznaw nim znalezé natomiast
kierunki, w ktorych moze p6jsc¢ ustawodawca. Nie jest to zarzut, czasami wniosek koricowy rozprawy
moze brzmiec ,nie dysponujemy na razie wtasciwym narzedziem.”

Podsumowujac, strukturalnie praca ma mankamenty utrudniajgce lekture i $ledzenie toku
rozumowania Doktorantki. Nie sg one jednak na tyle powazne, by dyskredytowaty prace. Poza tym jej
lektura prowadzi do wniosku, ze Autorka swietnie zna temat, prawdopodobnie od strony praktyki
ubezpieczeniowej, co jest tylez zalets, co wadg tej pracy. Zaleta, bo Doktorantka wie, o czym pisze, wiec
jej analiza jest w tym zakresie szczegdlnie cenna. Wada, bo dla Autorki wiele rzeczy jest za dobrze
znanych, by nie rzec — oczywistych, ze nie uwaza za konieczne ujecia ich w pracy. Stad dla czytelnika nie
siedzgcego gleboko w temacie praca ta moze by¢ trudna w lekturze ze wzgledu na pominiecie
niektorych watkéw i wywdéd rwacy sie niekiedy, bo pominieto w nim ,,oczywistosci.”

Uwagi polemiczne

Doceniajac wysitek wtozony przez Autorke w przygotowanie pracy nie sposéb jednak nie wdaé sie z nia
w polemikg odnosnie do stawianych przez nia tez i niektérych probleméw konstrukeyjnych.

Po pierwsze, Autorka zgrabnie przeslizgneta sie nad samym problemem krzywdy i nie pokusita sie o
zrekonstruowanie pogladéw doktrynyipogtebiona analize orzecznictwa w tym zakresie. Podobnie doé¢
oszczednie przeprowadzono analize doktryny i orzecznictwa jesli chodzi o ustalanie wysokoéd
zadoscuczynienia. Autorka stusznie wskazuje na zwiezto$¢ i by¢ moze niekompletno$é przepisow
Kodeksu Cywilnego dotyczacych krzywdy i zados$¢uczynienia. Wyraznie boi sie jednak przeprowadzié
analizg krytyczna: powiedzie¢, czym jest krzywda, czy sposdb jej rozumienia w prawie polskim jest



prawidtowy, i czy w ogdle , chocby ze wzgledu na trudnosci w ustalaniu jej wysokosci, nie nalezatoby
przepisow o zadoscuczynieniu i krzywdzie wyrugowaé z kodeksu, pozostawiajgc wytacznie
odszkodowanie. Zastanawia przy tym, ze Autorka aprobujaco cytuje poglad Chlamtacza z 1913 roku o
braku prawnonaturalnego uzasadnienia zado$c¢uczynienia i wynagrodzenia cierpieri zwigzanych z
niewykonaniem zobowigzania, a pomija problematyke zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop.

Kolejny problem, to ustalanie wysokosci zado$céuczynienia. Z pracy dowiemy sie, e decyzje
pozostawiono sadowi, a strona ma problem z ustaleniem, ile moze uzyska¢ zadoééuczynienia. Nie
mamy w niej przekrojowej analizy zasad, ktérymikieruja sie sady ustalajac zado$cuczynienie, ani analizy
orzecznictwa pozwalajgcej na oceng, czy orzecznictwo jest w istocie tak nieprzewidywalne jak sugeruje
anecdotalevidence? Podobnie nie mamy danych odnoénie do praktyki ubezpieczycieli. O ile dostep do
danych szczeg6towych bytby prawdopodobnie trudny, o tyle mozna by sprébowaé przeanalizowac
wytyczne zaktadow ubezpieczeniowych dla pracownikéw wyceniajacych szkody. Wiedzieliby$my wtedy,
czy i w jakim stopniu stosowanie przepiséw nastrecza probleméw.

Przyjmujacjednak, ze orzecznictwo w tych sprawach jest nieprzewidywalne, nalezy sie zastanowié, czy
to, co proponuje Autorka to nie lekarstwo gorsze od choroby? Powotywanie biegtych do oceny stopnia
bolu i cierpienia moralnego jest owszem, na pierwszy rzut oka kuszace, wydaje sie jednak obarczone
kilkoma problemami, po czesci prawnymi, po czesci etycznymi. Pierwsze pytanie, ktére powinnismy
sobie zadac, a na ktére trudno znalei¢ odpowiedz w pracy to czy nauka dysponuje metodami oceny
bolu i cierpienia moralnego, i to w sposéb umozliwiajacy stworzenie skali pozwalajacej na przelicz enie
go na pienigdze. Recenzent zadat sobie trud sprawdzenia, jaki jest obecnie stan wiedzy w zakresie
badania bolu i cierpienia moralnego w naukach psychologicznych. Okazuje sig, ze Doktorantka miata
dobrg intuicj, cho¢ od tej intuicji do zastosowania proponowanej przez nig metody na potrzeby
konkretnych postepowari jest jeszcze daleko. W psychologiiistnieje 6 skal mierzacych bél psychiczny (J.
Chodkiewicz, B6l psychiczny — konceptualizacja i narzedzia pomiaru, Psychiatry 2013; 10, 3—4: 109~
115), z czego tylko jedna, skala Holdena, doczekata sig polskiej wersji (J. Chodakiewicz et al. Polska
adaptacja SkaliBolu Psychicznego Ronalda Holdena i wspdtpracownikéw, Psychiatr Pol 2017;51(2):369—
381). Skale te mierza bl psychiczny w ogéinoéci, nie w petni nadaja sie wiec do oceny
skonkretyzowanego bélu zwigzanego z jednym konkretnym zdarzeniem. Poza tym sa przypadki, gdy
cierpienie psychiczne objawia sig somatycznie, a nawet jest przenoszone na samookaleczenia. Jak w
takim przypadku mierzy¢ stopieri cierpienia?

Drugie, nie mniej watzkie, to czy takie réznicowanie zado$¢uczynienia w zaleznosci od oceny biegtych
(lub stanu psychicznego, wzglednie stopnia rozwoju emocjonalnego poszkodowanego) a nie w
zaleznosci od rodzaju krzywdy jest usprawiedliwione etycznie? Czy nie bedzie prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorych bliznigta uprawnione do zado$cuczynienia np. po émierci matki, dostang rézne sumy
zadoscuczynienia na zasadzie ,méj bél jest wiekszy niz two6j?” Wreszcie, jesli nawet przyjac, ze taka
wycena jest mozliwa, to powstaje pytanie, jak przelicza¢ jednostke na skali bolu i cierpienia na ztote
polskie? By¢ moze znacznie lepszg alternatywa bytoby (proponowane przez doktorantke) przyjecie
stawek i tabel krzywdy podobnych do stosowanych przy uszczerbku na zdrowiu ? Wariant ten
stosowany jest wkilku krajach, a kilka lat temu zaproponowata jego wariant w swojej niepublikowanej
rozprawie doktorskiej Kinga Harlecka — Fordey (praca nie byta ogtoszona drukiem, wiec nieznajomoséé
jej nie obciagza doktorantki). Doktorantka odnosisie do tej mozliwosci, jednak nie wskazuje, w jakim
stopniu korzystaz juz istniejacych pomystéw praktykii doktryny. Samo podjecie problemu taryfikatora
uwazam za stuszne, ale pomyst ten nie wynika wprost z przeprowadzonych badan. Opis taryfikatora nie
pozwala tez na zrobienie chocby prostej symulacji na typowych danych. Doktorantka stwierdzajac
rozbiezno$ciw ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia odwotujesie do tez zawartych w uzasadnieniach
orzeczen sagdowych, nie prowadzijednak wtasnych badar w tym kierunku, wiec trudno stwierdzi¢, czy



rozbieznosci te sg spowodowane réznicami w stanach faktycznych, niewtasciwym stosowaniem
przepisow czy innymi przyczynami. Brak tych danych uniemozliwia takze przeciwstawienie praktyki
sadowej propozycjom Doktorantki.

Propozycje de lege ferenda zgtoszone w pracy s dopuszczalne, ale nie jestem do nich przekonany.
Skoro nie mozna (Doktorantka tego nie czyni) podaé pewnej metody wymiaru i wyceny bélu, to
obligatoryjne zado$cuczynienie mija sig z celem. Poza tym co z przypadkami, gdy poszkodowany nie
odczuwa krzywdy?

Lektura rozprawy skfania do postawienia jeszcze jednego pytania — czym rézni sie krzywda doznanaw
zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym od krzywdy z innego tytutu? Inaczej méwiac, na czym polega
differentia specifica, nakazujaca zawezi¢ rozprawe tylko do jednego Zrédta krzywdy i roszczenia o
zados$cuczynienie?

Whiosek koricowy

Recenzowana praca nie jest dzietem doskonatym. Takie nie tylko w nauce nalezg do rzadkosci. Jednakze
Autorka potrafi budowa¢ logiczny wywdd, postawié i uzasadnic¢ teze, umie prowadzi¢ badania i ma
opanowany warsztat naukowy. W dodatku zaproponowata nowe rozwigzanie znanego problemu. To,
ze recenzent nie uwaza, ze jest ono lepsze niz stan obecny to sie zdarza. Kolejng czescig badan, o ile
Doktorantka zechce pdjsc ta drogg, powinna by¢ proba empirycznej analizy danych i oszacowania
zadosc€uczynienia proponowang przez Autorke metoda. Dopiero wtedy bedziemy mogli sie przekona¢
o efektywnosci tego rozwigzania.

Tym samym moge stwierdzi¢, ze rozprawa Panimgr Aleksandry Bargiel zatytutowana Zadoscéuczynienie
pienigzne dla poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych —kryteria ustalania odpowiedniej sumy
spetnia minimalne kryteria okre$lone w art. 13. ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniachi tytule w zakresie sztuki(Dz.U.2017.0.1789t.j. zezm.)
i w zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie jej do dalszych czynnoéci w przewodzie.
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