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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Bargiel pod tytulem
nZadoséuczynienie pieni¢zne dla poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych — kryteria ustalania odpowiedniej sumy”, napisanej w
Instytucie Prawa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego

w Katowicach pod kierunkiem Profesora dr hab. Wojciecha Kowalskiego

1. W ramach recenzowanej rozprawy Doktorantka podjeta ambitne zadanie oméwienia
bardzo aktualnego i wazkiego spolecznie zagadnienia dotyczacego kryteridw ustalania
odpowiedniej sumy zadoséuczynienia pieni¢znego dla poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych — a zatem problematyki z zakresu odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j,
Scisle méwige z zakresu odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Autorka stawia sobie za glowny cel dysertacji (okreslony na s. 6) probe ustalenia definicji
w~odpowiedniej sumy”  zado$€uczynienia dla poszkodowanych w  wypadkach
komunikacyjnych, wskazujgc jednocze$nie na niekonsekwencje ustawodawcy dotyczaca
regulacji te] kwestii, jak réwniez na dwuetapowo$é procesu &’ochodzenia roszezen
odszkodowawczych w omawianych przypadkacﬁ, zwigzana z udzialem w nim zakladu
ubezpieczen, jako uczestnika trdjstronnego stosunku zobowigzaniowego laczacego go z
poszkodowanym w wypadku komunikacyjnym oraz sprawca szkody. Wobec braku
ustawowe]j definicji pojecia ,,odpowiedniej sumy” zadoééuczynienia pienieznego cel ten
uznaé nalezy za wazny i zastugujacy na rozwazenie w ramach rozprawy doktorskiej — choé
mozna zastanowic si¢, czy nie nalezatoby go uzupehié o kilka celéw szczegbtowych, o czym
nizej.

Doktorantka stawia sobie takze nastgpnie (na s. 7 dysertacji) okre$lone pytania
szczegblowe, by podja¢ probe odpowiedzi na nie w oparciu o rozwazania prowadzone w

tresci pracy. Dotycza one nastepujgcych kwestii: =




1) Czy pojgcie ,,odpowiedniej sumy” zado$Cuczynienia jest adekwatne i odpowiada

potrzebom praktyki?

2} Czy da sig tg sume¢ wyliczy¢ w oparciu o miarodajne kryteria co pozwala na wlasciwe

jej ustalenie? N

3) Kto powinien by¢ decydentem wysokosci tej sumy?

Nie negujgc zasadnosci postawionych przez Doktorantke pytati, mozna si¢ jednak
zastanowi¢, czy nie lepsze byloby ujecie ich w formie szczegdlowych celéw dysertacji i
przesunigcie nieco wezesniej, tak by stanowily uzupelnienie przywolanego na s. 6 celu
gléwnego rozprawy, ktéry wydaje sie by¢ nieco zbyt lakoniczny ~ w tym sensie, ze dokonana
w pracy analiza uyjmuje problem szerzej, nie ograniczajac si¢ tylko do proby sformutowania
definicji ,,odpowiedniej sumy”. Wskazanie obok owego celu zasadniczego celéw
szczegblowych — na bazie wyzej przytoczonych pytan — pozwolitoby, zdaniem recenzenta
lepiej odzwierciedli¢ tres¢ pracy.

Warto wspomnie¢, ze aczkolwiek recenzowana rozprawa, <oncentrujac si¢ na
problematyce z zakresu odpowiedzialnoéci deliktowej, obejmuje zasadniczo zagadnienia z
zakresu materialnego prawa cywilnego, Doktorantka porusza réwniez zagadnienia
prawnoprocesowe, jak réwniez karnoprawne, odnoszac si¢ w jednym z punktéw do kwestii
zadodcuczynienia jako obowiazku naprawienia szkody w prawie karmym, Zabieg tén, ze
wzgledu na zlozonoéé omawiane]j problematyki ocenié nalezy pozytywnie, gdyz pozwala on
na jej kompletne przedstawienie..

2. W opinii recenzenta wybdr tematu rozprawy zastuguje na peing aprobatg. Jak juz
wskazywano, problematyka odpowiedzialnosei cywilnoprawnej, w tym zwlaszeza
odpowiedzialnosci deliktowej, jest problematyka zawsze aktualng, rodzagcg wiele pytan
zar6wno o charakterze teoretycznoprawnym, jak i praktycznym, a przy tym istotna
spolecznie. |

Aktualnosci nie sposéb odméwié zwlaszeza analizowanym przez Doktorantke
zagadnieniom dotyczacym zado$éuczynienia pienigznego dla poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych. O ile bowiem mozna polemizowaé ze stwierdzeniem Doktorantki o
notorycznie zwigkszajacej si¢ liczbie zdarzen drogowych, w wyniku ktérych dochodzi do
obrazen ciala, rozstroju zdrowia lub zgonu 0séb poszkodowanych (statystyki wskazujg raczej
na stabilizacj¢ w tym zakresie, a nawet pewng poprawe sytuacji), to nie sposéb odméwié
shusznosci uwadze o zwigkszajacej sie $wiadomosei prawnej oséb poszkodowanych (s. 6

dysertacji), oraz rosnacej liczbie spraw sagdowych o zadoséuczynienie (s. 7 rozprawy), z czym




wigze si¢ — na co Doktorantka stusznie wskazuje i co podejmuje w pracy — koniecznosé
podjecia proby sprecyzowania i usystematyzowania istniejacych kryteriow miarkowania
wysokosci zados¢uczynienia wypracowanych przez judykature, a takze wskazania propozycji
nowych rozwigzan w tym zakresie (s. 6 dysertacji). -

Ograniczenie tematyki pracy do waskiej kategorii deliktéw, ktérymi sg wypadki
komunikacyjne (na co wskazuje Doktorantka na s. 7 rozprawy) nie stanowi przy tym,
zdaniem recenzenta wady przedstawionej dysertacji, lecz, wrecz przeciwnie, moze by¢
uznane za jej zalete, pozwalajac Autorce spdjnie, kompleksowo i precyzyjnie omoéwié
wybrane zagadnienie. Za uzasadnione uznaé nalezy takze ograniczenie przedmiotu rozprawy
do lgdowych wypadkéw komunikacyjnych, gdyz préba oméwienia w jej ramach takze
wypadkéw lotniczych i morskich spowodowataby konieczno$é uwzglednienia tak wielu
watkéw pobocznych i szczegdlnych regulacji z zakresu zar6wno prawa krajowego, jak i
mi¢dzynarodowego, ze spowodowaloby to niewatpliwie zaktdcenie spojnosei calej pracy i
powigkszenie jej objetosci poza ramy zwyczajowo przyjete dla rozprawy doktorskiej, albo tez
wymusitoby splycenie i pobieznosé¢ analizy, ze szkoda dla niewqtpli\;ie wysokich walordéw
merytorycznych rozprawy.

Wybrane przez Doktorantké zagadnienie, jak juz zaznaczono, kryje w sobie
wystarczajaco wiele istotnych kwestii prawnych, zaréwno teoretycznych jak i praktycznych,
by uzasadnia¢ dokonanie jego kompleksowego ujecia i poglebionej analizy w rozprawie
doktorskiej. Jednoczesnie zauwazy¢é nalezy, ze jak dotad brak jest w polskiej literaturze
prawniczej opracowania o charakterze monograficznym omawiajgcego kompleksowo
problematyke kryteriéw ustalania odpowiednej sumy zados$éuczynienia pieni¢znego dla
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, Stad tez, uznaé nalezy, ze w tym zakresie
recenzowana rozprawa doktorska ma charakter nowatorski, wypelniajac istniejaca w nauce
prawa lukg. Uwzgledni¢ réwniez nalezy doniostos¢ zagadniei dotyczacych omawianej
problematyki w kontekscie zwigzanych z wypadkami komunikacyjnymi istotnych probleméw
spolecznych,

W konkluzji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zakres przedmiotowy przedstawionej
dysertacji zostal gruntownie przemyslany — nie nasuwa on istotnych uwag krytycznych,
Rowniez sam wybér tematu rozprawy doktorskiej, jego ujecie, jak i celowosé
monograficznego opracowania podjgtej problematyki, nie budzg watpliwosci, zaréwno ze

wzgledy na jej znaczenie prawne, jak i spoleczne.




3. Konstrukcja pracy zasadniczo jest logiczna i uzasadniona, jesli chodzi o kolejnoéé
rozdziatéw, mozna natomiast mieé pewne zastrzezenia co do jej przejrzystosci. Rozprawa
sktada si¢ z wprowadzenia oraz siedmiu rozdzialéw, z ktérych ostatni, zatytutowany ,,wnioski
i propozycje zmian w zakresie metod uzyskania skonkretyzowanych kryteriéw ustalajacych
odpowiednig sume zado$tuczynienia”, pelni w istocie réwniez funkcj; podsumowania pracy
— ktérego wydzielenie byloby, zdaniem recenzenta konstrukcyjnie uzasadnione. Dysertacja
zawiera takze wykaz skrotow i ,,bibliografie”, w ktorej ujeto zbiorczo zaréwno pozycj¢ z
zakresu literatury przedmiotu, jak i zrédla internetowe oraz akty prawne i orzeczenia sgdow.
Zdaniem recenzenta, ze wzgledu na przejrzystos¢ wykazu zrddel, sporzadzenie odrgbnego
wykazu aktéw prawnych i wykazu wykorzystanych orzeczen sgdowych, byloby
konstrukcyjnie zabiegiem o wiele lepszym.

Do zwigkszenia przejrzystosci pracy mogloby przyczyni¢ sie takze — zdaniem
recenzenta — wyrazniejsze wyodrebnienie w tresci pracy poszezegélnych rozdziatéw — w
formie nagléwkdw i nastepnie odrebne numerowanie punktéw w ramach kazdego rozdziatu z
osobna, a nie stosowanie cigglej numeracji punktowe;. “

W rozpoczynajacym dysertacje wprowadzeniu, Autorka przekonujaco uzasadnia
wybor tematyki rozprawy, wskazuje na jej cel i pytania rodzace si¢ na tle omawianej
problematyki, wymienia przyjete metody badawcze, oraz przedstawia skrétowy zarys tresci
poszczegoélnych rozdzialéw pracy.

W rozdziale pierwszym Autorka dokonuje krétkiej analizy historycznoprawne;,
poprzez przedstawienie okolicznodci powstania i rozwoju instytucji obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnodci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w prawie
polskim, od roku 1918, po czasy wspolczesne. Wskazano zwlaszcza na znaczenie dla
omawianej problematyki rozwiazan przyjetych w przepisach Kodeku zobowigzan z 1933
roku. Zabraklo natomiast rozwazai o charakterze prawnoporéwngwcezym, ukazujgcych
ewolucje tej kwestil w prawie innych wybranych panstw. Brak analizy prawnopordéwnwezej
stanowi zreszta pewien mankament calej pracy, skupionej zasadniczo na prawie,
orzecznictwie i praktyce krajowej.

Rozdzial drugi po$wigcony zostal oméwieniu kwestii ogélnych i zdefiniowaniu pojeé
odnoszacych si¢ do problematyki bedacej przedmiotem pracy, co pozwolito na jej precyzyjne
okreslenie. Omoéwione w nim zostaly zalozenia cywilnoprawnej odpowiedzialnosci

odszkodowaweczej, jej Zrédla oraz zasady i funkcje odpowiedzialnosei odszkodowawczs;j.




W rozdziale trzecim Autorka przechodzi bezposrednio do oméwienia problematyki
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode komunikacyjna, stusznie wskazujac zasade ryzyka jako
fundament odpowiedzialnodci odszkodowawczej w tego typu przypadkach. Nastepnie
dokonuje analizy przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz okolicznosci
wylgczajgcych odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, co umozliwia plynne i logiczne
przejscie do omowienia zagadnienia odpowiedzialnosei za szkode komunikacyjna, ponoszong
na zasadach ogéinych. Warto wspomnie¢ o przejrzystym i logicznym ukladzie tego rozdziatu.

Czwarty rozdzial dysertacji po$wigcony zostal zagadnieniom dotyczacym samego
poszkodowanego w wyniku wypadku komunikacyjnego oraz kwestii przystugujacych mu w
zwigzku z takim zdarzeniem roszczefi, Doktorantka na wstepie poddata doglebnej analizie
samo pojecie osoby poszkodowanej, by nastgpnie przej$¢ do oméwienia przystugujacych jej
roszczen — w tym zwlaszcza roszczenia o zaplate odpowiedniej sumy tytulem
zadoséuczynienia za doznang krzywdg¢. Omawia réwniez problem przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwickszenia rozmiaréw szkody, jak réwniez kwestig
przedawnienia przystugujgcych mu roszezen.

Ciekawy, cze$ciowo empiryczny charakter maja rozdziaty piajty i szosty, dotyczace
kwestii dochodzenia roszczenia odpowiedniej sumy tytwlem zado$éuczynienia za doznang
krzywdg, oraz kryteriéw ustalania odpowiedniej sumy zadoséuczynienia. Autorka koncentruje
si¢ na problematyce zwiazanej z rola, ktéra pelni w takim przypadku zaklad ubezpieczen, w
ramach trojstronnego stosunku zobowigzaniowego, laczacego go ze sprawcy szkody oraz
poszkodowanym. W ramach tych rozdzialéw oméwione zostaly teoretyczne i praktyczne
problemy powstajace w postepowaniu likwidacyjnym przed ubezpieczycielem, w tym
zwlaszcza kwestia zglaszania szkody do zakladu ubezpieczen i przebieg postepowania
prowadzonego przez zaklad ubezpieczen — w kontekscie gléwnego problemu pracy, czyli
kwestii ustalenia ,,odpowiedniej sumy” zado$éuczynienia dla poszkodowanego w wypadku
komunikacyjnym. Autorka odnosi si¢ réwniez do istotnych nie tyl€o z punktu widzenia
prawnego, lecz takze spolecznego kwestii — nieréwnosci podmiotowej w wypadku sporu
pomigdzy poszkodowanym a ubezpieczycielem (choé¢ niekiedy jej wywody ocieraja sie tutaj
nieco o publicystyke), przewleklodci proceséw sgdowych w kwestii zadoséuczynienia dla
poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym i granic swobody sedziowskiej w tym
zakresie.

Ostatni, siédmy rozdzial, pelni zarazem, jak juz zaznaczono, funkcje podsumowania.

Doktorantka dokonuje w nim oceny zasad aktualnego ustalania odpowiedniej sumy




zadoséuczynienia a takze przedstawiono propozycje de lege ferenda w zakresie precyzyjnego
okre§lenia obowiazkéw zakladu ubezpieczefi, powinnosci poszkodowanego a takze
opracowania metody uzyskania skonkretyzowanych kryteriéw w zakresie ustalania wysokosci
zado$éuczynienia — w ktdrym to zakresie, jak shusznie wskazuje Doktorantka istnieja w
orzecznictwie razgce dysproporcje (s. 225 dysertacji). Wsrdd propozycji de lege ferenda,
Autorka postuluje opracowanie i stosowanie odrebnej tabeli uszozerbkéw na zdrowiu,
zawierajagca rowniez mozliwosé okreslenia wszystkich czynnikéw majgcych wplyw na
ustalenie wysokosci odszkodowania (s. 226 dysertacji) co, w opinii Autorki, mogloby
przyczyni¢ si¢ do zminimalizowania ryzyka arbifralnosci rozstrzygnig¢ w sprawach o
rownorzednym stanie faktycznym. Propozycja ta wpisuje si¢ zreszta w szerszy trend
widoczny wérdd czesei doktryny, co w do sposobu ustalania wysokosci zado$éuczynienia za
doznang krzywde, dotykajac réwniez kwestii zakresu swobody uznania sedziowskiego.

W pracy brak jest natomiast wyodrebnionego podsumowania, co, jak juz zaznaczono,
w opinii recenzenta stanowi pewng wade¢ konstrukcji pracy — podobnie jak sposéb
uszeregowania Zrédet w koriczace] prace bibliografii, ujmujacej tacznie pozycje z zakresu
literatury przedmiotu (uszeregowane przy tym wadliwie wg. inicjalu 4mienia a nie nazwisk
autorow), orzeczenia sadowe i akty prawne.

4, Doktorantka w recenzowanegj rozprawie stosuje, jako gléwna metod¢ badawcza,
metode formalno-dogmatyczng, postugujac si¢ nia w sposéb sprawny, wskazujacy na dobre
zaznajomienie si¢ w omawiang problematyka. Jako uzupelniajace metody badawcze
Doktorant stosuj¢ metode historyczna oraz empiryczna — zarowno poprzez analizg praktyki
orzeczniczej, jak i praktyki dzialania zaktadéw ubezpieczen w przypadkach postepowan
likwidacyjnych dotyczacych wypadkéw komunikacyjnych.

Autorka wykazala si¢ przy tym dobra znajomosdcia orzecznictwa dotyczacego
problematyki pracy, ktérego przyklady, ilustrujace i dopelniajace tok wywodu, zostaly
dobrane w sposéb trafny i wnikliwie przeanalizowane. Mocng stron¢ pracy stanowi takze jej
solidne osadzenie w praktyce obrotu — w konteksécie dziatalnoscei 1 roli iakladéw ubezpieczen
oraz w kontekscie spolecznym.

Mankament pracy, w opinii recenzenta stanowi natomiast brak wydzielonej] w
osobnym punkcie (badz nawet rozdziale) analizy o charakterze prawnoporéwnawczym, ktora
niewgtpliwie przyczynilaby si¢ do dalszego podniesienia waloréw naukowych rozprawy,
poprzez wskazanie ewentualnych modelowych rozwiazan dotyczacych sposobu ustalania

wysokosei  zadoséuczynienia pieni¢znego dla poszkodowanych w  wypadkach




komunikacyjnych w rdéznych systemach prawnych, co z kolei mogloby stanowi¢ cickawa
podstawe do sformulowania kolejnych postulatéw de lege ferenda, jak r6éwniez
skonfrontowania tych przez Autorke zaproponowanych z rozwigzaniami funkcjonujgcymi juz
w innych systemach prawnych.

5. Dysertacja napisana zostala dobrym jezykiem prawniczym w sposéb wskazujgcy na
dobre opanowanie techniki pisarskiej i umiejetno$é prawidtowego prowadzenia wywodu
naukowego. Niekiedy zdarzajg sie pewne niejasnosci terminologiczne — przyktadowo Autorka
uzywa zaréwno okreslenia ,,wypadek komunikacyjny”, jak i ,,zdarzenie drogowe” (np. s. 98
dysertacji), nie doprecyzowujgc ich wzajemnych relacji, na ogo! jednak strona warsztatowa
pracy nie nasuwa istotnych zastrzezen.

Dostepna literatura przedmiotu zostata przez Doktorantke wykorzystana whasciwie,
choé — w zwigzku z brakiem analizy prawnopordwnawczej — ogranicza si¢ do literatury
polskojezycznej. Zawarte w rozprawie twierdzenia zostaly wiasciwie osadzone w pogladach
doktryny a takze dobrze poparte analizg dotyczacego omawianej problematyki orzecznictwa
oraz praktyki obrotu.

Dokonujgc oceny merytorycznej oraz wartoscl naukowej reggnzowanej rozZprawy,
wskaza¢ nalezy, Zze, w opinii recenzenta, zawiera ona kompeientnie przedstawione
kompendium wiedzy o badanej konstrukcji prawnej, ktore, dzigki dokonanej analizie
orzecznictwa oraz praktyki obrotu moze mie¢ takze duze znaczenie praktyczne. Kompendium
to, w zakresie objetym tematem rozprawy, uznaé nalezy za zupelne.

Z elementéw oryginalnych pracy, decydujacych o jej wartosci naukowej nalezy
tytulem przykiadu wymieni¢ szczegdlowg analize Autorki dotyczace znaczenia i zakresu
pojecia ,,osoby poszkodowanej” w wypadku komunikacyjnym (s. 90 i nast. dysertacji),
mocno osadzone w orzecznictwie rozwazania odnoszace si¢ do kwestii ,,odpowiedniej sumy”
tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde (s. 100 i nast. dysertacji), ¢zy tez, odnoszace
sie z kolei do praktyki obrotu fragmenty dotyczace problemu skutecznosci postgpowania
likwidacyjnego w zakresie ustalania wysokosci zado$éuczynienia (s. 146 i nast. dysertacji).
Doktorantka stusznie wskazuje przy tym na faktyczny brak réwnosci stron takiego
postepowania (poszkodowanego 1 ubezpieczyciela), czego konsekwencjg jest przerzucenie
zasadniczego ciezaru tego postepowania — majacego w opinii Sadu Najwyzszego charakter

niesporny — na zaktad ubezpieczen.




Réwniez przedstawione przez Doktorantke wnioski de lege fefenda sa co do zasady
trafne, dobrze sformutowane 1 przekonujgco uzasadnione, zaréwno od strony
teoretycznoprawnej, jak 1 w kontekscie praktyki orzeczniczej.

W opinii recenzenta zardwno strong merytoryczng przedstawionej rozprawy
doktorskiej, jak i jej wartos¢ naukowa oceni¢ zatem nalezy pozytywnie.

5. Podsumowujac powyzsze rozwazania, uznaé nalezy, ze przedstawiona do recenzji
dysertacja Pani Magister Aleksandry Bargiel, zaréwno ze wzgledu na trafnie dokonany wybor
tematu, dobry poziom prowadzonych badaf, rzetelno$¢ dokumentacyjna, jak tez sprawnie
opanowany warsztat badawczy, spelnia, w opinii recenzenta, wymogi stawiane rozprawom
doktorskim przez art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dajac peing podstawe do dalszego

prowadzenia przewodu doktorskiego Pani Magister Aleksandry Bargiel.

Dr hab. Piotr Horosz, prof. UEK

—_—

/%//0/7 Az

Katov;!ice, dreia 08 kwietnia 2023 r,




