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1.0siagnigcie naukowe wskazane przez Kandydatke do stopnia doktora habilitowanego

Gléwnym osiggnieciem naukowym stanowigcym podstawe staran o habilitacje doktor
Katarzyny Szopy jest monografia naukowa zatytulowana Wybuch wyobrazni. Poezja Anny
S\Vil'szczyﬁskic]' wobec  reprodukcji - zycia spolecznego. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, (seria »Lupa Obscura") IBL PAN. Katowice 2022.

Ksigzka Katarzyny Szopy o poezji Anny Swirszezynskiej sklada si¢ ze wstepu, trzech
czgscl tworzacych merytoryczng strukturg pracy oraz z zakonczenia. Podstawowe, bardzo
bogate, rozdzialy monografii habilitantka zatytulowala: ,,Genealogia feminizmu”, ,,Praca
reprodukcyjna” oraz ,,Praktyki ekstatyczne”.

Dokonujgc pierwszej przyblizonej diagnozy dokonan literaturoznawezyni w jej pracy,
pragne powiedzieé, ze Katarzyna Szopa widzi w dziele Swirszezyniskiej dokonujacy sie tam akt
politycznej, lewicowej z ducha, interwencji, co habilitantka w ciekawy sposéb laczy z
analiza 1 wieloaspektowsg interpretacja eksplozyjnej wyobrazni poetyckiej Anny
Swirszezynskiej.

Monografie Wybuch wyobrazni mozna czyta¢ jako probe badawczej lektury
tworczosdei poetyckiej Swirszezynskiej podjeta z perspektywy feminizmu marksistowskiego.
Lekturg Katarzyny Szopy zajmujgcej si¢ tworczo$cig autorki Czarnych stéw rzadzi
nastepujaca teza: w poezji Swirszczynskiej odkryé mozna radykalny projekt
emancypacyjny, ktérego centrum staje sie walka o warunki reprodukcji spolecznej. Kwestia
spolecznej reprodukeji — jak stara si¢ dowies¢ badaczka przede wszystkim w pierwszej czesci
ksigzki zatytulowanej Genealogie feminizmu — stanowila jeden z glownych problemow
podejmowanych przez wiele poetek publikujgcych w latach 60. i 70. Ten okres, podkresla
Szopa, to burzliwy moment w historii PRL-u, w ktorym kobiety, mimo ze mialy
zagwarantowang czeS¢ praw reprodukcyjnych, protestowaly przeciwko istniejgcym
warunkom reprodukcji. Te warunki bowiem, mimo peerelowskiej ideologii i propagandy

emancypacyjnej, umacnialy jednak tradycyjny plciowy podzial pracy i przyczynialy sie do
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poglgbiania nieréwnosci migdzy pleiami - zwlaszeza dzialo sie tak w okresie gomultkowskiego
backlashu.

Katarzyna Szopa stara si¢ w swojej ksigzce przekroczyé zardwno sposob czytania
wiasciwy czytelniczkom i krytykom, ktérzy byli wspolczesnymi poetce, jak i chee zostawié za
sobg tryb interpretowania i wartosciowania, ktéry pojawil sie juz po 1989 roku i funkcjonowal
w latach dziewigédziesigtych oraz na poczatku dwutysiecznych. Rozwazania snute wokél
poezji autorki tomu ,Budowatam barykade” tworzono po 1989 roku pod wplywem
metodologii  wlasnie wtedy odkrywanych, a w latach dziewigédziesigtych byla to
problematyka ,,pisania kobiecego" oraz kwestia tozsamosci kobiecej, rzadziej natomiast
dostrzegano w strategii pisarskiej poetki pasje aktywnosci spolecznej, nie dyskutowano nad
obecnym w wierszach Swirszczyﬁskiej tematem klasowych, kulturowych i ekonomicznych
uwiklan, to znaczy nie dyskutowana na temat materialnych uwarunkowan opresji plciowej.
Habilitantce tamten feminizm nie wystarcza, Szopa widzi w tworczosci poetki watki
kobiecocentryczne, ktore wykraczajg poza przyjete w latach dziewigédziesigtych  ramy
interpretacyjne.

W dotychczasowych pracach polskich feministek zakladano, ze w PRL-u doszlo do
zerwania z przedwojennym projektern emancypacyjnym, ktory miai odrodzi¢ sie na nowo
dopiero po 1989 roku dzigki wptywowi zachodnich teorii. Habilitantka uwaza, ze feministyczna
tworczos¢ Swirszezynskiej kaze zrewidowaé t¢ tezg¢: badaczka sadzi, ze nie bylo takiego
zerwania, a zachodnia mysli feministyczna nie byla najwazniejszym zZrodlem feministycznego
swiatopogladu poetki (i jak mozemy si¢ domysla¢, innych tworczyn, cho¢ habilitantka nie dopowiada
tego jednoznacznie). Wedlug badaczki deklarowany przez poetke feminizm wyrastal przede
wszystkim z zywej praktyki spolecznej. Habilitantka wykorzystuje my$l Raymonda Williamsa,
ktory nazwal ,strukturami odczuwania", zjawiska obecnosci w tkance spolecznej nieuformowanej
jeszeze $wiadomosei emancypacyijnej. Habilitantce niewazne wydaja si¢ rozwazania na temat tego,
czy poetka znala i czy czytala teksty amerykanskich czy francuskich feministek dziatajacych i
tworzacych w tym samym czasie.

Dla Szopy poezja i dzialanie Swirszezynskiej wyrastaly wiec z zywej praktyki
spolecznej, ktdra nie rodzila si¢ tylko na Zachodzie, ale takze w krajach ulokowanych na dalszych i
blizszych Zachodowi peryferiach Europy, jak rowniez w innych czesciach $wiata - w Trzecim
Swiecie, jak mowiono kiedys, czy w krajach Poludnia, jak powiedzielibysmy dzisiaj. Przez ,.dtugie
lata szescdziesigte" (termin Jamesona) przetaczal sig zryw, ktdrego twérczosé Swirszezynskie],

wedlug Szopy, byla jednym z licznych i niezwyklych przejawow.



Habilitantka kontynuuje ten watek piszac, ze ruch lat szesédziesigtych przyniost niezwykla
eksplozjg energii spolecznej rozmaitych grup podporzadkowanych: ludnosci urasawianej, studentow,
organizacji studenckich, kobiecych, robotniczych, a takze mniejszosci etnicznych i seksualnych,
ktore, dopowiada Szopa, nie miescily si¢ w tradycyjnym, marksistowskim modelu klasy
spolecznej.

Wiec mimo tego, ze twérczosé Swirszezynskiej budzila fascynacie kilku pokolen badaczek (i
badaczy), habilitantka uwaza, ze wiele aspektow poezji autorki tomu ,,Budowalam barykade”
pozostaje ciggle nierozpoznanych i nie do$é¢ obecnych w $wiadomos$ci czytelniczej.
Badaczka pisze o tym, ze ma poczucic niedostatku poglebionej refleksji krytycznej nad watkami
feministycznymi w tworczosci autorki tomiku Jestem baba.

Decyzja, by — mimo bogatej i zrdznicowane] recepcji krytyczek i krytykow literackich —
przyjizeé si¢ jeszeze raz calemu dorobkowi poetyckiemu Swirszezynskiej, a takze temu, co badaczka
nazywa ,Swiadomym gestem tworczym" autorki Czarnych stéw, podyktowana byla réwniez
ograniczeniami, ktére dotknely habilitantke, bo wybuch pandemii COVID-19 spowodowal
dtugotrwale ograniczenie dostgpu do wielu Zrodel. Katarzyna Szopa nie miata mozliwosci zapoznania
si¢ ze zbiorami, ktore mieszczg si¢ w prywatnym archiwum poetki, habilitantka skoncentrowata
sie wigc na tworczosei poetyckiej Swirszezynskiej, uwzglednila przy tym niektore utwory
sceniczne, odautorskie komentarze poetki, niektore wypowiedzi publicystyczne, pominela
natomiast kwestie biograficzne.

Skupienie uwagi na samym dorobku literackim poetki, pozwolito badaczce na dokonanie
wielu znaczacych reinterpretacji i przewarto$ciowan. Feminizm marksistowski uwalnial i inspirowat
wyobraznig krytyczki i pozwalal zanurzy¢ sie w tak charakterystycznym dia Swirszezynskiej splocie
jezyka i seksualnosci, pomagal eksponowa¢ momenty uzyskiwania przez poetke glosu o niezwyklej
mocy - dzieki podjetej przez tworczynie artystycznej i spolecznej akcji w imig slabszych, w imie
praw reprodukcyjnych kobiet.

Ze swojej strony chcialabym jednak zaznaczy¢, ze prawie catkowity brak elementéw narracji
biograficznej ma tez swoje koszty (wrdce do tego watku w dalszej czesci mojej recenzji).

Marksistowskie badaczki feministyczne w swoich analizach nieustannie ukazujg, ze
podzial pracy w patriarchalnych ekonomiach kapitalistycznych, od ktérych socjalizm panstwowy nie
byt wolny, opiera si¢ na systemowym oddzieleniu sfery produkcji od sfery reprodukujacej zycie. Ta
pierwsza jest miejscem wytwarzania wartosci dodatkowej, te drugg postrzega sie jako
nieproduktywna, gdyz nie wytwarza wartosci, dlatego uchodzi za nieznaczaca i niewidzialna.

Tymczasem feministki marksistowskie odkryly w czynno$ciach dnia codziennego zrodlo

3 C

i



innych wartodci, ukazywaly je jako prace, podtrzymujgcg wszystkie systemy ekonomiczne i
calg sfer¢ produkcjii.

Socjalizm panstwowy nie byl wolny od destrukcyjnego podzialu pracy na niewidzialng
prace reprodukeyjng i niskoplatng prace produkeyjng. Polityka rzadzacej krajem partii nie
dazyla do uspolecznienia pracy reprodukcyjnej, spychajgc ja do sfery prywatnej. W swojej
interpretacji Katarzyna Szopa pokazuje wiec, ze opisane przez Swirszczyﬁskq stosunki
spoleczne, cho¢ w pewnym stopniu zmodyfikowane przez warunki socjalizmu
pafistwowego, zasadniczo uksztaltowaty si¢ 1 przystosowywaly do stosunkow spolecznych
charakterystycznych dla patriarchalnego kapitalizmu. W krajach socjalistycznych odtwarzano
kapitalistyczny plciowy podzial pracy, utrwalano pozornie minione formy przemocy,
podtrzymywano nierownoscei plciowe i patriarchalne stosunki spoleczne.

Badaczka dowodzi, ze to przede wszystkim w zbiorze Jestem baba poetka dokonuje
dekonstrukeji mechanizméw wytwarzania i niszczenia podmiotowosci kobiecej. To wlasnie w
tej, najwazniejszej ksigzce w dorobku Swirszczyﬁskid — ktorej Szopa poswigcita drugg czes$¢
swojej monografii — dochodzi do najbardziej dobitnego i dramatycznego odslonigcia
mechanizméw przemocy wobec kobiet w opresyjnym systemie, ktorego podstawg jest
monogamiczna rodzina, zbudowana na rozdziale pomigdzy niewidziaing pracg reprodukeyjng i -
wyobcowang praca produkeyjna.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze dr Katarzyna Szopa w pelni zastuguje na tytul
doktora — czy doktory — habilitowanego/ej. Glowna praca dr Szopy, monografia po$wiecona
Annie Swirszczyr'lskiej, jest odkrywezg i przenikliwg interpretacjg dorobku poetyckiego
tworczyni oraz swoistej, mozna powiedzieé, aktywnej, filozofii poetki. Ksigzka zachwyca
bogactwem pomystow oraz rozmachem i konsekwencjg ich realizacji. Gléwny koncept
interpretacyjny habilitantki, odczytywanie tworczodci Swirszczyr'lskiej w Swietle metodologii i
idei feminizmu marksistowskiego uwazam za trafny, nieustannie sprawdza sie on w tekscie
monografii, przynosi swietne i bogate efekty.

Takze dofaczone do pakietu habilitacyjnego artykuly towarzyszace »glownemu
osiggnigciu” sg bardzo warto$ciowe, mnie zwlaszcza zafascynowal tekst o Antygonach
zatytulowany ,,Mad, Bad and Sad Women. Kobieca polityka konspiracyjna w feministycznych
interpretacjach ,,Antygony” Sofoklesa”. Wiele koncepcji badaczki uwazam za bardzo istotne
takze dla mojej wlasnej pracy (zdradze, ze lektura . Wybuchu wyobrazni” pojawila si¢ dla mnie
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Jest jednak kilka momentow, ktore widze inaczej i w tej czesci swojej recenzji pragne
zacheci¢ habilitantke, zeby w przyszlosci (podkreslam, w przysziosci) rozwazyta niektore
kwestie.

Pewna amorficznos¢ tej monografii, ciggly powrdt niektorych watkow, jest, jak sgdze,
czyms trudnym do uniknigcia, zaryzykuje twierdzenie, ze organiczna amorficznos$é pracy jest
czyms$ ,,naturalnym” w sytuacji, gdy habilitantka piszgc swojg ksigzke dziatala pod wpltywem
prawdziwej eksplozji natchnienia. Mozna powiedzieé, ze badaczka towarzyszy autorce: obie
wybuchajg w swoich tekstach, poetka eksploduje w niezwyklych wierszach, badaczka w
fascynujgcych interpretacjach.

Jednoczesnie jednak sadzg, ze byloby lepiej, gdyby Katarzyna Szopa bardziej
konsekwentnie skonstruowala swoja monografie wokot odezytania tworczosei poetki w $wietle
feminizmu marksistowskiego w postaci, ktérg nadaly mu, miedzy innymi, Silvia Federici,
Susan Ferguson, Maria Mies czy Lisa Vogel. Gdyby tak uczynila, inne problemy moglaby
plynniej, bardziej harmonijnie, podporzgdkowaé sie najwazniejszemu konceptowi, i badaczka
uniknelaby nie calkiem efektywnego funkcjonowania w swojej ksigzce niektorych watkow;
spraw z punktu widzenia najwazniejszej ramy, dodatkowych. Te dodatkowe, uboczne tematy i
motywy — mhiéj istotne z punktu widzenia czytania poezji Swirszezynskiej poprzez feminizm
marksistowski - wszystkie wigzg si¢ ze sposobem (czy sposobami) w jaki w ksigzce pojawia
si¢ (1 nie pojawia) historia, szerzej mowigc, wymiar uplywu czasu.

Ta kwestia (w sposob charakterystyczny dla badaczek i badaczy starszych, do ktorych,
tak nieoczekiwanie, nalezg) jest najwazniejszym aspektem wszystkich moich watpliwosci i
propozycji przysziych koreki.

Mysle tutaj, na przykltad, o powracajacej w monografii tezie, ze nie bylo zerwania
genealogii polskiego feminizmu migdzy czasami wczesniejszymi a PRL-em (albo nie pod
kazdym wzgledem byl) oraz tym, co nastgpito po 1989 roku. W tej kwestii mozna dostrzec w
ksigzce Szopy o poezji Swirszezynskiej ciekawa sprzecznosé. Habilitantka dziala w taki
sposob, jakby feminizm Swirszezynskiej zrodzil sie przede wszystkim z jej osobistego
doswiadczenia (pisze o tym wiele razy), co najwyzej ze wsparciem niektérych aspektow
rzeczywistosci PRL-u oraz globalnych ruchéw kontrkulturowych z lat sze$édziesigtych,
zarazem jednak habilitantka robi co innego: mimo wszystko zdaje sie zaklada¢ istnienie jakis
prekursorek i jakby zastepczo otacza Swirszezynskg kolezankami, poetkami Swirszczynskiej
wspolczesnymi (najczesciej zresztg znacznie od niej miodszymi). Szuflada z prekursorkami

jest w ksigzce Szopy pusta, cho¢ jednoczesnie, jakby widmowo, upomina sie, zeby istnieé.
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Tylko na samym poczatku habilitantka wymienia, raz czy dwa, Mari¢ Konopnicky (ktérg
poetka bardzo cenita).

Jesli badaczka dowodzi, 7e nie bylo zerwania, to oznacza (oznaczaloby), Ze poetka kontynuowata
dzialania i tworczodci istnicjgce przed nig. Tego aspektu — wkladu literackich matek i babek, prekursorek
W tworczos¢ poetki — Szopa wlasciwie nie ukazuje. Nie jest to z mojej strony zarzut stawiany
przedstawionej — tu i teraz — pracy, bo i tak badaczka wykonala gigantyczna prace i trudno byloby 7adaé
jeszeze wigeej, wolalabym raczej, zeby Katarzyna Szopa bardziej zdecydowanie zbudowala swoja
ksigzke na zawierajgcym zdrowa dawke ahistorycznego teoretyzowania pomysle interpretowania poezji
Swirszczyr'lskiej W Swietle feminizmu marksistowskiego. Gdyby tak bylo, herstoryczny problem
prekursorek — jak i w bardziej generalnie zjawisko ,,migania” planu historycznego w monografii (pojawia
si¢ na krétko, zeby znikna¢ na dluzej) — az tak by mnie (i chyba nie tylko mnie) nie nurtowal. Problem
osadzenia tworczosci poetki w historii (i herstorii) zaréwno literackiej, jak i spolecznej, jest tak
wieloaspektowy i niezbadany prawie weale (dotad), ze habilitantka nie miala zadnych wlasciwie szans
przedstawic¢ go przekonywujaco, dlatego lepiej by bylo (upieram sig), zeby bardziej zdecydowanie
realizowala koncept metodologicznego ,.desantu” — interpretowania poezji Swirszezynskie] wedtug
koncepeji feminizmu marksistowskiego.

Jest to v pelni uzasadnione z punktu widzeaia feministycznego wezwania, zeby czytad to, co u
autorek pozostawalo niedoczytane, zagubione, zlekcewazone. Czytaé kobiece teksty (jakby) po raz
pierwszy.

Gdy bowiem historyczne skrawki ,,migaja” w monografii, trudno mi si¢ powstrzymac,
zeby si¢ do czegos nie ,,przyczepié”, choé jeszeze raz zaznaczam, ze ksigzke uwazam za
swietna, a wicloaspektowe analizy, zawarte zwlaszcza w trzecie] czgscil, za zachwycajgee (im
dalej, tym bardziej brawurowo). Swirszezynska urodzila sie. w 1909 roku, debiutowata
tomikiem wydanym w 1936 roku, opuszczala wiec miedzywojnie jako mtoda osoba dorosla,
PRL nie byl jej jedynym doswiadczeniem spolecznym. Nawet bez gruntownych badan
archiwalnych zarys wydarzen zyciowych (minimalny szkielet biograficzny) ulatwiatby
absorbqjq, trawienie, kolejnych krokow poetki.

Kiedy natomiast Katarzyna Szopa charakteryzuje powojenne realia polityczne Polski i
Swiata, to mam wrazenie, ze jej wywody majg czasem zbyt krotki oddech; zbyt ogolnym,
czasem ogOlnikowym, kluczem stajg si¢ wyjasnienia odwolujace sic do dlugich lat
sze$¢dziesigtych, tym bardziej, ze w Polsce — inaczej niz w kontrkulturowej rewolcie
zachodniej Europy i Ameryki Péinocnej — byta to, jak wiemy, rowniez (czy przede wszystkim)
era gomulkowska ze straszng kulminacjg marca 68 roku. Ten zbyt krotki oddech historyczny

wida¢ tez w analizach fenomenéw kulturowych i literackich dlugiego trwania, takich na
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przyklad jak charakterystyka wzoru milosci romantycznej, wzorca tak fatalnego dla loséw wielu
kobiet (i z furig atakowanego przez Swirszezynska).

Warto zastanawiac si¢ ciggle nad PRL-em. Bardzo dobrze rozumiem, ze feministyczne
lewicowe badaczki mlodszych ode mnie pokolen potrzebujg wsparcia ze strony takiej wizji
historii, ktora nie degradowalaby zupelnie dokonan Polski czasow realsocjalizmu: zasadniczo
jestem za. A jednak zastanawiajgc si¢ nad tg epokg warto braé pod uwage stopniowe i
wielowymiarowe korodowanie idei lewicowych i marksistowskich w PRL-u. Bez uwzglednia
fenomenu degradacji i wyzuwania si¢ z lewicowej wiary takze twoérczyn i dziataczek —
fenomenu wspoélistniejacego ze zjawiskami i postawami ciggle autentycznymi — wiele spraw,
my, lewicowe badaczki, bedziemy ukazywa¢ w nieprzekonywajacy sposob.

Rowniez problem kontaktu artystycznych, literackich i intelektualnych elit pomimo
zelaznej kurtyny — poprzez lektury i podréze — nie wydaje mi siec wyssany z palca. Pamietam
swoje mieszane wrazenia z lektury $wietnej skadingd ksigzki Marii Zmigrodzkiej ,,Mtodosé
Orzeszkowej”. Mialam (i mam) poczucie, ze gdyby znakomita badaczka dysponowata
swobodnym dostgpem do dyskusji literaturoznawezyf wykluwajacej sie wtedy drugiej fali, jej
kobiecocentryczne przeczucia znalazlyby wsparcie i do$¢ mechaniczny socjologizm obecny w
monografii nie panoszylby sie bezradnie na wielu stronach tej ksigzki. '

Aspektu obecnosei dialogu mimo zelaznej kurtyny i braku wymiany mysli z jej
powodu, nie da si¢ jednak porusza¢ bez elementéw narracji biograficznej, z czego, jak wiemy,
Katarzyna Szopa swiadomie zrezygnowala.

Zbudowanie przekonywujacego obrazu peerelowskiego spoleczenstwa, w ktorym zyla i
dzialala Anna Swirszezyfiska przez wigkszos¢ swego zycia, musialoby oznaczaé takze
uwzglednienie przedziwnej zarazem koegzystencji — ciagglej konfrontacji oraz pozostajgcej w
szarej strefie wspotpracy — partyjnego, zideologizowanego panstwa z kosciotem katolickim, bo
to cickawe, jak niewiele jest w wierszach poetki nawigzan do wiekszosciowego w Polsce
katolickiego chrzescijanstwa.

Krotko mowige, jest tego wszystkiego zdecydowanie za wiele jak na jedng monografie
mlodej badaczki. Te czes¢ mojego wywodu podsumowalabym nastepujaca formuta: TERAZ
wolalabym, zeby bylo jeszcze mniej historii, a wiecej metodologicznego, teoretycznego
konceptu, a POTEM chciatabym, zeby Katarzyna Szopa weszla w narracje historyczne z
wigkszg szansg na ,,ogarnianie” palimpsestowej, wielorytmicznej, komplikacji dziejow.

Inng wazng, i historyczng juz obecnie kwestig, poruszang w monografii Szopy jest
ocena dorobku feministycznego interpretowania twérczosci pisarek i poetek przez badaczki po

1989. Lata dziewigédziesigte i poczatek dwutysigcznych to w krajach strefy postsowieckiej
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zachlysniecie si¢ zachodnim feminizmem drugiej i trzeciej fali. Pisalam o tym wezesniej, w
tym miejscu cheialabym dopowiedzie¢, ze najczesciej pociggalo to za soba fascynacje
feminizmem liberalnym, co oznaczalo akceptacje i uzywanie feminizmu bialych
heteroseksualnych kobiet z klasy sredniej — byl to nieswiadomy najczesciej efekt uboczny. 7
takim sposobem interpretowania twoérczogci Swirszczyr'lskiej habilitantka wielokrotnie
polemizuje wybierajac konsekwentnie narzedzia feminizmu marksistowskiego, co, jak juz

pisatam, przynosi swietne efekty.

2. Istotna aktywno$¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna Habilitantki

Obszerny i bardzo interesujacy jest caly dorobek, przede wszystkim naukowy, ale takze
spoteczny, w tym organizacyjny i dydaktyczny, doktor Katarzyny Szopy. Zapoznanie sie z nim
pokazuje, ze stopniowo, ale tez szybko i konsekwentnie, zwlaszcza w okresie od obrony
doktoratu do przedfozenia monografii habilitacyjnej, badaczka stata si¢ Swietng znawczynig
problematyki feministycznej, genderowej, zwlaszcza za$ wnikliwg interpretatorkg watkow
zwigzanych ze splotem feminizmu z problematyka klasowa, rozumiang w duchu feminizmu
marksistowskiego.

Zaréwno do czasu opublikowania znakomitego doktoratu, (ukazal si¢ on, tak jak praca
habilitacyjna, pod tytulem ,,Poetyka rozkwitania. Roznica plciowa w filozofii Luce Irigaray” w
wydawnictwie IBL, w serii Lupa Obscura) oraz po jego obronie, Katarzyna Szopa pracuje i
wydaje w imponujacym zakresie i tempie. Od 2018 roku do 2022 staje si¢ autorka ponad 20
artykutéw opublikowanych w pismach o profilu humanistycznym i spolecznym: habilitantka
wydawata, miedzy innymi, w “Pamietniku Literackim”, Tekstach Drugich”, Praktyce
Teoretycznej”, “Wieloglosie” i “Znaku”. Jest redaktorka o$miu numerow tematycznych
czasopism naukowych, a takze wspolredaktorka dwu monografii akademickich: ,»Dyskursy
goscinnosci. Etyka wspétbycia w perspektywie péznej nowoczesnosci” (wyd. IBL, 2018) oraz
Ple¢ awangardy” (wyd. US, 2019).

Innym waznym obszarem dziatalno$ci naukowej doktor Katarzyny Szopy jest udziat w
konferencjach: od obrony doktoratu wyglaszata ona referaty na trzech mi¢dzynarodowych i
czternastu krajowych sesjach naukowych.

Uczestniczyla rowniez w dwu waznych projektach grantowych.

Odbywata staze za granicg, we Wloszech, a przede wszystkim we Francii.

Warto podkresli¢ specjalnie wyjatkowy, bardzo cenny, aspekt aktywnosci intelektualne;j

dr Katarzyny Szopy: jest ona $wietng znawczynig dorobku filozoficznego Luce Irigaray,

8



recenzentki doktoratu habilitantki. Katarzyna Szopa nawigzala trwalg wspolprace ze slynng
feministyczng myslicielka, uczestniczyla w seminariach belgijskiej filozofki i przeprowadzila z
nig bardzo ciekawe wywiady (przetlumaczyla je takze na jezyk polski).

Zas promotorka doktoratu habilitantki byla inna znakomita badaczka, kluczowa
wspottworezyni  wspdlezesnego polskiego literaturoznawstwa feministycznego, znawczyni
francuskiego feminizmu, profesora Krystyna Klosinska.

7 obu feministycznymi intelektualistkami Katarzyna Szopa od lat wspolpracuje, bada
ich dorobek, laczac we wspoldziataniu aspekt  kontynuacji z samodzielnym, wlasnym
mySleniem.

Katarzyna Szopa jest rowniez bardzo ceniong wykladowczynig akademicka, prowadzi

zaj¢eia zardwno na Uniwersytecie Slaskim, jalk i w ramach studiéw doktoranckim w IBL PAN.

Biorge pod uwage wszystkie aspekty aktywnosci, przede wszystkim naukowej, ale
takze dydaktycznej, organizacyjnej i spolecznej, doktory Katarzyny Szopy, uwazam, ze w
znakomitym stylu spelnia ona wszystkie warunki niezbedne dla osiagniecia stopnia doktora/y

habilitowanego/e;.
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