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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Paprotny-Lech

Mikrologia jako idea interpretacji tekstu w szkole

Magister Magdalena Paprotny-Lech w swojej rozprawie doktorskiej w
niezmiernie cickawy, przekonujacy 1 inspirujacy sposob zastosowala ideg
(wazny jest tutaj ten termin, chodzi bowiem o co$§ wigcej niz metoda czytania)
interpretacji tekstu literackiego okreslang jako mikrologia. Przeprowadzita
interesujgce analizy wybranych utworow 1 przedstawita pomysty na
wykorzystanie ich w praktyce dydaktycznej. W lekturze mikrologicznej
najwazniejsze dla niej jest odkrywanie nieoczywisto$ci, poszukiwanie takiego
elementu w tekscie, ktory pozwoli spojrzen nan w sposob nowy, zaskakujacy i
uruchamiajgcy wyobrazni¢. Tym, co przykuwa uwage, jest detal, co§ w
pobieznym odbiorze wymykajacego si¢ uwadze, a stuzacego budowaniu
znaczen, a nawet polisemantycznej symboliki. Wybrang ide¢ interpretacji
Doktorantka uzupetnia o inspiracje czerpane z metodologii otwierajacych na

odczytywanie poprzez tekst literacki §wiata pozaludzkiego.

W pierwszym rozdziale Doktorantka przedstawita zatozenia mikrologii i jej
uzasadnienie teoretyczne. Odwotuje si¢ do koncepcji wypracowanych na
Uniwersytecie Slaskim, zwtaszcza przez Aleksandra Nawareckiego. W jej
interpretacji mikrologia jest ideg czytania przez to, co najmniejsze, drobiny,
zardbwno w strukturze samego tekstu (umykajace uwadze jego elementy), jak w
sposobach przedstawiania §wiata, gdzie na pierwszy plan wylania si¢ to, co mate

—rzeczy, rosliny, zwierzeta. Mikrologia, zwana tez mikropoetyka, jest w tym



ujeciu odpowiedzig na dominujace w literaturoznawstwie interpretacyjne ujgcia
,makro”, nie stawia si¢ jednak wobec nich w zupelnej opozycji, wrecz
odwrotnie — czerpie z dokonan roznych dwudziestowiecznych szkot lektury. Nie
jest to zatem idea ekskluzywna, lecz inkluzywna: oprécz réznych metodologii
wprowadza interdyscypinarono$¢, zwlaszcza w spotkaniu z naukami

przyrodniczymi.

Doktorantka rzetelnie przedstawia dyskusje wokot mikrologii, prezentuje rozne

stanowiska, trudnosci, jakie stajg przed badaczami inspirujagcymi si¢ tg idea.

W drugim rozdziale mamy omowione relacje mikrologii z metodologiami
zyskujacymi szerokie uznanie dopiero w XXI wieku (cho¢ majace korzenie
znacznie wczesniej) — ekokrytyka, ekopoetyka, humanistyka ekologiczng, green
studies, ekoteologia (czy teoekologia), animal studies, posthumanizmem. Jak
wida¢, Doktorantka szuka rozmaitych inspiracji: tak jak sama mikrologia
wchodzi w relacje z réznymi nurtami mysli literaturoznawczej (i nie tylko), tak 1
autorka rozprawy sigga po rozmaite metodologie i sposoby myslenia. Trzeba z
podziwem spojrze¢ na erudycje Doktorantki, jej umiejetnosé dokonywania

syntezy, wreszcie — na samodzielne przemyslenie podjetych kwestii.

Czes¢ druga zawiera interpretacje kilku wybranych utworéw. Autorka nadata
swoim lekturom wyrazny porzadek: zaczyna od rzeczy w opowiadaniach (czy
miniaturach prozatorskich) Bronki Nowickiej £yzka i Lyzeczka. W dalszej
kolejnosci zaymuje si¢ przyrodg nieozywiong w lekturze wiersza Rozmowa z
kamieniem Wistawy Szymborskiej. Potem przechodzi do przemian cztowieka w
drzewo i z powrotem w kreacji Grabca w Balladynie Juliusza Stowackiego.
Nastepna interpretacja dotyczy relacji cztowiek-owad w opowiadaniu Czas
Anny Onichimowskiej. Ptaki staja si¢ bohaterami lektury Janka Muzykanta
Henryka Sienkiewicza. Umierajace zwierzece ciata sarny i muchy sg
przedmiotem zainteresowania w opowiadaniu Andrzeja Stasiuka Martwe.

Powro6t do rzeczy 1 roslin nastepuje w interpretacji opowiadania Brunona



Schulza Sierpien zderzonego z tekstem Leszka Onaka bedacym elektronicznym
remiksem utworu prozaika z Drohobycza. Ten porzadek — od rzeczy do zwierzat
I ludzi oraz z powrotem do rzeczy — jest nie tylko przekonujacy i funkcjonalny,
ale stwarza swoistg dramaturgi¢. Pozwala zobaczyc¢, jak cztowiek si¢ odnajduje
w $wiecie nie-ludzkim, lub inaczej — jak §wiat nie-ludzki wptywa na
zachowania, sposob myslenia i przezywania swoich doswiadczen przez

czlowieka.

Wszystkie interpretacje sg przemyslane, inspirujace, otwierajg nowe
perspektywy odczytan wybranych utwordéw. Oczywiscie moga 1 powinny one
budzi¢ dyskusje, watpliwosci wyraze pdzniej. Teraz cheeg podkreslic duza
inwencj¢ Doktorantki, otwieranie nowych drog odczytania, dostrzeganie
nieoczywistych aspektéw w czytanych tekstach. Drugim cennym elementem jest
praktyczne przeniesienie efektow przeprowadzonego procesu interpretacyjnego
do pracy dydaktycznej. Doktorantka naocznie ukazuje sposoby
wykorzystywania mikrologii na lekcjach jezyka polskiego, a takze — co
szczegblnie ciekawe — rezultaty tych zabiegdw, tego, jak uczniowie odkrywaja

rozne poktady semantyczne w czytanych dzietach.

Mocno chce podkresli¢ walory jezykowe przedstawionej dysertacji. Doktorantka
postuguje si¢ bogatym stownictwem, z niemal literackim polotem prowadzi
narracj¢. Panuje nad wprowadzanymi dygresjami 1 pobocznymi watkami, ktore

odgrywaja w tej rozprawie wazng role.

W powyzsze pochwaly musze jednak wprowadzi¢ watek krytyczny. Otoz przy
bardzo dobrej polszczyznie rozprawy Doktorantka nie ustrzegta si¢ potknigc.
We wzorcowej odmianie jezyka polskiego trzeba unika¢ postugiwania si¢
stowami, ktore co prawda zyskuja akceptacje w uzusie jezykowym, ale na razie
powinny zosta¢ zarezerwowane dla rejestru potocznego lub (w mniejszym
stopniu) urzedowego. To sg przejecia angielskich znaczen stow o wspolnym

pochodzeniu tacifskim obecnych w jezyku polskim, ale z innym zakresem



semantycznym, lub stéw angielskich przystosowanych do polskiego systemu
fleksyjnego. Doktorantka kilkukrotnie stowa ,,dedykowany” uzywa zamiast
przeznaczony, skierowany, poswigcony, np. ,,w drugim tomie monografii
dedykowanej mikrologii” (s. 20), ,,w opisie katalogu wystawy dedykowane;
ciszy” (s. 65), ,,Czas, ktoremu dedykowany jest niniejszy rozdziat” (s. 126).
Kiedy indziej wprowadza okreslnie w jezyku ,,angielsko-polskim”, cho¢ istnieje
polski odpowiednik (moze mniej przekonujacy, bo sktadajacy sie z dwoch
stow): w dysertacji pojawiajg si¢ ,,birdwatchersi” (s.152) zamiast poczciwych
obserwatorow ptakow — swojg drogg bohaterow waznego wiersza Stanistawa

Baranczaka zatytulowanego wtasnie Obserwatorzy ptakow.

Inne potknigcie pojawia si¢ na s. 75, gdzie czytamy: ,,Krytycyzm, z kolei,
osadza si¢ na falsyfikacji zarbwno wilasnych, jak cudzych odczytan”. Skrot
myslowy skutkuje ryzykowna konsekwencja, bo wynikatoby z tego, ze
krytycyzm polega na falsyfikowaniu, czyli stwierdzaniu fatszu kazdego
dotychczasowego odczytania. Jak jednak rozumiem tok myslenia Doktorantki,
chodzi raczej o poddawanie interpretacji probie falsyfikacji (w sensie
Popperowskim), czyli gotowosci do sprawdzenia, na ile mozna zaproponowang

lekture uzasadni¢ 1 obroni¢, moze tez, lecz niekoniecznie jg obalié.

Sa miejsca, gdzie erudycja i szerokie skojarzenia Doktorantki, ktore przewaznie
budzg podziw, nie bronig si¢. Na przyktad, odniesienie do eseju Kapfan i blazen
Leszka Kotakowskiego (s. 156) nie znajduje wystarczajagcego uzasadnienia w
interpretacji opowiadania Andrzeja Stasiuka — moze potrzebne by byto
rozwinigcie tego watku, ktory tutaj wlasciwie si¢ urywa 1 nie znajduje
kontynuacji. Obrona ,,kaptanskosci” wymagataby mocniejszego uzasadnienia,
nie wiem, na ile ona znajduje dobre odniesienie do prozy Stasiuka (miejscami
istotnie ,,kaptanskiej”, ale przewaznie jednak — wedle tej opozycji —
,blazenskiej”, czyli przewrotnej, podwazajacej utarte schematy myslenia,

buntowniczej).



Jak wspomnialem wcze$niej, lektura propozycji interpretacyjnych zawartych w
rozprawie imponuje. Chciatbym jednak zatrzymac si¢ przy kilku miejscach,
ktore rodzg moje watpliwosci. W lekturze utworéw Bronki Nowickiej
Doktorantka w pewnym momencie skupia si¢ na wystepujacej tam relacji
miedzy matkg a ojcem (s. 55). Przywotuje opowiadanie Pudetko i zamieszcza
cytat: ,,Pod nogami matki kreci si¢ ojciec. (...) Ojciec otwiera usta, a matka —
tyzka po tyzce — wlewa w nie zupe.” W komentarzu do tej sceny czytamy:
,Mozna si¢ domysla¢, ze kiedy$ doszto do starcia pomiedzy rodzicami i matka
to starcie wygrata. W czasie wojny nie zawsze trzeba zniszczy¢ przeciwnika.
Mozna go tez usmiercic poprzez niewole. Lyzka jest tutaj symbolem wiadzy, jej
Insygnium.” OczywiScie mozna si¢ domysla¢ przyczyny opisanej sytuacji,
jednak nie ma takiej potrzeby zdroworozsadkowego jej wyjasniania. Dominuje
tu surrealizm, poniekad o Schulzowskiej proweniencji. Nie jakikolwiek konflikt
mig¢dzy rodzicami wydaje si¢ tu istotny, ale groteskowe odwrdcenie hierarchii,
ponizenie pozycji ojca, wyeksponowanie matriarchatu, postrzegania waznosci

16l w rodzinie przez dziecko.

Z drobiazgowej, wnikliwej i wieloaspektowej interpretacji postaci Grabca w
Balladynie znika czy moze nie dos¢ mocno jest wyeksponowany szczegolnie
wazny aspekt: groteskowosci 1 parodystycznosci kreacji tego bohatera. W
pomieszaniu sprzecznosci, rownoczesnym komizmie i tragizmie tej osoby, jej
absurdzie dostrzegamy przeciez groteske, on w pewien sposob zapowiada caty
szereg dwudziestowiecznych postaci, ktore zostaja uwiktane w bezsens zdarzen.
Ten trop interpretacyjny, tak mi si¢ wydaje, moze wynika¢ wilasnie z
zaproponowanej mikrologicznej lektury, Jesli jednak nawet takie skojarzenie
porzucimy, to trudno pomina¢ parodystycznos¢ kreacji Grabca. Jest on
doktadnym odwrdceniem postaci Balladyny: obydwoje wywodzg si¢ z rodzin
chtopskich i maja z sobg romans, ale ich losy ukazane sa na opak — Balladyna

usilnie chce zosta¢ zong ksigcia, Grabiec odrzuca mitos¢ nimfy jeziora, tamta



dziata aktywnie, on jest bierny, Balladyna zabija, on jest $wiadkiem, dziewczyna
za wszelka ceng chce zdoby¢ wtadze, chtopak ja dostaje za darmo, ona jest
okrutna, on gtupi 1 tak dalej. To, co powazne i tragiczne w kreacji Balladyny,
staje si¢ $mieszne w kreacji Grabca. Szkoda, ze temu Doktorantka poswigcita

zbyt malo uwagi.

Bardzo ciekawy motyw ptasi w interpretacji Janka Muzykanta wtasciwie si¢
urywa. Przeciwstawienie lelka 1 stowika ma chyba dalsze konsekwencje niz
pokazata Doktorantka. Przeciez kuszacy stowik staje si¢ w tej noweli znakiem
pokusy, jaka niesie pigkno, a wraz z nim sztuka, ktora — jak si¢ okaze — bedzie
przyczyna nieszczescia. Pytanie: czy poczciwy lelek jest gtosem rozsadku,
dobra, pokory, czy tez to on tak naprawde kusi, ale do zgody na pozostanie
biednego chtopca w §wiecie poza pigknem? Inspirujgcy watek interpretacyjny
ma w tym kontek$cie dodatkowy sens, bo pokazuje niejednoznacznos¢ utworu
Sienkiewicza. Moze nawet jego nierozstrzygalnos¢. Mikrologia okazuje si¢ tu
nieoceniong metodg lektury, warto czasem tok myslenia poprowadzi¢ do

dalekich konsekwenciji.

Doktorantka wybrata do interpretacji bardzo ciekawe teksty 1 nie warto oceniac
tego wyboru, to jest autorska decyzja. Kazdy wskazatby jakie$ kolejne utwory,
to oczywiste. Nie ma potrzeby dzieli¢ si¢ tu innymi pomystami. Przyznam
jednak, ze zabrakto mi dwdch autoréw, ktdrzy sami az si¢ proszg o
mikrologiczng lekture: Czestawa Milosza 1 Jana Twardowskiego. By¢ moze
Doktorantce wydawalo si¢ zbyt oczywiste zajmowanie si¢ ich tworczoscig, bo
ich zainteresowanie tym, co mate 1 marginalne, jest tak jasne, iz nie mozna tam
znalez¢ nic zaskakujgcego. A mnie si¢ wydaje, ze na odwrot: potrzebna by byla
przewrotna, wlasnie mikrologiczna ich lektura, ktora odstaniataby
niejednoznacznos$¢ ich stosunku do $wiata. Zwtaszcza potrzebne by to bylo w

przypadku Twardowskiego, ktorego mrowki, wazki, biedronki nie majg wiele



wspodlnego z kiczem czulostkowosci, a w tym trybie zbyt czesto ten poeta bywa
czytany.

Propozycje dydaktyczne Doktorantki sa ogromnie cenne i inspirujgce. Dobrze
by bylo, gdyby zostaly one szeroko upowszechnione. Mysle jednak, ze trzeba je
uzupehic o jeden aspekt. Otdz proponowane metody pracy z uczniami tylko
czgsciowo uwzgledniajg ich emocje. Sprawa oczywiscie nie jest prosta. Czgsto
nauczyciel musi wlozy¢ duzo wysitku w uruchomieniu uczniowskich emoc;ji,
Doktorantka pokazuje, jak si¢ stara, by wzbudzi¢ zaciekawienie wychowankow.
Niekiedy jednak wchodzi w obszar, na ktérym trzeba z uwaga panowac nad
emocjami wymykajacymi si¢ spod kontroli. Ciekawy bym byl, jak uczniowie
odbierajg opowiadania Stasiuka. One mogg uruchamia¢ bardzo silne emocje,
zwlaszcza u uczniow, ktorzy doswiadczyli odchodzenia swoich zwierzat
(pomijam juz tych, ktérzy zetkngli si¢ ze Smiercig bliskich os6b). Wiem, ze nie
to jest tematem rozprawy, ale jednak warto aspekt emotywny czy afektywny w
interpretacji uwzglednié, cho¢by po to, by scenariusz lekcji nauczycieli, ktorzy

by chcieli z niego skorzystac¢, nie zaskoczyt.

Powtarzam: rozprawa mgr Magdaleny Paprotny-Lech jest bardzo cenng
propozycja interpretacji literatury 1 wazng propozycja metodyczng dla
nauczycieli jezyka polskiego. Wnosze o jej wyrdznienie. Zachecam do jej

publikaciji.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Magdaleny Paprotny-Lech spetnia
warunki okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym, w zwigzku z czym stawiam wniosek o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



