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Mikrologia jako idea interpretacji tekstu w szkole

Zaczng — jakze by inaczej — od szczegotu. Otdz prace poprzedzajg stowa zaczerpnigte
z wiersza Bolestawa Lesmiana Zwierzyniec: ,,A ja wchodze — w Mgle zwierzat i w Tuman
wszechrzeczy”. Wybdr motta jest znaczgcy. Pani Magdalena Paprotny-Lech zaprasza nas
bowiem do podrézy po literaturze pojmowanej nie w ramach szczelnie zamknigtych
tekstowych $§wiatow, lecz rozumianej jako forma nawigzywania wig¢zi ze $wiatem ludzkim i
nieludzkim. W tej podrézy, jak wiemy od Lesmiana niebezpiecznej (by odwota¢ si¢ do losow
bohatera wiersza Topielec), Autorka zacheca do korzystania z przewodnika — z mikrologicznej
praktyki czytania tekstow 1 $wiata Aleksandra Nawareckiego, nazwanego w pracy
,promotorem myslenia detalicznego” (s. 16), proponujac ja przetozy¢ na jezyk praktyki
szkolnej. Pania Paprotny-Lech jako badaczke okreslitbym za Jakubem Skurtysem, do ktorego
si¢ zresztag sama odwotuje, jako ,,mikronautke” (s. 25). Dla Autorki rozprawy mikrologia jest
poznawczg przygoda, otwierajaca na to, co przygodne, detaliczne, w koncu — na nasz wspdlny
$wiat, ludzki i nieludzki. Nie sposob odmoéwié p. Paprotny-Lech odwagi badawczej,
kompetencji literaturoznawczych i dydaktycznych oraz sprawnosci interpretacyjne;.

Nie moze wigc dziwi¢, ze tak zaprojektowang dysertacje Magdaleny Paprotny-Lech
Mikrologia jako idea interpretacji tekstu w szkole przeczytalem 2z ogromnym
zainteresowaniem. Propozycja splatania mikrologii w sie¢ dydaktyki polonistycznej i praktyki
szkolnej zasluguje na uznanie, jednoczesnie tak pomys$lana rozprawa prowokuje do uwazne;j
,mikrologicznej” lektury. Diabet, jakze by inaczej, tkwi w szczegotach.

Niejasny jest dla mnie tytut pracy. We wstepie Autorka wyraznie zaznacza, ze chodzi
jej o zaprezentowanie mikrologii ,,jako idei, a nie metody czytania tekstu” (s. 8). Rozumiem
wiec to pojecie idei intuicyjnie, zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego jako zespot pewnych
rozpoznah nadajacy cel 1 kierunek okreslonej aktywno$ci. W zakonczeniu ze zdziwieniem

czytam:

Mikrologia nie jest metoda czy teorig, ale jest ,,idea” interpretacji. Odwoluje si¢ tutaj do platonskiego
znaczenia tego stowa, by zmieni¢ sposob postrzegania nauczycielskiej pracy jako tej, ktora nie powinna by¢

rozumiana wylacznie w sensie arystotelesowskim, jako konkretna dziedzina objeta swoimi granicami (nie jest
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zadnego typu kategoria), ale powinna by¢ traktowana jako sztuka (,,ars”) i dziala¢ na zasadzie performance’u.

Edukacja praktykowana w sposob czysto formalny jest pozbawiona ,,pneumy”. (s. 205)

Mamy tutaj do czynienia ze zbitka poje¢ z roznych porzadkow znaczeniowych. Co moze miec
bowiem wspoOlnego po platonsku rozumiana idea ze stojgcg blisko rzeczy, materialnosci
mikrologia? Nie wiem, co oznacza praca nauczycielska pojeta w sensie arystotelesowskim, w
koncu tez odwotanie do kategorii performance’u i przywotanie pojecia pneumy sg — ujme to
tak — stylistyczng nadwyzka. Porg¢czniejszy wydaje mi sie tytut Mikrologia jako sztuka
interpretacji w praktyce szkolnej. O mikrologii jako sztuce interpretacji moéwil sam
Nawarecki w pracy Mikrologia, genologia, miniatura, napisanej w 2000 roku. Zreszta
Autorka stowa katowickiego naukowca przywotuje na s. 20: ,,Bytaby zatem mikrologia raczej
sztuka mikropoetyki 1 mikrolektury, niz dziedzing powotang do badania drobnych tekstow”.
Piszac o sposobach problematyzowania interpretacji w szkole, warto wskaza¢, ze ma ona do$¢
sporg biblioteke: trzeba tutaj przypomnie¢ prace Ewy Jaskotowej, Anny Janus-Sitarz,
Grazyny Tomaszewskiej i Krzysztofa Biedrzyckiego. W tym miejscu od razu przejde do
jeszcze jednej watpliwosci dotyczacej kompozycji pracy. Moje zastrzezenia budzi
zamieszczenie wstepu w czesci pierwszej, powinien on zostaé wyodrebnimy i poprzedzac
obie czesci rozprawy.

Pierwsza czgs$¢ pracy jest udang proba umiejscowienia mikrologii na mapie polskiego
literaturoznawstwa. Autorka uwaznie przyglada si¢ ,,nieczystemu” statusowi mikrologii, jej
wewngtrznej dynamice i rozwojowi. Pani Paprotny-Lech komentuje — co nie dziwi — teksty
Nawareckiego, te zatozycielskie i te bedace formg autokomentarza. Autorka odwotuje si¢ do
takich prac katowickiego badacza, jak Maly Mickiewicz. Studia mikrologiczne, Katowice
2003, O slgskiej szkole mikrologii (1999-2005). Gars¢ wspomnien, ,Forum Poetyki”
wiosna/lato 2017. Analizuje takze prace probujace wpisa¢ nieoczywisty status S$laskiej
mikrologii w ramy dyskursu literaturoznawczego (m.in. Moniki Peter, Elzbiety Winieckiej,
Pawta Jedrzejki czy Jakuba Skurtysa). Mikrologia w ujeciu Autorki nie jest wygodnym
urzagdzeniem si¢ w tekstowych $wiatach, lecz spogladaniem w ich szczeliny, w ktorych
wydarza si¢ zycie. Jest zaproszeniem do uwaznego ogladu drobin tekstow i drobin
rzeczywistos$ci, sztukg patrzenia — jak sugeruje Autorka — lekturg zbojecka.

Piszac o okresie, w ktorym powstawata slagska mikrologia — przetom XX 1 XXI —
Autorka wymienia niezwykle wazne teksty: Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach Ewy
Domanskiej (1999 r.) oraz Mikrologi ze smiercig Przemystawa Czaplinskiego (2000 r.).

Brakuje mi tutaj odniesienia do prac: Jolanty Brach-Czajny Szczeliny istnienia oraz Piotra



Michatowskiego Miniatura poetycka (obie ksigzki opublikowane w 1999 r.). Warto takze
przypomnie¢, ze w 1999 roku zostata przettumaczona na jezyk polski wazna ksigzka
Theodora W. Adorna Minima Moralia. Refleksje z poharatanego Zycia. \Wszystkie one
tworzyly mikrologiczne srodowisko.

Drugi rozdziat tej czeSci pracy, zatytulowany Wsparcie, jest wpisaniem mikrologii w
ramy, ogodlnie rzecz biorac, dyskursu postantropocentrycznego: wyznaczonego — jak chce
Autorka — przez zwrot ekokrytyczny, studia nad zwierzetami i w koncu zwrot ku rzeczom.
Pani Paprotny-Lech udanie probuje przeszczepi¢ mikrologie¢ na grunt — mowigc najogdlniej —
ekokrytycznej humanistyki, ktéra — co trzeba podkreslic — jest aktywnie rozwijana w
dydaktyce polonistycznej (mys$le tutaj przede wszystkim o pracach Ewy Jaskolowe;,
Magdaleny Ochwat, Malgorzaty Wojcik-Dudek czy Witolda Bobinskiego). W tym
poszerzonym obszarze dziatania mikrologii ujawnia si¢ zatem jej potencjal etyczny.
Mikrologiczne narzedzia majg sprawczy charakter, umozliwiajag budowanie szeroko poj¢tej
troski o ludzki i nieludzki §wiat, powrot cztowieka do jednosci z catym ekosystemem. Pani
Paprotny-Lech wlacza zatem ekokrytyke w ,,drobiazgowe myslenie” (s. 30). Mozna by tutaj
postawi¢ pytanie, na ile mikrologiczne spojrzenie pozwala przekroczy¢ ,kryzys wyobrazni”,
dojrze¢ to, co miesci si¢ w skali ,,makro”: kryzys klimatyczny, globalne ocieplenie, a wigc te
zjawiska, ktore Timothy Morton nazywa hiperobiektami.

W tej czeSci rozprawy p. Paprotny-Lech wskazuje na rozwijane w teologii
chrzescijanskiej (protestanckiej czy katolickiej) watki ekologiczne: od teoekologii ks.
Romana Rogowskiego, przez prace Jiirgen Moltmann, Bog w stworzeniu, az po encyklike
Laudato si papieza Franciszka. Autorka upomina si¢ o rzetelng lekture Ksiggi Rodzaju (do
niej powrdci w dalszej czesci pracy poswieconej Kucajge Andrzeja Stasiuka), ktora jest dla
niej swiadectwem nie tyle szowinizmu gatunkowego, ile etyki troski i odpowiedzialnosci za
$wiat. Zgadzam si¢ z refleksjg Autorki nad sposobem uprawiania posthumanistyki w praktyce
szkolnej, jej mozliwosciach i ograniczeniach. Niepokoi mnie jednak brak ,krytycznego oka”,
kiedy p. Paprotny-Lech powotuje si¢ na stowa Bartlomieja K. Krzycha, utrzymanych w
niepokojacej retoryce: ,,Animal studies (...) uprawiane w oderwaniu od zdrowej, realistycznej
metafizyki, bardzo tatwo moze sta¢ si¢ uprawianiem ideologii” (S. 37). W dalszej czesci
wywodu Autorka konstatuje: ,Nie ma tutaj oszukiwania, ze chronimy przyrod¢ dla innych
gatunkéw, chronimy jg przeciez dla przysztych pokolen™ (s. 38). Moje obawy budzi takie
,mocne” postawienie sprawy, utwierdzajgce antropocentryczng narracj¢. Interesowataby mnie
zatem mozliwos¢ wykorzystania innej tradycji filozoficznej w obrebie teologii katolickiej,

ciggle zdominowanej przez tomistycznie uksztaltowanych filozofow 1 teologéw. Jesli
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chcieliby$my pozosta¢ przy dyskursie teologicznym, to chyba warto si¢gnag¢ do innego
stownika — niekoniecznie tomistycznego. Na mysl przychodza mi Alfred North Whitehead,
Henry Bergson, Pierre Teilhard de Chardin czy teologia wyzwolenia Leonarda Boffa, ale to
oczywiscie tylko moje intuicje, glosy, ktore wymagatyby przemyslenia. Jednak mimo
wszystko chciatbym, aby Autorka ustosunkowata si¢ do tych watpliwosci.

Kiedy p. Paprotny-Lech pisze o zwrocie ku rzeczom, to warto byloby zastanowic si¢
nad statutem rzeczy w szkole urzadzonej postantropocentrycznie. Autorka, co prawda, rozwija
swoja mysl w drugiej czesci pracy w podrozdziale Rzecz w edukacji, jednak pomija dobrze
zadomowiong w naukach o edukacji pedagogike skupiong na rzeczy (thing-centred
pedagogy), ktora sytuuje rzecz w centrum praktyki szkolnej, poza dychotomicznym modelem
skupionym wokot relacji uczen-nauczyciel. To nawigzanie pozwolitoby ugruntowa¢ wywod
doktorantki (odsytam tutaj do prac takich autorow, jak cho¢by Piotr Zamojski czy Sylwester
Chutoranski, autor monografii Nie(tylko) ludzkie wymiary edukacji. W strong pedagogiki
nieantropocentrycznej, Szczecin 2020). Tak pojeta pedagogika wpisuje si¢ w ekologiczny nurt
humanistyki, ktora ujmuje bycie ludzkie relacyjnie. Upomnialbym si¢ tez w tym miejscu o
przywotanie Bruno Latoura — wielkiego nieobecnego w tej rozprawie. Rozumiem, ze Autorce
moze by¢ nie po drodze z francuskim myslicielem, ale jego wplyw jest znaczacy dla
posthumanistycznej wrazliwosci.

Druga cze$¢ pracy jest proba ,testowania” mikrologii w praktyce interpretacyjnej i
praktyce szkolnej. Panig Paprotny-Lech interesujg takie utwory, ktore otwierajg namyst nad
relacja tego, co ludzkie, z tym, co nieludzkie. Autorka bierze na mikrologiczny warsztat
utwory o réznej poetyce i stylistyce. Czg$¢ ta oprocz propozycji interpretacyjnych — w
niektérych miejscach odkrywczych 1 odwaznych — zawiera takze ciekawe propozycije
dydaktyczne, wynikajace — co cenne — z wiasnej edukacyjnej praktyki. W pierwszym
rozdziale tej czeSci p. Paprotny-Lech poddaje lekturze tom Bronki Nowickiej Nakarmié
kamien, koncertujac si¢ na analizie zwigzku miedzy cztowiekiem a §wiatem rzeczy. Drugi
rozdzial stanowi lektura wiersza Wistawy Szymborskiej Rozmowa z kamieniem w kontekscie
relacji cztowiek-przyroda nieozywiona. Trzeci zostaje poswiecony Balladynie Stowackiego.
Tutaj interesuje Autorke sposob ujecia §wiata ro§linnego. Kolejne rozdzialy dotycza analiz
naszego (ludzkiego) uwiktania w $wiat zwierzat. W rozdziale czwartym p. Paprotny-Lech
przyglada si¢ owadom przez pryzmat utworu Czas Anny Onichimowskiej. W pigtym Autorke
interesujg ,,literacka ornitologia” w Janku Muzykancie Henryka Sienkiewicza, w kolejnym p.
Paprotny-Lech uwaznie czyta opowiadania Andrzeja Stasiuka ze zbioru Kucajgc (Martwe,

Suka i Ptasia krew), tropiac $lady pisarskiej teriologii. W ostatnim rozdziale Autorka
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proponuje ekokrytyczna lekture Sierpnia Brunona Schulza oraz Ciernistych diod Leszka
Onaka.

Jak zatem p. Paprotny-Lech sprawdza si¢ w roli podwdjnej: jako mikronautki
czytajacej teksty literackie i dydaktyczki probujacej przetozyé jezyki interpretacji na jezyk
praktyki szkolnej?

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze zamieszczone tutaj propozycje s3
$wiadectwem — jak pisalem na poczatku recenzji — duzych umiejetnosci interpretacyjnych,
ujawniajacych si¢ juz w analizach na poziomie mikropoetyki. Autorka wchodzi w dialog z
innymi badaczami. Skrupulatnie rekonstruujgc ich prace interpretacyjne, proponuje odrebne
wyktadnie. Co trzeba zaznaczy¢, w propozycjach interpretacyjnych ujawnia si¢ takze pasja
czytania, komentowania i nauczania — co niezwykle wazne dla praktyki dydaktycznej. Wida¢
wyraznie, ze intepretowane utwory przez p. Parprotny-Lech ja obchodzg, tworza z nig dobrg
komitywe (jakby powiedzial Michat Pawel Markowski). Nie wszystkie jednak propozycje
interpretacyjne, otwierane konteksty i pomysty dydaktyczne mnie przekonuja, by¢ moze po
prostu wymagaja kilku dopowiedzen. Ale po kolei.

W  przypadku lektury zbioru Bronki Nowickiej Nakarmi¢ kamienn Autorka
konceptualizacje milczenie, odwotujac si¢ do dyskursu religijnego (m. in. do Tomasza a
Kempis, Benedykta XVI). Doceniam wybor takich narzedzi, jednak uwazam, ze redukuje on
wymowe tomu. Nie widze tez wigckszego sensu w rozstrzyganiu sporu pomigdzy
determinizmem a indeterminizmem, jaki dostrzega w tym utworze Autorka, sama zresztg
przyznajac, ze ,trudno ustali¢, kto jest zwyciezcg starcia pomigdzy determinizmem i
indeterminizmem”. (s. 65). Wydaje mi si¢, ze caly tom Nowickiej pisany jest z pozycji braku,
utraty, dojmujacego poczucia czasowosci naszego istnienia, stagd bierze si¢ ,,poetyka
apofatyczno$ci”, operujaca paradoksem, elipsa, fragmentem, =zmagajaca si¢ z
nieoczywistoscig Swiata.

W tym rozdziale Autorka wskazuje na miejsce milczenia w praktyce szkolnej, co
odsyta do ksztaltowania postawy pelnej uwaznos$ci. Tak ujmowana ,,dydaktyka ciszy” nie ma
charakteru opresji ze strony systemu szkolnego, w ktérym milczenie uczniowskie jest
podporzadkowane nauczycielskiej wiadzy. Autorka odwoluje si¢ tutaj do pracy Teresy
Olearczyk oraz praktyki Marty Montessori. Ciekawie przedstawia si¢ zaprezentowany przez
p. Paprotny-Lech pomyst dydaktyczny. Autorka umiejetnie wybiera nieoczywistg prace
Natalii Wisniewskiej i prosi uczniow, aby w ciszy zapisali pytania i w Ciszy na nie
odpowiedzieli. Nie rozumiem jednak, w jaki sposob miataby tutaj wyglada¢ rywalizacja

uczniowska w grupach (s. 66). Poza tym chyba uzycie kategorii ,rywalizacja” nie jest
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najszczesliwsze; mikologiczny namyst powinien uczy¢ skupienia i wspolpracy, a nie
wprowadza¢ ducha wspotzawodnictwa.

W kolejnym rozdziale znajdziemy drobiazgowa, dobrze poprowadzong interpretacje
wiersza Wistawy Szymborskiej Rozmowa z kamieniem. Wybor utworu Szymborskiej nie
moze dziwié, gdyz poetka porusza, by przywota¢ stowa p. Paprotny-Lech, ,,wszelkie tematy
niedostrzegalne i jednocze$nie nierozstrzygalne” (s. 74). Niejasna jest wykorzystana przez
Autorke kategoria epifanii, ktora swego czasu do literaturoznawstwa wprowadzil Ryszard
Nycz (zob. tegoz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej
literaturze polskiej, Krakow 2001). Przekonuje mnie natomiast sugestia, ze wiersz ten moéwi o
,Jludzkim dyktacie wobec przyrody, takze tej nicozywionej” (s. 80).

Prace nad tekstem w rzeczywistosci szkolnej proponuje Autorka rozpocza¢ — idac za
sugestiami Wiestawa Karolaka — od dotykania i ogladania r6znych kamieni az do tworzenia i
prezentacji instalacji artystycznych, w ktorych uczniowie wykorzystaja kamienie. Tak
poprowadzona wigzka zadan wprowadzajacych pozwala na blizsze przyjrzenie si¢ wierszowi
Szymborskiej i postawienie otwartych, problemowych pytan: ,,Co méwi nam to o naturze
cztowieka? Co mowi to nam o naturze relacji cztowieka z rzecza? (s. 87). Jesli moglbym tutaj
pokusi¢ si¢ o drobne uzupekinie, to zaproponowalbym uczniom, aby w kontekscie catego
wiersza zastanowili si¢ nad stowami o braku zmyshu udziatu, a takze nad samym tytulem
wiersza.

Rozdzial trzeci jest poswiecony interpretacji Balladyny, utworowi, jak to wskazuje
Krzysztof Biedrzycki, narazonemu ,,na czytanie balamutne, wybiorcze, obok tekstu” (s. 91).
Autorka proponuje lekturg dramatu Stowackiego przez pryzmat postaci Grabca, czesto
lekcewazonej przez interpretatoréw dramatu, a w praktyce szkolnej sprowadzonej do roli
wiejskiego ghlupka. Pani Paprotny-Lech odnajduje w tej postaci niezwykle wazny etycznie
gest odmowy pogoni za wiladza, co przekonujaco uzasadnia. Jesli chodzi o pomyst
dydaktyczny, to Autorka proponuje wyjs¢ od gier skojarzen z imieniem Omawianego
bohatera, by przejs¢ do refleksji nad relacja miedzy Swiatem ludzkich namigtnosci
zwigzanych z pragnieniem wiladzy a $wiatem natury reprezentowanym przez drzewa. W tak
ustawionej perspektywie p. Paprotny-Lech pyta uczniow: ,,czego cztowiek moze nauczy¢ si¢
od drzewa” oraz ,,czego Grabiec mogl nauczy¢ si¢ od drzewa” (s. 123). W pracy znajdziemy
odpowiedzi uczniowskie w formie ,,notatki myslograficznej” (s. 123). Wsrdd nich mamy:
nauka tolerancji, nauka elastycznosci. Sg one bardzo enigmatyczne. Stad moje pytanie: na ile

te odpowiedzi wynikatly ze skojarzen, a na ile zostaty wyprowadzone z analizy tekstu.



Interpretacja opowiadania Czas, pochodzacego z ksigzki Anny Onichimowskiej
Pomiedzy, dotyczy jakze skomplikowanej relacji cztowiek-owady. Owady sytuujg si¢ na
granicy ludzkiej widzialnosci, ich poznanie wymaga uruchomiania widzenia
mikroskopowego, pozwalajacego na wnikni¢cie w niedost¢png dla cztowieka skalg. Pani
Paprotny-Lech swojg analiz¢ z uczniami proponuje rozpocza¢ od refleksji nad pseudonimem
glownego bohatera, co pozwala jej przejs¢ do rozwazan koleopterologicznych oraz szukania
powinowactw postaci bohatera ze §wiatem owadow. Przestawiona propozycja omija jednak
to, co w tym opowiadaniu niepokojgce. Okrutne preparowanie owadow, samotniczy i $cisle
uregulowany tryb zycia mogg wskazywac¢ na szalenstwo bohatera, a kolezanka z czasow
szkolnych, przedstawiona jako motyl, moze sta¢ si¢ ofiarg — przynajmniej jego pisarskiej
wyobrazni, co sugeruje zresztg narratorka (zob. A. Onichimowska, Czas, W tejze, Pomiedzy,
Warszawa 2021, s. 33; ebook). Warto bytoby przemysle¢ prace z innymi utworami, w ktorych
problematyzuje si¢ miejsce owadow w Swiecie ludzi. Odsytam tutaj do ksiazki Anny
Filipowicz, (Prze)zwierzecenia. Poetyckie drogi do postantropocentryzmu, Gdansk 2017.
Znajdziemy tutaj — w interesujacym nas konteks$cie — propozycje lektury wierszy Marcina
Swietlickiego czy Anny Swirszczynskie;.

Ciekawie przedstawia si¢ ornitologiczna lektura Janka Muzykanta. Autorka proponuje
przyjrze¢ si¢ bohaterowi przez pryzmat ,,ornitomachii” (s. 146), jaka tocza lelek i stowik o
dusze chtopca. W ten sposob lekcja polskiego staje sie tez lekcja ornitologii, otwierajacg na $wiat
ptakow, ktora stuzy — jak pisze p. Paprotny-Lech — nie tylko uczniowi, ale i nauczyciela chroni
przed nudg schematycznie wykonywanej pracy” (s. 155). Catkowicie zgadzam si¢ z tym
sformutowaniem, chociaz moze warto byloby si¢ zastanowi¢ nad rozszerzeniem analizy nad
sposobem kreacji chtopskich bohaterow, ktorzy zestawiani sg nie tylko ze $wiatem ptakow,
ale 1 innych zwierzat.

W kolejnym rozdziale, o nieco mylacym tytule Swiatlo stygngcego dzikiego ciata
(Martwe Andrzeja Stasiuka), p. Paprotny-Lech proponuje lektur¢ prozy Andrzeja Stasiuka,
pojmowanej] w ramach ,edukacji empatii mig¢dzygatunkowej, ktéra mogtaby staé si¢
kamieniem wegielnym szkoty” (s. 157). Autorka wybiera ze zbioru Kucajgc kilka opowiadan,
Martwe, Suka, Pasie smierci. Koncentrujgc si¢ na sposobach literackiej reprezentacji
zwierzece] $Smierci, stusznie zauwaza, ze te opowiadania wskazujg na wartos¢ zycia, takze
tego zwierzgcego.

Propozycja dydaktyczna p. Paprotny-Lech, rozpoczynajaca si¢ proba okreslenia przez
uczniéw znaczenia zwrotu ,,zachowywac si¢ jak zwierze”, jest przekonujaca, pokazuje, w jaki

sposOb wpisana zostaje w nasz stownik hierarchiczna opozycja miedzy cztowiekiem a
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zwierzeciem. W koncu tez nieoczywiste pytania, dotyczace prezentacji $mierci czlowieka i
zwierzecia, daja do myslenia. Pozwalaja dostrzec, ze wszystkie zyjace istoty sg tak samo
godne uwagi i wymagaja wzigcia za nie odpowiedzialnosci.

Ostatni rozdziatl jest probg ekokrytycznej lektury opowiadania Sierpienn Brunona
Schulza i jego cyfrowego ,remiksu” zatytutowanego Cierniste diody autorstwa Leszka
Onaka. Autorka ma $wiadomos$¢, ze jest to propozycja ryzykowna. Jednak, co trzeba
podkresli¢, wychodzi obronng re¢ka. Pani Paprotny-Lech w znanej juz z wczesniejszych
rozdziatow strategii lekturowej zaczyna od analizy imienia postaci. Tym razem proponuje
zestawi¢ imi¢ bohaterki Thui z tuja — zywotnikiem z rodziny cyprysowatych — akcentujac
analiz¢ graniczno$ci tej postaci, jej amorficznosci, splatania tego, co ludzkie z tym, co
zwierzece 1 roslinne.

W drugie cze$ci tego rozdziatu p. Paprotny-Lech koncentruje sie na przedstawieniu
réznic W prezentacji Schulzowskiego ogrodu z tym zamienionym przez Onaka w
ztomowisko. W lekturze zaproponowanej przez Autorke chodzi o to, by ,nauczyciel-
performer” pomogt uczniom w tym zestawieniu ujrze¢ ,,manifest ekologiczny” (s. 200). O ile
taka lektura jest jak najbardziej do przyjecia, 0 tyle nie przekonuje mnie jednak zbyt mocno
zarysowana opozycja miedzy Thuja — boginia ptodnosci, majacg mie¢ pelng wiadze nad
naturg, a Ttujg ,,mechaniczng hybrydg” pozbawiong zycia (S. 199).

Na koniec chciatlbym zwréci¢ uwage na usterki redakcyjne. W tytule jednego z
podrozdziatéw pracy czytamy W strone 10gos. Prawidtowy zapis powinien brzmie¢: W strone
logosu. W wyodrebnionych cytatach Autorka niepotrzebnie stosuje cudzystow.

Wszystkich wyrazone tutaj watpliwo$ci nie majg na celu umniejszy¢ wartoSci
dysertacji. Autorka umiejetnie tgczy teoretyczny namyst z poetyke eseju interpretacyjnego,
prezentuje nie tylko interesujace rozwigzania dydaktyczne, ale i przedstawia rezultaty
praktycznych dziatan lekcyjnych. Z pelnym przekonaniem mogg orzec, ze dysertacja
Mikrologia jako idea interpretacji tekstu w szkole spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom
doktorskim. Zgodnie z rytualng formuta wnioskuj¢ wiec 0 dopuszczenie Pani mgr Magdaleny

Paprotny-Lech do kolejnych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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