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Bardzo dziekuje Radzie Naukowej Instytutu Pedagogiki Wydziatu Nauk Spolecznych za
zaufanie i mozliwo$é recenzowania rozprawy doktorskiej Pani Mgr Agnieszki Lewko. To

szczegolne zadanie fraktuje jako zaszezyt,

Recenzowana przeze mnie praca doktorska podejmuje problem wazny i podejmowany
juz w badaniach w obszarze pedagogiki, pedagogiki specjalnej i nauk pokrewnych, a skupiajacy
sic na ocenie holistycznie ujetego systemu wsparcia os6b z niepetnosprawnoscia intelektualng
na przyktadzie lokalnego oddzia{ywania w tym zakresie na przykladzie miasta Tychy. O ile
samo zagadnienie ~ systemu wsparcia pojawia si¢ w wielu pracach réwniez pedagogow
specjalnych w odniesieniu do niepelnosprawnosci intelektualne;j( Brzeziﬁska, I.1inni, 2010) to
zagadnienia ukierunkowane na calosciowe ujecie systemu wsparcia oséb z
niepetnosprawnoscia intelektualng z wykorzystaniem nowatorskich metod i narzedzi pomiaru
nalezy zaliczyé do nowatorskich, pojawiajg si¢ zdecydowanie rzadziej. Juz sam tytul rozprawy
wskazuje, ze mamy do czynienia z niezmiernie szerokim uj@éiem zagadnienia systemu

wsparcia na przykladzie lokalnego $rodowiska 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng w

~ obszarze aktywnosci edukacyjnej i rehabilitacyjnej. Z pracy dowiadujemy sig, ze réwniez ich

rodzin.



Sama Autorka na stronie nr 7 wskazuje, Zé ,.Zainteresowanie baduaczy z réznorodnych
dziedzin nauki, wskazuje na istotng rolg tego procesu w wielu obszarach funkcjonowania
czlowieka, podejmowana  w badaniach problematyka dotyka wszystkich etapéw Zycia
ludzkiego, obejmuje trudne i *%ryzysowe syruacje,‘ ale réwniez momenty nalezqce do
codzienno$ci, kiedy obecnos¢ osojby wspierajgeej staje sig koniecznoscig”. Tak wige zadanie
jakie sobie Doktorantka postawifa jest bardzo trudne, tylko czy nie przerasta mozliwo$é samej
Doktorantki? Praca przyjmuje ukl_éd klasyczny i obejmuje czés’é teoretyczng, ktdra Doktorantka
przygotowala w formie dwdéch rozdziatéw. Rozdzial I pt. ,, Koncepcja procesu wsparcia —
ujecie interdyscyplinarne oraz Rozdziat I pt. ,, Przestrzenie niepelnosprawnosci
intelektualnej”. Czg$¢ metodologiczng obejmuje jeden rozdziat pt. ,, Charakterysiyka
metodologiczna badar wlasnych”. Ostatnia czg$¢ rozprawy to rozdziat IV pt.,, Lokalny system
wsparcia 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng w Swietle badar wlasnych na przykladzie
miasta Tychy”. Poszukujac zakonczenia i uogélnienia, syntezy wynikéw i modelu
oddziatywan pomocowych Doktorantka na stronach 130 — 137 zamyka prace prezentujac w jej
ocenie ,,mocne i stabe strony wsparcia, szanse oraz zagrozenia” jednak nie prowadzi dyskusji
wynikow, nie przybliza problemu aktywnosci lokalnej, uogélnien naukowych dla modyfikacji
oddziatywan pomocowych z wyeksponowaniem stymulatoré6w czy destymulatorow
funkcjonowania systemu wobec 0s6b z niepetnosprawnoseia intelektualng. Dyskusyjne moze
by¢ réwniez stanowisko Doktorantki,ze. ,podjgte badania byly probg multidymensjonalnej
prezentacji fragmentu rzeczywisto$ci 0séb z niepelnosprawnosciq intelektualng, obejmujqcef
w;sparcie rozumiane z réznych perspektyw, a stosowana w trakcie badan triangulacia metod,
danych w zamysle badawczym miata prowadzié do szerokiego poznania problemu i dbatosci o
Jakosé wycigganych wnioskéw ™. Niewatpliwie badania sa proba. Warto wskaza¢ chociazby, ze
Doktorantka nie eksponuje réznic w etapach rozwojowych badanych podmiotéw, ale i réznic
w definiowaniu wsparcia na danym etapie rozwoju. Tym bardziej,: ze dostepne sg raporty
dotyczace sytuacji pomocy 1 wsparcia oraz prowadione na ten temat blidania naukowe.

Odnoszac si¢ do calodci rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzié, ze Autorka wykazata
si¢ dobra ,.orientacja badawczg” i podjela sie problematyki, ktdra weigz jest aktualna w polskiej
literaturze naukowej i nawigzuje do badan interdyscyplinarnych laczacych aspekty
uwarunkowan indywidualnych (psychologicznych) i spolecznych (pedagogicznych,

socjologicznych) wsparcia 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz ich rodzin. W pracy

" nie znalazlam wstepu, ktory  syntetycznie wprowadzat by w zagadnienia, a w rozdziale

metodologicznym brakuje kilku stron.



Atutem opiniowanej rozprawy jest to, ze podjety temat stanowi probe holistycznego
ujecia problemu z wykorzystaniem niekonwencjonalnych metod oraz narz¢dzi pomiaru.
Dysertacja doktorska nie zawiera wstepu i sklada si¢ z pieciu rozdzialéw oraz podsumowania.
Struktura pracy jest czytelna, logicznie uporzadkowana, spdjna.. W dwdch pierwszych
rozdziatach Doktorantka zbudowa*fa teoretyczny kontekst dla podejmowanych empirycznych
eksploracji. Dokonata w nim poﬁiawnej charakterystyki kluczowych dla podjetego problemu
badawczego pojeé 1 kategorii, pokazujae sposoby ich rozumienia. Ponadto skonfrontowata je z
pojeciami ugruntowanymi w teorii pedagogicznej. Czgsé téoretyczna napisana jest w sposéb
komunikatywny w odniesieniu do adekwatnej literatury przedmiotu. Struktura pracy jest
logicznie uporzgdkowana, spdjna. Zabrakto mi tu jednak podjecia dyskusji teoretycznej z
wykorzystaniem aktualnej literatury przedmiotu krajowej oraz zachodniej oraz aktualnych
wynikéw badan na ten temat. Widoczne jest natomiast to, Zze Autorka zmierzyla sig¢ z
problematyka bardzo dobrze jej znana z wyeksponowaniem dokonujacych sig¢ w tym zakresie
zmian i przeobrazen.

Catodé rozwazan teoretycznych rozpoczyna na s. 6 cytat Prof. M. Koscielskiej, ktdry
prawdopodobnie stanowi my$l przewodnia, i jest uzasadnieniem celowoséci podejmowanych
przez Doktorantke dziatan. Jest to uzasadnienie koniecznosci spotecznego zrozumienia potrzeb
0s06b z niepelnosprawnoscig intelektualng Do$é  szeroko ujgty réidzia&t I Doktorantka
poprzedzita stowem wprowadzajacym w sposéb syntetyczny oraz profesjonalny, co moze
$wiadczyé o dobrym przygotowaniu teoretycznych podstaw rozprawy. Na potwierdzenie
profesjonalnych intencji Doktorantki warto przytoczy¢ jej stowa ,, punktem wspdlnym
rozwazar naukowych nad tematykg wsparcia jest watek jego relacyjnosci, Ho spolecznych
interakcji, odpowiadanie na potrzeby”...” w tym kontek$cie staje sie interesujgcym badawczo
zjawiskiem” ... "dynamika migdzyludzkich wigzi, zmienno$é ich uwarunkowa# oraz sama
procesualnos¢ wspierania czyni je nadal aktualnym i interesujgcym badawczo zagadnieniem”
(s. 7). Doktorantka poprawnie uzasadnia w_ieloaspektowoéé pojecia  wsparcia,
interdyscyplinarne wykorzystanie. Autorka i stusznie przyjmuje ujgcie pedagogiczne. Warto
byloby rozwazy¢, przy przygotowaniu rozprawy do publikacji, pé)'zostawienie tu tylko
najistotniejszych tresci 1 uzupelnienie tej czesci teoretycznej o najnowsza literaturg réwniez
obcojezyczng, rozréznienie pojeé: wsparcie, pomoc, wspomaganie rozwoju, pomoc dla
samopomocy. Wartoscia tego podrozdzialu jest usytuowanie wsparcia otrzymywanego w
kontekécie analizy potrzeby wsparcia, jego zakresu, poziomu, rodzaju potrzeb dla nakre§lenia

profilu oczekiwanego wsparcia.



W dalszych rozwazaniach podjeto watek wsparcia oséb z niepelnosprawnoscig
intelektualng w spos6b profesjonalny, uzasadniono dokonujace Sie; w tym zakresie zmiany i
przeobrazenia z wyeksponowaniem zasady wspolpracy ze S$rodowiskiem rodziny, jako
podstawy wspdlczesnej podmiotowej rehabilitacji, z rozwijaniem systemoéw lokalnego
wsparcia, ku autonomii, i inkluzji edukacyjnej i spolecznej 0s6b z niepeinosprawnoscig
intelektualna. Zagadnieniu qulecznej rehabilitacji $rodowiskowej z odwolaniem do
poszanowania autonomii i emanéypacji Doktorantka poswieca w sposéb nowatorski kolejny
podrozdzial. Intencjg Doktorantki jest réowniez q_kazanié wspolczesnego modelu pomocy
spotecznej jako pigciu systemow w ramach wsparcia osob z niepe%nospréﬁnoéciq intelektualna.
Opracowana w sposOb przejrzysty tabela na stronie 14 porzadkuje formy wsparcia
pozainstytucionalnego i instytucjonalnego. Warto wspomnieé, ze Doktorantka zadala sobie
wile trudu, aby szczegéltowo omdwic wspdlczesny calodciowy system wsparcia osob z
niepelnosprawnoscia intelektualng wiacznie z systemem edukacji i ich spoteczno-zawodowej
rehabilitacji wplywajac tym samym na proces inkluzji. Trudno natomiast zrozumie¢ wyrwane
z kontekstu zdanie Doktorantki” w obliczu aktualizacji pdaradygmatycznym w pedagogice
specjalnej (Krause,2010a) zmianom podlega réwniez rzeczywisto$¢é rehabilitacyjna, w tym
takze system wsparcia” (s. 14).W podrozdziale 1.3, ,.Determinanty skutecznego procesu
wspierania” na s. 20-25 zostaly scharakteryzowane czynniki wplywajace na efektywnos¢
podejmowanych dziatan. W sposdb komplementarny i przemyslany Doktorantka wyodrebnia
elementy i podmioty procesu wsparcia, w ktorych moga tkwi¢ czynniki determinujgee efekty
wsparcia. Rowniez w mojej ocenie poprawnie, i w sposéb przemyslany dokonano ich
kiasyﬁkacji na :determinanty tkwigce w podmiocie wspierajacym, w osobie wspieranej,
otoczeniu, procesualne i kontekstowe, W czesci tej dostrzegam réwniez probe podsumowania
literatury dokonang przez Doktorantke;. Szkoda tylko, ze jej aktualno$é zamyka si¢ na 2016
roku.

Szczegblnie wysoko oceniam podrozdzial 1.4. :pt. Wsparcie o0s6b z
niepelnosprawnosciq intelektualng w swietle paradygmatéw pedagogiki specjalnej” (s. 25).
Nie dostrzegam jednak prezentacji paradygmatéw wedlug Iwony Chrzanowskiej, ktdra w
innym ujeciu dokonuje klasyfikacji wspoiczesnych paradygmatéw pedagogiki specjalnej.
Dlatego sadze, ze wlaczenie do analiz teoretycznych zagadnien dot-yczqcych paradygrne}téw
wedtug Iwony Chrzanowskiej stanowitoby dobre wprowadzenie dla pdZniejszych analiz
empirycznych.

Cheialabym jednak zauwazy¢, ze powyzsze uwagi majg charakter fakultatywny, i stanowig

subiektywne odczucie czytajacego, i piszacego te recenzjg. Ich ewentualne zastosowanie w



kolejnych etapach upubliczniania rozprawy moze-tylko moim zdaniem podnie$¢ warto$¢
merytoryczng pracy, ktéra i tak w tej czgsci oceniam pozytywnie, Rozdziat Il pt. ,, Przestrzenie
niepetnosprawnosci intelektualnej” zostat opracowany .zgodnie z najnowsza literaturg w tym
zakresie. Pytaniem jest : ,przestrzenie niepelnosprawnosci intelektualnej” czy .przestrzenie
Sfunkcjonowania niepeinosprawnd}ci intelektualney”? Dobrze si¢ stalo, zer Doktorantka
wspomina o koncepcji ,, upelnom;)cnienia” . Warto by jedynie doda¢ stanowisko w tej kwestii
Profesora Andrzeja Twardowskié_go. Doktorantka calosciowo omawia ewolucjg w rozumieniu
niepetnosprawnosci intelektualnej, z uwzglednieniem modeli, ale i najnowszej, obowigzujacej
juz nomenklatury (ICD — 11). Jest to obszerna prezentacja zagadnienia. Nalezy doceni¢
wysitek Doktorantki w jego opracowaniu, ale i umiejgtnos¢ zaprezentowania dokonujacych si¢
w tym zakresie przeobrazeri. Warto wskazaé, ze Autorka dokonata dosé wnikliwego przegladu
literatury i zaprezentowata szerokie ujecie podrozdziatu pt. ,, Edukacja i rehabilitacia w Polsce
w kontekscie niepelnosprawnosci intelektualnej, przy czym wyraz ,,w kontekscie” nie jest tu
poprawnie zastosowany. Doktorantka odwoluje sig do prawnych decyzji MEN czy danych
GUSU nie tylko w odniesieniu do edukacji, edukacji inkluzyjnej, ale i danych GUS-u
organizacji pozarzadowych, PSONI czy innych. Caloéé rozwazan teoretycznych zamyka
podrozdzial pt”> Obszary zapotrzebowania na wsparcie 0s6b z niepeinosprawnosciq
intelektualng i ich rodzin w $wietle badar”. Taki wybor tresci, jak i zawartodé czynionych
analiz oceniam pozytywnie, jednak zabraklo tu prezentacji wielu juz prowadzonych badaf,
réwniez znaczacych, ale i najnowszych na ten temat. Ostatni podrozdzial tej czgsoi zamyka
tresé pt ,, Szanse wyzwania zmieniajqceej si¢ rzeczywistosci, partycypécja spoleczna, obszary
wykluczenia spolecznego oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng”. Wysoko oceniam
umiejetnosci Doktorantki w jego opracowaniu. Zwlaszeza ze wzgledu na aktualne spojrzenie
na mozliwosci spolecznego uczestnictwa o0séb z niepeosprawnoscia  intelektualna,
podmiotows ich obecnodé, z wykorzystaniem nowych narzgdzi uczestnictwa, samorzecznictwo
z umiejgtnosciami samostanowienia z przyjeciem spolecznego modelu,  koniecznoscig
poszukiwania szans zwiekszajacych mozliwosci samostanowienia 0s6b z niepelnosprawnoscig
intelektualng, 1 poszerzajgcych ich pole aktywnosci. Doktorantka sygnalizuje rowniez
niebezpieczenstwo marginalizacji i wykluczania, ktéremu moga przeciwstawi¢ si¢
oddziatywania prewencyjne, Jak pisze ,mogq zmierza¢ do demarginalizacji 0s6b skrajnie,
dlugotrwale wykluczonych™(s. 54). ) B

Jak juz wezeéniej zaznaczylam doceniam autorski wybdr tre$ci prezentowanych w
czesci teoretycznej, a moje podpowiedzi maja charakter upomnienia si¢ o dodatkowe

rozwazania istotne z punktu widzenia prowadzonych badan. Analiza rozdziatow teoretycznych



wskazuje na posiadang wiedz¢ 1 umiejetnosé jej syntetycznego zaprezentowania z
wyeksponowaniem waznych zagadnien istotnych z‘-punktu widzenia ﬁddejmowanych badan.
Dowodzi réwniez o bardzo dobrej wiedzy Doktorantki w poruszanej tematyce i szerokiej
znajomosci literatury. Dalsza czg$¢ pracy stanowi prezentacja zatozeh metodologicznych badan
wlasnych. Mgr  Agnieszka Le\i;ko przyjmuje, Ze jest to Rozdziat Il pt. ,,Charakterystyka
metodologiczna badar wlasnychf . Rozdziat ten jest zawarty na stronach od 55 -78. W sposob
poprawny omawia zalozenia badawcze oraz organizacje badan wiasnych, jednak nie wskazuje
jasno ich usytuowania w badani‘e:ich ilo$ciowych. Mozna tu przeczytac, ze sg to ,, inspiracje
koncepeyjne badak wlasnych z wwzglednienie  trudnego podejiciq interdyscyplinarnego dla
uzyskania wiedzy o fenomenie niepetnosprawnosci, wzmocnienie jakosci ich zycia (s. 55) w
nurcie Disability studies jako transdyscyplinarnej strategii badawczej traktujgcej
niepetnosprawnoéé jako konstrukt spoteczny. Jak pisze Doktorantka na stronie 56 to
,prowadzenie analiz badawczych... konstruowanie odpowiednich systeméw wsparcia,
zapewniajqcych osobom z niepelnosprawnosciami mozliwosci sprostania wyzwaniom
wspdlczesnego zycia”(s. 56). Przyjeta w rozprawie doktofskiej koncepcja opiera si¢ na
krytycznej teorii niepelnosprawnosci, ktéra Doktorantka szczegétowo prezentuje na stronie 57.

Pani Mgr Agnieszka Lewko poprawnie uzasadnia przyjgte podejscie w naukowym
poznaniu, ,dla rozpoznawania systemu wsparcia ze wzgledu na paradygmatyczng,
metodologiczng otwarto$é, oraz interdyscyplinarno$é, kiérq cechuje takze pojecie spotecznego
wsparcia....oraz podmiotowe docenienie roli glosu samych 0séb z niepelnosprawnoscig
intelektualng "(s. 58). Metodologig badan osadzono wige w paradygmacie interpretatywnym z
przyjeciem nurtu emancypacyjnego z podejéciem jakosciowo-ilosciowym. Przedmiot badan
osadzono szeroko jako: system wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciq intelektualng i ich rodzin
w kontekécie oddziatywar edukacyjno- rehabilitacyjnych. Poprawnie sformutowano cel badan
oraz cele szezegdlowe. Wystepuje pewna niekonsekwencja w przyjeciu przedmiotu badan,
Doktorantka pisze, ze dotyczy 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualna, co tez przyjmuje w
temacie pracy, ale w pracy pisze réwniez, ze dotyczy o0séb z niepetosprawnoscia
intelektualng oraz ich rodzin, co prawdopodobnie jest stuszne, ze wzgledu na systemowe ujgcie
problematyki. Poprawnie sformutowany problem badawczy, ktéry zawarto w formie pytania:
jaki jest, i czym charakteryzuje si¢ system wsparcia spolecznego dla @séb z
niepelnosprawnoscia intelektualng i/lub ich rodzin na terenie miasta Tychy. Przy czym przyjgte
cele badawcze odnoszg si¢ do osob z mepeknosprawnosmq 1nte1ektua1nq Z pominigciem
rodziny. Autorka zaplanowala badania, ktérymi objela 82 osoby, w tym 24 osoby z

niepelnosprawnoscia intelektualng, 23 cztonkéw rodzin oraz pozostali, to osoby udzielajace



—

wsparcia, Dobér proby celowy z wykorzystaniem interesujgcej metody (snowball sampling)
tzw. Metody ,.kuli $nieznej”. Nie znajdujg dok&adnego opisu grupy badanej, szczegdlnie w
odniesieniu do osob z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz ich rodzin. Opis ten wystgpuie
natomiast dopiero w rozdziale IV, empirycznym, na s. 93-94, Jednocz:aénie wysoko oceniam
osobiste zaangaZowanie W ﬁroblematykt; niepelnosprawnosci intelektualnej, co
niewgtpliwie ufatwito Doktorantcj% realizacje badaf, ktére, jak nalezy podkreslié trwaty od 2017
roku do 2023. |

Dobér i opis metod i narzedzi badawczych oceniam pozytywnie. Doktorantka
zasadnicza czg$é badan realizowala metodami jakosciowymi, ktére tytutem uzupelnienia
polaczono z metodami iloéciowymi. Do metod jako$ciowym wlaczyta: metody etnografii
terenowej — problemowej Wwspierane przez metode szacowania, fenomenologig, studium
przypadku. Wigczono réwniez technike projekcyjna oraz analizg dokumentow. Jak uzasadnia
Doktorantka” metode etnografii terenowej chee zastosowaé w ,_cglu wyeksponowania
calosciowego charakteru badanego zjawiska oraz uzyskania pog:‘gabi&nego obrazu badanej
rzeczywistosci — zjawiska wsparcia” ... (s. 66). Nie dostrzegam szczegdtowego opisu narzgdzi
badawczych przy czym jest to oczywiécie autonomiczna decyzja, inie rzutuje onana oceng
pracy.Pomimo pewnych uwag, wybér narzedzi oraz prezentacja planu badawczego pozwalajg
na pozytywnag oceng poruszania sie przez Doktorantke w obszarze metodologicznym, Dobrze
oceniam wielogé zebranych danych, i spos6b ich prezentacji, a takze prawidlowe zastosowanie
metod analiz st_atystycznych. Zabraklo jednak poglgbionych uogélnien wynikéw badan
wiasnych w odniesieniu réwniez do wynikéw innych autoréw, badaf rowniez obcojezycznych.
Swojg analize wynikéw badan Doktorantka rozpoczyna od prezentacji bazy dostepnego
wsparcia oraz charakterystyki miasta Tychy, i prezentacji grupy badanej na s. 80 —97.
Dopiero w podrozdziale 4.1.2. pt. Kapital wsparci:a. Rodzaje i formj:z‘ wsparcia w systemie
lokalnym nastepuje prezentacja wynikow badan wlasnych, poprzedzona opisem miasta Tychy.
Materiat ten pelen opisu i charakterystyki grup i miasta powinien by¢ usytuowany wezesniej,
w rozdziale metodologicznym. W dalszej czgsci Doktorantka poprawnie przedstawia wyniki

uzyskane za posrednictwem przyjetych metod i narzedzi badawczych.

Kolejne podrozdzialy odnosza sig¢  do przyjetych w postf;powanfu badawczym
zmiennych, i korelacji wystgpujacych pomiedzy nimi. Autorka przyjela tu zasade prezentacji

danych liczbowych bez zaglebiania si¢ w ich interpretacje, ktéra umiescila w odrgbnym



kilkustronicowym rozdziale (s. 130-137).Calos¢ rozwazan empirycznych zamyka zatem
dyskusja, w ktorej Autorka stara si¢ podsumbwaé realizacje przyj¢tych zalozef oraz
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Jednak warto byloby konkretnie przywola¢ dana
teze i jednoznacznie wskaza¢ jej przyjecie lub odrzucenie, oraz zaprezentowaé wiasna
interpretacje szczeg6lnie w przyp“édku odrzucenia zatozef, tak, aby uzyskane wyniki badan
byly bardziej czytelne. Wyniki badan umozliwity wskazanie przez Doktorantke mocnych, oraz.
stabych stron lokalnego systemix wsparcia, ukazanie szans oraz pojawiajacych si¢ w tym
zakresie zagrozeh. Doceniam réwniez to, ze w czedei kor’léowej pracy Doktorantka z pewna
dozg dojrzatosci badawczej przyznaje, ze wnioski z badan umozliwily ustalenie perspektyw
edukacyjno-rehabilitacyjnych w lokalnym systemie wsparcia, oraz wyodrebni¢ przestrzenie:

tendencji zmian, zasoby systemowe i osobowe wsparcia, i inkluzyjnego podejécia do edukacji.
Podsumowanie- uzasadnienie decyzji oceny

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska jest niewgtpliwie w wielu zakresach
nowatorska, szczegdlnie jako préba multidymensjonalnej prezentacji fragmentu
rzeczywistoéci 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualna, w zakresie przyjetej strategii
badawczej, zastosowanych metod i narzedzi,. umiejetnie dobranych celéw badan,

przeprowadzonych kilkuletnich badan (2017-2023) z wielu wzgledow.

Po pierwsze: podjgto przez Doktorantke wysitek badawczy z wykorzystaniem
nowatorskiej strategii badawczej, przyjmujac badania jakosciowo-ilosciowe skupiono si¢ na
indywidualnych doswiadczeniach, odczuciach, subiektywnych punktach widzenia uczestnikow
prowadzonych badan. Badania tego typu postrzegam jako nowatorskie, interesujace, wazne

poznawczo, ale oczekiwane spolecznie.

Po drugie: w dysertacji doktorskiej podjeto sig nie tylko proby prezentacji zjawiska,

ale i proby waikliwej interpretacji.

Po trzecie: w przedlozonej do oceny rozprawie doktorskie] .eksponowana pozycj¢
zajmuja nowe, niekonwencjonaine metody badawcze, skoncentrowane na analizach
jako$ciowych, réwniez z wykorzystaniem kontaktu, obserwacji bezposredniej w toku
wzajemnych interakcji. Metody te w sposéb catosciowy ujmuja prezentowany problem z
jednoczesnym wskazaniem indywidualnych potrzeb, nastawieft badanych respondentéw oraz

osoby badane;j.



.

Po czwarte: Doktorantka na podstawie wislostronnej analizy przedmiotu przyjmuje
zatozenia interdyscyplinarnie, interakeyjnie, podnﬁiotowo z eksponowaniem wspélczesnych
paradygmatoéw pedagogiki specjalnej, zwlaszcza emancypacyjnych, normalizacyjnych,
pomocy i wsparcia.

Mozna jeszcze wskazaé na wiele waloréw przedtozonej do oceny rozprawy doktorskiej.
Poprzestang jednak na wskazaniu tych, ktore zaprezentowalam POWYyZej uzasadniajacych
konkluzje, ze praca podejmuje nowatorskie ujecie problemu z zakresu pedagogiki
specjalnej i w pelni odpowiada wymaganiom stawianym tego rodzaju rozprawom

doktorskim. Doktorantka zrealizowala zlozone cele badawcze, oraz poddala je

interesujgcym analizom z wykorzystaniem interesujacych metod, narzedzi badawezych.

Konkluzje koncowe

Pomimo sformutowanych powyzej uwag chee podkreslic, ze podjgty w pracy problem
badawczy wpisuje sig we wspoiczesne zainteresowania nauk spotecznych (w tym pedagogiki
specialnej ).Przedstawitam niektore problemy i kontrowersje do dyskusji jednak nie po to, aby
kwestionowaé rzetelny wysilek badawczy Autorki przedlozonej do oceny rozprawy
doktorskiej, ale po to, aby wskaza¢, ze prezentowane w rozprawie zagadnienia $3 nowe,
przedstawione w nowatorskim ujeciu, oczekiwane spolecznie, wazne i ztozone. Pomimo
pewnych niedoskonatosei mozna wskazaé, ze material badawczy zostal umiejgtnie
zaprezentowany 1 zawarte w nim tresci maja zardwno wartos¢ poznawcza, jak i praktyczng.
Prace doktorskq Pani mgr Agnieszki Lewko oceniéhl pozytywnie, i uéhaj@ ja za wazny glos
(badacza i zarazem praktyka) w obszarze pedagogiki specjalnej. Nie mam watpliwosci, Ze
dysertacja doktorska Pani Mgr Agnieszki Lewko odpowiada wymogom ustawowym

stawianym tego rodzaju opracowaniom.

W koficowym wniosku stwierdzam, e rozprawd doktorska mgr Agnieszki Lewko
odpowiada warunkom okreslonym w Ustawie i stanowi podstawg do ubiegania sig o stopien

naukowy doktora w zakresie pedagogiki specjalnej. Zatem stawiam wniosek o dopuszczenie

" Doktorantki do kolejnych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Prace oceniam jako: bardzo dobry z wyrdznieniem.

.i;(\/ Rzeszéw-22- sierpnia-2023r.



