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I Uwagi ogéine

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana Magistra Filipa Nawrota stanowi
samodzielne rozwigzanie problemu naukowego w ramach nauk prawnych, ktére do tej pory nie
bylo przedmiotem dociekan naukowych. Praca zatem spelnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim i moze by¢ przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

II Wybér tematu pracy i uklad pracy

Przy tak sformulowanym temacie Autor zasadniczo postawit sobie trzy cele badawcze. Po
pierwsze podjat sie zadania rekonstrukcji podstaw prawnych poszukiwania i wydobywania
kopalin. Po drugie, uczynil to w wymiarze prawno-pordéwnawczym. Wreszcie po trzecie, odnidst
swoje rozwazania do problematyki transgraniczne;.

Bez watpienia dotychczas w literaturze naukowej nie podejmowano badan w kierunkach
podjetych przez Doktoranta. Dlatego tez wybdr tematu uwzgledniajacego problematyke
komparatystyczng i transgraniczng uwazam za niezwykle cenny naukowo. Znaczny wklad

stanowilaby juz tylko rozprawa komparatystyczna, aczkolwiek w tym zakresie w literaturze




podejmowano juz pewne przyczynki, a czynil to Pan Prof. Wojciech Radecki i Pan Prof.
Aleksander Lipifski. Niemniej jednak Autor nie poprzestat jedynie na prostej komparatystyce, ale
poszerzyl pole badawcze rowniez o problemy transgraniczne.

Wiasnie owo transgraniczne ujecie nalezy uznaé za najbardziej donioste i wartosciowe
naukowo. Problematyka transgranicznosci w prawie ochrony srodowiska nie nalezy do zagadnien
prostych. Wymaga ona bowiem nie tylko uwzgledniania dwoch porzadkow prawnych, takze i w
ujeciu komparatystycznym, ale wymaga takze bardzo dobrej znajomo$ci miedzynarodowego
prawa $rodowiska, i europejskiego prawa srodowiska.

U podstaw wszelkich regulacji dotyczacych transgraniczno$ci w ochronie §rodowiska lezy
shuszne zalozenie, iz $rodowisko jako ogét elementéw przyrodniczych nie poddaje sie zasadniczo
rezimom granic politycznych i ustrojowych, podobnie zreszta jak oddziatywanie na $rodowisko.
W niedawnym czasie dos$wiadczyliSmy prawno-miedzynarodowych sporéw w udzialem
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore wiasnie dotyczyly problematyki transgranicznej.

Dodatkowa trudno§¢ w pracach badawczych odnoszgcych sic do problematyki
transgraniczno§ci stanowi to, iz przepisy transgraniczne stanowig w porzadkach prawnych
poszczego6lnych sasiadujacych ze soba panstw odrebne regulacje, a nawet i odrgbne akty prawne.
Sama wyktadnia takich aktow prawnych nie nalezy do latwych zadan, albowiem czgsto sg one
konstruowane w duchu norm kolizyjnych, prawa migdzynarodowego prywatnego itp.

Nalezy zatem okazaé uznanie Autorowi, ze podjal si¢ i to z dobrym skutkiem, kwestii
rozwazenia wiaénie problematyki transgraniczne;.

We wstepie do pracy, zgodnie z metodologia badan w naukach prawnych, Doktorant
sformulowat 5 pytan badawczych. Pytania te sa jak najbardziej trafnie sformutowane, a cata
dysertacja jest odpowiedzig na nie. W istocie tez te pytania wyczerpuja zakres calego obszaru
badawczego, ktérym sig Doktorant zajat. Postawiona hipoteza, odnoszgca sie do mankamentow w
zakresie definicji i regulacji, jest jak najbardziej prawidtowa, a co wiecej pozwala Autorowi
prowadzi¢ szerokie badanie w kierunku postulatow de lege ferenda. Pewne uwagi mozna zglosi¢
odnoénie samego uktadu pracy. Usprawiedliwiajac jednak Autora nalezy jednoznacznie wskaza,
iz nie jest prostym zadaniem utoZzenie struktury pracy w sposéb metodologicznie whasciwy przy
podjeciu si¢ tak réznorodnych zagadniefi. Doktorant sita rzeczy musial dokonywaé pewnych
wyboréw. Z dokonanych wyboréw Doktorant wythumaczy} sig we wstepie i co do struktury pracy
nalezy Jego racje uznaé, albowiem bronig si¢ one z punktu widzenia metodologicznego.
Zglositbym jedynie zastrzezenia do rozdziahu 2, dotyczacego srédel prawa. Zasadniczo praca z
zakresu dogmatyki i komparatystyki na poziomie dogmatycznym, cala praca ma by¢ jedng wielka
prezentacja i analiza zrédet prawa. Autor deklaruje poréwnanie pewnych instytucji przepisow

aktéw prawnych w prawie polskim i czeskim, w kontekscie transgranicznym. To oznacza, Ze




przedmiotem jego analizy beda wiasnie Zrodta prawa. Odrgbne potraktowanie Zzrédet prawa, jako
przedmiotu rozdziahu 2, budzi zatem watpliwoéci. Z drugiej jednak strony rodzi si¢ pytanie w
jakich czesciach pracy Autor mialby oméwié niektére bardzo istotne 7rodla prawa, jak nie w tym
wlasnie rozdziale.

Watpliwodci tez budzi rozdzial 5, w ktérym Autor deklaruje podjecie prob okreslenia
prawnych przestanek podejmowania dzialalnosci w zakresie poszukiwania i wydobywania
kopalin w ukladzie transgranicznym Polski i Czech. Tytul tego rozdzialu wydaje si¢ by¢ nader
skromny. Doktorant nie§miato deklaruje, iz zaledwie podejmie jakies proby, podczas gdy caly
rozdzial znacznie przekracza poza owe nie$miate proby i jest solidnym podsumowaniem Jego
dotychezasowych dociekan. Deklaracje w pracach naukowych, ze jaka$ czg$¢ jest zaledwie proba,
mija si¢ z celem, albowiem od prac naukowych oczekuje sig efektéw tych préb, a nie ich samego
podejmowania. W przypadku recenzowanej dysertacji tytul rozdzialu jest zbyt skromny, wobec
tego co rzeczywiscie Autor w nim zrobil. Gdyby Doktorant rozwazal ewentualne wydanie swojej
dysertacji w formie ksigzki, to zach¢catbym goraco, aby odda¢ w tytule rozdzialu 5 to, co

rzeczywiscie zostalo w nim napisane, a co znacznie przekracza tylko préby.

III Ocena merytoryczna pracy

Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz Doktorant jest doskonalym znawcy tematyki
transgranicznej. Problematyka transgraniczno$ci w prawie ochrony §rodowiska jest podejmowana
niezwykle rzadko, chcac bowiem prowadzi¢ odpowiedzialne badania naukowe w tym zakresie
nalezy biegle zna¢ prawo migdzynarodowe publiczne, prawo europejskie, prawo sgsiadujgcych ze
sobg Panstw, w tym przede wszystkim regulacje transgraniczne. Wymaga to bardzo dobrej
znajomosci zrodel prawa, ale réwniez solidnych podstaw teoretycznych. Wymagana jest tez
znajomos¢ orzecznictwa i praktyki, ktéra w sasiadujgcych Panstwach moze by¢ r6zna. Konieczna
jest réwniez naukowa intuicja, ktéra wskazuje, jakie to zagadnienia moga by¢ przedmiotem
regulacji trangranicznych.

Doktorant wszystkie te walory posiadt i dat dowod bardzo dobrej znajomosci problematyki
transgranicznego prawa ochrony srodowiska ze szczegblnym uwzglednieniem problematyki
prawa geologicznego i gérniczego. Rozdziat 1 ma charakter rozdziatu wprowadzajacego. Trafnie
jednak metodologicznie Doktorant wyodrgbnit zagadnienia wprowadzajace z zagadnien
wstepnych i ujat je w odrgbnym rozdziale merytorycznym. Rozdzial 1 ma niezwykle istotne
zadanie. Przede wszystkim w rozdziale tym porzadkuje materie, ktéra nastepnie bedzie sig
zajmowal. Wprowadza réwniez pewien lad definicyjny, pokazuje odrgbnoéci poszczegdlnych

pojeé i koficzy rozdziat definicjg gérnictwa transgranicznego. Bez watpienia 6w porzadkujacy cel




tego rozdziatu stanowi warto$¢ sama w sobie. Autor bowiem bada rozproszong materi¢ prawna.
Nie chodzi tu jedynie o réznorodnoé¢ zrédet prawa, ale takze o dwa odrgbne systemy prawne.
Wprowadzanie zatem pewnego porzadku i systematyki analizowanych zagadniefi jest wrgez tutaj
konieczne. Ponadto z uwagi na réznorodno$¢ obu porzadkéw prawnych konieczne bylo réwniez
dokonanie pewnych ustale: definicyjnych. Autor wywiazat si¢ z tych zadan. Oczywiscie pewne
zagadnienia mozna bylo poglebié, z tym ze odbyloby si¢ to kosztem objgtosci pracy, a ponadto
Doktorant skoncentrowatby sig zbyt mocno na sprawach, ktore az takiej uwagi by nie wymagaly,
majgc na wzgledzie cele i hipoteze badawcza.

Zachecié mozna jedynie Doktoranta, aby podjat poglgbiong analizg zagadnierl z rozdziatu
1 systematyzujgcg i definiujgcg problematyke gérnictwa transgranicznego takze poza zakres,
ktorym sie¢ zajal w swojej dysertacji.

Rozdziat 2 stanowi samodzielna analize zrédet prawa. Co do przydatnosci tego rozdziatu
w samej dysertacji, wyrazitem juz zdanie przy recenzowaniu problematyki ukiadu pracy.
Oceniajgc jednak merytorycznie nalezy wskazaé, iz rozdziat jest napisany w sposob jak
najbardziej poprawny. Réwniez i w tym rozdziale wida¢ bardzo wazna pozytywna cechg naukowg
Doktoranta, a mianowicie Jego dazenie do wprowadzania fadu i uporzadkowania analizowanych
zagadnien. Rozdzial 3 wraz z rozdzialem 4 stanowiq analize komparatystyczng i jednoczesnie
transgraniczna.

W rozdziale 3 Autor zasadniczo omawia stan prawny w Czechach i Polsce. Jest to rozdzial,
w ktérym dominuje metoda sprawozdawcza, niemniej jednak z punktu widzenia konstrukeji catej
pracy taki rozdziat opisujaco-raportujgcy jest konieczny. Autor z przyczyn metodologicznych byt
zmuszony najpierw przedstawié stan prawny, aby nastgpnie go poréwnywac i ukazaé w szerszej
perspektywie transgranicznej. Nie bez znaczenia jest réwniez to, iz takze w tym rozdziale widac
dazenie Autora do usystematyzowania zagadnief,, ktére podejmuje. Dzieli je na kilka istotnych
probleméw, ktére konsekwentnie omawia w odniesieniu do prawa polskiego i prawa czeskiego.
Mozna byloby oczywiscie dyskutowaé z doborem zagadnieni, niemniej jednak z calg pewnoscig
wyb6r ma charakter przekrojowy i pozwala ukazaé w syntetyczny sposob jak najwigksza grupg
probleméw wystepujacych wspélnie w obu porzadkach prawnych. W rozdziale 4 Autor
skoncentrowal si¢ na specyfice problematyki ocen oddziatywania na $rodowisko. Wprawdzie
problematyka ta znajduje si¢ poza normatywnym rezimem prawa geologicznego i gérniczego,
niemniej jednak jest z nim $ci$le powigzana. Gdyby Doktorant nie podjat te] problematyki,
tlumaczac sie rezimem prawa geologicznego i gorniczego, fo praca stracitaby duzo na swej
wartodci. Podejmujac problematyke ocen oddzialywania na srodowisko Autor zainspirowal si¢
doswiadezeniami praktycznymi sporu polsko-czeskiego powstatego wprawdzie w odniesieniu do

funkcjonowania zakladu gorniczego, niemniej jednak dotyczacego w istocie problematyki ocen




oddziatywania na $rodowisko. Rozdziat ten stanowi kwintesencje calej pracy doktorskiej i w tym
rozdziale szczegédlnie widoczny jest naukowy talent Doktoranta. Autor z duzym znawstwem
podchodzi do problematyki ocen oddziatywania na srodowisko. Udowadnia, iz zna i rozumie ta
problematyke, oraz docenia jej wptyw na funkcjonowanie catego systemu goémictwa.

Rozdziat 5 zawiera podsumowanie i wnioski de lege ferenda. Jego tres¢ jest logiczng i
sp6jna konsekwencja wezesniej podejmowanych rozwazan i stanowi jednoczesnie punkt wyjscia
do dalszych ewentualnie dociekan naukowych, do ktorych Doktoranta nalezy zachgcag.

Rozwazania zawarte w pigciu powyzej krétko scharakteryzowanych rozdziatach dowodza
bez watpienia naukowych kompetencii Doktoranta. Wykazat On nie tylko bardzo dobra znajomosc
podejmowanych zagadnied, ale réwniez umiejetnosci prowadzenia badan naukowych,
dokonywania wykladni, znajomosci literatury i orzecznictwa. Rozwigzal samodzielnie
zagadnienie naukowe, ktére do tej pory w piémiennictwie nie bylo podejmowane. Dowiddt
umiejetnosci krytycznego rozumowania prawniczego, jak rowniez samodzielnego formulowania
mysli, tez i postulatéw naukowych. Doktorant podejmuje w swojej dysertacii polemike naukows.
Dowodzi On w ten sposéb umiejetnosei krytycznego analizowania dotychczasowego dorobku, jak
i umiejetnosci §wiezego spojrzenia na problemy naukowe. Polemika jest zawsze wywazona z
okazaniem szacunku autorowi odmiennych pogladéw. W obecnych pracach naukowych jest to

niestety coraz rzadsza cecha, a tym samym warto podkre$li¢ ten walor Doktoranta.

IV Zrodia prawa, literatura jezyk prawny i prawniczy

W obserwowanej inflacji opracowan naukowych stwierdzenie, iz Doktorant wykorzystat
calg dostepna literature byloby stwierdzeniem nieodpowiedzialnym. Nie jest bowiem mozliwe
poznanie calej literatury, majac na wzgledzie jej ilosé, sposéb systematyzowania itp. Mozliwe jest
jednak stwierdzenie, Zze Autor wyczerpal literatur¢ reprezentatywna dla podejmowanej
problematyki badawczej. Obejmuje ona zaréwno opracowania polskojezyczne, jak i
czeskojezyczne. Autor nie stronit réwniez i od opracowan w innych jezykach niz polski i czeski.
Bez watpienia wykazat bardzo dobra znajomos¢ literatury naukowej, jak rowniez umiejetnosc jej
wiaéciwego wykorzystania.

Podobnie nalezy oceni¢ Zrédla prawa wykorzystywane przez Doktoranta, jak i
orzecznictwo. Na stowa uznania zashiguja szczegdlnie te rozwazania, w ktérych Autor mierzy} sig
z prawem czeskim. Wykazat si¢ bardzo dobrg znajomoscig instytucji prawa czeskiego, co nie jest
tak czestym zjawiskiem, chyba poza Prof. Wojciechem Radeckim kwestie dotyczace prawa

czeskiego nie s podejmowane w literaturze polskie;j.




Doktorant wykazal si¢ nie tylko dobra znajomoscia instytucji prawa polskiego i czeskiego,
ale rowniez umiejetnoscia wykladni norm prawnych, znajomoscig orzecznictwa i praktyki. Jezyk
prawny i prawniczy tez nie budzi wigkszych zastrzezen. Niekiedy Autor ma problemy z
prawidlowym skonstruowaniem przypisu, niemniej jednak nie sa to uchybienia, ktére w
jakikolwiek sposéb dyskwalifikowaly by t¢ pracg jako bardzo dobre opracowanie

przedmiotowego zagadnienia.

V Whnioski kohcowe

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, iz dysertacja doktorska Pana Magistra Filipa
Nawrota zatytulowana ,,Prawne podstawy wyszukiwania i wydobywania kopalin w Polsce i
Czechach z uwzglednieniem probleméw transgranicznych” jest samodzielnym rozwigzaniem
zagadnienia naukowego, ktdre dotychczas nie byto podejmowane w naukach prawnych. Praca bez
zadnych watpliwosci spetnia wymogi przewidziane dla prac doktorskich.

Uprzejmie zatem prosze o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.




