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Recenzja pracy doktorskiej
mgr Marty Bainki pt. Protection of individual and collective identities. Ethnopolitics in
Bulgaria, France, Greece, Poland, and Spain — a comparative approach. Praca napisana pod
kierunkiem dr hab. Matgorzaty Mysliwiec, prof. US oraz dr Anny Mus (promotor pomocniczy)

w Instytucie Nauk Politycznych, Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego.

1. Informacje ogdlne

Podstawag sporzadzenia recenzji jest uchwata Rady Naukowej Instytutu Nauk
Politycznych Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 20
czerwca 2023 r. powierzajgca mi obowigzki recenzentki pracy doktorskiej mgr Marty Bainki pt.
Protection of individual and collective identities. Ethnopolitics in Bulgaria, France, Greece,
Poland, and Spain — a comparative approach.

Przedtozona do recenzji praca dotyczy problematyki wtasciwej dla nauk spotecznych, a
w szczegdlnosci do kwestii zwigzanych z naukami o polityce i administracji.

Przy ocenie przedtozonej pracy doktorskiej zostaty uwzglednione nastepujace kryteria:
- nowatorskie ujecie prezentowanej tematyki;

- metodologia pracy, w tym: cel pracy, metody i techniki badawcze, hipotezy i pytania
badawcze, wymiar czasowy, zakres analizy;

- struktura rozprawy, jezyk analizy, merytoryczna zawartoéé poszczegdlnych czesci pracy;

- dobdr i kompletnosé literatury przedmiotu wykorzystanej w rozprawie.

Przedfozona do recenzji prace nalezy oceni¢ pozytywnie. Szczegdétowa ocena poszczegdlnych

czesci dysertacji zostanie zaprezentowana ponizej.



2. Znaczenie i nowatorskie ujecie tematyki zaprezentowanej w recenzowanej rozprawie

Praca doktorska przygotowana przez mgr Marte Bainke odnosi sie do bardzo istotnego
tematu ochrony praw indywidualnych i grupowych, mniejszosci narodowych i etnicznych w
wybranych panstwach europejskich. Autorka wybrata ujecie komparatystyczne dla
porownania modeli polityk wobec mniejszosci prowadzonych przez Butgarie, Francje, Grecje,
Polske i Hiszpanie. Zakres analizy dotyczy wyzwan i ztozonosci ksztattowania polityk wobec
mniejszosci narodowych i etnicznych, w odniesieniu do budowania tozsamosci, zarowno na
poziomie indywidualnym, jak rowniez kolektywnym.

Podjety przez Autorke temat, wpisuje sie w obecnie prowadzone rozwazania naukowe
i eksperckie, dotyczgce tozsamosci kulturowej, etnicznej, politycznej, spotecznej mniejszosci
narodowych i etnicznych. Zagadnienia dotyczace zwigzkéw miedzy etnicznoscia, tozsamoscia
narodowg, polityka etniczng, etnopolityka, a prawami mniejszosci narodowych i etnicznych sg
od lat tematem debaty naukowej nie tylko w krajach europejskich, ale réwniez na swiecie.
Dlatego zastanawiajgce wydaje sie, pojawiajgce sie juz w pierwszym zdaniu stwierdzenie
Autorki: ,even though there are over hundred small national ethnic in Europe (Koter 2003)
national minorities are not the most popular research area” (str.15). Kwestie zwigzane z
tozsamoscig narodowych i etnicznych sg w Europie obszarem dziatania nie tylko Rady Europy,
ale réwniez Komisji Europejskiej, Komitetu Regiondw, licznych organizacji pozarzadowych,
fundacji, stowarzyszen oraz przede wszystkim instytucji badawczych.

Tozsamos$¢ mniejszosci narodowych i etnicznych w krajach europejskich jest niezwykle
istotna zarowno w ujeciu spotecznym, politycznym, ekonomicznym i kulturowym. Procesy
etnopolityczne, tworzenie etnopolityk zmierzajgcych do dialogu miedzy spoteczenstwami
wigkszosciowymi, mniejszosciami jest i w mojej opinii pozostanie jednym z istotnych zagadnien
w badaniach spotecznych.

Wyzwaniem przy podejmowaniu zagadnien zwigzanych z tozsamosciag, etnicznoscia,
prawami jednostek oraz mniejszosci narodowych i etnicznych jest wielowymiarowos¢ i
interdyscyplinarnos¢ tego obszaru. Autorka podjeta trudng prébe poréwnania pieciu
wybranych do analizy panstw europejskich, wymagajaca wieloptaszczyznowej perspektywy
badawczej, ktorej gtowny tor stanowig nauki o polityce, ale wykorzystywane sg réwniez
elementy innych dyscyplin naukowych takich jak psychologia, ekonomia, kulturoznawstwo,

socjologia.



Podsumowujac te czesc recenzji uwazam, ze poruszone zagadnienia oparte o analize
literatury przesadzaja o aktualnosci i wadze podjetego tematu. Sugerowatabym jednak
unikanie stanowczych sformutowan odnoszacych sie do braku badan czy publikacji w
omawianym obszarze, takich jak: ,,national minorities are not the most popular resaerch area”,
Jthere is hardly any literature concerning the topic”, ,there are some books in this topic”. Takie
ogolne stwierdzenia w dysertacji, powinny by¢ uzupetnione analiza, danymi, badaniami.

Inaczej s3 to stwierdzenia nic nie znaczace dla analizy stanu badar w konkretnym obszarze.

3. Struktura pracy, spdjnos¢, jezyk

Praca doktorska mgr Marty Bainki sktada sie z wprowadzenia, trzech czeécé
merytorycznych, konkluzji, referencji i bibliografii. Czes¢ pierwsza stanowi analize literatury i
danych zastanych dotyczacych koncepcji tozsamosci w ujeciu jednostkowymi i kolektywnym,
mniejszosci narodowych, narodu, narodowosci itd. Czes¢ druga analizuje uwarunkowania
prawne odnoszace sie do ochrony praw mniejszo$¢, omawiajac najwazniejsze dokumenty
takich instytucji i organizacji jak Rada Europy, Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju,
Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz organizacji pozarzagdowych. Czesé trzecia prezentuje
wybrane do analizy studia przypadkéw. Przedstawiona do recenzji praca liczy 281 stron,
znormalizowanego tekstu.

Oceniajgc strukture pracy nalezy zauwazyc, ze jest ona poprawna, jesli chodzi o prace z
obszaru nauk spotecznych. Autorka w dwodch pierwszych czesciach koncentruje sie na
rozwazaniach definicyjnych i teoretycznych, omawiajagc zagadnienia zwigzane z
etnopolitykami, mniejszosciami narodowymi i etnicznymi, tozsamoscig, prawami jednostek.
Pewne elementy przegladu literatury wydajg sie niepetne i chaotyczne. Autorka we
wprowadzeniu do poje¢ podstawowych dla pracy, wielokrotnie powotuje sie na zaledwie kilka
pozycji np. Simon and Troetschel (str.29-31) czy Zimbardo and Gerrig (str. 29-31).
Whprowadzenie (w tym przypadku rowniez czes¢ pierwsza) w rozprawie doktorskiej petni wazna
role. Ma za zadanie gruntownie wprowadzi¢ czytelnika w podstawowe dla pracy terminy i
konteksty badawcze. Niestety Autorka wprowadza wiele pojeé, ktérych omodwienie jest
potraktowane bardzo lakonicznie np. personal versus social identity (niecata strona, str. 30),

czy |dentity in political science (niecata strona, str. 36). Brakuje pokazania réznych sposobdéw



definiowania podstawowych dla pracy pojeé, pogtebionej dyskusji naukowej, szczegdlnie dla
pojec definiowanych przez rézne dyscypliny naukowe,

Autorka zdecydowata sie na przygotowanie pracy w jezyku angielskim, co zwieksza
szanse na publikacje catosci lub czeé¢ rozprawy w wydawnictwie o zasiegu miedzynarodowym.
Jednak dla czytelnika na co dzien obcujacego z literaturg naukowa w jezyku angielskim, praca
wymaga redakcji jezykowej, tak aby unikng¢ niezrecznosci gramatycznych czy leksykalnych.
Jednym z przyktadéw moze byé stosowanie w narracji pracy 1 osoby liczby mnogiej (we first
must answer str. 27), oraz formy bezosobowej (as talking about identity regarding...str. 27), co
jest niekonsekwencjg i btedem. Decyzja o pisaniu pracy w jezyku angielskim, nie zwalnia
Autorki z uzywania poprawnego jezyka naukowego. Jezyk obcy nie moze byé
usprawiedliwieniem dla stosowania uproszczer czy braku precyzji.

Praca zawiera réwniez btedy edytorskie i redakcyjne. Autorka przywotujac w pracy
innych autoréow raz wymienia ich z imienia i nazwiska, raz jedynie z nazwiska. John C. Turner
introduced... (str. 30), Simon and Troetschel indicate... (str. 31). Podobna niekonsekwencja
dotyczy réwniez nazw tabel uzytych w pracy (table 1 Ethnic Minority According to Antonina
Ktosowska str. 62, Ulrike Barent’s Comparison of Definitions str. 78-79). W prowadzonej w
pracy narracji nalezy przyjac i konsekwentnie stosowaé, jeden rodzaj zapisu dotyczacy pozycji
naukowych, nazwisk, tabel i wykresow, inaczej czytelnik ma wrazenie chaosu i niedbatosci w
podejsciu do prezentowanego materiatu.

Oceniajac warstwe formalng pracy, na ktorg sktadajg sie jej struktura, spdjnosé,
logicznos¢ wywodu, jak réwniez jezyk i elementy edytorskie, nalezy stwierdzi¢, ze Autorce nie
udato sie uniknaé bteddw. Pomijajac kwestie jezykowe, wynikajgce jak mysle z decyzji o pisaniu
pracy w jezyku obcym, btedy redakcyjne i edytorskie, nie powinny wystepowaé w pracy
doktorskiej. Poprawne opanowanie technik pisania, w tym prawidtowych odwotann do
prezentowanej literatur jest podstawowg umiejetnoscia dla podejmujgcych dziatania

badawcze i publikacyjne.

4. Metodologia pracy

Przystepujac do oceny warstwy metodologicznej pracy rozumianej jako ocena takich

elementéw jak: cel, jednostki analizy, zakres czasowy, hipotezy, pytania badawcze, metody i

techniki badacze, nalezy zauwazy¢, ze Autorka zawarta je w czeéci wprowadzajace;.



Gtéwnym celem pracy jest: ,to analyze whether the right to recognition (a collective
right) and the self-identification (an individual right) is present in international law and legal
systems of selected countries”. Nie ma watpliwosci, ze praca ma charakter politologiczny, gdyz
koncentruje sie na analizie systemdw prawnych i politycznych, oraz wprowadzonych w ich
ramach rozwigzarnh dotyczacych uznawania prawa do identyfikacji etnicznej grup
mniejszoéciowych. Okreslajgc zakres pracy Autorka wymienia kraje, ktore zostaty wybrane do
analizy poréwnawczej (Francja, Grecja, Hiszpania, Polska i Butgaria).

Decydujac sie na metode poréwnawczg Autorka powinna zaprezentowac precyzyjna
metode, ktéra pozwolita wytypowaé 5 wybranych krajéw dla podjetej analizy. Arend Lijphart
uznawat juz w roku 1971 metode komparatystyczng za wyrdzniajagcg sie szerokim
zastosowaniem i umotzliwiajagca odkrywanie empirycznych relacji miedzy wybranymi
zmiennymi. Metoda ta pozwala na testowanie twierdzer teoretycznych na gruncie nauk o
polityce. Wybierajgc 5 panstw do analizy poréwnawczej Autorka wiecej uwagi powinna
poswieci¢c na wykazanie, jakie elementy systemu politycznego i instytucjonalnego bedzie
analizowata. Jakie obszary funkcjonowania mniejszosci narodowych bedg przedmiotem
poréwnania. Przygotowanie ujecia tabelarycznego pokazujgcego podobienstwa i rdznice
miedzy analizowanymi przypadkami pozwolitoby stworzy¢ niejako mape prowadzonego
badania.

Przechodzac do analizy hipotezy i jednoczesnie pytan badawczych zawartych we
wprowadzeniu (str. 15-26) warto zacytowaé jej tresé: ,,Formal belonging to the European Union
forces its member states to develop legal solutions that allow their citizens to exercise the right
to recognition (a collective right) and right to self-identification (an individual right). Moreover,
the alter accession to the structures of the European Union forces the state to adopt to the
increasingly developed Community legislation to these issues”. Hipoteza wedtug metodologii
nauk spofecznych musi spetnia¢ pewne warunki: nowatorskos¢, precyzja, brak wewnetrznych
sprzecznosci oraz empiryczna weryfikowalnosé. Autorka zaktada, ze przystapienie wybranych
do analizy panstw, wymusito na nich wprowadzenie rozwigzan gwarantujgcych jednostka i
grupom prawo do identyfikacji, w tym przypadku do odrézniania sie grupy wiekszoéciowej.
Hipoteza jest poprawna i weryfikowalna. Jednak wybrane zagadnienie nie jest zupetnie
nowatorskie. Na gruncie polskim analiza wybranych panstw w ujeciu poréwnawczym nie byta
jednak do tej pory przeprowadzona. Zaskakujgca jest rowniez kolejnos¢. Autorka najpierw

omawia pytania badawcze (str. 21-22), a dopiero podzniej hipoteze.



Gtéwne pytania badawcze, najwazniejsze dla prowadzonej analizy zawierajg btedy
gramatyczne, co utrudnia ich precyzyjne zrozumienie. W pytaniach gtéwnych Autorka zaczyna
od kwestii ogélnych, przechodzac do szczegdtowych, zmierzajagcych do pordwnania systeméw
ochrony praw mniejszosci w wybranych krajach europejskich.

Kazde pytanie pomocnicze dotyczy innego panstwa wybranego do analizy i uwzglednia
jego specyficzne uwarunkowania. Pytanie 4 i 5 (str. 22) odnosza sie do zmian legislacyjnych
wynikajacych z przystgpienia Polski i Butgarii do Unii Europejskiej. Pytania 1-3 dotyczace
Francji, Grecji i Hiszpani odnoszac sie do innych elementdéw, takich jak konflikt czy
decentralizacja. Nawet jesli uznamy, ze postawione pytania nie s3 btedne, to wydaje sie, ze
pytania badawcze powinny byé powigzane z postawiong hipoteza i wychodzi¢ od spraw
ogdlnych, w kierunku kwestii szczegdtowych, rowniez w przypadku pytan pomocniczych.

Ostatnim elementem tej czesci recenzji sg metody i techniki badawcze. Podstawowa
zasada zaktada, ze metoda powinna by¢ dobrana zaleznie od postawionego problemu
badawczego i rodzaju postawionych hipotez (a takze dostepnego materiatu badawczego).
Wybrana metoda powinna byé konsekwentnie stosowana w czasie catej analizy. Autorka
niewiele miejsca poswieca metodom i technikom badawczym. W punkcie , methods and
sources” Autorka pisze: ,the study combines methods of analysis typical for the meta-method
known as policy research. In general, policy research is an analysis of how the law functions in
a given society. This research includes three methods describe below”. Jednak w dalszej czesci
niewiele miejsca poswieca precyzyjnemu wyborowi metod i wyjasnieniu ich adekwatnosci dla
przyjetej hipotezy. Na str. 23 omawiajac Zrodta danych Autorka w punkcie 0.3.1 i 0.3.2
prezentuje doktadnie ten sam tekst, dotyczacy wykorzystania aktéw prawnych.

Podjety temat i zatozona hipoteza wskazujg, ze zasadne bytoby omodwienie takich
metod jak: metoda decyzyjna, ujecie historyczne, analiza instytucjonalno-prawna, ktéra polega
na rozpatrywaniu aktéw normatywnych tworzonych przez instytucje panstwowe czy organy
miedzynarodowe. Autorka powotuje sie¢ na rozwigzania prawa miedzynarodowego oraz
krajowego, w przyjetych do analizy krajach. Szuka korelacji przyczynowo skutkowych miedzy
wydarzeniami historycznymi, ktére wptywaty na ksztatt polityk wobec mniejszosci. Analiza
rzeczywistoséci politycznej podjeta przez Autorke, zawiera wiele elementéw takich jak
omowienie osrodkow decyzyjnych, aktoréw zaangazowanych w proces decyzyjny czy

czynnikow determinujacych te procesy. Elementy te mozemy znalez¢ w dalszych czesciach



pracy, jednak w rozdziale wprowadzajacym metody i techniki powinny by¢ oméwione z wieksza

precyzja i starannoscia.

5. Ocena merytoryczna poszczegolnych czesci pracy

W tej czesci recenzji przedstawione zostang wnioski i uwagi w odniesieniu do
poszczegdlnych czesdci recenzowanej dysertacji. Odniose sie do waloréw poszczegdlnych czesci,
jak rowniez do mankamentéw i niedoprecyzowan.

W czesci pierwszej pracy Autorka analizuje poziomy ochrony indywidualnej i
kolektywnej w odniesieniu do kwestii tozsamosci. Waznga czesci tego rozdziatu jest przyblizenie
koncepcji mniejszosci, w tym mniejszosci narodowej i etnicznej. W politologii etnicznosé moze
sie ujawnia¢ w wielu kontekstach i bardzo czesto jest koncepcjg upolityczniona. Jak podkreslajg
liczni autorzy (np. E. Gellner, J. Rothschild, M. Waldenberg) upolitycznienie kwestii zwiazanych
Zz emancypacjg, grup etnicznych rozumianych jako sformalizowane struktury, jest scisle
zwigzane z rozwojem pafstw narodowych. Autorka troche zbyt mato miejsca poswieca
dyskusji nad etnicznoscia, procesom dyskryminacji mniejszosci narodowych i etnicznych. Praca
pokazuje proces gwarantowania przez przepisy prawne, akceptacji dla odrebnosci narodowej
czy etnicznej, jednak niewiele miejsca poswigca innym procesom zwigzanym z etnicznoscia.

Czeéé druga jest omodwieniem rozwigzan prawnych, na poziomie prawa
miedzynarodowego, w ujeciu historycznym. Autorka przedstawia rozwigzania zaczynajac o
czasu przed |l wojng Swiatowa, przez okres zimnowojenny, az do rozpadu Zwigzku Radzieckiego
i Jugostawii. Nastepnie przechodzi do czasu wspotczesnych | rozwigzan
prawnomiedzynarodowych proponowanych przez rézne instytucje i organizacje w tym Unie
Europejskg, Rade Europy. ONZ. Autorka wiele miejsca poswieca wadze przystgpienia
wybranych do analizy krajow do Unii Europejskiej, dlatego zaskakujace jest, ze instytucjom UE
poswieca niewiele uwagi. Oczywiscie ochrona praw mniejszosci narodowych i etnicznych jest
rowniez przedmiotem prac Rady Europy, ktérej wszystkie omawiane panstwa sg cztonkami.
Jednak to instytucjom unijnym powinna Autorka poswieci¢ wiecej uwagi.

Najbardziej interesujaca jest czesc¢ trzecia dysertacji, w ktorej Autorka analizuje
zgromadzony materiat dotyczacy wybranych do analizy pieciu panstw. Poszczegdlne przypadki
sg analizowane wedtug tego samego schematu, co utatwia dokonywanie poréwnan miedzy

poszczegolnymi systemami. Autorka analizuje rozwigzania wpisane do konstytucji oraz inne



akty prawne regulujagce prawa mniejszosci. Intersujgce jest réwniez przedstawienie
implementacji przyjetych rozwigzan prawnych oraz praktyk zwigzanych z samoidentyfikacja
grup mniejszosciowych.

Po przeanalizowaniu wszystkich pieciu wybranych panstw, Autorka przechodzi do
konkluzji. Co prawda, probuje wigza¢ wyciggniete wnioski z postawionymi we wprowadzeniu
pytaniami badawczymi i hipoteza, jednak sg one bardzo lapidarne. Autorka co prawda pisze
kilka zdan o charakterystyce kazdego przypadku, ale zdefiniowane w tytule ujecie
poréwnawcze, powinno wymusi¢ przedstawienie podobienstw i réznic, wskazanie czynnikéw
determinujacych zréznicowane podejscia prezentowanych panstw do etnopolityk. Zabrakto
pogtebionej refleksji i wskazania ewentualnych obszaréw dla dalszych rozwazan anukowych.

Wartoscig pracy jest analiza az pieciu przypadkéw krajow cztonkowskich UE i ewaluacji
ich etnopolityk, w perspektywie historycznej. Autorka przeanalizowata bogaty zakres danych
dotyczacych wybranych panstw. Co pozwolito wykazaé zbiér podobieristw i réznic dotyczacych
standardéw ochrony praw jednostkowych i grupowych, w odniesieniu do mniejszosci
narodowych. Praca moze stanowic interesujacy materiat poréwnawczy, w temacie, ktéry weiaz
jest niezwykle aktualny i szeroko dyskutowany w badaniach nie tylko politologicznych w Unii
Europejskiej.

Autorce nie udafo sie unikng¢ btedéw i potkniec¢, zarébwno w prezentacji zatozen
metodologicznych, jak rowniez w prezentowaniu siatki poje¢ podstawowych dla
prezentowanej pracy. Jednak dalsze czeéci pracy prezentujgce wybrane studia przypadkow,
wykazaty ze Autorka ma swiadomos$é w jaki sposdb analizuje zebrany materiat i do jakich
prowadzi jg to wnioskéw.

Podsumowujgc uwazam, iz recenzowana praca doktorska mgr Marty Bainki pt.
»Protection of individual and collective identities. Ethnopolitics in Bulgaria, France, Greece,
Poland and Spain — a comparative approach” spetnia kryteria ustawowe, stawiane pracom

doktorskim i na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie do dalszych etapdéw postepowania.
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