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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR KATARZYNY STELMACH PT.
PROPAGANDA POLITYCZNA 2.0. OBECNOSC, FORMY PRZEJAWIANIA SIE 1
SPECYFIKA ODDZIALYWANIA PROPAGANDY POLITYCZNEJ W POLSKIM
INTERNECIE W POSTEPOWANIU O NADANIE STOPNIA DOKTORA NAUK
SPOLECZNYCH W DYSCYPLINIE NAUKI O POLITYCE I ADMINISTRACII.

Informacje ogdlne

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Katarzyny Stelmach zostata przygotowana na
Wydziale Nauk Spotecznych w Instytucie Politologii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
pod opicka naukowa prof. US dra hab. Mariusza Kolczynskiego. Praca jest obszerna, wraz z
zatgcznikami (spisy schematow i tabel, bibliografia) liczy 292 strony. Tematyka pracy dotyczy
propagandy politycznej 2.0, czyli propagandy, ktorej gtdownym nosnikiem sg tzw. nowe media.
Praca wpisuje si¢ zatem w dynamicznie zyskujacy na popularnosci nurt badan nad
wykorzystaniem nowych mediéw w komunikacji politycznej, w tym w jej szczeg6lnie
newralgicznym aspekcie propagandowym. Cho¢ dysertacja miesci si¢ W obszarze dyscypliny
nauk o polityce i administracji, podkresli¢ nalezy jej komunikacyjng perspektywe, CO sytuuja
ja w subdyscyplinie komunikowania politycznego. Doceni¢ nalezy podjecie przez Doktorantke
bardzo ambitnego projektu badawczego, zawierajacego ciekawe i oryginalne badania
empiryczne, ktoérych przeprowadzenie stanowilo wielki wysitek organizacyjny, czasowy,
warsztatowy, a takze wymagajacego okreslonych kompetencji zwigzanych z konstrukcja
narzedzia badawczego, zgromadzeniem danych oraz ich interpretacja.

Zanim przejde do oceny merytorycznej przedtozonej do recenzji rozprawy,
chciatabym si¢ odnies¢ do jej tytutu. Jest on sformutowany bardzo szeroko i ogdlnie, moze
zatem wzbudza¢ rozne oczekiwania, z ktorych czes¢ nie zostanie zrealizowana.
Sformutowanie: Specyfika oddziatywania propagandy politycznej w polskim internecie
sugerowa¢ moze np. skupienie uwagi na tym, czym rézni si¢ polski internet jako no$nik

propagandy od innych ,,narodowych” internetow lub na kwestii odzialywania internetowej
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propagandy politycznej w rozumieniu skutkow/efektow tej aktywnosci podejmowanej, jak
wynika z definicji propagandy per se, przez instytucjonalne podmioty polityczne. Ponadto
nalezato uszczegotowié tytut 0 wskazanie cezury czasowej, ktora pojawia si¢ we wstepie do
pracy, i ktora jest — nie ukrywam — zaskakujgco zawezona do roku 2014 (chodzi o badania
wiasne Autorki). Autorka swoj wybor uzasadnia nastepujaco: ,,Wybrany do badania rok 2014
byt w polskiej polityce rokiem dynamicznym. O jego specyfice decydowata kumulacja:
wyboréw (do Parlamentu Europejskiego w maju i samorzadowych w listopadzie, z
perspektywa wyborow parlamentarnych i prezydenckich w roku nast¢pnym), afer i skandali
(afera zegarkowa, afera podstuchowa, sejmowa afera madrycka, konflikt rzadu z lekarzami) i
dymisji w Radzie Ministrow (wymuszonych w wyniku ujawnienia ,,tasm prawdy” oraz wyboru
Donalda Tuska na stanowisko Przewodniczacego Rady Europejskiej (...)” (s. 8). Nie
kwestionujac argumentow na dynamicznos¢ i specyficzno$¢ roku 2014, nie jestem przekonana,
ze byt on wyjatkowy. Okresow silnie angazujacych w rywalizacje podmioty polityczne, a takze
obfitujacych w afery i skandale, byto w ostatnim czasie wiele, warto wspomnie¢ chocby lata
2019-2020, ktore pod tymi wzglgdami nie majg sobie rownych, moze poza 2010, cho¢ powody
byly rozne. Warto byto w mojej ocenie zastanowi¢ si¢ nad bardziej szczegdétowym
wyjasnieniem przyjetej perspektywy czasowej, ktorego mi zabrakto. Skoncentrowanie si¢ przez
mgr Katarzyng Stelmach na roku 2014 czyni praceg nieco historyczna, CO nie jest zarzutem, ale

sugestig dotyczacg bardziej przekonujgcego uzasadnienia dokonanego wyboru.

Struktura pracy

Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Stelmach sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatow,
zakonczenia, spisu tabel i bibliografii (nazwanej literatura), zawiera zatem wszystkie konieczne
elementy struktury monografii naukowej. We wstepie Autorka przedstawia m.in. uzasadnienie
wyboru problematyki dysertacji, hipotezy badawcze (do ktérych odniose si¢ W czgsci
poswieconej merytorycznej ocenie pracy) i przeglad najnowszej literatury dotyczacej
przedmiotu badan. Wyjasnia takze ogdlnie poje¢cie propagandy politycznej, ktore szerzej
omowione zostalo w rozdziale pierwszym (Definiowanie propagandy politycznej). Kolejne
rozdzialy opisane zostaly nastgpujacymi tytutami: 2. Definiowanie Web 2; 3. Badanie
propagandy politycznej w internecie; 4. ldentyfikacja i charakterystyka komunikacyjnych
sytuacji propagandowych na podstawie analizy zawarto$ci witryn internetowych; 5.
Charakterystyka dyskursu propagandowego w internecie na podstawie analizy gestosci |
analizy porownawczej stow kluczowych oraz analizy kontekstowej wyrazen. W rozdziale 1.

Autorka omawia m.in. definicje propagandy, jej rodzaje, funkcje i mediatyzacje. Jasno

2



deklaruje, w jakim znaczeniu stosowa¢ bedzie ten termin w swojej pracy, co nalezy podkresli¢
jako wazne dla $ledzenia i rozumienia wywodow przeprowadzanych w dalszych czgéciach
pracy. Rozdzial 2 poswigcony zostat omowieniu kwestii zwigzanych z Web 2.0. Widze tu
pewna niekonsekwencje terminologiczng, bowiem w tytule pracy pojawia si¢ Kkategoria
internetu, w tytule rozdziatu - Web 2.0, a jeden z podrozdziatow traktuje o nowych mediach.
Poczucie niekonsekwencji nie znika po zapoznaniu si¢ z trescig rozdzialu, cho¢ mam
$wiadomo$¢ problemow definicyjnych tych kategorii, obecnych w niemal wszystkich
opracowaniach dotyczacych internetu (jednak kategoria najszersza), co zreszta sygnalizuje
takze Autorka. By¢ moze deklaracja podobna do tej ztozonej w roz. 1., dotyczacej rozumienia
propagandy, bytaby pomocna. W rozdziale 3. Autorka skupia si¢ na omowieniu problemu
badania propagandy w internecie, nastepnie (roz. 4 i 5) przechodzi do prezentowania
oryginalnego projektu badawczego. W obre¢bie kazdego rozdzialu wyrdznione zostaty

podrozdziaty, calg strukture rozprawy uznaé nalezy za spdjna, konsekwentng i logiczna.

Metodologia badan

Przedstawiona do recenzji dysertacja ma charakter teoretyczno-empiryczny, co
pozytywnie wpisuje si¢ w ciggle budzacy niedosyt, cho¢ rosnacy trend badan w naukach o
polityce i administracji, w ktorych nadal dominujg teksty teoretyczno-opisowe. Doktorantka
deklaruje, iz ,,(...) podstawowym celem rozprawy jest proba zdefiniowania, czym jest
i jak si¢ przejawia propaganda polityczna w nowych mediach oraz, w zwigzku z tym, zbadanie
obecnosci, charakteru, technik i metod politycznego oddziatywania propagandowego w
polskim internecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem stron internetowych naczelnych organow
administracji panstwowej, podmiotéw rywalizacji politycznej i administracji rzadowe;j” (s. 10).
Podobnie jak tytut rozprawy, tak i jej cel podstawowy wydaje si¢ ogdlny, a nadto bardzo ambitny i
tym samym trudny do zrealizowania. Jego uszczegdlowienie w postaci 13. (sic!) celow
czastkowych nie wplywa na klarownos¢ metodologiczng rozprawy, podobnie jak sformutowanie
11. hipotez badawczych. Dwa z celéw badawczych maja szczegdlnie dyskusyjny charakter (1.
Okreslenie powodow, celow i intencji oraz stopnia i rodzajow obecnosci i aktywnosci
podmiotow politycznych w internecie; 3. Ustalenie, czy i w jakim stopniu (i w jaki sposob) internet
jest medium sprzyjajacym realizacji i rozwojowi oddzialywan propagandowych) w $wietle
zastosowanych metod badawczych. Nie mozna okresli¢ powodéw, celow i intencji nadawcy
komunikatow propagandowych bez ich zbadania poprzez np. analize dokumentow (najczesciej
niejawnych) czy wywiady z podmiotami decyzyjnymi. Niemozno$¢, w mojej ocenie, zrealizowania

celu trzeciego wynika z jego sformutowania: sprzyjanie realizacji (jak rozumiem — celow) 1 rozwoj



odziatywan (nieczytelne) to dwa odrgbne problemy. Liczba hipotez jest stanowczo zbyt duza i cho¢
dobrze $swiadczy o ambicjach Doktorantki, to jednak nadmiar celéw 1 hipotez moze prowadzi¢ do
innych wnioskow, tacznie lub osobno, takich jak np: brak umiej¢tnosci hierarchizacji
problemdéw, nadmierne rozdrobnienie problemow, brak umiej¢tnosci formutowania ztozonych
hipotez, brak §wiadomos$ci mozliwosci ich weryfikacji. Szczegdlne watpliwosci wzbudzaja
hipotezy: 2 (,,Przenikanie propagandy do cyberprzestrzeni stanowi zagrozenie dla
pluralistycznej i prodemokratycznej roli internetu w komunikacji spotecznej™), 3 (,,Podmioty
rywalizacji politycznej wykorzystuja internet i inne nowe media z réznych pobudek, miedzy
innymi poprzez celowe i ukierunkowane oddziatywanie przy ich pomocy na opinie, postawy i
zachowania obywateli”), 4 (,,Podmioty polityczne coraz czesciej komunikujg si¢ z
obywatelami/ mediami/ innymi podmiotami politycznymi przy pomocy nowych medidow. Jako
cezurg, stanowigcg moment zrownowazenia stopnia wykorzystania i wplywu na Zzycie
publiczne medidow starych (zwlaszcza telewizji) i nowych, przyjmuje rok 20117, 5 (,,Podmioty
rywalizacji politycznej wykorzystujg internet i inne nowe media z réznych pobudek, od
koniecznosci dostosowania si¢ do wigkszosci (,,tak robig inni”, ,,tam sg wyborcy”), po celowe
i ukierunkowane oddzialywanie przy ich pomocy na opinie, postawy i zachowania obywateli”,
9 (,,Nadawcg tresci propagandowych sg zaréwno instytucjonalne podmioty polityczne (takie
jak naczelne organy administracji panstwowej, organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej),
jak 1 osoby prywatne (np. sympatycy i1 przeciwnicy ugrupowan); podmioty zbiorowe (np.
ministerstwa, urzedy, partie, ugrupowania, komitety wyborcze) 1 indywidualne (np.
poszczegdlni politycy 1 kandydaci, urzednicy, dziennikarze, sympatycy, woluntariusze, inni’) 1
10 (,,0ddziatywanie propagandowe ma charakter zard6wno urzedowo-panstwowy (wynikajacy
z obowigzkow informacyjnych organu wtadzy panstwowej), jak i wizerunkowy (wynikajacy z
potrzeby wykreowania, rozpowszechniania, podtrzymywania lub zmiany okre§lonego
wizerunku); sporadyczny i krdotkookresowy, w tym wyborczy (...) 1 akcyjny (...), lub
dlugofalowy 1 permanentny (polegajacy na dlugookresowym ksztaltowaniu postaw, np.
miedzy- i transwyborczy); pozytywny (propaganda sukcesu) lub negatywny (,,czarny PR”);
zorientowany na emocje odbiorcy lub oparty na argumentacji racjonalnej i merytorycznej,
itd.”). Zasygnalizowane watpliwo$ci majg r6zng nature:

H2 — zalozenie o ,,zagrozeniu propagandy dla pluralistycznej i prodemokratycznej roli internetu
w komunikacji spotecznej” wynika z przyjecia powszechnej, acz nieuprawnionej naukowo
supozycji, z ktorg ja fundamentalnie si¢ nie zgadzam, o negatywnym czy oszukanczym
charakterze propagandy jako jej cechy atrybutywnej (pkt 10 wsrdéd cech propagandy

wymienionych na s. 9 i pdzniej);



H3 - wnioskowanie o pobudkach, intencjach komunikatoréw/propagandystow nie jest mozliwe
w oparciu o przyjete metody badawcze, zatem hipoteza ta w swietle opisanej metodologii nie
jest mozliwa do weryfikowania;

H4 — hipoteza ta nie zostala poddana weryfikacji, szczegdlnie zawarta w niej cezura;

HS5 — hipoteza nie zostala poddana weryfikacji, bowiem nie badano pobudek;

H9 — w literaturze przedmiotu do$¢ zgodnie przyjmuje si¢ instytucjonalny charakter
propagandy (o czym Autorka pisata w roz. 1.), zatem nie znajduje w mojej ocenie uzasadnienia
zatozenie, ze nadawcg tresci propagandowych sg osoby prywatne;

H10 - hipoteza nie jest sformutowana poprawnie, jest nieczytelna, zbyt rozbudowana 1 zawiera
stwierdzenia relatywizujace — spdjnik ‘lub’, co czyni ja niemozliwa do weryfikacji.

Powyzsze uwagi maja w cze$ci charakter polemiczny, wynikajacy z bliskiej mi
perspektywy nie angazowania aksjologii do naukowego badania propagandy (tym bardziej, ze
Autorka nie wymienia teorii heurystycznych i krytycznych jako teoretycznych ram dysertacji),
w czesci za$ wynikaja z chegci zwrocenia uwagi Doktorantki na konieczno$¢ utrzymania
wickszej dyscypliny w formulowaniu pytan i hipotez badawczych, jak 1 wickszej
powsciagliwosci w ich liczbie. Realizacja wszystkich celow 1 weryfikacja wszystkich hipotez
wymienionych w pracy wymagalaby pracy duzego zespolu badawczego. Doceniajac godne
pochwaty ambicje mgr Stelmach namawiam Jg do malo romantycznego mierzenia zamiaru na
sity (a nie odwrotnie) w przysztych projektach badawczych.

Pomimo krytycznych uwag do celéw pomocniczych i hipotez chcg z cata moca
podkresli¢, ze doceniam zaplanowanie i1 przeprowadzenie czgsci empirycznej, w tym doboru
metod 1 narzgdzi, a takze sposob ich wykorzystania. Pani mgr Katarzyna Stelmach wykonata
rzetelng pracg §wiadczaca o opanowaniu warsztatu badawczego 1 przedstawita wyniki o duzym
walorze poznawczym. Doceniam réwniez szczegdélowy opis procedury badawczej, co

uwiarygadnia uzyskane wyniki.

Merytoryczna ocena pracy
Doktorantka bardzo dobrze opanowata wiedze teoretyczng dotyczaca propagandy
politycznej, czego dowiodta w rozdziale 1. oraz internetu w kontekscie jego wykorzystania jako
no$nika propagandy (rozdziaty 2-3). Pozwolito Jej to na zaprojektowanie i przeprowadzenie
oryginalnego projektu badawczego, ktorego walory empiryczne sa nie do zakwestionowania.
W rozdziale 1. zasygnalizowata ciekawy watek masowosci propagandy w konteks$cie nowych
medidow. Merytorycznie opisala rodzaje i funkcje propagandy politycznej, cho¢ nie jestem

pewna, czy opis ten byt konieczny w takiej postaci: byloby interesujace odnies¢ te rozwazania
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do gléwnego tematu pracy, a wigc propagandy politycznej 2.0 — np. czy dana typologia ma sens
w konteks$cie nowych mediow. Doktorantka zna opracowania i rozumie koncepcje dotyczace
propagandy w ujeciu tradycyjnym, natomiast nieco brakuje mi odniesienia ich do $rodowiska
nowych mediow; ciekawe bylyby, jak sadze, refleksje na temat przydatnosci wspomnianych
podziatéw, typologii, koncepcji do analizy przedmiotu wskazanego w tytule pracy; brakuje mi
takze modelu wszechmocy propagandy (Tchakhotine 1939) oraz wspomnienia takich
sposobow oddziatywania jak fakenews, deepfake, ktore wydaja si¢ by¢ szczegdlnie istotne w
dobie nowych mediow. Projekty badawcze wymagaja jednak od badaczy samoograniczen i
selekcji po to, aby zachowac spdjnos¢ tak w procesie projektowania badan, jak 1 ich realizacji.
Ponadto podczas przygotowania rozprawy, ktora jest przedmiotem postgpowania o nadanie
stopnia naukowego zawsze pojawia si¢ problem, na ile autorzy dysertacji doktorskich powinni
wykaza¢ si¢ szeroka wiedzg poprzez omawianie koncepcji znanych, a na ile powinni
sygnalizowa¢ t¢ wiedzg¢ poprzez przywotania bez ich omawiania, albo omawianie jedynie w
powiazaniu z przewodnim tematem pracy. Ja sklaniam si¢ ku tej drugiej perspektywie, stad
podniesienie tego watku nie jest zarzutem, a jedynie zwroceniem uwagi na mozliwos¢
rozwazenia przez Autorke i tego podejscia.

Doceniam problemowe, a nie kronikarskie ujecie zaprezentowane w podrozdziale 2.4,
ciekawe 1 wigzace omawiang problematyke z gldwnym tematem pracy. Pojawia si¢ tu watek
nadziei, rozbudzonych upowszechnieniem si¢ nowych medidw, dla promowania idei
demokracji deliberatywnej, angazujacej obywateli, a takze wskazanie na czynniki studzace
optymizm wiasciwy dla techno-optymistow.

Nalezy pochwali¢ Doktorantke za erudycyjny i porzadkujacy wydzwigk rozdziatu 3.
Pewne uchybienia metodologiczne nie znosza jego jednoznacznie pozytywnej oceny.
Zaproponowane zostaty wlasciwe metody i narz¢dzia badawcze, jak za$ wykazano w roz. 4-5,
zostaly one wykorzystane zgodnie z zasadami prowadzenia badan naukowych.

Bardzo ciekawe poznawczo sg prezentowane wyniki badan wtasnych. Autorka
szczegblowo omowita procedure badawcza, co niewatpliwie uznac nalezy za walor pracy, gdyz
opis ten dowodzi rzetelnos$ci 1 dbalosci o poprawnos¢ kolejnych etapow badania.

Wyniki zaprezentowane w podrozdziale 4.1 daja poglad na temat charakteru publikacji, ich
wydzwieku 1 zawarto$ci tematycznej, jednak jakkolwiek interesujagce poznawczo nie zostaly
wystarczajgco wyraznie powigzane z gtownym problemem badawczym, tj. propaganda
polityczng 2.0., dostarczajac gldwnie wiedzy na temat aktywnosci podmiotow rywalizacji
politycznej w internecie. Autorka podnosi, ze ,,Na potrzeby rozprawy, za propagandowe

uznatam oddzialywanie, ktore ma na celu ksztattowanie ...” (s. 166), mowa zatem jest o intencji
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czy celu gtownym dziatajacych podmiotéw, co, jak wspomniatam wczesniej, jest dyskusyjne
w $wietle badan, a wnioskowanie ma charakter arbitralny, bowiem w Zaden sposob nie
zweryfikowano intencji czy pobudek u zrédet informacji i nie wskazano, co begdzie $wiadczy¢
o tym, ze oddziatywanie ma charakter celowy. By¢ moze odwotanie si¢ do koncepcji funkc;ji
mediéw w ujeciu Ireny Tetelowskiej (1966) 1 zaadaptowanie jej do konstrukcji proby badawcze;j
1 analizy uzyskanego zbioru wyeliminowatoby cz¢$¢ niejasnos$ci. W przywotanej koncepcji
mowa jest o funkcjach intencjonalnych, nadanych i pelnionych, rozumiem zatem, ze
stanowisko Autorki miescitoby si¢ w kategorii funkcji petnionych przez przekazy wybrane do
analizy. Warto rowniez podkresli¢, ze nie kazdy przekaz upolityczniony jest rownoczesnie
przekazem propagandowym, a zdaje si¢, ze tak przyjeto na potrzeby badania, cho¢ rozumiem
koniecznos$¢ przyjecia jakich$ kryteriow formalnych i unikni¢cia nadmiernego niuansowania,
co mogtoby doprowadzi¢ do niemoznosci realizacji celow pracy. Badania zaprezentowane w
rozdziatach 4 1 5 sg opisane niezwykle rzetelnie i szczegélowo w wymiarze statystycznym,
Doktorantka wykonata ogromng prace, za ktéra nalezy Ja doceni¢. Upomniatabym si¢ jednak
o wicksze osadzenie analiz ich wynikdbw w koncepcjach omdéwionych w rozdziatach
teoretycznych, a takze powigzania poczynionych ustalen z pytaniami badawczymi i hipotezami.
Pani mgr Katarzyna Stelmach wlozyla duzo wysitku w przywotanie koncepcji teoretycznych i
sformutowanie pytan i hipotez, szkoda zatem, ze nie wykorzystata ich w petni. Jak wcze$niej
wspomniatam, badacz musi jednak dokonywa¢ wyboréw polegajacych najczgéciej na
samoograniczeniu, uznaj¢ zatem wybor Doktorantki za przemyslany i $wiadomy, cho¢
dyskusyjny. Praca jest bardzo dobrze udokumentowana, o czym $wiadczy liczba przypisow i
obfita bibliografia.

Niezaleznie od mojej jednoznacznie pozytywnej oceny merytorycznej rozprawy
przedlozonej przez Panig mgr Katarzyne Stelmach, pragng zwroci¢ uwage na pewne kwestie,
do ktérych cheiatabym, aby Doktorantka odniosta si¢ w trakcie egzaminu doktorskiego. Uwagi
te nie pomniejszajg wktadu w rozwigzanie problemu badawczego, postuzy¢ powinny jedynie
wyjasnieniu niejasnosci 1/lub uscisleniu poczynionych ustalen. Szczegdlnie interesuje mnie (1)
doprecyzowanie przyczyn wyboru roku 2014 jako okresu znaczacego w kontekscie gtdéwnego
problemu badawczego, (2) uzasadnienie liczby 1 treSci celow szczegdlowych 1 hipotez
badawczych, (3) interpretacja zaobserwowanych zjawisk w powigzaniu z ustaleniami
teoretycznymi poczynionymi w rozdziatach 1-2 1 cze$ciowo 3.

Zywie glebokie przekonanie, Ze podstawowym zadaniem recenzenta we wszystkich
procedurach jest dostarczenie informacji zwrotnej dotyczacej przedstawianej do recenzji pracy,

nie za$ krytyka w rozumieniu pejoratywnym. Recenzja powinna mie¢, poza innymi, wazny dla
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rozwoju naukowego walor dydaktyczny. Licze na to, iz wszelkie poczynione przeze mnie
uwagi, szczegoblnie te, ktore moga wybrzmiec jako krytyczne w potocznym rozumieniu, zostang
odebrane jako przejaw checi pomocy w doskonaleniu warsztatu badawczego Pani mgr

Katarzyny Stelmach.

Ocena formalnych aspektow pracy

Mam zastrzezenia do konsekwentnie stosowanych w pracy wyrdznikow, podkreslen,
pogrubien, ,,wyliczanek” (np. str.40, 135, 66-67, 375-376 1 in.), itp. — jest to maniera wiasciwa
dla podrecznika, a nie rozprawy doktorskiej o charakterze monografii; maniera, dodam,
szczegblnie mnie draznigca, cho¢ niestety coraz powszechniej wystgpujaca. Autorka
zdecydowatla si¢ na zastosowanie przypiséw dolnych, ktére, w porownaniu z tzw. modelem
harwardzkim, sprzyjaja popetnianiu btedéw i tych w recenzowanej rozprawie nie udato si¢
unikng¢ (np. p. 2-3, 79-81 1 in.). Uklad bibliografii 1 przypisy nie maja jednego schematu
powszechnie przyjetego, wigc nie bed¢ czynita problemu z wyboréw dokonanych przez
Doktorantke, cho¢ nie jest to preferowany przeze mnie styl. Warto wskazaé, ze odchodzi si¢ od
przypisOw dolnych i ujednolica bibliografie, ale cho¢ podnosze te kwestie, to nie wskazuje jej
jako mankament, bowiem jesli Autorka mysli o wydaniu pracy, wymagac to bedzie od Niej tak
czy inaczej dostosowania si¢ do oczekiwan konkretnego wydawcy.

Zauwazytam literowki 1 spowodowane nimi btgdy w nazwiskach (s. 12 — ,(...)
zaproponowanego przez Stevena Schneider 1 Kirsten Foot (...) i rozwinigtego przez Darrena
Lilleker i Nigela Jackson”; ,,Barracka Obamy”, s. 6). Zalecatabym wigksza staranno$¢ przy
redakcji pracy 1 ujednolicenie sposobu cho¢by przywotywania cytowanych autorow —
niekonsekwencja polegajagca na nie/podawaniu imienia, inicjatu przy nazwisku. Przy
schematach brak jest oznaczenia Zrodel (np. opracowanie wlasne). Zestawienia i tabele o
charakterze stricte informacyjnym (np. tabela 5), podobnie jak klucz kategoryzacyjny powinny
by¢ umieszczone w aneksie, a nie w tekScie gldwnym, w ktorym nalezaloby je syntetycznie
omowi¢. Zaproponowany przez Autorke uklad rozbija spdmnos¢ wywodu 1 powoduje
nadmiarem szczegdtow pewne trudnosci w §ledzeniu waznych rozwazan.

Uwagi dotyczace formalnych aspektéw pracy nie waza na ogdlnej ocenie dysertacii,
ich celem jest uczulenie Doktorantki na fakt, ze dbato$¢ o nie jest bardzo czgsto kryterium
wstepne] oceny pracy 1 zawsze pierwszym kryterium formalnej selekcji w procedurze

kwalifikowania tekstoéw do publikacji.



Konkluzja

Rozprawa Pani mgr Katarzyny Stelmach pt. ,,Propaganda polityczna 2.0. Obecnos¢,
formy przejawiania si¢ i1 specyfika oddziatywania propagandy politycznej w polskim
internecie” stanowi oryginalng propozycj¢ rozwigzania problemu badawczego wskazanego w
tytule pracy. Dowodzi ogolnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w zakresie nauk o polityce 1
administracji, w szczeg6lnosci w obszarze komunikowania politycznego, a takze umiejetnosci
prowadzenia badan naukowych. Praca zostala wlasciwie osadzona w literaturze przedmiotu. Jej
najbardziej wartoSciowg poznawczo czg¢scig sg rozdzialy referujace wyniki samodzielnie
zaplanowanych i1 przeprowadzonych badan, ktore mogg by¢ pomocne w przysztych projektach
zwigzanych z przedmiotowym obszarem. Mimo niedociagni¢¢ wskazanych w recenzji,
dysertacja przedtozona przez mgr Katarzyng Stelmach spetnia w mojej ocenie ustawowe
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, co oznacza, ze oceniam ja pozytywnie i wnioskuje
o dopuszczenie Doktorantki do kolejnych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Poznan, 10.09.2023. Dorota Piontek
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