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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska dotyczaca polaryzaci politycznej w systemach partyjnych
Pslski | Wagier w pierwszych dwoch dekadach XX wieku. Tematyka pracy zdecydowanie miesci si¢ W
obszarze dyscypliny nauki o polityce i administracii. Autor podejmuje temat niezwykle aktualny i wyma-
gajacy pogtebionych analiz. Jest to o tyle istotne, ze w dyskursie publicznym, pozanaukowym spotykamy
sie z wieloma sprzecznymi informacjami na temat zjawiska nolaryzacji politycznej w obu panstwach, co
zreszta sam Autor zauwaza we Wstepie do swojej rozprawy.

1. Stan badan a recenzowana praca

Autor we Wistepie do swojej rozprawy szczegblowo omawia obecny stan badan nad polaryzacjq poli-
tyczna, wskazujac na dorobek autorow polskich i zagranicznych. Wskazywane przez niego pozycie
literatury przedmiotu uzna nalezy za najistotniejsze dzieta z omawianego zakresu. Dokonuje klasyfikacji
poszczegolnych opracowan naukowych wediug kryterium obszaru, ktorych one dotyczg, (Europa, USA,
Ameryka Poludniowa, Afryka, Azja). Ma to uzasadnienie, gdyz - jak sam pisze Autor - polaryzacja poli-
tyczna ma rozne znaczenie i przybiera odmienne formy w zaleznosci od regionu, w ktorym wystepuje.
Ponadto samo pojecie polaryzacii politycznej jest roznie definiowane w literaturze przedmiotu, o czym
rowniez informuje Autor dokonujag juz we Wstepie przegladu najwazniejszych ujec.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze recenzowana rozprawa niweluje deficyt badan porownawczych w zakre-
sie polaryzacji politycznej w panstwach Europy Sradkowej, zas sam wybor Polski | Wegier zostat bardzo
przekonujaco przez Autora uzasadniony. Poczynione ustalenia badawcze nie stanowig prostej syntezy
wiasciwie dobranych opracowan, ale bazujg przede wszystkim na zgromadzonym | zagregowanym
przez Autora obszernym materiale zrodtowym.

Rozprawa bazuje na analizach bardzo bogatej literatury przedmiotu. Nalezy zatowaé, ze Autor nie wiada
jezykiem wegierskim, ktory umozliwiatby mu dostep do literatury przedmiotu w tym jezyku.



2. Cel pracy, problem badawczy i hipotezy

Autor precyzyjnie umuje cel swojej rozprawy. Stwierdza mianowicie, ze ,Celem pracy bedzie przeprowa-
dzenie analizy polaryzacji politycznej w systemach partyjnych Polski i na Wegier w pierwszych dwoch deka-
dach XX wieku, z réwnoczesnym przedstawieniem prognozy dotyczagej konsekwenji dotychczasowego
rozwoju sytuacji w badanym obszarze”, Nalezy uzna¢, ze cel badawczy zostat wyrazony w $posob poprawny i
precyzyjny, jest on naukowo uzasadniony glownie deficytem podobnych opracowan, i spefnia on kryterium
istotnosci naukowej. Cel pracy wskazuje ponadto na wszystkie cztery zakresy analiz.

Problem badawczy rozprawy doktorskiej powinien zostaé wyrazony w postaci pytania lub kilku pytan
odnoszacych sie do wezeénigj zdefiniowanego, choéby wstepnie, przedmiotu i celu badania. Pytania te,
zwane na gruncie metodologii nauk, pytaniami problemowymi lub pytaniami badawczymi, powinny bye
hiebanalne i naukowo oraz spofecznie donioste. Odpowiedzi na te pytania stuzy¢ maja lepszemu poznaniu
otaczajgeej nas rzeczywistosci oraz czlowicka w jego indywidualnych i spofecznych rolach oraz relacjach.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej Autor niestety dos¢ ogalnikowo formutuje problem badawczy wska-
zujge raczej na cel i zakres Swojej rozprawy. Pisze bowiem: «Zasadniczy problem badawczy sformulowano
Wokot pytania o specyfike i znaczenie polaryzacji politycznej w systemach partyjnych Polski i Wegier w
pierwszych dwach dekadach XX wieky’”. Rezygnuje zatem ze sformulowania pytan badawczych na rzecz
bardziej rozbudowanych hipotez, z Ktorych zasadniczo mozna wywnioskowaé poszczegolne pytania ba-
dawcze.

Hipotezy s3 poprawne pod wzgledem metodologicznym, skladaja sie ze zmiennych niezaleznej i zalez-
nej. Podstawowa hipoteza badawcza brzmi nastepujaco: ,polaryzacja polityczna w polskim systemie par-
tyjnym ma odmienng specyfike od polaryzacji politycznej w wegierskim systemie partyjnym, co wplywa na
Zrbznicowania w obszarze rywalizac]i poiitycznej”. Nastepnie Autor formutuje trzy kolejne hipotezy. O ile
dwie pierwsze wymagaja przeprowadzenia gruntownych badan, o tyle ostatnia wydaje mi sie dos¢ oczywi-
staimalo precyzyjna. Brzmi ona bowiem: , Jezeli polaryzacja polityczna to logika wrogosci miedzy partiami,
za pomoca ktorej glowne partie polityczne utrzymujg dominujgca pozycie na rynku partii politycznych (uje-
cie wielowymiarowe), to zjawisko to wystepuje zarowno w Polsce jak i na Wegrzech - zaréwno na pozio-
mie politycznym, jak i spotecznym’. Hipoteza bylaby bardziej przekonujaca, gdyby dodaé do niej okreslenia
»W podobnym stopniu” lub ,na podobnym poziomie”.

Reasumujge, Autor zasadniczo poprawnie definije cel  hipotezy swojej rozprawy doktorskiej, brakuje nato-
miast pytan badawczych. Nalezy Jednak stwierdzi¢, Ze wskazane drobne uchybienia nie wplywajq istotnie na
pozniejsze zastosowanie metod badawczych i prowadzenie procesu badawczego.

3. Zakres pracy (przedmiot badan)

Informacije o zakresach pracy daje sie zasadniczo wywnioskowaé 7 tematu rozprawy, gdzie zakres rze-
Czowy stanowi polaryzacja polityczna, zakres podmiotowo-przestrzenny - Polska i Wegry z ich syste-
mami partyjnymi, zaé zakres Czasowy dwie pierwsze dekady XXI wieku. Pierwszy zakres nie wymaga
uzasadnienia. W odniesieniu do drugiego nalezy wskaza¢ na obszeme i przekonujace uzasadnienie
doboru dwoch panstw do analizy poréwnawczej. Autor podaje trzy zasadnicze powedy: (a) wspdinota
geograficzno-historyczna Polski i Wegier: (b) istnigjacy w przestrzeni publicznej popularny poglad, ze
polska i wegierska polityka rozwijaja si¢ w podobny sposob; (¢) kulturowo-cywilizacyjne podobienstwo
Polski | Wegier. Jesli chodzi o zakres temporalny Autor stwierdza, ze ,Rozny kalendarz wyborczy w obu
panstwach powoduje, Ze ramy czasowe prowadzonych badan beda obejmowaty dwa okresy. W przy-
padku Polski bedzie to gtéwnie okres od wyborow parlamentarnych z 23 wrzesnia 2001 roku do momen-
tu przeprowadzenia wyboréw parlamentarnych z 2019 roku (cho¢ nigktére elementy analizy obejmujg
okres az do ostatniego dnia drugiej dekady XX| wieku ~ 31 grudnia 2020 roku). W przypadku Wegier
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szczegblowa analiza rozpocznie sig od wyboréw parlamentarnych z 7 i 21 kwietnia 2002 roku i zostanie
zakonczona w dniu ostatnich wyboréw parlamentamych z 8 kwietnia 2018 roku". Uznajag tak zakreslone
przedzialy za w pefni uzasadnione, chciatbym wyrazi¢ jedynie zal i niedosyt, ze zakres rozprawy nie
moze siegnag do lat 2022 (Wegry) i 2023 (Polska). Z drugiej jednak strony bedzie ku temu okazja, gdyby
Autor zdecydowal sie swojg rozprawe opublikowa¢ w formie monografii naukowej, co uwazam za w petni
uzasadnione, a nawet konieczne i potrzebne.

4. Struktura pracy

Struktura pracy — je$li chodzi o uktad poszczegolnych czesci pracy, zwlaszcza rozdziatow i podroz-
dziatow - jest nie tylko poprawna, ale i wzorcowa jesli chodzi o przej$cie od czesci teoretycznej (wyja-
$nianie kluczowych poje¢, stworzenie siatki kategorialnej) przez metodologiczng (wyjasnianie zasto-
sowanej w pracy metodologii badan wtasnych oraz wskazanie na zasoby danych zrédiowych) po
empiryczng (prezentacja wynikow badan w oparciu o dane zastane).

Rozprawa sktada sie z szesciu rozdziatow, Wstepu, Zakoriczenia, Bibliografii, Wykazu skrotow, Spisu
schematow, Spisu tabel, Spisu wykresow oraz Spisu anekséw. Praca zawiera rowniez zbiér aneksow,
zawierajacy zestawienia tabelaryczne ukazujace dane dotyczace poszczegolnych polskich i wegier-
skich partii politycznych w przestrzeni rywalizacji politycznej wedtug badan dwoch wybranych przez
Autora baz danych.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawia polaryzacje polityczng jako wyzwanie badawcze. W roz-
dziale drugim prezentuje zrodia wiedzy o pozycjach ideologicznych ugrupowan politycznych. Rozdziat
trzeci po$wiecony jest omdwieniu sposobow pomiaru polaryzacji politycznej. Rozdziat czwarty przed-
stawia ewolucje systemow partyjnych Polski i Wegier po 1989 roku. W rozdziale pigtym Autor przed-
stawia ,sylwetki” relewantnych partii politycznych w Polsce i na Wegrzech w pierwszych dwoch deka-
dach XX w. W ostatnim, széstym rozdziale kluczowym z perspektvwy realizacii powzietych celow
badawczych, Autor proponuje trzy ujecia polaryzacii politycznej w systemach partyjnych Polski i We-
gier w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku.

Nalezy zauwazyc, ze poza o0golng konstrukcjg rozprawy, kitora jest — jak juz napisatem — wzorcowa,
réwniez struktura wewnetrzna poszczegoélnych rozdziatow jest przemyslana, logiczna i utatwiajaca
,nawigacje” po tekscie rozprawy.

5. Metody i techniki badawcze

W rozprawie Autor zdecydowat sie na zastosowanie kilku metod badawczych. Nalezy uzna¢, ze zostaty
one trafnie dobrane. Autor nie tylko wskazuje na zastosowane przez siebie metody, co zdarza sie w
niektorych pracach awansowych, ale wskazuje fragmenty pracy, w ktorych je zastosowat oraz co naj-
wazniejsze — przekonujaco to uzasadnia.

Mam jednak tez kilka uwag krytycznych, o czym ponizej.

Rozpoczyna od ,analizy pojeciowe]” (co w Scistym sensie nie stanowi jeszcze metody) poSwieconej
polaryzacji politycznej oraz przedstawienia dominujacych w polskiej i anglojezycznej literaturze ujec
tego zjawiska. Nastepnie, dzieki metodzie historycznej, scharakteryzowano systemy partyjne Polski i
Wegier. W tym przypadku w $rodowisku politologicznym mozna mowi¢ o pewnych kontrowersjach
dotyczacych tzw. metody historycznej. Osobiscie uwazam, ze zasadniczo takowa metoda nie istnieje,
tak jak nie istnieje ,metoda politologiczna”, ,metoda filozoficzna" czy ,metoda socjologiczna”. Mozna
natomiast zasadnie mowi¢ o metodach stosowanych w naukach historycznych takich jak metody:
genetyczna, genealogiczna, ewolucyjna itd. Autor ponadto deklaruje: ,Z uwagi na gtowng hipotezg
badawczq zamiast zwyktej metody opisowej zostanie zastosowania metoda synchronistyczna, dzigki



ktorej zostang przedstawione podobienistwa i roznice pomigdzy wydarzeniami politycznymi w Polsce
oraz na Wegrzech”. Otoz nie ma czego$ takiego jak metoda opisowa, za$ metoda synchronistyczna
jest jedng z metod stosowanych w naukach historycznych, co warto byloby podkreslic. Rozumiem
jednak intencje Autora, ze w omawianym przypadku chodzi bardziej o metode komparatystyczng
(porownawcza). Nastepnie wspomina o ,metodzie genetycznej’, ktora w rzeczywistosci oznacza me-
tode komparatystyczng odnoszaca sie do okreslonego okresu objgtego analiza, stad jak rozumiem,
wczeénie] uzyto terminu ,metoda synchronistyczna’. Mozna generalnie odnies¢ wrazenie, jakoby
Autor w wigkszym stopniu odwolywat sie do metod stosowanych w naukach historycznych.

W dalszej jednak czesci rozprawy wyraznie nawiazuje do metod stosowanych w naukach spotecznych
~ politologii i socjologii. Przekonujaco brzmi deklaracja Autora, ktory pisze, ze: ,W dysertacji zostanie
przeprowadzona analiza systemowa $redniego rzedu, aby scharakteryzowat systemy partyjne Polski |
Wegier oraz analiza mikrosystemowa, ktorej celem bedzie przebadanie polaryzacii politycznej w tych
systemach w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku."; oraz: ,Weryfikacja hipotez badawczych zosta-
nie przeprowadzona rowniez z wykorzystaniem analizy poréwnawczej. Prace doktorskg zakoriczg
rozwazania na temat przysziosci polaryzacji politycznej w systemach partyjnych Polski i Wegier, z
wykorzystaniem metody ekstrapolacji.”. Te stwierdzenia sa w petni uzasadnione i korespondujg z
trescig rozprawy.

Nastepnie Autor wskazuje na sposoby analizy danych zastanych z baz: Manifesto Project Database
oraz Chapel Hill Expert Survey. Stwierdza bowiem, ze odwoluje sig do takich miemikow jak: miemi-
kow: (a) indeks polaryzacji politycznej Riccardo Pelizzo i Salvatore Babonesa; (b) indeks polaryzadii
politycznej Michaela Coppedge'a; (c) wazona miara $redniej polaryzacji politycznej (weighted measu-
re of average party policy polarisation, WAPP) Georgiosa Xezonakisa. Tenze wybor rowniez nalezy
uznac za w petni uzasadniony.

8. Styl narracji i sposéb zastosowania teorii (w tym wykorzystania literatury przedmiotu)

Recenzowana rozprawa jest napisana zasadniczo poprawnym jezykiem naukowym z wykorzystaniem
odpowiednich metad, technik i narzedzi badawczych oraz z uzyciem wiasciwej siatki pojeciowej. Po-
szczegolne pojecia zostaly poprawnie i precyzyjnie zdefiniowane. Nalezy przede wszystkim jednak do-
ceni¢ olbrzymi wysitek badawczy Autora wynikajacy w znacznej mierze z decyzji o przeprowadzeniu
analiz iloéciowych na podstawie zagregowanych przez siebie danych z kilku dostgpnych baz.

Styl narracji zastosowany w pracy uznac nalezy za naukowy, spojny i zwigzany bezposrednio z przed-
miotem badan, bez niepotrzebnych dygresji. Poszczegolne wywody Autora facza sig ze sobg, poczynio-
ne ustalenia sfuza wyjasnianiu okreslonych procesow i zjawisk politycznych. Przede wszystkim jednak
Autor osiaga cel swoich badan, a wnioski z nich przedstawione s bardzo syntetycznie zarowno w ostat-
nim, szostym rozdziale, jak i w Zakoriczeniu. Nalezy zgodzié sig z deklaracja Autora, ze ,dysertacja
wpisuje sie w dyskusje naukowa na temat natury polaryzacii politycznej i jest glosem w dyskusji na temat
jej wystepowania | przejawow w polskim i wegierskim systemie partyjnym” (s. 358).

W Zakoriczeniu Autor odnosi sie do sformutowanych na poczatku rozprawy hipotez. | tak, w odniesieniu
do hipotezy glownej stanowiacej, Ze polaryzacja polityczna w Polsce ma zupetnie odmienng specyfikg
od polaryzacji politycznej na Wegrzech, stwierdzono jej prawdziwos¢. Autor stwierdza, iz: ,Zauwazalne
sq podobiefistwa pomiedzy oboma przypadkami, jednakze mozna generalnie stwierdzic, iz Wegry sg o
wiele bardziej spolaryzowane niz Polska, a procesy polaryzacyjne w systemie partyjnym Wegier sg o
wiele bardzie] zaawansowane niz w systemie partyjnym Polski. Wydaje sie, Ze polski system partyjny
pod katem polaryzacji politycznej podaza w kierunku wytyczonym przez Wegry." (s. 359).

Pierwsza hipoteza pomocnicza (H2) stanowigea, ze polaryzacja polityczna w ujgciu jednowymiarowym

jest bardziej widoczna na Wegrzech niz w Polsce, zostata zweryfikowana pozytywnie. Na podstawie
wynikow indekséw polaryzacji politycznej obliczonych dla obu systemow (na bazie zarowno danych



CHES, jak i MPDS 2021a), stwierdzono, Ze w okresie poddanym badaniu system partyjny Wegier nie-
mal zawsze byt bardziej spolaryzowany niz system partyjny Polski.

Druga hipoteza pomocnicza (H3), stanowiaca, iz polaryzacja polityczna w ujgciu dwuwymiarowym za-
znacza sie mocniej na Wegrzech niz w Polsce, réwniez zostata zweryfikowana pozytywnie. Zanik poli-
tycznego centrum nastapit na Wegrzech pomiedzy 2010 rokiem (wniosek na podstawie danych CHES) a
2014 rokiem (wniosek na podstawie danych MPDS 2021a). W Polsce natomiast polityczne centrum byto
silne do 2015 roku (ugrupowania centrowe albo tworzyly koalicie gabinetowe albo byly najwiekszymi
ugrupowaniami opozycyjnymi na scenie politycznej). Na podstawie danych CHES mozna wysnu¢ wnio-
sek, iz polityczne centrum w Polsce po 2015 roku ulegto ostabieniu.

Weryfikacja trzeciej hipotezy pomocniczej (H4), stanowiacej, iz polaryzacja polityczna w ujgciu wielowy-
miarowym wystapita w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku zarowno w Polsce, jak i na Wegrzech, i
to zarbwno na poziomie politycznym, jak i spotecznym, okazata sie — co sam stwierdza Autor — najwiek-
szym wyzwaniem badawczym. Hipoteza zostata czesciowo potwierdzona. W obu panstwach polaryzacja
elit politycznych oddziatuje na polaryzacje spoteczenstwa. Polaryzacja polityczna na poziomie politycz-
nym wplywa na wzajemne postrzeganie obywateli, ktorzy przynalezg do elektoratéw roéznych ugrupo-
wan.

Na koniec Autor formutuje kilka ,mocnych” wnioskow. Stwierdza mianowicie, ze: ,Wspotczesne Wegry
nie sq panstwem demokratycznym. Nie sg nawet panstwem o ,nieliberainej demokracji’. Wegry pod
przywodztwem Viktora Orbana sa panstwem autorytarnym. Przesadza o tym fakt, iz przywodca Fideszu
moze jednoosobowo zarzadza¢ panstwem za pomocg dekretow i de facto nie potrzebuje juz fasado-
wych instytucji demokratycznych, by realizowac swojg wole polityczng” (s. 362). Nastepnie dodaje:
,Czas skonczy¢ z traktowaniem Wegier jako panstwa demokratycznego wyznajacego wartoci zachod-
niej cywilizacji, a zacza¢ na powaznie zajmowac sie wegierskim autorytaryzmem.” (s. 363).

Za bardzo wazne uznaje deklaracje Autora, ktory pisze w Zakoriczeniu: ,O ile polaryzacja polityczna w
ujeciu jednowymiarowym, czy nawet dwuwymiarowym jest jednym z naturalnych stanow w rywalizacyj-
nych systemach partyjnych, o tyle polaryzacja polityczna w ujeciu wielowymiarowym jest czyms niepoko-
jacym, ze wzgledu na swdj destrukeyjny wptyw na spoteczenstwo. Im bardziej eskaluje, tym wigksze
niesie ze sobg zniszczenia, tym bardziej dewastuje relacje miedzy zwyklymi ludzmi." (s. 364). Bardzo
duzg wartoscig pracy jest wlasnie uwzglednienie w analizach tych dwach wymiardw polaryzacii.

Z jednym stwierdzeniem, a wiasciwie stowem trudno mi sig zgodzic. Autor pisze: ,Milada Anna Vachu-
dova wskazuje, iz Fidesz i PiS skorzystaty na strachu wobec kryzysu migracyjnego w pofowie drugie]
dekady XXI wieku, a takze wobec atakow terrorystycznych w Europie Zachodniej. Wykorzystujac kseno-
fobiczna propagande delegitymizowaly przeciwnikéw politycznych, jak i nieprzychylne im miedzynaro-
dowe instytucje”. (s. 350). Chodzi mi o uzycie pojecia ksenofobii. W kontekscie kryzysu migracyjnego z
2015 roku, uzycie tego slowa na okreslenie dziatan podejmowanych przez wladze Wegier, a pdzniej
takze Polski jako ksenofobiczne uwazam za naduzycie. Przypomne, ze mieliSmy wowczas do czynienia
z rzeszg migrantow o niezidentyfikowanym pochodzeniu probujacych nielegalnie przekroczy¢ granice
Unii Europejskiej, za$ wtadze Wegier nie robily nic ponad to, do czego byly zobowigzane czionkostwem
w Strefie Schengen. Zgoda na niekontrolowany naptyw migrantéw udzielona przez 6wczesng kanclerz
RFN Angele Merkel byla niczym innym niz przyzwoleniem na ziamanie prawa. Nota bene w pozniejszym
czasie whadze niemieckie okreslity te decyzje jako bigdna.

Zmierzajac juz ku konkluzji, chciatbym sie z Autorem oraz innymi uczestnikami publicznej obrony
rozprawy doktorskiej, podzielic pewna watpliwoscia. Odnoszac sie mianowicie do danych zastanych z
baz: Manifesto Project Database oraz Chapel Hill Expert Survey, ktore w zalozeniu maja dostarczyc¢
wynikéw pomiarow polaryzacii politycznej w okresie dwoch dekad, mozna zadac pytanie na ile mig-
dzynarodowe rankingi powstajace na bazie analizy wynikéw danych z tych baz odzwierciedlajg a na
ile tworza rzeczywistosc? Pytanie to wydaje sie by¢ zasadne zwazywszy na rozne zatozenia metodo-
logiczne, ktore nie zawsze sa neutralne $wiatopogladowo a rozumienie niektorych pojgt odmienne
wérod badaczy z roznych czesci Swiata. Dyskusyjne sg rowniez czesto zasady doboru ekspertow do
panelu lub proby badawczej. Szczerze mowiac nie wiem, jak jest w omawianym przypadku, ale na
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przyklad w ramach ponawianych kazdego roku badan wolnosci mediow prowadzonych przez organi-
zacje Reporterzy bez Granic, zdecydowana wigkszos¢ proby badawczej stanowig dziennikarze o
orientacji lewicowo-liberalnej, znikomy przy tym jest odsetek dziennikarzy o pogladach prawicowo-
konserwatywnych.

7. Uwagi edytorskie

Rezprawa generalnie spetnia wymogi redakeyjne stawiane tego typu opracowaniom naukowym. Nie
zgtaszam powazniejszych zastrzezen w tym wzgledzie. Zawiera ona znaczna liczbe tabel i wykresow,
ktore zostaly sporzadzone prawidtowo.

8. Konkluzja

Reasumujac zgloszone powyzej uwagi, pragne stwierdzi¢, ze recenzowany przeze mnie tekst rozpra-
wy doktorskiej p. mgr. Lukasza Wielgosza, stanowi bardzo udana probe analizy problematyki polary-
zacji politycznej na przyktadzie Polski i Wegier. Jest to praca niemalze wolna od wad, bedaca wyni-
kiem pogtebionych studiow i zapewne wytezonej, czasochtonnej pracy. Praca z calg pewnoscig spet-
nia wymogi stawiane tego typu pracom badawczym stanowigcym podstawg awansu naukowego.
Zdecydowanie miesci sie w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Jej jakos¢ stanowi bardzo
dobry prognostyk przysziego rozwoju naukowego Kandydata do stopnia naukowego.

Z uwagi na bardzo wysoki poziom merytoryczny i metodologiczny rozprawy, o$mielam sig wniosko-
wac o wyrdznienie. Ponadto uwazam za wskazane i pozadane ogloszenie tejze rozprawy, po pew-
nych modyfikacjach zwigzanych z jednej strony z uwagami recenzentow, drugiej — formuig monografii
naukowej, w formie ksigzki.

W zwiazku z powyzszym, wnosze o dopuszczenie p. mgr. Lukasza Wielgosza do dalszych eta-
pow przewodu doktorskiego.
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