Torun, 26.08.2023 r.
dr hab. Joanna Marszalek-Kawa, prof. UMK
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Wydzial Nauk o Polityce i Bezpieczenistwie

Katedra Systemow Politycznych Ll u . j
i

LLIRTEHiL i i

RPU/19105/2023 N
Data:2023-09-05

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Kandzi-Pozdzial

pt. Ewolucja ruchu republikariskiego w Australii
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Sylwestra Wrobla,
Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Katowice 2023, ss. 307

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Agnieszki Kandzi-
Pozdzial pt. Ewolucja ruchu republikanskiego w Australii jest istotna poznawczo i stanowi
wklad w rozwdj nauk o polityce i administracji. Tytutowa problematyka stanowi przedmiot
dociekan i analiz niewielu polskich badaczy, dlatego tez zamyst przeanalizowania tego
zagadnienia stal si¢ podstawa sformutowania ambitnego, oryginalnego projektu badawczego,
ktory z powodzeniem uzupelnia istniejgcg na naszym rynku czytelniczym luke poznawcza.
Publikowane w Polsce prace po$wiecone Australii dotycza gléwnie kwestii polityki
migracyjnej, kultury, gospodarki i z reguly maja forme artykutéw. Autorami monograficznych
opracowan sg tez przedstawiciele nauk prawnych i dotyczg one systemu konstytucyjnego oraz
wymiaru sprawiedliwosci, w tym relacji migdzy wiladza sadownicza a legislatywa (zob.
Stanistaw Bozyk, Marian Grzybowski czy Piotr Mikuli). Warto podkredli¢ przy tym, ze
dziatalno$¢ ruchu republikanskiego, ktéremu dysertacja jest poswiecona, choé¢ stanowi jedynie
niewielki element funkcjonowania systemu politycznego Australii, jest wazna i aktualna ze

spolecznego i politycznego punktu widzenia. Jak zauwaza mgr Agnieszka Kandzia-Pozdzial:



»Ruchy polityczne odgrywaja bowiem istotng role w demokratycznym spoleczenstwie,
poniewaz mobilizujg ludzi do dziatan na rzecz zmian i wplywaja na decyzje podejmowane

przez wladze” (s. 4).

1. Merytoryczna i metodologiczna ocena rozprawy doktorskiej

W procesie recenzyjnym swoja ocen¢ opieram na pigciu podstawowych kryteriach, pod
uwage biorg: 1. oryginalnos¢ i nowatorstwo omawianego zagadnienia, 2. temat i zakres pracy,
3. przyjete metody badawcze, cel, pytania badawcze, wyréznione hipotezy badawcze,

4. strukture, 5. warsztat badawczy.

Bez watpienia — 0 czym wezesniej wspomniatam — temat prowadzonych przez Doktorantke
rozwazan, z uwzglednieniem plaszczyzny teoretycznej, historycznej i prognostycznej, jest
wazny dla przemian dokonujgcych sig¢ w zyciu spolecznym i politycznym oraz przyczynia si¢
do rozwoju naukowego poznania w dyscyplinie reprezentowanej przez Panig Magister.

Tytul rozprawy jest prawidlowo sformulowany, jest wiec niezbyt dhugi, informacyjnie
nosny, jezykowo poprawny i poznawczo ciekawy. Zastanawiam sie jednak, czy nie warto
byloby rozwing¢ jego tresci przez dodanie cezury czasowej (cho¢ dla porzadku nalezy
zaznaczy¢, ze Autorka ramy czasowe prowadzonych rozwazan precyzyjnie omawia we

Wprowadzeniu).

Kwalifikacje badawcze kandydata do stopnia doktora oceniane sa w oparciu o dobér metod
badawczych wykorzystanych w rozprawie. Mgr Agnieszka Kandzia-Pozdzial we
Wprowadzeniu — obok przedstawienia ambitnego problemu badawczego — omawia i uzasadnia
cel wykorzystania okreslonej metody badawczej w procesie twérczym. W mojej ocenie
wskazane przez Kandydatke metody i techniki zostaty dobrze dobrane, a nastepnie prawidtowo
uzyte. I tak sg to: metoda analizy poréwnawczej; metoda analizy instytucjonalno-prawne;j,
metoda analizy decyzyjnej. Autorka sigga tez po elementy analizy systemowe;.

Doktorantka deklaruje réwniez zastosowanie metody historyeznej ,w ujeciu
pragmatycznym (w celu wydobycia danych przydatnych do odtworzenia procesu
historycznego) oraz ujeciu genetycznym (historyczno-krytycznym, wskazujac na geneze
zjawisk, ktérych skutki widoczne sa dzisiaj)” (s. 8). I tu pojawiaja si¢ pewne watpliwosci.
Chciatabym wigc poprosi¢ o wyjasnienie uzytego sformutowania oraz odpowiedz, czy zgadza

si¢ Pani z oceng prof. Zbigniewa Bloka, ktory uwaza, ze metoda historyczna nie istnieje. Z. Bok



wskazuje, ze ,nie istnieja ,,metoda politologiczna”, ,metoda socjologiczna”, czy wreszcie
»metoda historyczna”. Funkcjonujg natomiast metody wykorzystywane w naukach
politycznych, socjologicznych i historycznych™ (Z. Blok, Spory wokél istoty i statusu metod
badan politologicznych, w: Wokdl holistycznej interpretacyi polityki. Podmiot, kultura,
socjotechnika, Warszawa 2020, s. 435). Prof. Blok wyraza sprzeciw wobec pogladu, ze ,.na
metode¢ historyczng skladaja sie takie elementy, jak badanie genezy zjawisk politycznych,
traktowanie lacznie ich  aspektow strukturalnych, funkcjonalnych, genetycznych”
(A. Chodubski, Wstep do badar metodologicznych, Gdafsk 2004, s. 117). Ocenia, ze
przywolana definicja nie odnosi si¢ do pojecia ,.metody”, a instrumenty w niej wymienione
wykorzystywane sa w wielu dyscyplinach z nauk spotecznych i humanistycznych. Innymi
stowy: nazwa dyscypliny nie moze / nie powinna by¢ utozsamiana z metoda badawczg,
poniewaz ,,przedmiot nauk spotecznych jest wspélny, jest niepodzielny i jako taki powoduje,
ze przedmioty nauk spotecznych wzajemnie si¢ przenikaja, krzyzuja sie i tworzg nierozerwalne
sieci powigzan” (Z. Blok, op.cit., s. 433).

Wsréd licznych technik zastosowanych w pracy warto cho¢by podkreslié uzycie przez
Autorke techniki ,,analizy materialow zrodlowych oraz literatury naukowej (monografii
1czasopism polskich oraz zagranicznych dostepnych w  formie tradycyjnej jak
i zdigitalizowanej), analizy danych statystycznych (pochodzacych gléwnie z zasobow
australijskich o$rodkéw badania opinii publicznej oraz instytuciji publicznej — Australijskiego
Biura Statystycznego), analizy dokumentéw (prasy, programéw poszczegélnych organizacji
republikanskich, manifestéw, fragmentow przemowien, raportdw, pamietnikéw, biuletynow
wykorzystanych jako $wiadectwa historycznych i wspotezesnych faktow spotecznych), [...]
analizy witryn internetowych [...]” (s. 8). Autorka przeprowadzila wiele wywiadow
z przedstawicielami ruchu republikanskiego w Australii, a takze uczestniczyla spotkaniach
z australijskimi naukowcami.

Na gruncie nauk spotecznych niezwykle wazna Jest umiejetnosé wlasciwego okreélenia
celu pracy i hipotez badawczych. Kompetentnie wyréznionym celem recenzowanej pracy jest
wiec — jak pisze Doktorantka — ~przedstawienie procesu ewolucji ruchu republikanskiego
w Australii od momentu zatozenia kolonii karnej do korica 2022 roku (a wiec kilka miesigey
po S$mierci brytyjskiej krolowej Elzbiety 1II). Proces ten obejmuje narodziny mysli
republikanskiej, jej przeksztalcenia w kontekscie historycznym, politycznym i spolecznym,
powstanie ruchu republikariskiego i jego dalsze przemiany” (s. 6). Ponadto mgr A. Kandzia-

Pozdziat podejmuje sig realizacji kilku dodatkowych celow, a mianowicie oméwienia procesow



towarzyszacych budowaniu tozsamosci narodowej oraz kwestii zwigzanych z nacjonalizmem,

jak réwniez deklaruje (co nastepnie bez watpienia czyni z powodzeniem) dokonanie analizy

dziatan republikanéw oraz oceny ich wplywu dla zmian ustrojowych w panistwie. Ponadto jej
zamiarem jest ,,wyjasnienie, jakie szanse i bariery stojg przed ruchem republikanskim

w Australii 1 dlaczego od wiekow jest on nieskuteczny” (s. 6-7).

Kandydatka we Wprowadzeniu okresla az dziewie¢ — co nalezy podkresli¢ — zasadnych
pytan badawczych: ,,1. Jakie byly przyczyny powstania i rozwoju ruchu republikanskiego
w XVIITi XIX wieku? 2. Do jakich tradycji republikanskich nawigzuje ruch w Australii? 3. Jak
ewoluowaly cele ruchu republikanskiego od momentu powstania dokonca drugiej dekady
XXI wicku? 4. Czy australijscy republikanie aktywnie uczestniczyli w przemianach
politycznych panstwa na przestrzeni wickéw? 5. Czy procesy budowania najpierw
samorzadnosci kolonii, a potem federacjistanéw byly zwiazane z mysla republikanskg? 6. Jakie
formy aktywnosci wykorzystywat w przesziosci i wykorzystujewspoltezesnie australijski ruch
republikanski? 7. Jakie czynniki decyduja o skutecznosci dziatan ruchu? 8. Czy australijski ruch
republikanski angazuje si¢ w proces podejmowaniabiezacych decyzji politycznych? 9. Jak na
przestrzeni lat zmieniato si¢ zainteresowanie opinii publicznej wobec idei i dzialad ruchu
republikanskiego?” (s. 7).

Doktorantka wyréznia jedna teze gléwng — hipoteze badawcza: ,,Ruch republikanski
W Australii jest nierozerwalnie zkgczony z procesami budowania samorzadnosci i federalizacji
panstwa. Ewolucja ruchu republikafiskiego dostrzegalna jest w wymiarach politycznym,
organizacyjnym i spolecznym, a jego cele zmienialy sie na przestrzeni lat”,

Hipoteza gléwna uzupelniona zostala az siedmioma hipotezami badawczymi, ktére
brzmig nastepujaco:

1. ,Wsréd przyczyn powstania i rozwoju australijskiego ruchu republikanskiego nalezy
wskaza¢ na: konflikty o charakterze religijnym i kulturowym, wydarzenia na kontynencie
polnocnoamerykanskim, we Francji i Anglii, proces budowania samorzadnosci i federacji
oraz zrodzenie si¢ australijskiej tozsamosci narodowe;.

2. Tradycja ruchu republikanskiego w Australii jest ugruntowana w nurcie konserwatywnym

oraz robotniczo-lewicowym.
3. Cele ruchu ewoluowaly i zmienialy si¢ na przestrzeni lat — od walki z administracjg

brytyjska, przez starania o samorzadno$¢ i federalizm oraz uzyskanie niezaleznosci

politycznej, az do zerwania unii personalnej z Wielka Brytania.



4. W przesztosei dziatania zwolennikéw ruchu charakteryzowaty sie wiekszym niz obecnie
radykalizmem.

5. Najwazniejszymi czynnikami wplywajacymi na niskg skuteczno$¢ dzialan ruchu
republikanskiego w Australii sg: brak silnej struktury organizacyjnej i wspolpracy oraz brak
jednego, wyraznie zarysowanego, modelu republiki,

6. Australijski ruch republikanski w niewielkim stopniu angazuje si¢ w proces podejmowania
biezacych decyzji politycznych.

7. Poparcie dla idei i dziatan ruchu republikanskiego zmieniato si¢ na przestrzeni lat i bylo
uzaleznione zaréwno od biezacych dziatan ruchu, jak i wydarzen zwigzanych z monarchia
brytyjska” (s. 7).

Jak juz zaznaczytam, Autorka wprowadzila cezure czasowg swych badan przy okazji
okredlania celu pracy, szeroko zakreslajac moment poczatkowy i koncowy projektu. Tak

wyroznione ramy pracy znajduja wyraz w zasadnej argumentacji. Tworzg przy tym pole do

przeprowadzenia rzeczywiscie ciekawych analiz.

Mgr Agnieszka Kandzia-Pozdziat z uwzglednieniem przyjetych zakreslonych zatozen
badawczych, w szczegblnoscei za$ celu rozprawy, wyroznionych pytad badawczych oraz
hipotez, dokonuje podzialu dysertacji na dwie czgscl. Pierwsza z nich ma charakter teoretyczny
1 obejmuje dwa rozdzialy: 1, zatytutowany Wybrane aspekty teorii ruchow spolecznych
i politycznych (ss. 33) oraz rozdzial 2, pt. Republikanizm — ujecie teoretyczne (ss. 40). Materiat
oméwiony w II czgsci recenzowanego dzieta Kandydatka omawia w czterech problemowych
rozdziatach. I tak rozdzial 3 nosi tytul Republikanizm w kolonii brytyjskiej (ss. 42), rozdziat 4
— Ewolucja australijskiego ruchu republikanskiego w XX wieku (ss. 36), rozdzial 5 —
Australijski ruch republikariski w XXI wieku (ss. 41), a ostatni rozdziat dysertacji zostal
zatytutowany Ewolucja stanowiska opinii publicznej, wladz ausiralijskich i Korony wobec idei
. republiki australijskiej ” (ss. 34). Wprowadzenie (ss. 11), Zakornczenie (ss. 8) oraz Bibliografia
(ss. 23) dopelniajg calosci. Ponadto Autorka, zgodnie z zasadami solidnego warsztatu
badawczego, sporzadzita Spis rysunkow, Spis tabel, Spis wykreséw oraz Spis zalgeznikow.

Uktad pracy — z punktu widzenia konstrukcji rozprawy naukowej — nie budzi zadnych
zastrzezen. Konstrukcja recenzowanego dziela z zastosowaniem metody problemowo-
chronologicznej pozwala na przejrzyst i logiczna prezentacje probleméw badawczych oraz

dokonywanie zapowiadanych we Wprowadzeniu analiz.

Co nalezy podkresli¢, kazdy z wyrdznionych rozdzialéw ma wiasng, rozbudowang

systematyke. Struktura wewnetrzna kolejnych rozdziatéw jest koherentna, a przy tym



symetryczna. Wartos¢ rozprawy podnosza wyréznione na koricu kazdego rozdziatu
oOpracowane przez Panig Magister wnioski (Uwagi koricowe), ktore odnosza sie¢ do

postawionych we Wprowadzeniu hipotez badawczych.

Wprowadzenie do recenzowanej rozprawy prezentuje — co zostato powyzej podkreslone
— podstawy realizowanego projektu badawczego. Sposéb przedstawienia przez Kandydatke
oryginalnych zatozen opracowania swiadczy o doskonalym przygotowaniu z zakresu
metodologii badan w obszarze nauk spotecznych.

W rozdziale 1 Autorka koncentruje swe rozwazania na oméwieniu w ujeciu
teoretycznym ruchow spotecznych, w szezegolnosci ruchéw politycznych. Szczegotowo
przedstawia terminologi¢ zwiazana z ruchami spolecznymi oraz geneze i cykl zycia ruchéw.
Prezentuje typologie oraz funkcje ruchéw spolecznych i politycznych. Mgr A. Kandzia-
Pozdzial, podejmujac udang probe zaproponowania wlasnej definicji ruchéw spolecznych
W oparciu o szeroki wyklad zwigzany z prezentacjg ustalen innych badaczy, ze na potrzeby
dysertacji przyjela, ze ,,ruchy spoleczne (w tym ruchy polityczne) to zorganizowane dziatania
grupy ludzi, ktéra promuje zmiany spoleczne lub przeciwstawia si¢ im. Czgsto powstaja
w odpowiedzi na niesprawiedliwosé spoteczng, niezadowolenie z istniejacego porzadku lub
pragnienie poprawy warunkéw zycia. Moga si¢ formowaé wokoét réznych tematéw, takich jak
prawa cztowieka, réwnos¢ plci, ochrona srodowiska, prawa pracownicze, edukacja, polityka,
zdrowie publiczne, zmiany ustrojowe i wiele innych. Ruchy spoleczne zazwyczaj koncentruja
si¢ na konkretnych problemach lub przyczynach i majg na celu podnoszenie Swiadomosci,
wplywanie na opinie publiczng oraz nadawanie impetu zmianom politycznym lub spolecznym.
Ruchy spoteczne mogg rzuci¢ wyzwanie istniejacym strukturom wtadzy 1 wspiera¢ dialog
publiczny w waznych kwestiach” (s. 47).

Rozdziat 2 recenzowanej rozprawy przybliza pojecia ,republika” i ,,republikanizm” —
dotyczy w szczeglnosci tych teorii, ktére staly si¢ dla Autorki inspiracjg. Kandydatka
przyjmuje ujecie republikanizmu z punktu widzenia nauk politycznych (analizuje, jak byta i jak
jest rozumiana republika jako forma rzagdéw oraz jakie typy republik mozna wskazac).
Przedstawia takze ciekawy wyklad na temat genezy republikanizmu oraz podaje przyklady
ustrojow panstw, ktore byly wzorem dla tworcow Zwigzku Australijskiego w XIX wieku.

Rozdzial 3 otwiera empiryczng czesé dysertacji. Doktorantka omawia w nim narodziny
republikanizmu w czasie funkcjonowania kolonii brytyjskiej w Australii. Do 1901 roku
(powstanie Zwigzku Australijskiego) mowa raczej o intelektualnym podtozu powstania ruchu.

Rok 1901 jest dla mgr A. Kandzi-Pozdziat punktem odniesienia dla wczesnej fazy rozwoju



ruchu, a z drugiej granica chronologiczng rozdziatu. Kandydatka wskazuje m.in., ze:
»Republikanizm australijski siega lat trzydziestych XIX wieku i pojawil sie pod powierzchnia
buntu Eureki w 1854 roku. Zdobyl serca i umysty wielu Australijezykéw w ostatnich dekadach
XIX wieku” (s. 128). Konstatuje przy tym, ze »tradycja ruchu republikanskiego jest znacznie
szersza 1 nie wynika wylacznie z postawy antymonarchistycznej — wrecz przeciwnie —
korzystanie z zalet systemu brytyjskiego moglo przynosié realne korzyséci. Wylonily sie
historycznie dwie drogi republikanizmu australijskiego — pierwsza, konserwatywna
i nawigzujaca do tradycji rzymskiej, druga zwigzana z ruchem robotniczym (spadkobiercami
Eureki). Réznica polegata miedzy innymi na tym, ze ruch robotniczy dazyl do ustanowienia
socjaldemokratycznej formy rzadu z rzadem jako gwarantem réwnosci, podczas gdy
konserwatysci cheieli bardziej leseferystycznego modelu kapitalistycznego dzialajgcego

w ramach imperialnej lojalnosci” (s. 131).

W rozdziale 4 Kandydatka przybliza czytelnikowi skromne poczatkowo dziatania
przedstawicieli ruchu republikanskiego. Wiek XX to gléwnie polityczne procesy separacji
Australii i Wielkiej Brytanii. Ruch republikanski odgrywat wowczas zdecydowanie mniejsza
role. Odrodzit si¢ na nowo w latach 70. i 80. XX wieku, a apogeum jego funkcjonowania
przypadio na lata 90. XX wieku. Odrodzenie ruchu w formie nowozytnej charakteryzowato sie,
jak zaznacza Autorka, , powstawaniem wspolczesnych organizacji, ktére obierajac kierunek
dzialania, angazujagc zwolennikéw oraz formujac struktury i programy, doprowadzity
do silnego zaangazowania w proces zmian oraz aktywizacje decydentéw politycznych
1, w konsekwencji, do rozpisania referendum w sprawie republiki w 1999 roku. Przygotowania
do glosowania powszechnego, szeroko zakrojona kampania na »tak« oraz zaangazowanie ruchu
republikanskiego sg wiec bardzo waznymi elementami tego rozdzialu. Wyniki referendum
wplynely na dalsza dzialalnos¢ ruchu w XXI wieku, ktora rozni si¢ od tego, z czym mielismy
do czynienia w stuleciu poprzednim, dlatego znéw zdecydowatam si¢ na wydzielenie kolejnej
cezury czasowej” (s. 12). Zwieficzeniem tej czesci rozprawy sg wnioski Doktorantki dotyczace
wyniku referendum. Mgr A. Kandzia-Pozdzial zauwaza m.in, ze fiasko referendum wynikato
z wielu czynnikéw. Autorka formutuje ciekawy wniosek, wskazujac, ze , delegaci Konwencji
Konstytucyjnej poswigcili zbyt duzo czasu na debate »monarchia vs. republika«, a za mato na
dookreslenie modelu, kt6ry zapewnilby sobie poparcie wyborcéw (a wyborcy bardziej sklonni
byliby glosowaé na model wyboréw powszechnych) i przekonanie do niego wyborcow. A moze
zbyt malo uwagi poswiecono na potrzeby wyborcow i wizje prawdziwej republikanskiej
Australii,w ktérej to obywatele biorg odpowiedzialnosé za ksztatt organow panstwowych.

W przewrotny sposéb wielu zwolennikéw republiki glosowalo za zachowaniem monarchii



w obawie, ze proponowany model da politykom i elitom wigkszg wladze. Samirepublikanie
podzielili si¢ pod tym wzgledem, a klasyczne wartosci republikanskie najwyrazniej zostaty
tutaj pominigte” (s. 168). Ocenia jednoczesnie, ze: ,.Wielu Australijezykdéw — niezaleznie od
tego, czy popieraja monarchig, czy nie, juz teraz czuje si¢ zasadniczo republikanami. Sg
egalitarni, ale jednoczesnie przywigzani do swoich tradycji narodowych. Zamiast
antymonarchicznej 1 nacjonalistycznej retoryki wiekszy sukces mogla przyniesé¢ szeroko
zakrojona kampania informacyjna” (s. 169).

Rozdzial 5 recenzowanego dziela poswiecony jest zmianom, jakie ruch republikanski
przeszedt w XXI wieku. Doktorantka przeanalizowata w nim obecng kondycje ruchu, badajac
poszczegolne organizacje dzialajace na rzecz republikanizmu australijskiego. Dokonuje
rowniez wlasnej prognozy przysztych wydarzen. Wskazuje przy tym m.in., ze osiggniecie
sukcesu przez australijski ruch republikarniski (ktory — jak wiadomo — nie jest jednolity ani pod
wzgledem celdéw, ani form dziatania, jest tez dos$wiadczony walkami wewnetrznymi) zalezy od
wielu czynnikéw. Jedng z przeszkéd — jak ocenia Autorka — jest m.in. to, ze: ,,Ruch skupit sie
wiasciwie na jednej kwestii — zmianie glowy panstwa. Zdecydowana wiekszo$¢ hasel dotyczy
samych tylko kwestii technicznych, a nie jest poparta ideami republikanskimi w bardziej
konserwatywnym znaczeniu. [...] Debata republikafiska powinna koncentrowac sie szerzej na
przestrzeni migdzy rzadem a obywatelami. Musi by¢ to otwarte forum dyskusyjne, a nie tylko
polityczny klub walki” (s. 206). Zbyt czesto dyskutuje si¢ wylgcznie o zmianie formy rzadéw,
pomijajac tak istotne zagadnienia jak .problem Aborygenéw, rownosei plei, czy
zaangazowania obywatela w biezacg polityke. [...] Szukanie wspolnych punktéw i wspélpracy
migdzy organizacjami moze by¢ korzystne dla budowania wigkszej bazy zwolennikoéw”
(s. 211).

Rozdzial 6 — ostatni — ma charakter problemowy. Kandydatka przedstawia w nim
badania spoleczne przyblizajace poparcie dla idei republiki i ruchu republikanskiego. Mgr
A. Kandzia-Pozdzial prezentuje i wyjasnia skale poparcia partii politycznych, parlamentu oraz
szefow poszezegélnych rzadéw dla przedstawionego problemu. Te czeS¢ pracy konczy analiza
stanowiska monarchy wobec trwajgcych proceséw republikanskich w Australii oraz
zakoniczone] transformacji na Barbadosie w 2021 roku (ktorego przypadek jest istotny,
poniewaz tylko na jego podstawie w kontekscie apolitycznosci mozna pokusi¢ sie o wniosek
dotyczgcy poparcia lub jego braku ze strony monarchy). Zgodnie z diagnoza Doktorantki mimo

niewielkich wahan konsekwentnie utrzymuje si¢ wysokie poparcie spoteczne dla idei

republikanskich.



Rozwazajac warto$¢ merytoryczna dysertacji, ocenie poddaje sic takze refleksje,
wnioski, diagnozy opracowane przez Autora. W przypadku omawianej dysertacji Kandydatka
prezentuje je w o$miostronicowym Zakonczeniu, ktére z reguly w procesie badawczym shuzy
ostatecznej weryfikacji hipotez postawionych we Wstepie oraz dowodzi jakogci posiadanej
wiedzy oraz umiejetnosci dokonywania syntezy, jak i samodzielnych analiz. Nalezy w tym
miejscu odnotowaé, ze Zakorczenie recenzowanego dziefa nie jest co prawda szczegllnie
rozbudowane, zawiera jednak ekspercko-prognostyczne konkluzje. Autorka w tej czedci pracy
nie odnosi sie bezposrednio ani do wyréznionych we Wprowadzeniu pytan badawczych, ani tez
do sformutowanych hipotez pomocniczych (szczegélowych). Prezentuje wiele cennych
wnioskow, ktére uzupetniajg te wezesniej przestawione w Uwagach koricowych, stanowiacych
ostatnig czes¢ kazdego rozdziatu. Mgr A. Kandzia-Pozdzial zauwaza np., ze: ,,Republikanizm
w Australii ma dlugg tradycje, jednak nie od poczatku mozna méwi¢ o wielkim ruchu, czy
nawet konsekwentnie rozumianej idei. Dwiescie lat debaty rozpoczelo sie od hasel, wystgpien,
czy niezgody na panujace warunki spoteczne. Dopiero dzisiaj mozna powiedzieé o bardziej
uksztattowanym ruchu republikafskim, ktory swoich tradycji szuka whagnie juz w XVIII wieku.
Pod wieloma wzgledami historiaaustralij skiego republikanizmu jest historig australijskich grup
spolecznych, politykow, dziennikarzy i dzialaczy politycznych, czerpiacych z dawnych
wzorcOw. Ruch republikanski w Australii byl jednak na poczatku ruchem bardziej
intelektualnym niz masowym. [...] Dzisiejsi republikanie sa raczej internacjonalistami niz
nacjonalistami. Prowadza nieustanng walke o ustanowienie w pemni odrgbnej tozsamosci,
a zniesienie monarchii nie jest sprawg personalng (skierowang przeciwko krélowi Karolowi
III), ale ma by¢ wyrazem $wiadomosci narodowej i probg zmiany powszechnego myslenia, ze
Australia jest tylko odgatezieniem Wielkiej Brytanii” (s. 203, 252).

We Wprowadzeniu do rozprawy Doktorantka obok przedstawienia metodologicznych
fundamentow swego projektu oraz oméwienia przyjetej w dysertacji systematyki dokonuje
takze krytycznej analizy literatury przedmiotu. Warto podkresli¢, ze niewatpliwym walorem
rozprawy doktorskiej autorstwa mgr A. Kandzi-Pozdziat jest wyliczona na 23 stronach obszerna
1 zréznicowana bibliografia, ktéra dowodzi bardzo dobrej znajomosci dotychczasowych ustalen
naukowych w zakresie omawiangj problematyki. Autorka wykorzystuje zrédla zaréwno
polskojezyczne, jak i anglojezyczne. Systematyka przyjeta w bibliografii jest poprawna. Kandydatka
sigga po: Akty prawne (tu zabraklo niestety wlasciwej systematyzacji — z uwzglednieniem rangi aktu,
Jak réwniez chronologii); Monografie (utozone alfabetycznie, nie ma Jednak w zasadzie opracowan o
tym charakterze po 2012 r.), Prace zbiorowe i artykuly w czasopismach naukowych, Publikacje

elektroniczne (ktére skladaja sie na solidny zbiér zrodet w jezyku angielskim). Ponadto Autorka wylicza



Czasopisma i magazyny, dosé niestandardowo wyréznia Obrazy oraz Raporty i sprawozdania.
Kandydatka w swych badaniach sigga wigc po prace o charakterze syntetycznym, jak rowniez
teoretycznym, ktore krytycznie analizuje. Wykorzystuje takze opracowania, ktére majg praktyczng

nature.
Strona formalna opracowania jest na wysokim poziomie, co niestety nie stanowi reguly
w pracach mtodych badaczy. Kandydatka prowadzi poglebiony wywdd naukowy z ogromng
dbatoscig o stowo. Czyni to z wykorzystaniem starannej formy, w ktérej prezentuje swe
rozwazania. Pani Magister przygotowala rozprawe, ktéra przybrala w elegancka szate
edytorska. Aparat naukowy jest stosowany przez Kandydatke zgodnie z przyjetymi normami.
Forma redakcji przypiséw jest wiasciwa i odpowiadajgca najlepszym naukowym standardom.
Doktorantka przedstawia swe ustalenia naukowe z uzyciem eleganckiego, przej 1zystego jezyka,
ktory zachgca do lektury, bedac jednoczesnie (i szezesliwie) dalekim od modnego ostatnio
hermetycznego, sztucznie unaukowionego stylu narracji, ktéry charakteryzuje sie m.in.
zastosowaniem wielu zapozyczen, czy tez tworzeniem niekoniecznie dobrze brzmigcych
(zwhaszeza gdy wystepuja w nadmiarze) neologizmow.
Podsumowujac, sformutowane przez Doktorantke hipotezy, wyrdznione problemy,
Jak réwniez sposéb przedstawienia stanu wiedzy z zakresy tytutowej problematyki oraz
omowienie bazy literaturowej z prezentacja uzytych teorii, wykorzystanych Zrédel oraz
zastosowanych metod badawczych dowodza, ze rozprawa doktorska mgr. A. Kandzi-Pozdzial
ma charakter oryginalny. Podjety w rozprawie doktorskiej problem badawczy jest warto$ciowy
W sensie poznawczym. Autorka rozprawy dowiodla, ze posiada bogatg ogdlng wiedze
teoretyczng w zakresie nauk o polityce oraz powazny zas6b wiadomosei z obszaru wlasnych

zainteresowan badawczych.

2. Uwagi i sugestie dotyczace rozprawy doktorskiej

Do obowiazkéw recenzenta w postgpowaniu doktorskim jest zwrocenie uwagi
kandydata do stopnia doktora na wystepujace W pracy pewne niescistodci. W przypadku
omawianego dzieta tych uwag nie ma wiele. Jak kazdy autor Kandydatka nie wychwycita
wszystkich bledéw, te nieliczne usterki majg jednak gléwnie charakter techniczny (w tym
literéwki). Korekta — tuz przed opublikowaniem dysertacji, ktéra bez watpienia na to zastuguje
1 mocno to rekomenduje — powinna takze pozwoli¢ na usunigcie pojawiajacych si¢ w tekscie

drobnych bledéw jezykowych, stylistycznych, gramatycznych, interpunkcyjnych (np. s. 147,
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w. 5 od dotu — przed ~pomijajac” powinien byé przecinek; s. 149, wers 11 od dotu — przed
-Jako” nie powinno by¢ przecinka).

Poprawki w szczegolnosei dotyczyé powinny usuniecia z bibliografii dat dostepu do
dokumentow elektronicznych. Kazda pozycja w bibliografii powinna by¢ zakonczona kropka.
Autorka naduzywa sformulowania ~poglebiona analiza” i niepotrzebnie pisze kursywa tytuly
czasopism, ktore sg juz wyrdznione w cudzyslowie.

Ponadto w trakcie czytania rozprawy znalaztam nastepujgce mankamenty wymagajace
Zmiany, np.:

— blad w pisowni panstwa Papua-Nowa Gwinea (anie jak nas. 127 Papua Nowa-Gwinea),
— 8. 64, blad literowy: ,.w odr6znieniu od demokracji holdujacej jednostee, republika do
(powinno by¢: ,,t0”) domena narodowa”;

—s. 109 — [...] Australia sktadala si¢ z siedmiu jednoczonych prowincji” (powinno byé

»zjednoczonych™);

— brak konsekwencji w zapisie tytuléw przywolywanych ksiazek, m.in. we Wprowadzeniu na
s. 9 tytuly sg one pisane kursywa (i niepotrzebnie dodatkowo w cudzystowie), na s. 15 z kolei
w cudzystowie (juz bez kursywy), zob. tez np.: s. 143, wers 9 od gory; s. 144, wers 14 od dohuy,
s. 147, wers 2 od géry. W calej pracy Autorka najezesceiej zapisuje tytuly kursywa;

— podobnie tytuly czasopism, ktére Kandydatka umieszcza w cudzystowie (i tak jest w calej
pracy), dodatkowo zapisujac je kursywa — zob. np. s. 143, wers 10 do dolu i s. 143, przypis 35
jest ,,The Bulletin”, tymczasem zapis powinien by¢ bez kursywy (w przypisach i bibliografii
W cudzyslowie i bez kursywy) oraz: s. 160, wers 3 od dotu; s. 174, wersy 7 i 10 od gory oraz
wers 3 od dotu; s. 175, wers 7 od gory; s. 183, wers 4 od gory; s. 213, 5. 223, 5. 229, s. 230;

— Doktorantka, obok innych uszczerbkéw zwiazanych z cytowaniem artykuléw
opublikowanych w czasopismach, niepotrzebne podaje miejsce jego wydania (s. 65, 103). Rok
wydania warto byloby umiescié zaraz za tytulem czasopisma. Ta niekonsekwencja widoczna
jest tez w bibliografii (s. 261-267);

— pojawiajg si¢ blednie zapisane otwierajace (s. 62) lub zamykajgce znaki cudzystowu (czesto
w tytutach czasopism zamykajacy znak zapisany jest kursywa; ponadto na s. 144, wers 7 od
gory jest “pozdrowieniach z Anglii” (angielski cudzystéw), a winno by¢ ,.pozdrowieniach
z Anglii”, podobnie wers 10 od géry “brytyjski”, a winno by¢ »brytyjski”; patrz tez np.: s. 102,
106, 107, 108, 113, 114, 118, 120, 123 itd.;
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— W przypisach czesto brakuje spacji przy skrécie ,.cit. per” (np. s. 16, 96, 108, 115, 125) lub
kropki po op.cit. (s. 35, 43), sporo tu niekonsekwencji, np. s. 146, przypis 39, wers 2 od géry
jest cit.per., z kolei na s. 146, przypis 40 jest cit. Per: (ze spacjg i dwukropkiem);

— niekonsekwencja pisowni s. 149, przypis 49 jest ,,Vide” (bez dwukropka), z kolei s. 151,
przypis 5 jest ,,Vide:” oraz s. 151, przypis 56; s. 156, przypis 67; s. 179, przypis 27 — wszedzie
jest ,,Vide:™;

— zdarza sig, ze kropka jest wstawiona przed numerem przypisu (np. s. 22, 36, 40, 46);
—Ppojawiajg si¢ nieliczne bledy Zwigzane z zastosowaniem polpauz i tcznikow, np. s. 154, wers
10 od gory jest ,Koalicja Liberalno-Narodowa™, podczas gdy powinno byé , Liberalno-
Narodowa™, s. 155, wers 5 od doty — ponownie ten blad;

—s. 143, wers 13 od dotlu — Jest ,,powinno”, podczas gdy wlasciwa forma to »powinna’:

—s. 143, wers 11 od dotu — jest ,, i polityka” — zbedny przecinek;

—S. 143, przypis 36 — niepotrzebna kropka przy stowie ,,wstep. H. Mackay™;

— stosowanie pojecia ,.kraj” zamiast »panstwo” np. s. 144, wers 5 i 2 od dotu oraz s. 185, wers
9 od gory; s. 228, 5. 231, s. 255;

— niekonsekwencja w pisowni [dostep] na s. 146, przypis 40 i 41 jest [dostep 02.12.2022], a na
s. 148 [dostep:] (z dwukropkiem), na s. 151, przypis 53 jest przecinek przed —, [dostep:] oraz
s. 149, przypis 58, natomiast s. 149, przypis 59 jest [dostep:] bez poprzedzajacego przecinka;
s. 160, przypis 79 i 80 i dalej w pracy raz z przecinkiem, raz bez przecinka;

—styl —np. s. 152, wersy 10-11 od gory w zdaniu dwa razy uzyto pojecia ,.kraj”;

— blad literowy, s. 156, przypis 67 — jest ,.dostep” zamiast .dostep™;

— 2ty zapis czasopism: s. 152, przypis 61 Jest . Australian Journal of Political Science 36, 2002,
anas. 159 . public Law Review”, vol. 10, 1999 (raz nie ma skrétu »Vol.”, raz jest), ana s. 193,
przypis 65 jest “Queen’s Law Journal”, Vol. 31, 2006 oraz s. 218, przypis 15, s. 228, 5. 226,
s. 159, przypis 76 — jest The Guardian winno by¢ ,,The Guardian™;

—r6zna pisownia stowa ,milion” — s, 159, wers 12 od dotu jest skrot ~-mln”, as. 161, wers 5 od
dotu jest milionéw i s. 161, wers 7 od gory jest tys.; s. 172, przypis 8 — jest milion tysiecy
is. 177, wers 6-5 od dotu, a na . 195, s. 214 ponownie jest min;

—s. 163, wers 2 od dotu jest — »Australijscy”, winno byé saustralijscy™; s. 203, wers 7 od dotu
Jest ,.nie rozpoczynania” winno by¢ ,nierozpoczynania™;

—s. 165, wers 9 od géry —jest »—POstrzegano” — brakuje spacji;

— zle przenoszenie wyrazéw np. s. 165, wers 9 od gory oraz s. 249;
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—8. 166, wers 4 od dotu —jest ,, Wielki Kryzys gospodarczy”, podczas gdy powinno by¢ ,,wielki
kryzys gospodarczy”;

— 8. 234, przypis 52 — jest ,,Aborygeni Australijscy”, powinno byé »Aborygeni australijscy”;
— 8. 244, wers 9 od dolu — jest anty-monarchistéw, a winno by¢ antymonarchistow;

— niekonsekwencja w pisowni 11 wojna $wiatowa” — na s. 214, wers od 7 gory jest ,,druga
wojna $wiatowa™, ana s. 214, wers 8 od dolu — I wojna $wiatowa;

—Jjezeli w przypisie Autorka podaje kilka pozycji, to powinny by¢ oddzielone srednikiem, a nie
przecinkiem, np. s. 195, przypis 71-72, podczas gdy w przypisie 70 jest poprawnie;

— niekonsekwencja w pisowni — Autorka pisze ,lat 30.”, ana s. 201, wers 2 od dotu — Hlat
dwudziestych™; na s. 214, wersy 11 11 od gory jest ,,w latach 70" (bez kropki), podobnie na
s. 251;

— niekonsekwencja w pisowni skr6téw imion, np. na s. 203 jest J. M., ana s. 214, przypis 5 —
LE:

—$. 255 blad literowy: ,,Z cata jednak pewnoscig”.

3. Wniosek koncowy

W mojej ocenie rozprawa Pani mgr Agnieszki Kandzi-Pozdziat pt. Ewolucja ruchu
republikariskiego w Australii stanowi przyktad doskonalej twérczosci naukowej. Kandydatka
w swych rozwazaniach stawia wazne pytania, na ktore w efekcie rzetelnie przeprowadzonego
badania znajduje interesujace odpowiedzi. Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska
zarbwno od strony metodologicznej, jak i merytorycznej jest dojrzalym opracowaniem. Dzielo
ma charakter nowatorski i pozwala rozwigzaé oryginalny problem badawczy. Autorka
w przekonujgcy i rzeczowy sposob weryfikuje sformulowane we Wprowadzeniu hipotezy.
Wykazuje si¢ przy tym wysokim poziomem ogb6lnej wiedzy teoretycznej z zakresu
reprezentowanej przez siebie dyscypliny naukowej. Bez watpienia Kandydatka, przygotowujac
swa rozprawg doktorskg, dowiodla, ze posiada umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;.
Dysertacja Pani mgr Agnieszki Kandzi-Pozdziat spelnia bez watpienia wszelkie
wymogi stawiane rozprawom bedacym podstawg ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora.

Zgloszone w recenzji krytyczne uwagi nie obnizajg jej wysokich waloréw naukowych, a maja

wylacznie charakter perfekcjonistyczny.
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Formutujac wniosek koncowy, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki
Kandzi-Pozdzial pt. Ewolucja ruchu republikariskiego w Australii w pelni spetnia okreslone
W prawie wymogi (patrz: art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.U. 2017, poz. 1789 w zw.
Zart. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, Dz. U. z 2018 1., poz. 1669). Wnosze zatem o dopuszezenie Pani mgr A. Kandzi-Pozdziat
do kolejnych przewidzianych przepisami prawa etapéw przewodu doktorskiego w sprawie
nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Majac na uwadze rzetelnosé badawcza Doktorantki, dojrzaty, solidny warsztat
naukowy, oryginalnogé podejmowanego ambitnego problemu badawczego i wreszcie sposob
opracowania tytulowego zagadnienia, zglaszam jednoczesnie do Rady Naukowej Instytutu
Nauk Politycznych Uniwersytetu Slqskjego w Katowicach wniosek o wyrdznienie rozprawy

doktorskiej Pani mgr Agnieszki Kandzi-Pozdzial

Joanna Marszatek-Kawa
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