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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Bajera ,Strategie i taktyki polityczne
ruchéw opozycyjnych w procesie zmiany systemowej w Polsce, Czechoslowacji i na
Wegrzech w latach osiemdziesigtych XX wieku”, s. 432

Problematyka zwigzana z opozycja polityczng funkcjonujaca w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej i jej rolg w procesach zmiany systemowej (najczesciej okreslanych
jako transformacja systemowa), po okresie wzmozonego zainteresowania, w ostatnich latach
zostala nieco zapomniana, cho¢ wiele kwestii nie zyskalo jeszcze opracowania. Dobrze zatem
sie stato, ze mgr Jacek Bajer zainteresowat sie tg problematyka i przedstawit obszerna prace,
w ktorej odpowiada na niektére z mieszczacych si¢ w niej pytan. Jest to tym bardziej
znaczace, ze Autor nie ograniczyl sie do najczestszego sposobu badania opozycji, czyli
analizy sytuacji w jednym kraju, ale pokusil sie o dokonanie poréwnania obejmujacego trzy
kraje, z jednej strony znajdujace si¢ w podobnym potozeniu geopolitycznym, ale z drugiej,
majace czesciowo rozne doswiadcezenia.

Struktura pracy jest rozbudowana, obejmuje wstep, szes¢ rozdziatéw podzielonych na
wiele czesci, podsumowanie (okres$lone jako rozdzial siodmy) i bibliografie. We wstepie
Autor w precyzyjny sposob okreslil zasadniczy cel pracy i sformulowal pytania badawcze,
krotko scharakteryzowal badane parnistwa, przyjete zalozenia teoretyczne i metodologiczne,
zrodla oraz strukture pracy. Cel pracy zostal okreslony jako ,,poréwnanie zmieniajgcych si¢
strategii politycznych, jakie byly formulowane i realizowane przez ruchy opozycyjne w
Polsce, w Czechostowacji i na Wegrzech na drodze do zniesienia autorytarnych rzadow
komunistycznych”. Zasadniczy problem, w postaci pytania, czy cechy kontekstu politycznego
majg wplyw na dzialanie zbiorowe, zostal skonkretyzowany przez postawienie kilku pytan
szczegdtowych, m.in. czy ruchy opozycyjne w krajach komunistycznych spelnialy warunki
sformutowane dla ruchow spotecznych w systemach demokratycznych, w jaki sposob cechy
kontekstu politycznego i spotecznego oddziatuja na ruch spoleczny, jakie z nich majg
najsilniejszy wplyw na formutowanie i zmiany strategii, jak i dlaczego strategia ta zmienia
sie, czy ma wplyw na realizacje celow ruchu. Jednoczesnie Autor okreslit przyjeta
perspektywe teoretyczng — koncepcje struktury mozliwosei politycznych, ktadacg nacisk na
czynniki znajdujgce sie w kontekscie politycznym ruchu i postawil hipoteze stwierdzajgca, ze
strategie polityczne badanych ruchow opozycyjnych ksztaltowaly si¢ i zmienialy pod
wplywem mozliwosci polityeznych lezacych w politycznym kontekscie ruchow, a wraz z
poszerzaniem si¢ tych mozliwosci wyrazniej byt artykulowany postulat zmiany systemowe;j.

Rozdzial pierwszy zostal po$wigcony obszernej charakterystyce przyjetego w pracy
sposobu postepowania badawczego — badaniom porownawczym w politologii, =z
uwzglednieniem okredlenia komparatystyki politycznej i politologii poréwnawczej,



wskazaniem celow, przedmiotu, strategii oraz sporzgdzaniem projekt(’)w badan
poréwnawczych. W rozdziale drugim ,,Polityczne strategie i taktyki ruchéw spolecznych”
omodwiono, takze szczegdtowo, rozne teorie dotyczace definiowania, typologii, strategii i
taktyki ruchow spolecznych, czyli zatozenia teoretyczne dotyczgce przedmiotu badan.
Rozdzial trzeci dotyczy kwestii kluczowej z punktu widzenia postawionej hipotezy, a
mianowicie struktury mozliwosci politycznych ruchéw spotecznych. W rozdziale tym
najpierw scharakteryzowano i dokonano konceptualizacji kategorii kontekstu politycznego, a
nast¢pnie przedstawiono pojecie struktury mozliwosei politycznych, rézne wymiary
mozliwosci politycznych, kilka modeli przedstawiajacych zaleznodci pomiedzy strukturg
mozliwosei politycznych i ruchem spolecznym oraz problemy wigzace sie ze stosowaniem
struktury mozliwosei politycznych jako zmiennej niezaleznej w wyjasnianiu dzialania ruchéw
spotecznych. Wymienione trzy rozdziaty sktadaja si¢ na czg$¢ pierwszg recenzowanej pracy,
w ktorej szczegdlowo omowiono szereg koncepcji skladajacych sie na przyjete w pracy
zalozenia teoretyczne i metodologiczne.

Kolejne trzy rozdzialy tworza czgs$¢ empiryczng pracy, w ktorej Autor analizuje
sytuacj¢ ruchow opozycyjnych w trzech wybranych panstwach, kolejno w Polsce, na
Wegrzech 1 w Czechoslowacji, ze szczegdlng uwaga poswiecong réznym wymiarom
kontekstu politycznego, w jakim dzialaly. Rozdziaty te maja w wigkszosci podobna strukture,
obejmujgca podrozdzialy dotyczace charakterystyki danego systemu politycznego w latach
osiemdziesigtych XX wieku, ruchu opozycyjnego (lub w przypadku Wegier mobilizacji
spolecznej) oraz strategii i taktyki ruchu opozycyjnego w danym kraju w tych latach.
Natomiast poszczegdlne czgsci tych podrozdzialow zostaly dostosowane do konkretnych
wydarzen 1 proceséw, majacych w czesci odmienny przebieg.

Prace konczy rozdziat 7 zatytulowany ,,Podsumowanie i wnioski”, w ktérym Autor
wskazuje podobienstwa i réznice w sytuacji ruchéw opozycyjnych w trzech krajach, polityce
wiladz wobec tych ruchow oraz w ich strategii i taktyce. W ostatnim zdaniu tej czesci
stwierdza, ze koncepcja struktury mozliwosei politycznych jest uzytecznym, choé
niedoskonalym narzedziem teoretycznym w wyjasnianiu ruchéw spotecznych.

Struktura pracy w sposob jasny informuje czytelnika o tym, czego praca dotyczy,
podzial na rozdzialy i podrozdzialy jest logiczny, wyraznie wyodrebniajg sie dwie czesci —
teoretyczna 1 empiryczna. Jedyne, co moze budzi¢ pewne watpliwosel to kolejnosé
rozdziatow w czesci pierwszej, umieszezenie na pierwszym miejscu rozdzialu poswieconego
zagadnieniom o charakterze metodologicznym, a dopiero potem kwestiom dotyczacym
przedmiotu i problematyki badan. Mozna sgdzi¢, ze Autorowi chodzito o nierozdzielanie
rozdziatu drugiego i trzeciego, ale mysle, ze obydwa te rozdzialy moglyby byé umieszczone
na poczatku. Kwestii tej nie mozna jednak traktowacé jako jakiego$ btedu.

Niewatpliwg zaletg pracy jest obecno$¢ obydwu tych czesci, a szczegdlnie nieczesto
docenianych w réznych opracowaniach w odpowiednim wymiarze kwestii teoretycznych i
metodologicznych. Uznanie musi budzi¢ dokonany przez Autora szeroki przeglad réznych
koncepcji teoretycznych, swiadczacy nie tylko o sporej erudycji, znajomosci literatury
przedmiotu, ale réwniez o umiejetnosci ich uporzadkowania i wykorzystania. Za bardzo



trafng nalezy uzna¢ przyjeta perspektywe teoretyczng - uznanie ruchow Spotecznych za
podstawowg kategori¢. Trudno sformutowaé jakie§ znaczace uwagi odnoszace sie do tej
czgsel pracy, ale z mojego punktu widzenia nieco zabraklo stwierdzenia, co z bogatego
przegladu koncepcji bedzie bezposrednio wykorzystane w badaniach. Sadze rowniez, ze
mozna byloby szerzej potraktowa¢ problem instytucjonalizacji ruchéw spotecznych
(pojawiajgcy sie marginalnie — $.49-50; cho¢ nie ma to bezposredniego zwigzku z projektem
Autora), podkreslany m.in. przez P. Sztompke, tak, zeby umozliwié¢ rozréznienie ruchu
spolecznego 1 instytucji.

Wigcej uwag nasuwa si¢ odnosnie drugiej czesci pracy, szczegblnie w stosunku do
lezgcych w sferze moich zainteresowani spraw polskich. Zaczne od podkreslenia, ze Autor,
uwzgledniajac obszernosé i zlozono$¢ omawianych zagadnien, przedstawil je stosunkowo
szczegblowo 1 poprawnie. Niemniej jednak kilku rzeczy zabraklo, a kilka wymaga
sprostowania. Stwierdzenie, ze powstanie, a nastepnie zarejestrowanie NSZZ ,,Solidarnogé¢”
miato miejsce 24.10.1980 (s. 164-165) mija si¢ z prawdg. Wspominajac o uwlaszczeniu
nomenklatury (s. 177) warto doda¢ (cho¢ Autor nie musi tego wiedzieé), ze za pomystodawce
takiego scenariusza mozna uzna¢ opozycyjnego liberala Mirostawa Dzielskiego. Piszac, ze
strajki wiosng 1988 roku ujawnily skale robotniczego niezadowolenia i zywe poparcie dla
Solidarnosci (s. 182) warto dodac, ze strajki objely ok. dwustu tys. pracownikéw, zostaly dogé
szybko spacyfikowane, a w wielu zaktadach odecinano sie od Solidarnosei (m.in. Jan Rulewski
nie zostal wpuszczony na strajk w MPK w Bydgoszezy), nie chcac nadawaé strajkowi
politycznego charakteru. Kierownictwo Solidarnosci uznato je raczej za objaw stabosci, choé
dla wladzy byl to sygnal, ze moze doj$¢ do wybuchu niezadowolenia spolecznego na duzg
skalg. Sadzg, ze zbytnim uogdlnieniem jest stwierdzenie, ze inteligencja wystapila z otwartym
sprzeciwem wobec projektu zmian w konstytucji (s. 192), dotyczylo to jedynie waskich
srodowisk (m.in. List 59). Przy okazji informacji o rejestracji NZS i Solidarnosci rolniczej
(SRI) (s. 202) warto byloby wspomnie¢ o istnieniu takze innych zwigzkéw zawodowych w
ramach ruchu Solidarnodci (rzemieslniczej, kierowcoOw transportu prywatnego, a nawet
funkcjonariuszy MO). Drobny btad znalaz! si¢ na s. 209 — strajk po ogloszeniu ustawy o zz
8.10.1982 byt spontaniczny, miat relatywnie duzy zasieg, natomiast TKK wezwata wezesniej
do strajku w rocznice rejestracji 10.11.1982 i ten strajk byl nieudany. Tam, gdzie mowa o
okresie poprzedzajagcym Okragly Stdt zabraklo wzmianki o utworzeniu Komitetu
Obywatelskiego przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarno$¢” Lechu Walesie.

Sprostowania wymaga tez fragment odnoszacy si¢ do tekstu mojej ksiazki, w ktérym
Autor stwierdza, ze jedyna powaznie traktowang koncepcjg umozliwiajgeg Solidarnosci
instytucjonalny udzial w decydowaniu o sprawach panstwa byla koncepcja powolania
komitetu antykryzysowego (s. 229). Po pierwsze, w mojej ksigzce mowa jest o Komitecie
Ocalenia Narodowego, a nie antykryzysowym, po drugie, znalazlo sie tam zdanie, ze
koncepcja ta w przewazajgcym stopniu byla traktowana negatywnie. Jednak, co
najwazniejsze, Autor nie wspomnial o pomysle powolania Spolecznej Rady Gospodarki
Narodowej ujetej w programie [ KZD w tezie nr 5, majacej kontrolowaé rzad, lub nawet
bedacej czym$§ w rodzaju drugiego rzadu (co oznaczaloby stan dwuwladzy), majacego
przygotowa¢ wolne wybory do Sejmu (w maju 1982) 1 nad narodowych (w lutym). Stoi to w



pewnej sprzecznosel (podobnie jak m.in. zapisy odnoszace si¢ do demokracji par]amentarnej)
ze zdaniem Autora, ze ,,Solidarno$¢) wybrala zdecydowanie niekonfrontacyjng i negocjacyjng
droge dziatania (s. 230).

Odnosénie przedstawienia ruchow opozycyjnych na Wegrzech i w Czechostowacji
Autor dobrze opisal elementy rdznicujgee sytuacje ruchow opozycyjnych w tych krajach.
Warto podkreslic réznice dzielace spoteczenstwa trzech krajow, oraz dotyczace czasu
uksztaltowania si¢ i formulowania celéw ruchéw opozycyjnych. Sadzg, ze piszac o
wegierskim kompromisie miedzy wladza 1 spoleczenstwem (s. 259) mozna dodaé, ze juz w
latach siedemdziesiatych taka koncepcje (,nowej umowy spotecznej”) sformutowal czeski
dysydent Antonin Liehm. Chodzilo o to, co w Polsce uniemozliwit kryzys ekonomiczny:
wladza zapewnia mozliwosei konsumpceyjne, a spoleczenstwo nie miesza sie do jej
sprawowania. Czytajagc niektdre fragmenty dotyczace Wegier i Czechostowacji mozna
odnies¢ wrazenie, ze zostaly oparte przede wszystkim na pojedynczych opracowaniach — w
przypadku charakterystyki systemu wegierskiego na ,,Hungary’s Negotiated Revolution”
Tokesa, a w przypadku sytuacji w Czechostowacji na dwoch ksigzkach Milana Otahala.

W podsumowaniu pracy Autor stwierdzil m.in., ze ruchy opozycyjne w panstwach
komunistycznych nie mialy mozliwosci publicznego oglaszania swoich programéw (s. 405) —
biorac pod uwage polski drugi obieg czy docierajace do sporego odsetka spoleczenstw
zachodnie rozglosnie radiowe jest to zbyt daleko posunigta generalizacja. Takze stwierdzenie,
ze polska gospodarka po wprowadzeniu stanu wojennego popadta w chroniczny kryzys (s.
406) wymaga pewnej korekty — chroniczny kryzys ostatecznie zaczal si¢ ok. 1978 roku.
Warto tez pamigta¢ (co nieco narusza przekonanie Autora, s. 412), ze z samoograniczania
»Solidarnos¢” zrezygnowala, o czym wyzej juz wspominatem, w okresie pozjazdowym w
jesieni 1981, co zostalo wymuszone utrzymujacym sie brakiem reform.

Jedli chodzi o to, co z pracy wynika jedynie posrednio, a co nalezatoby napisal
expressis verbis, to kwestia sprzezenia zwrotnego zachodzacego pomiedzy sila i zasiegiem
ruchu opozycyjnego, a polityka wladz. W tym kontek$cie warto byloby zwrdci¢ uwage na
znaczng roznice pomiedzy polskim, a czechostowackim i szczegdlnie wegierskim ruchem
(m.in. pod wzgledem sily ruchu wydawniczego czy ilosci uczestnikow ruchu). Dotyczy ona
m.in. celéw dzialania — w Polsce juz w latach siedemdziesigtych (o czym Autor wspomina)
wyartykulowano, ze jest to niepodleglo$¢ 1 zmiana systemu, w Czechostowacji bylo to
przedmiotem dyskusji jeszcze pod koniec omawianego okresu, podobnie na Wegrzech.

Praca zostata przygotowana w oparciu o bogatg 1 obszerng bazg Zzrédlowa obejmujgca
wiele opracowan monograficznych i artykulow, w tym sporo anglojezycznych, ale takze kilka
napisanych w jezyku czeskim, réznego rodzaju dokumenty, raporty, materialy statystyczne i
materialy internetowe. Cho¢, jak w przypadku kazdego opracowania mozna wskaza¢ brak w
bibliografii pewnych pozycji, przedstawiony zestaw nalezy uzna¢ za w pelni wystarczajgcy.

Praca zostala napisana bardzo poprawnym jezykiem naukowym, ilo$¢ drobnych
bledow formalnych mozna uzna¢ za nieistotna. Natomiast pewne zastrzezenia mozna mie¢ do
przypisow, w ktorych Autor wielokrotnie powtarza pod rzad te samg pozycje literatury, czesto
nie stosujgc obecnego m.in. w pierwszym rozdziale ,tamze”. W bibliografii, w przypadku
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tytutéw prasowych dobrze byloby doda¢ brane pod uwagg lata ich wydawania, a w przypadku
zrédet internetowych nie ogranicza¢ si¢ do podania adresu, ale wymieni¢ tytuly
wykorzystywanych wypowiedzi, lub chocby tytuly rubryk, z ktérych pochodza. Sadze tez, ze
przydalby si¢ indeks stosowanych skrotow.

Koniczac warto podkresli¢ znaczng ilo$¢ pracy, ktora Autor musial wlozy¢ w jej
przygotowanie. Swiadezy to, o bardzo powaznym potraktowaniu tego przedsiewziecia i
wystawia Autorowi dobre $wiadectwo. Uwzgledniajac to, jak réwniez obecno$é w pracy
rozbudowanej warstwy teoretycznej i metodologicznej, a takze obszernej bazy Zrodlowej i
umiejetnosei jej wykorzystania przez Autora, wnioskuje o wyrdznienie tej pracy, niezaleznie
od drobnych usterek wyzej wskazanych.

Podsumowujgc, recenzowana praca z naddatkiem spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, co upowaznia do postawienia wniosku o dopuszczenie Autora do
dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Krzysztof Labedz
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