Prof. dr hab. Agnieszka Kasiriska-Metryka
Wydziat Prawa i Nauk Spotecznych

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Kielce, dn. 17 lipca 2023 r.

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Autorka: mgr Marta Bainka
Tytut: Protection of individual and collective identities.
Ethnopolitics in Bulgaria, France, Greece, Poland and

Spain — a comparative approach
Promotor: dr hab. Matgorzata Mysliwiec. prof. US

Promotor pomocniczy: dr Anna Mus

Wartos¢ naukowa i oryginalno$é pracy

Podjety przez doktorantke problem badawczy tj. ochrona prawna tozsamosci w
wymiarze indywidualnym i zbiorowym jest trudny i oryginalny. Juz w pierwszych
zdaniach dysertacji Autorka dostrzega ten paradoks tj. ogromng liczbe istniejacych w
Europie mniejszo$ci i waski krag badaczy zajmujacych sie tg problematyka.

Autorka przyblizyta we Wstepie przyczyny tego stanu rzeczy (polityczne i kulturowe),
ktore doprowadzity do istnienia luki w badaniach spotecznych. Mniejszosci okreslane
bywajg jako ,narody bezpanstwowe” i nazwa ta trafnie oddaje powody, dla ktérych sg
czesto pomijane w tradycyjnych badaniach politologicznych, skoncentrowanych wokot
panstwa i jego funkcjonowania. Trudno nie zgodzic sie ze stwierdzeniem Autorki, ze
jezeli mniejszosci przyciggajg uwage badaczy, to zazwyczaj s to te, ktore zdobyty
polityczng site wptywu — KataloAczycy, Baskowie czy Szkoci. To wiadnie im

poswigcona jest bogata literatura, podczas gdy mniejszosci ,mniej sprawcze”,
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pozostajg marginalizowane takze w przestrzeni badan.




Prawo jednostki do samoidentyfikacji oraz prawo grupy do bycia uznana wchodzg w
sktad kanonu praw cztowieka, a jednak praktyka ich przestrzegania w ramach panstw

bywa utomna, podobnie jak badania im poswiecone.

Potwierdzeniem potrzeby zajecia sie tak aktualnym tematem jest dokonana przez
Autorke krytyczna ocena istniejacej literatury. Nie jest to co prawda bardzo rozlegta
analiza zrédet zastanych, ale mozna uznaé ze w sposéb pogtebiony odnosi sie do
pozycji najbardziej znaczgcych i czyni to dyskursywnie. Obiektywnie nalezy tez
przyznag, ze aktualna literatura poswiecona wprost ochronie tozsamosci mniejszosci
to zaledwie kilka ksiazek i artykutow. Te pozycje, ktore sa naprawde wazne zostaty w

pracy omowione, wraz ze wskazaniem zakresu zawartej w nich analizy.

Z uznaniem stwierdzam, ze Autorka bardzo jasno sprecyzowata cel podjetego projektu
tj. zbadanie, czy prawo do uznania (prawo zbiorowe) i prawo do samoidentyfikacji
(prawo indywidualne) jest obecne w prawie miedzynarodowym i wybranych systemach
prawnych. Jak stwierdza doktorantka - w badaniu analizuje sie réwniez, czy mozna
wyrozni¢ system ochrony tozsamosci zbiorowej i indywidualnej w wybranych krajach
UE. Badanie koncentruje sie na tozsamosci etnicznej, ktéra obejmuje wiele mozliwych

wymiarow, takich jak religia, narodowos$¢, jezyk oraz pochodzenie (s. 19).

Wyraznie zostaty zaznaczone ramy pola badawczego (w aspekcie geograficznym,
temporalnym, ale przede wszystkim formalno-prawnym tzn. sg to paristwa nalezgce
do Unii Europejskiej). Wtasnie w tym miejscu nalezy odnotowaé, ze wspomniany
stopien trudnosci zostat podniesiony poprzez dobér systeméw politycznych poddanych
badaniom poréwnawczym w ujeciu etnopolitycznym. Kazdemu z wybranych panstw tj.
Butgarii, Francji, Grecji, Polsce i Hiszpanii mozna po$wieci¢ odrebng rozprawe, a mimo
to doktorantka podjeta wyzwanie zestawienia tych czgstkowych analiz w jedno studium
porownawcze. Dokonany wybor zostat opatrzony stosowanym uzasadnieniem 4.
wykazano ze zestawienie to nie powstato przypadkowo, a za kazdym z panstw stoja
racjonalne argumenty (na tym tle szczegolnie interesujgco jawi sie przypadek Polski).
Bardzo zasadne jest uwzglednienie aspektu czasowego dotaczania poszczegolnych
panstw do Unii Europejskiej podczas jej kolejnych rozszerzen. W ten sposob
prowadzona analiza nie ma charakteru statycznego, lecz opisuje procesy i zjawiska w

warunkach zmiany.



Pewne moje obawy dotyczg zakreslonych ram czasowych, a doktadnie cezury
otwierajacej tj. 1945 roku. Rozumiejgc, ze data ta ma wymiar symboliczny i zostata
uwzgledniona ze wzgledu na nowy etap polityki europejskiej, pojawia sie obawa o
nazbyt historyczne osadzenie pracy. Data zamykajaca analize tj. 2021 r. wynika — jak
zauwaza doktorantka — z przeprowadzenia w Polsce spisu powszechnego. Jest to
oczywiscie bardzo istotne, chociaz odnosi sie tylko do jednego z badanych systemow
politycznych.

Wartos¢ naukowag pracy mozna oceni¢ poprzez pryzmat pytan, ktore zostaty
sformutowane na kanwie problemu badawczego oraz hipotez, ktére stanowig wstepne
odpowiedzi na te pytania. Autorka zaprezentowata 4 gtéwne pytania badawcze oraz 5
pytan czastkowych. Wszystkie one oceniam pozytywnie, zaréwno w zakresie

poprawnosci, oryginalnosci jak i stopnia ztozonosci.

Hipoteza gtéwna zaprezentowana we Wstepie brzmi: Formaina przynaleznosé do
struktur Unii Europejskiej zmusza panstwa cztonkowskie do rozwijania rozwigzan
prawnych umozliwiajgcych obywatelom korzystanie z prawa do uznania (prawo
zbiorowe) oraz prawa do samoidentyfikacji (prawo indywidualne). Ponadto poZniejsze
przystgpienie do struktur Unii Europejskiej zmusza paristwo do dostosowania sie do

coraz bardziej rozwinietego prawodawstwa wspéinotowego w tych kwestiach.

Przyjecie tylko jednej, ale rozbudowane] hipotezy stanowi bardzo stuszny zabieg
naukowy, zwlaszcza ze w dysertacjach doktorskich istnieje zazwyczaj problem
nadmiaru formutowanych hipotez lub tez ich ogélnosci. Przywotana powyzej hipoteza

jest przemyslana, ztozona, a takze weryfikowalna.

W odniesieniu do doboru metod badawczych réwniez nalezy wystawi¢ pozytywna
oceng. Kombinacja zastosowanych analiz tj. teoretycznej i doktrynalnej analizy
prawnej, analizy danych oraz analizy poréwnawczej stanowi optymalne zestawienie,
ktore prezentuje ilosciowy i jakosciowy aspekt rozwigzywanego problemu
badawczego. Lektura pracy nie pozostawia watpliwosci, ze metody te rzeczywiscie
zostaty uzyte.

Konkludujac te czesé nalezy ocenié, ze ryzyko wyboru trudnego do badan problemu
okazato si¢ optacalne, gdyz powstata bardzo intersujgca i oryginalna praca, ktorej
zwiezto$¢ (239 strony tekstu wlasciwego) jeszcze bardziej podkresla umiejetnosci mgr
Marty Bainki samodzielnego prowadzenia badan i operowania nomenklatura
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naukowa. Recenzowana rozprawa stanowi potwierdzenie tezy, ze o jakosci rozwazan

nie stanowi ich obszernoseé.

Struktura pracy

Wstep pracy zawiera bardzo syntetyczne okreslenie jej struktury, co w mojej ocenie
pozostawia pewien niedosyt. Bytoby interesujacym pozna¢ motywy, ktére towarzyszyty
konstrukcji poszczegoélnych czesci pracy, chociaz mozna tez przyja¢ uzasadnienie, ze
struktura broni sie sama. W przypadku recenzowanej rozprawy sktada sie na nig trzy
rozdziaty, wstep oraz zakonczenie. Ukfad i zawarto$¢ rozdziatdbw odpowiadajg
zasadzie przechodzenia od syntezy ujec teoretycznych do case study, ale widoczna

jest takze dysproporcja w objetosci poszczegolnych czesci.

Rozdziat pierwszy tj. Protection of Individual and Collective Identities zawiera
konieczne ujecia definicyjne, niezbedne dla procesow konceptualizacji oraz
operacjonalizacji. Autorka przekrojowo odniosta sie do rozumienia tozsamosci w
roznych dyscyplinach nauki, a takze w ujeciu prawnym. Nastepnie wyjasnione zostato
pojecie mniejszosci oraz kategorie innych grup, chociaz mozliwa bytaby w mojej
ocenie rowniez odwrotna kolejnosé tzn. wyprowadzenie kategorii mniejszosci (i je]
rodzajow) z szerszego kontekstu socjologicznego. Uwazam, ze bezpieczenstwu
kulturowemu i etnopolitykom poswiecono zbyt mato miejsca — zaledwie niespetna
cztery strony. Bezpieczenstwo kulturowe jest co prawda szeroko oméwione w
istniejacej literaturze przedmiotu, ale jest zarazem jedna z fundamentalnych kategorii
poznawczych, podobnie jak tgczaca nauke z praktyka etnopolityka. Upolitycznienie
etnicznosci, na ktére zwraca uwage Autorka domaga sie szerszego komentarza, a
moze nawet podjecia préby zaproponowania wtasnej definicji etnopoliotyki, zwlaszcza,
ze jak zauwaza M. Bainka - Chociaz termin etnopolityka jest szeroko stosowany w
literaturze, uczeni majg tendencje do uzywania go bez proponowania konkretnej
definicji (s. 81).

Rozdziat drugi zatytutowany Legal Framework for Protection of Cultural Differences in
the European Union zawiera prawny i historyczny background podjetej analizy. Mimo
szerokiego zakresu dokonanych w nim odniesien jest on syntetyczny, chociaz z

poziomu czytelnika jako utrudnienie znajduje zbytnie rozproszenie na poziomie liczby




podrozdziatow. Jezeli praca trafi do druku (co rekomenduje) — warto jeszcze raz

przemysle¢ podziat wewnatrz rozdziatow.

Czes¢ trzecia czyli rozdziat Case Studies jest w mojej ocenie najbardziej oryginalnym
wktadem doktorantki w nauke. Mozna zastanowi¢ sie, czy tak rozbudowany rozdziat
(liczacy 100 stron) nie zaburza proporcji pracy, ale trudno bytoby dokonaé innego
podziatu w ramach struktury pracy, przy tak duzej liczbie analizowanych systemow
panstwowych. Za pozostawieniem tego ukfadu pracy przemawia takze wewnetrzna
rownowaga rozdziatu trzeciego tzn. fakt ze analizie poszczegodinych panstw
poswigcono zblizong liczbe stron, co wynika z przyjetej matrycy (ramy prawne,

konstytucja, inne akty prawne, samoidentyfikacja w praktyce).

M6j duzy niedosyt pozostawia natomiast Zakorczenie. Rozpoczynajg je wnioski
dotyczace poszczegélnych panstw, a nastepnie doktorantka dokonuje weryfikacji
przyjetej hipotezy badawczej. Formalnie w podsumowaniu znalazty sie wszystkie
niezbedne elementy, ale na przyktad walor implementacyjny pracy nie zostat
wystarczajgco przedstawiony. Autorka wskazata mozliwo$é przysziych badan
wynikajgcg z faktu, ze osiem panstw ma obecnie charakter panstw czlonkowskich,
jednak prognostyczna funkcja nauki stwarza mozliwosci formutowania bardziej

Smiatych przypuszczen.

Jezyk pracy oraz bibliografia

W mojej ocenie cata praca wyréznia sie swoistym sznytem, ktory rzadko mozna
odnalezé na poziomie dysertacji doktorskiej. Autorka zaproponowata bardzo
indywidualng propozycje zaprezentowania wynikéw swojej pracy, ktéra to propozycja

bliska jest wzorcom funkcjonujgcym w literaturze zachodnioeuropejskie;.

Fakt, ze rozprawa powstata w jezyku angielskim oraz wspomniana juz syntetycznosé
(@ czasami wrecz redukcjonizm) spowodowaty, ze praca jest nieomal gotowym
produktem”, ktéry moze byé¢ obecny na rynku wydawniczym. Za sugerowang juz
publikacja rozprawy przemawia takze jej jezyk. Lekko$é, swoboda prowadzenia
wywodu, a jednoczesnie zachowanie naukowego charakteru oraz sprawne

operowanie nomenklatura, sktadajg sie na bardzo wysokg ocene tego aspektu pracy.
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Wykorzystane w pracy zrodta tworzg imponujace zestawienie. Juz na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze praca powstawata w sposob zaplanowany i wolny od pospiechu.
Adekwatnos¢, aktualno$¢, zroznicowanie przywotanych 2zrédet prawnych oraz

ksigzkowych stanowi kompilacje w petni odpowiadajaca problemowi badawczemu.

Na podkreslenie zastuguje takze czytelny podziat zrodet. Odbiega on od tradycyjnie
przyjetych wzoréw, ale przez to zyskuje na atrakcyjnosci i przejrzystosci (zwtaszcza
w odniesieniu do wewnetrznego podziatu zrédet prawa). Zwracajg takze uwage
proporcje wykorzystanych zrodet tzn. stosunkowo niewielkg czes¢ stanowi netografia,
natomiast bardzo rozbudowang zrodta ksigzkowe, co oczywiscie nalezy ocenié

pozytywnie.

Przywotane pozycje ksigzkowe sg w wiekszosci opracowaniami nowymi oraz
obcojezycznymi, co takze swiadczy o prawidtowo przeprowadzonej kwerendzie. Prace
wyroznia takze duza starannos¢ w warstwie edytorskie] — sposob sporzadzania
przypisow, prezentacja danych zawartych w tabelach czy wreszcie sam pomyst na

uktad graficzny, potwierdzajg starannos¢ Autorki w tym zakresie.

W catej rozprawie daje sie odczu¢ swoboda doktorantki w przywotywaniu zrédet, co
potwierdza wspomniane juz kompetencje w obszarze nauki oraz samodzielnos¢ w
realizacji podjetych projektéw badawczych. Dojrzatos¢ jako badaczki mgr Marty Bainki
przejawia sie w mojej ocenie przede wszystkim w sprawnosci prowadzenia wywodu
oraz oryginalnym przedstawieniu problemu badawczego na kazdej jego ptaszczyznie
— od uzasadnienia i okreslenia pola badawczego, poprzez krytyczny przeglad zrodet,

az po formutowanie pytan i hipotez oraz weryfikacje tych ostatnich.

Przedtozona praca jest kreatywna, co stanowi przeciwwage dla prac odtworczych i
moge przypuszczac, ze duzy wplyw na takie prowadzenie badan miata opieka

naukowa promotorki pracy oraz promotorki pomocniczej.

Konkluzja

Oceniana rozprawa doktorska pani magister Marty Bainki pt. Protection of individual
and collective identities. Ethnopolitics in Bulgaria, France, Greece, Poland and Spain
— a comparative approach, napisana pod kierunkiem dr hab. Matgorzata Mysliwiec.

prof. US oraz promotorki pomocniczej dr Anna Mu$, spetnia wymagania stawiane
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pracom doktorskim (formutowane przez ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce - Dz. U. 2021 poz. 478 z p6zn. zm.).

Autorka posiada kompetencje i umiejetnosci niezbedne do samodzielnego
prowadzenia badan, a zrealizowany przez nig projekt badawczy dostarczyly nowej
wiedzy, ktéra moze inicjowaé kolejne prace naukowe. Nie pozostawia zatem
watpliwosci fakt, ze praca znaczaco uzupetnita istniejgcy stan wiedzy na temat ochrony
prawnej tozsamosci indywidualnej i zbiorowej mniejszosci w wybranych panstwach
Europy.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o dopuszczenie pani magister do dalszych
etapow procedowania postepowania w celu uzyskania stopnia doktora w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji. Konkluzja podjetej recenzji jest jednoznacznie
pozytywna.
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