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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr fukasza Tomanka pt. Przypisywany Janowi z
Janduno komentarz Fernanda Hiszpana do De substantia orbis Awerroesa. Edycja
krytyczna opatrzona wstgpem [ komentarzami historyczno-filozoficznymi

Rozprawa mgr Tomanka sktada si¢ z dwdch czgsci, ktére wymagajg osobnego
omowienia i osobnej oceny, mianowicie z krytycznej edycji tekstu oraz obszernego
wprowadzenia do niej, ktére z uwagi na zakres poruszanych problemoéw, obok tresci
wymuszanych przez fakt, ze jest wprowadzeniem do edycji, jest faktycznie
monografig na temat wydawanego tekstu. Tre§¢ wprowadzenia zostata bardzo
sprawnie omdowiona przez Autora rozprawy na jej wstepie, w Przedmowie, wigc nie
ma potrzeby przedstawiaé ja szczegdtowo w recenzji.

Wstep skiada sie z zasadniczo z dwoch czeéci, mianowicie partii historyczno-
filozoficznej, traktujacej o samym Fernandzie, jego dzietach, ze szczegdlnym
naciskiem na komentarz do De substantia orbis Awerroesa, co zrozumiale, po
pierwsze, dlatego ze dzieto to stanowi gtowny przedmiot badan w rozprawie, a po
drugie, dlatego ze kwestia jego autorstwa jest przedmiotem wieloletniej dyskusji.

Poczatkowo, uznawano powszechnie komentarz za dzieto Jana z Janduno,
poniewaz taka jego atrybucj¢ zawieraly jego pierwsze wydania drukiem. Jednakze
mozna wskazac¢ wiele argumentéw na rzecz jego atrybucji Fernandowi. Taka jest
wiasnie zasadnicza teza wstepu rozprawy i ona w istocie stanowi jego o$
konstrukcyjng. Mgr Tomanek zbiera i systematycznie przedstawia wszystkie
wskazowki na rzecz przypisania dzieta Fernandowi, przy czym o ile argumenty oparte
bezposrednio na zrodtach rgkopismiennych i dokumentach byly juz w istocie znane we
wezesniejszej literaturze, o tyle analiza doktrynalna komentarza, skupiona na jego -
relacji do dziet wezesdniejszych i jemu wspdtczesnych jest oryginalnym wkiadem
Autora rozprawy. Cala ona stanowi tez w istocie rozbudowany argument na rzecz
autorstwa Fernanda, poniewaz jej celem jest wykazanie, Ze tre§¢ komentarza do De
substantia orbis pasuje lepiej do czaséw, w ktorych Fernand byt czynny na
Uniwersytecie Paryskim niz do okresu, z grubsza o generacj¢ pozniejszego, kiedy
dziatal na nim Jan z Janduno.

Niejako efektem ubocznym tych rozwazan jest tez Scislejsza datacja
komentarza, wynikajgca z odniesien do wykorzystanej w nim literatury.

Calos$¢ argumentacji przeprowadzonej przez mgr. Tomanka w kwestii autorstwa
komentarza rozprawy jest przekonujgca, oparta na bardzo dobrej znajomosci Zrodet i




literatury przedmiotu oraz zostata skonstruowana i przedstawiona w sposob logiczny i
klarowny.

Taka sama jasnos¢ i poprawno$¢ wywodow charakteryzuje tez wstep do same;j
edycji. Skiada sie on z elementow typowych dla tego rodzaju tekstow: przedstawienia
tradycji rekopi$miennej wydawanego dzieta, ustalenia stemma codicum, oraz opisu
zasad edycji.

Z recenzyjnego obowiazku bardziej niz z potrzeby serca musze wskaza¢ na
kilka usterek, ktore dotyczg wstepnej czesci pracy. Przy lekturze historycznej czegsci
rozprawy nasunela mi si¢ wlasciwie tylko jedna uwaga krytyczna do przestawianych
tez, mianowicie na s. LXIX, przy omawianiu strony formalnej komentarza Fernanda,
jego sposob konstruowania komentarza typu sententia jest przeciwstawiony
Tomaszowemu, ktéry ma by¢ przede wszystkim narzedziem wprowadzania wykladu
wlasnego stanowiska — taka interpretacja komentarzy Tomaszowych wydaje si¢
mocno przesadna i byla przedmiotem, jak si¢ wydaje, zasadnej krytyki (dyskusja ta
zostata zapoczgtkowana przez ksiazke H. Jaffy poswiecong Tomaszowej Sententia
Etyki nikomachejskiej, w ktorej wiasnie pojawita si¢ teza o wpisywaniu w Arystotelesa
przez Tomasza wiasnych mysli, jednakze ksigzka spotkata si¢ z ostrg krytyka z
roznych stron: tak tomistycznej, jak czysto historycznej). Wieloletnia i wielowatkowa
dyskusja na temat statusu Tomaszowych komentarzy toczy sie¢ juz od wielu
dziesiecioleci i, jak sie wydaje, obecnie przewaza raczej opinia, wedtug ktérej trudno
utozsamiaé to, co pisze Tomasz w komentarzach, wprost z jego stanowiskiem, Zreszta,
rzut oka na dowolny wilasciwie komentarz Tomasza do Arystotelesa pozwala dostrzec,
ze jego zasady konstrukcyjne i stylistyka ,,naukowa™ sa bardzo bliskie temu, jak
wyglada komentarz Fernanda. '

Podobnie co do wstepu do edycji w sensie $cistym mam tez tylko jedno
zastrzezenie, mianowicie chodzi o pomini¢cie w nim wydan drukowanych
komentarza. Wspominane sg one w czgsci wstepu poswigconej autorstwu komentarza,
poniewaz we wszystkich dzieto zostato przypisane Janowi z Janduno. Mysle, ze dla
czytelnika bytoby ciekawe dowiedzie¢ sig, jaka jest relacja miedzy poszczegdlnymi
wydaniami drukowanymi i czy przekazywana w nich wersja tekstu jest blizsza
rekopisom weneckim niz innym (komentarz byt wydawany wiasnie w Wenecji),
zwlaszcza ze wersja tekstu ze starodruku byla przedmiotem dos$¢ licznych studiow z
uwagi na znaczenie ich domniemanego autora dla awerroizmu czternastowiecznego.

Zamykajgc rozwazania nad czgdcig rozprawy napisang po polsku chcg jeszeze
zwroci¢ uwage na kilka elementow czysto jezykowych zwigzanych z materig
rozprawy, mianowicie z oddawaniem w polskim tekscie, czy tez po prostu po polsku
nazw, w szczegolnosci imion wiasnych. Generalnie autor thumaczy imiona wlasne na
polski (muszg¢ przyznad, ze nie zetknatem sie dotad z formg Herwiusz jako
odpowiednikiem facinskiego Hervaeus), co jest zabiegiem przyjetym, cho¢ niektdre
pozostawia w formie tacinskiej. Gdzieniegdzie pojawiaja si¢ tez polskie imiona z




tacinskimi okresleniami miejsca pochodzenia typu: Piotr de Sancto Amore — co
wyglada dziwnie. Wydaje mi si¢ tez, ze Autor przesadnie broni si¢ przed
odmienianiem niektorych nazw, ktore przewaznie traktowane sg jako spolszczone, np.
Coimbra, w Coimbrze itp., a nie w Coimbra.

®
Omodwienie zasadniczej czesdci pracy, czyli edycji krytycznej, rozpoczne od
wyjasnienia ogolnych zatozen przy$wiecajgcych mi przy ocenianiu prac edytorskich.
Ot6z, moim zdaniem, wydawca tekstu $redniowiecznego ma dos¢ duzy zakres
swobody w ksztaltowaniu swojego dzieta, ktory wlasciwie nie podlega dyskusji, albo
dyskutowanie ktorego jest niesensowne, poniewaz prowadzi do powtarzania pewnych
dobrze znanych argumentéw. Chodzi mi np. o kwesti¢ ortografii stosowanej w edycji,
czy klasyczna, czy tzw. $redniowieczna, czy rozmiar aparatu filologicznego,
uwzglednianie np. wszystkich odmian, czy ich selekcja.

Natomiast ocenie podlega¢ ma przede wszystkim jako$¢ koncowa tekstu, jego
komunikatywnos¢, czytelno$¢, wyczerpujacy charakter aparatu historycznego. Na
ocene tego podstawowego a zarazem fundamentalnego poziomu pracy wydawcy
sktada sie kilka elementow: adekwatno$¢ odczytu r¢kopisow, zrozumienie tekstu i
umiejetno$¢ konceptualizacji wywoddéw w formie jak najlepiej dostosowanej do
wspdlczesnego odbiorcy. Wreszcie dos¢ istotna jest tez konsekwencja w stosowaniu
przyjetych zasad.

Ogolnie powiedzie¢ nalezy, Ze edycja jest dobra tzn. jej efektem jest tekst
zrozumiaty, na ogét dobrze podzielony na akapity i zdania, zostata w nim do$¢
konsekwentnie wprowadzona ortografia klasyczna (jedyna utomno$¢ tekstu na tym
etapie przygotowania to wspétwystepowanie form exsistentia — existentia czy
exsequitur - exequitur oraz pochodnych, biorgca si¢ najprawdopodobniej z
niedoktadnie wprowadzonej zmiany we wczesniej przyjetej konwencji; bez watpienia
jest ona tatwa do usunigcia przy pomocy odpowiednich narzedzi w edytorze tekstu).
Wilasciwie znalaztem w edycji tylko kilka miejsc, co sensu ktérych mam watpliwos,
co jak na przeszto 300 stron tekstu, to naprawde niewiele!.

Mam natomiast kilka zastrzezen co do przyjetych konwencji interpunkeyjnych.
Wydawca jako wzdr dla interpunkcji zastosowanej w swojej pracy podaje edycje
Komentarza do Sentencji Marsyliusza z Inghen przygotowang przez M. Hoonena i M.
Erne dla zastuzonej na polu publikowania naukowej literatury sredniowiecznej oficyny
Brill. Zresztg wydanie to zostato przez mgr. Tomanka wykorzystane jako wzor w
jeszcze innych zewnetrznych aspektach edycji, o czym nize;j.

I'Np. s. 5 w zdaniu: ,,... Commentator in prooemio 8 <librorum> Physicorum ait quod hoc nomine homo
aequivoce dicitur de €o qui perfectus est scientiis speculativis et de aliis hominibus” po pierwsze, dodatek
librorum wydaje mi si¢ niekonieczny, Edytor nie dodaje go zreszta w dalszych partiach dzieta w podobnych
kontekstach, a po drugie, zamiast nomine lepsze dla syntaksy zdania byloby nomen. Poza tym na s, 8 niezbyt
rozumiem zdanie: ,,formalis vero in libro serie patefiet”.

3




Przede wszystkim, co sie rzuca w oczy w edycji Marsyliusza, przyjetej jako
wzor dla wydania komentarza do De substantia orbis, w dos¢ niestandardowy sposob
jest w nim stosowany dwukropek, poza funkcjami typowymi stuzy on jako wskazanie,
ze tekst po nim nastepujacy stanowi realizacje tego, co zostato zapowiedziane w
poprzedzajacym go nagléwku, np. na s. 46: ,,Secundo loco arguitur pro parte negativa
quaestiti. Primo sic: Potentia Filii ...”, jest to zabieg stosowany bardzo czgsto i dos¢
konsekwentnie. Podobna konwencja zostata tez przyjeta w edycji Fernanda (np. s. 117:
Sed circa hoc sunt aliquae difficultates. Una est: Ex quo dimensiones ...). W licznych
jednakze przypadkach dwukropek znajduje si¢ w miejscach, do ktorych nie pasuje.
Np. s. 30: ,,Primi declaratio est: Quia si caelum movetur ex se simpliciter et primo,
sequeretur quod idem et respectu eiusdem simul sunt in actu et potentia”. W
cytowanym przypadku ,,quia” faczy ,,Primi declaratio est” z resztg zdania, musi by¢
wiec poprzedzone przecinkiem. Zdanie po dwukropku nie stanowi catosci
syntaktycznej, ,,quia” jest w nim zawieszone w prozni. Podobnych kontekstow jest w
edycji sporo. Warto pod tym katem przeszukac caty tekst, czy dwukropek nie pojawia
sie przed quia wtedy, kiedy wprowadza ono zadanie przyczynowe.

Druga niezreczno$¢ interpunkeyjna zwigzana z dwukropkiem dotyczy rowniez
powtarzajgcego si¢ uzycia duzej litery po dwukropku (s. 35: ,,Circa primum duo facit:
Primo ostendit, qualis est materia generabilium; secundo, qualis est forma”), podczas
gdy wystarczy mata litera, Dwukropek wprowadza tu wyliczenie dwoch
réwnowaznych cztonéw, ktére powinny mie¢ taka samg formg.

W poprzednio omawianym przypadku (tak jak jest uzywana w edycji
Marsyliusza) duza litera po dwukropku jest jakos uzasadniona, bo wprowadza on
wlasciwie caly akapit, natomiast tu jest zbedna.

Przeciwnie natomiast przydatoby si¢ stosowa¢ dwukropki po wyrazeniach:
,supple tu”, zeby precyzyjnie wydzieli¢ tekst, ktory nalezy wstawic. -

Tez podazajac za edycja Marsyliusza, mgr Tomanek konsekwentnie oddziela
$rednikami cztony sylogizméw. Jako konwencja ogdlna i zapowiedziana we zasadach
edyciji jest to zabieg dobry, niemniej jego stosowanie do fraz bardzo krotkich, nie
zawierajacych przecinkow, wyglada dziwnie, np. s. 48: ,,Hoc ergo est falsum; ergo et
primum”. ‘

Natomiast nie zostal w edycji Fernanda zastosowany jeden zabieg obecny w
wydaniu Marsyliusza, ktory jest z pewnoscig trafniejszy, niz rozwiazanie przyjete w
edycji komentarza do De substantia orbis, Chodzi mianowicie o organizacj¢ partii
poczatkowych poszczegdlnych kwestii. W edycji Marsyliusza wygladajg one tak:

[QUAESTIO VICESIMA QUARTA]
[Utrum solus Pater est Deus]




Circa distinctionem 21 consequenter quaeritur vicesimo quarto: Utrum solus Pater est
Deus?

[Rationes principales]
[Quod sic]
Et arguitur quod sic, quia solus ..

U Fernanda tak;

<Quaestio 4>

<Utrum potentia materiae primae sit de essentia materiae>

<Rationes principales>

Consequenter, quia dicit Commentator quod potentia est differentia substantialis
materiae, ideo quaeratur, utrum potentia materiae primae sit de essentia materiae.
Arguitur quod sic, quia ...

Pierwsze zdanie tekstu (nie wstawki dokonane przez wydawce) nie jest ratio
principalis, ale titulus quaestionis, wige lepiej przesuna¢ wstawke informujacg o
poczatku kolejnej czesci kwestii na wlasciwe miejsce. W przewazajgcej masie edycji,
nowa partia tekstu jest tez zaznaczona akapitem, tak samo w edycji Marsyliusza.

Konczac te cze$é recenzji chee zwrocié uwage na jeszeze jeden element, z
pewnoscig najtrudniejszy w calej pracy edytora, mianowicie na podziat tekstu na
zdania. Wydaje mi sie, ze w kilku przynajmniej miejscach Edytor ma tendencj¢ do
nadmiernego szatkowania tekstu, na sit¢ dzielgc na zdania jednostki, ktére stanowig
calosé syntaktyczng. Mam na my$li zwlaszcza okresu warunkowe i zdania
przyczynowe. Jaskrawy przyktad takiego niewlasciwego, moim zdaniem, podziatu
mamy np. na s. 19 (bardzo podobna konstrukcja takze na stronie nastgpne;j):
,Et si quis instaret recipere accidentia est quoddam pati, si igitur corpus caeleste est
simplex actu exsistens nihil habens per quod patiatur, impossibile est ipsum recipere
accidentia, nam pati contrarium est ipsi actui.

Dicatur ad hoc, ut tactum est aliqualiter, et Commentator dicit in hoc libro
quod...”
Tymczasem, zasadnicza rama zdania, to frazy: ,,Et si quis instaret..., dicatur ad
hoc...”, fragment: ,,si igitur corpus caeleste ... est ipsi actui” to dos¢ obszerne
wirgcenie, odrebne syntaktycznie od reszty zdania. Wigc fragment ostatecznie
powinien raczej wyglada¢ tak: ,,Et si quis instaret recipere accidentia est quoddam pati
(si igitur corpus caeleste est simplex actu exsistens nihil habens per quod patiatur,
impossibile est ipsum recipere accidentia, nam pati contrarium est ipsi actui), dicatur
ad hoc, ut tactum est aliqualiter, et Commentator dicit in hoc libro quod...”.




Najbardziej jaskrawy przyklad takiego niewtasciwego podzialu tekstu,
skorelowany jeszcze dodatkowo z konwencja wstawiania elementow zaznaczajgcych
poczatek kwestii i jej druga czgs¢, to poczatek kwestii 1 komentarza:

,,Est autem liber Caeli et mundi secundus inter libros naturales et quia in exordio huius
libelli Averroes supponit caelum esse compositum, cum dicit quod intendimus
perscrutari de rebus, ex quibus componitur corpus caeleste, et ideo omissis
communibus quaestionibus quae in principiis librorum fieri consueverunt, scilicet
utrum de tali materia possit esse scientia et utrum una scientia vel plures, et utrum sit
scientia naturalis vel alia et consimiles quaestiones, eo videlicet quod tales quaestiones
parum vel nihil scientiae conferunt.

<QUAESTIO 1>
<Utrum caelum sit compositum ex duabus naturis, scilicet ex materia et forma>

<RATIONES PRINCIPALES>
Quaeratur primo, utrum caelum sit compositum ex duabus naturis, scilicet ex materia
et forma, ut videtur hic supponere Commentator. Et arguitur quod non...”

Wiasciwy podziat powinien wygladaé tak:

,.Est autem liber Caeli et mundi secundus inter libros naturales et quia in exordio huius
libelli Averroes supponit caelum esse compositum, cum dicit quod intendimus
perscrutari de rebus, ex quibus componitur corpus caeleste.

<QUAESTIO 1>
<Utrum caelum sit compositum ex duabus naturis, scilicet ex materia et forma>

Et ideo omissis communibus quaestionibus quae in principiis librorum fieri
consueverunt — scilicet utrum de tali materia possit esse scientia et utrum una scientia
vel plures, et utrum sit scientia naturalis vel alia et consimiles quaestiones, eo videlicet
quod tales quaestiones parum vel nihil scientiae conferunt — quaeratur primo, utrum
caelum sit compositum ex duabus naturis, scilicet ex materia et forma, ut videtur hic
supponere Commentator.

<RATIONES PRINCIPALES>
Et arguitur quod non...”

Zdanie pierwsze (,,Est autem ... corpus caeleste”.) koficzy dluzszy passus poswigcony
miejscu De substantia orbis w ukladzie rzeczowym Corpus Aristotelicum. Kolejna




fraza, ktorej centralnym elementem jest ablativus absolutus: ,,omissis communibus
quaestionibus” musi wigza¢ si¢ z jakim§ orzeczeniem, ktore jest w kolejnym
znajdujgce sie po wirgceniu: ,scilicet ... vel nihil scientiae conferunt”, zdaniu:
quaeritur primo ...”. Nie bardzo da si¢ powigza¢ syntaktycznie ,,omissis communibus
quaestionibus” ze zdaniem poprzednim przy pomocy ,.et ideo”, wowezas musiataby
by¢ w drugiej cze$ci uzyta inna konstrukcja gramatyczna, mianowicie pelne zdanie
réwnorzedne z poprzedzajacym. ,,Et ideo” jest tu typowa linking expression miedzy
samodzielnymi calociami syntaktycznymi, a nie spojnikiem zdaniowym.

%

W koncowee recenzji czuje sie w obowigzku doda¢ do tej beczki dziegciu tyzke
miodu. Przede wszystkim musze powiedzieé, ze wyliczone wyze] usterki edycji maja
charakter powierzchniowy i wiasciwie podobne mielizny edytorskie mozna znalez¢ w
znacznej liczbie wydan dostgpnych juz w formie ostatecznej jako ksigzki. W pewnym
zakresie sg one wilasciwie nie do uniknigcia, W recenzji ,,na stopien” zwykle kwituje
si¢ je wspominang na marginesie formutg, ze potrzebne s3 jeszcze pewne korekty
wydawnicze. Zdecydowatem si¢ jednak wyliczy¢ je wszystkie w recenzji dla dobra
pracy, by moja lektura mogta mie¢ realny wplyw na melioracj¢ edycji. Celem
powyzszego wyliczenia jest tez w istocie che¢ zwrdcenia uwagi Autora i Edytora na
pewne problemy, z ktorymi warto si¢ jeszcze raz zmierzyc, by doprowadzi¢ swojg
prace do stanu mozliwie idealnego, cho¢ juz w tej chwili jest ona juz na bardzo
dobrym poziomie. Takie doszlifowanie edycji pozwoli Autorowi podjaé starania o
wydanie jej w najlepszych oficynach zagranicznych wyspecjalizowanych w
publikacjach z zakresu, do ktorego nalezy komentarz Fernanda.

Poza tym musz¢ zwroci¢ uwage na ambitny charakter calego przedsigwziecia
(szeroki zakres prac, erudycja, konieczno$¢ nabycia szeregu dodatkowych poza
filozoficznych umiejetnodci: od filologicznych, przez paleograficzne i
kodykologiczne, po postugiwanie si¢ zaawansowanymi elektronicznymi narzgdziami
edytorskimi), znacznie wykraczajgcy poza ramy przyjete dla rozpraw doktorskich.
Komentowana edycja komentarza Fernanda mogtaby z powodzeniem stanowi¢ rdzef
starafi o stopien doktora habilitowanego jako centralny element tzw. ,,gtownego
dokonania”. Cheiatbym tez, niejako przy okazji, zachgci¢ Autora do dopelnienia
swoich badan nad komentarzem do De substantia orbis o tekst, w ktorym odni6stby to
dzieto do paradygmatycznych dyskusji nad istota i znaczeniem tzw. awerroizmu
tacinskiego prowadzonych przez klasykow historiografii filozoficznej. Lektura dzieta
Fernanda przekonata mnie, ze zawiera ono kilka elementow, ktore otwieraja
mozliwodci interpretacyjne, pozwalajace wigczy¢ sig w szerszej perspektywie w calg
post-renanowska dyskusje nad awerroizmem i jego rolg w definiowaniu i rozumieniu,
czym jest filozofia $redniowieczna. Uwaga wskazuje tez posrednio na wage podjetego
tematu dla calej historii filozofii $redniowiecznej, co w potgczeniu w forma realizacji




— w postaci edycji, przydatnej dla szerszego grona badaczy, bedacej wlasciwie
narzedziem pracy dla innych — oraz jej jakoscig czyni z niej istotny wklad w
dyscypline w wymiarze miedzynarodowym, z uwagi na ipso facto miedzynarodowy
charakter edycji.

Koriczac recenzje, do sakramentalnych fraz o dopuszezeniu doktoranta do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego na podstawie przedstawionej pracy, chce
jeszcze dotgczy¢ wniosek o nadanie rozprawie wyr6znienia, motywowanego wagg
podjetego problemu, ambitnym zakresem prac i ostateczna jakoscig ich realizacjl.

Warszawa 28 wrzednia, 2023 .




