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KOMENTARZAMI HISTORYCZNO-FILOZOFICZNYMI

Przedtozona do ceny rozprawa doktorska p. Lukasza Tomanka nalezy do grupy tych
prac, ktore recenzentowi z jednej strony sprawiajg ogromng przyjemnos¢, kiedy jg czyta, z
drugiej strony ogromna trudno$¢, kiedy ja ocenia. Albowiem praca mgr Tomanka jest
znakomita i trudno si¢ wykazac ,,recenzenckim obowigzkiem”, do ktorego nalezy krytyka.

Praca, jak wskazuje jej tytul, skiada sie z trzech czesci: pierwsza jest poswigcona postaci
Fernanda Hiszpana oraz jego dzielom ze szczegdlnym naciskiem, stusznic polozonym na
omowienie jego komentarza do awerroesowego De substantia orbis; druga omawia rekopisy w
ktoérych odnajdujemy dzieto Fernanda; a trzecia to edycja krytyczna tego dzieta, a wiasciwie
kwestii znajdujgcych si¢ w tym komentarzu.

Kazda z tych trzech czesci moglaby stanowi¢ odrebng catosé, gdyz zawarte w niej
ustalenia, rozwazania i argumentacja sg samodzielng, bardzo dobrze oraz przekonujaco
uzasadniona calostka. Praca jest napisana ladnym jezykiem polskim, jest spdjna, logicznic
poprowadzona od jej wstepu po zakonczenie w czesci pierwszej. Podzial na rozdzialy i

podrozdzialy majg swoje bardzo dobre uzasadnienie. Autor wykazuje si¢ ogromng erudycja i



wyjatkowa znajomoscig nie tylko dziel Fernanda, ale réwniez kontekstu doktrynalnego i
zrodiowego epoki, tj. pierwszej polowy wieku XIV, przede wszystkim osrodkéw w ktorych
tworzyl ten hiszpanski filozof, jak i srodowisk, w ktoérych znane byly jego pisma. Dos¢
nadmieni¢, ze w bibliografii wymieniono 25 rekopiséw, 18 wydan wezesnowozyinych oraz 69
wydan nowozytnych dziet m.in. Arystotelesa, Averroesa, Alberta z Saksonii, Idziego
Rzymianina, Augustyna Nifo, Prolemeusza, Jana z Wildeshausen, Alberta Wielkiego,
Aleksandra z Afrodyzji, Alvara z Toledo, Awicenny, Boecjusza z Dacii, Godfryda z Fontain,
Waltera Burleya, Guido Terreny, Herveusza Natalisa, Jana Buridana, Jana z Janduno, Jana z
Rodington, Jana Dunsa Szkota, Cycerona, Piotra z Alverni, Piotra Pomponaziego, Platona,
Proclusa, Rajmunda Lulla, Ryszarda Rufusa, Rogera Bacona, Temistiusza, Tomasza z Akwinu,
Tomasza Suttona oraz kilku anonimowych dziel. Ta lista wystarcza, by uwypukli¢ ogrom
pracy, jaka zostata wlozona w napisanie tej rozprawy. Pracy, ktéra zaowocowala doskonalym
rezultatem w postaci rozprawy doktorskiej, ktora bezsprzecznie moglaby by¢ i powinna by¢
rozprawg habilitacyjng. Do wymienionych Zrodet nalezy dotaczy¢ 261 pozycji literatury
przedmiotowej jezyku angielskim, francuskim, niemieckim i polskim.

Te poglebione studia pozwolily na dokonanie istotnych ustalen dotyczacych autorstwa
komentarza do awerrocsowego De substantia orbis. W Czgsci I rozdz. 1 podrozdz. 1.3.
Doktorant przedstawia stan badan i wspéiczesne ustalenia dotyczace autorsiwa komentarza,
oraz atrybucje komentarza w zachowanych zrodiach, czyli rekopisach, inkunabutfach i
starodrukach zaro6wno te, ktore wskazujg na Jana z Janduno, jak i te wskazujgce na Fernanda
Hiszpana. Rozwazania podsumowuje podrozdzial przedstawiajacy $wiadectwa wewnetrzne
wskazujace na autorstwo Fernanda, kidre mozna znalez¢ w jego komentarzu do Melafizyki 1
komentarzu Jana Readinga do Senfencji. Wszystkic analizy sg spéjne i bardzo dobrze
uzasadnione. Imponujaca znajomos$¢ literatury i umiejetnos¢ jej krytycznej oceny, jak i

wyjatkowa dociekliwos¢ doprowadzily do fundamentalnego i liczacego si¢ wniosku, ze
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komentarz do De substantia orbis zostal napisany przez Fernanda z Hiszpanii a nie przez Jana
z Janduno. To ustalenie ma dla kazdego mediewisty i kazdego historyka sredniowiecza
ogromng warto$¢, poniewaz pozwala odmiennie spojrze¢ na caloksztalt poglagdow obydwu
filozoféw i na role jakg odgrywali w srodowisku akademickim i kulturze tamtych czaséw.

Drugi rozdziat drugiej czgsci pracy jest poswigcony opisowi struktury, gatunku do
ktérego nalezy komentarz Fernanda, zrodiom z ktorych czerpal jego autor oraz czasowi
powstania. Tutaj réwniez odnajdujemy wyczerpujgce, poglebione analizy materialow
zréodlowych i literatury przedmiotowej, ktore prowadza do waznych ustalen i dobrze
uzasadnionych wnioskéw. Autor zasadnie wykazuje, ze w przypadku komentarza Fernanda
mamy do czynic z gatunkicm senfentia cum guaestionibus, ktérego struktura, jak piszc: ,jest
$cidle uzalezniona od porzadku komentowanego tekstu”. Q podrozdziale 2.1.1 Doktorant w
szczegdlowych analizach wykazuje, ze Fernand komentowal tekst Averroesa, ktéry byt
podzielony na 7 rozdziatéw, a nie, jak to ma miejsce w tlumaczeniu Michafa Szkota, na 5. Z
pozoru blahy, jest to jednak bardzo wazny wniosek, poniewaz dobrze uzasadnia, ze W
srodowisku uniwersyteckim od X1lI do XV wieku funkcjonowaty rownolegle te dwa podziaty.
Jest to wazna wskazdéwka dla mediewistow, ktdrzy zajmuja badz beda sie zajmowal
niewydanymi dotad komentarzami do De substantia orbis. Kolejne podrozdzialy tego rozdziatu
dostarczaja wyczerpujacej, niezmiernie przydatnej wiedzy na temat zrédet doktrynainych
wykorzystywanych przez Fernanda, co takze jest ogromnie pomocne dla mediewistow
zajmujgcych si¢ podobng problematyka.

Cze$é II jest poswiecona opisowi rekopisow, w ktérych znajdujemy komentarz
Fernanda, wykazowi zawartosci przekazow oraz zaleznosci migdzy tymi przekazami.
Wskazuje sic tu réwnicz na zasady edycji i umicszcza wykaz skrotéw stosowanych w edycji.
Wszystkie te rozdziaty czesci Il sg przygotowane wzorcowo. Mam jednak pewng watpliwos¢

czy tak skrupulatne opisy rekopiséw nie sg przesadzone. Ta czg$¢ pracy z powodzeniem

D



moglaby poshuzy¢é do napisania odrebnych artykuléw, ktérymi bez watpienia byliby
zainteresowani badacze zatrudnienie w bibliotekach i sporzadzajacy znajdujacych si¢ w nich
katalogi manuskryptéw. Nie umniejszajgc takze kompetencji Doktoranta, jako doswiadczony
mediewista, chce zwréciC uwage, ze zdania kategoryczne, kidre tu spotykamy, przede
wszystkim okreslajgce czas powstania i proweniencje kodeksow i rekopisdéw w nim zawartych
wskazujg na przekonanie o nieomylnosci, Wiem, ze z czasem Doktorant, kontynuujac swe
badania jako mediewista, zapewne zamieni te stwierdzenia na: ,,nalezy przypuszcza¢”, ,mozna
postawi¢ hipoteze”, itp. Jednakze przedstawione uzasadnienie dla wyboru podstawy edycji, na
podstawie wykazanych zaleznosci miedzy rekopisami, nie budzi zadnych watpliwosci.

Cz¢s¢ 11T i zarazem gldwna, recenzowancj rozprawy, czyli edycja krytyczna kwestii z
komentarza Fernanda Hiszpana do De substantia orbis Awerroesa to wzor ,.cnét wszelakich
mediewisty”. Znakomicie opracowana, niemalze bezbledna, opatrzona trojakim rodzajem
aparatu, identyfikujaca wszystkie zrodta. Aparaty sa bardzo dobrze przemyslane i nie sg diuzsze
niz sam tekst, z czym niestety mamy czasami do czynienie w edycjach krytycznych. W aparacie
krytycznym stusznie nie uwzgledniono lekcji btednych, indywidualnych nie majgcych
znaczenia, wyrazen synonimicznych lub jednoznacznych, powtdrzen, itp. Ponadto, i to kolejne
samodzielne i oryginalne podejscic Doktoranta, w tekscic zaznaczono kursywa cytowane przez
Fernanda fragmenty z dziela Awerroes. Jak pisze Doktorant: ..przeprowadzilem badania
poréwnawcze zachowanych kopii z thumaczeniem De substantia orbis. Jak udato mi si¢ ustalic,
sze$¢ zachowanych przekazow tego tlumaczenia, pochodzacych z 2. Pol, X1IT wieku (tj. przed
zredagowaniem komentarza Fernanda) jest zdecydowanie blizsza tekstowi cytowanemu przez
Fernanda od tego ze starodruku. Wyrdzniajac w komentarzu Fernanda kursywa tekst
Awerroesa, uwzglednitem informacje pochodzace 7e wspomnianych rekopiséw, dzicki czemu
moglem z duzym prawdopodobienstwem ustali¢, ktore fragmenty w komentarzu Fernanda sg

cytatami z De substantia orbis, a ktére najprawdopodobniej sa jego autorskimi odpowiedziami



i uzupelnieniami stanowigcymi element wykladni literalnej”. Praca nad XIII-wiecznymi

kopiami tekstu De substantaia orbis to dodatkowe przedsiewziecie znakomicie obrazujace

dociekliwos¢ badawczg Doktoranta.

Z recenzenckiego obowigzku przedstawiam ponizej liste nielicznych uchybien, kiore

znajdujemy w pracy:

Strona, wiersz Jest Powinno by¢

4,43 Fumdem eundem

5,55 Optinent Obtinent?

11,63 Quorumdam quorundam

14,110 Ecce (...) quod est (...)| Ecce (...), quod est (...),

materiam materiam
17,179 caelum (...) quod est (...) | caelum, (...) quod est (...),
non non

19, 235 Intellectiva czy intellecta, jak pdZniej

32,75 Apropriata appropriata

46, 38 Questionem quaestionem

47, 51 Predicamento praedicamento

47,53 predicamenta, predicamento | praedicamenta,
pracdicamento

61, 10 Differentia differentia

69, 58 Substantaliter substantialiter

73, 142-144 subiectum (...) divisbilis subiectum (...) divisibile

77,33 Distinicto distincto

83,76 Generablilibus generabilibus

92, 37 Querat quacrat

96, 106 corrumperentur, corrumperentur

117,116 Diferet differet

117,123 Introdicitur introducitur

118, 132 Apprprationem appropriationem

180, 37 Questionis quaestionis

188, 87 Declarat declarat

213, 146 Approptiatorum appropiatorum

258, 43 Quandam quedam

277, 302 (...) non. Illa (...) non, illa

294,112 (...) de se. Ratio (...) (...)dese, ratio (...)

296, 20 Proprie propriae

Przypisy (Lectio VII) od strony 122 zmieniajg si¢ numeracja w aparacie: nie kolejne wiersze,

ale kolejne na stronie — to jest gorszy pomyst.

Przypisy (Lectio IX) od strony 170 sa numerowane jak poprzedni, czyli kolejno.



Podsumowujac stwierdzam z ogromng satysfakcja, ze rozprawa doktorska Pana
Lukasza Tomanka jest praca wybitna. Swiadczy ona o Jego pasji badawczej, ogromnej
pracowito$ci, wnikliwosci w dociekaniach oraz wyjatkowej zdolnosci logicznego myslenia i
wynikajgce] z niej umiejetnosci formulowania doniostych wnioskéw badawczych. Nalezy tu
podkresli¢, ze taki rezultat w pracy edytorskiej zawdzigeza p. Lukasz Tomanek rowniez temu,
iz wywodzi sie ze znakomitej szkoly prowadzonej przez promotorke, profesor Hanng Wojtczak.

7 przyjemnoscig formuluje wniosek o dopuszczenie mgr Lukasza Tomanka do

publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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